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Protokollierung der Anhérung

Stv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
mdochte die 25. Sitzung des Innenausschusses erdffnen. Es geht heute um die Altfall-
regelung und um das Bleiberecht. Im Moment haben wir von den Abgeordneten aus
jeder Fraktion jeweils nur einen Vertreter hier, weil im Plenum noch Uber aufenthalts-
und asylrechtliche Vorschriften gesprochen wird, das ist die Befragung der Bundes-
regierung. Doch nach und nach werden weitere Abgeordnete dazukommen.

Frau Jelpke hatte sich gemeldet und wollte vorerst eine Stellungnahme abgeben.

BE Ulla Jelpke (DIE LINKE.): Ich mdchte erneut kritisieren, wie ich das auch schon bei
der letzten Anhérung zu den Abschiebungen der Roma nach Kosovo getan habe, dass
wir wieder die Situation haben, dass die Regierungsfraktionen ausschlie3lich Vertreter
der Exekutive eingeladen haben. Ich méchte ausdriicklich betonen, dass sich das
gegen keinen der Sachverstandigen richtet, die jetzt hier sitzen. Aber letztes Mal ist
auch kritisiert worden, das tate nichts zur Sache, die Sachverstandigen hétten auch
etwas zur Sache zu sagen. Ich méchte darauf hinweisen, dass auch die Geschafts-
ordnung fur offentliche Anhorungssitzungen sehr deutlich sagt, dass Sachverstandige
grundséatzlich aus dem Regierungsbereich — Bundesregierung, Bundesrat — nicht in
Betracht kommen, auch nicht Bundesbedienstete bzw. Bedienstete anderer Behorden.
Ich méchte noch einmal bitten, dass kinftig versucht wird, unabhangige Sachver-
standige einzuladen, damit auch die Sachverstandigen nicht in die Situation kommen,
im Sinne der Ministerien argumentieren zu mussen. Ich halte die Anhérung fir zu
wichtig, um das nicht zu nutzen.

Stv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Vielen Dank, Frau Jelpke. Ich glaube, das
kénnen wir in der ndchsten Obleutebesprechung regeln.

Ich begrulRe alle Sachverstandigen recht herzlich. Mein Name ist Frank Hofmann, ich
bin der stellvertretende Vorsitzende des Innenausschusses und werde zu Beginn die
offentliche Anhérung leiten; Herr Bosbach wird spater die Leitung Gbernehmen. Es ist
angestrebt, obwohl wir etwas spater begonnen haben, trotzdem gegen 18.00 Uhr fertig
zu werden. Ich danke Ihnen, sehr geehrte Herren Sachverstandige, dass Sie unserer
Einladung nachgekommen sind, um die Fragen der Kolleginnen und Kollegen aus dem
Innenausschuss und den mitberatenden Ausschissen zu beantworten. Die Ergebnisse
dieser Anhorung dienen dazu, die Beratungen zu diesen Vorlagen vorzubereiten.

Weiter begrif3e ich alle anwesenden Géste und Zuhorer. Begrtif3en darf ich auch fur die
Bundesregierung Herrn Dr. Ole Schréder, Staatssekretar des Innern. Wir haben Sie,
sehr geehrte Sachverstandige, auch gebeten, eine schriftliche Stellungnahme zu den
Vorlagen abzugeben. Fir die eingegangenen Stellungnahmen bedanke ich mich recht
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herzlich, sie sind auch an die Mitglieder des Innenausschusses und der mitberatenden
Ausschusse verteilt worden. Sie werden dem Protokoll Giber diese Sitzung beigefigt. Ich
gehe davon aus, dass Ihr Einverstandnis zur 6ffentlichen Durchfiihrung der Anhérung
auch die Aufnahme der Stellungnahmen in eine Gesamtdrucksache umfasst.

Von der heutigen Sitzung wird fiir das Wortprotokoll eine Bandabschrift gefertigt. Das
Protokoll wird IThnen zur Korrektur tbersandt. Im Anschreiben werden lhnen Details zur
Behandlung mitgeteilt. Die Gesamtdrucksache bestehend aus Protokoll und schrift-
lichen Stellungnahmen wird im Ubrigen auch ins Internet eingestellt. Die Sitzung wird im
Hausfernsehen des Deutschen Bundestages Ubertragen.

Einleitend moéchte ich jedem Sachverstandigen die Gelegenheit geben, in einer
Erklarung von langstens 5 Minuten zu diesem Anhdrungsthema Stellung zu nehmen.
Danach wirden wir mit der Befragung der Sachverstandigen durch die Bericht-
erstatterin und Berichterstatter sowie weiterer Abgeordneter beginnen. Gleichzeitig bitte
ich die Fragesteller, diejenigen Sachverstandigen zu benennen, an die die Frage
gerichtet ist. Wenn Sie damit einverstanden sind, wirden wir so verfahren. Vielen Dank!

Es war Ublicherweise vorgesehen, die Sachverstandigen in alphabetischer Reihenfolge
aufzurufen, ich mochte davon abweichen und mdchte von mir aus betrachtet mit dem
Sachverstandigen rechts aul3en beginnen, dann links auf3en und dann nach innen
weiter fortfihrend. Ich darf Dr. Klaus Dienelt, Richter am Verwaltungsgericht Darmstadt,
bitten, sein ergdnzendes Einfiihrungsstatement zu geben. Herzlichen Dank!

SV Dr. Klaus Dienelt (Richter am Verwaltungsgericht Darmstadt): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender, sehr geehrte Abgeordnete, meine Damen und Herren. Ich mdchte ein
kurzes Statement zu der Frage der Einfuhrung einer Bleiberechtsregelung geben.
Zunachst einmal mochte ich das gemeinsame Ziel dieser beabsichtigten Regelung, die
in den beiden Gesetzentwirfen der SPD und der Fraktion DIE LINKE. sowie dem
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN enthalten ist, hervorheben. Es geht
hier darum, ein Aufenthaltsrecht zu schaffen, das unabhangig von einem Stichtag ist,
aber abhangig von der bestimmten Aufenthaltsdauer der begulnstigten Personen sein
soll. Die geplante Neuregelung der Fraktion DIE LINKE. will ich unter Hinweis auf mein
schriftliches Statement kurz bewerten: Ich halte sie fir nicht systemkompatibel, d. h. ich
wirde sie ablehnen. Die Erteilung des Aufenthaltstitels soll nach § 25a Aufent-
haltsgesetz (AufenthG), der dort eingefiihrt werden soll, an das Erreichen einer
Mindestaufenthaltsdauer ankntipfen. Wobei mal3geblich fir die Erteilung des Titels die
Ausreisepflicht sein soll. Hier ist problematisch, dass es allein darauf ankommt, dass
zum Zeitpunkt der Antragstellung die Ausreisepflicht vorliegen muss und es nicht darauf
ankommt, dass sich der Auslander zuvor lber einen bestimmten Zeitraum geduldet
oder gestattet im Bundesgebiet aufgehalten haben muss. Das hat zur Folge, dass sich
eine Person, die sich funf Jahre illegal im Bundesgebiet aufhielt, allein dadurch, dass
sie sich gegenuber der Auslanderbehodrde offenbart, plétzlich einen Aufenthaltstitel
bekommen kdnnte, weil man mit der Erklarung gegeniber der Auslanderbehérde, man
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sei illegal eingereist, kraft Gesetzes vollziehbar ausreisepflichtig ist. Dieses kann mit der
Systematik des gesamten Aufenthaltsrechts nicht in Einklang gebracht werden.

Richtiger und deswegen begrufRenswert sind sicher die beiden anderen Vorschlage,
wenn es um das Bleiberecht geht, ndmlich der Vorschlag der SPD-Fraktion sowie der
Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Zunachst mdchte ich hervorheben, dass es
aus mehreren Grinden sinnhaft und notwendig ist, jetzt eine stichtagsunabh&ngige
Altfallregelung einzufiihren. Die Problematik der Altfalle ist kein Ubergangsproblem. Das
zeigen auch die neuen Zahlen, die im Rahmen der Antwort auf die Kleine Anfrage der
Fraktion DIE LINKE. vorgelegt wurden. Man erkennt, dass die Anzahl langjahrig
Geduldeter weiterhin sehr hoch ist, so dass wir eine Losung brauchen und zwar eine
Losung, die der Gesetzgeber zu konkretisieren hat. Es ist aus meiner Sicht verfehlt,
wenn man die Frage der Legalisierung des Aufenthalts hier verwurzelter Auslander der
Rechtsprechung uberlasst. Vor Einfihrung des 8 104a AufenthG war es so, dass die
Rechtsprechung eine gewisse Bandbreite an Lésungsansatzen entwickelt hatte, um
diese Probleme zu regeln. Dies hatte zur Folge, dass sehr unterschiedliche An-
forderungen an die Notwendigkeit der Integrationsleistungen fur ein Aufenthaltsrecht
gestellt wurden. Mit Aufnahme des 8§ 104a AufenthG kam es dann zu einer
Vereinheitlichung des Rechtszustandes im Bundesgebiet. Wenn darauf verzichtet wird,
eine Bleiberechtsregelung in das Gesetz aufzunehmen, verlagert sich die Frage der
Legalisierung auf andere Vorschriften, namlich auf 8 25 Abs. 5 AufentG in Verbindung
mit Art. 8 der Menschenrechtskonvention. Aul3erdem wird die Auslegung der erforder-
lichen Integrationskriterien flr den Schutz des Privatlebens der Gerichtsbarkeit
Uberantwortet. Es kann auch nicht sinnvoll sein, in einem so wichtigen Bereich mit
Erlassen der Innenministerien zu arbeiten. Innenministererlasse sind nicht geeignet,
eine Rechtseinheitlichkeit im Bundesgebiet herzustellen, da diese Erlasse nur Uber die
Verwaltungsanwendung Auf3enwirkung erzeugen. Das bedeutet, nur die Verwaltungs-
praxis fuhrt dazu, dass Rechte entstehen. Wenn die Verwaltungspraxis in den
Bundeslandern unterschiedlich ausgestaltet ist, und das ist sie bisher immer gewesen,
fuhrt das dazu, dass wir keinen einheitlichen Rechtszustand im Bundesgebiet haben.
Das ist aus Grinden der Rechtssicherheit und der Rechtseinheitlichkeit nicht
wuinschenswert und fuhrt dazu, dass man aus meiner Sicht eigentlich nicht umhin kann,
eine Regelung in das Aufenthaltsgesetz aufzunehmen, bei der der Gesetzgeber die
Moglichkeit nutzt, die Kriterien fur eine Integration in die hiesigen Lebensverhaltnisse
festzulegen. Den insoweit bestehenden Gestaltungsspielraum kann der Gesetzgeber
frei ausschopfen. Eine gesetzliche Regelung fuhrt aber zu einem Zustand der
Rechtseinheitlichkeit in diesem Bereich.

Wenn man auf den Gesetzentwurf im Einzelnen eingeht, wird erkennbar, dass der
Gesetzentwurf der SPD-Fraktion im Wesentlichen eine Reihe von Erleichterungen
vorsieht: Herabsetzung der Sprachanforderungen auf die Stufe Al, das Heraufsetzen
der Strafbarkeitsschwelle auf mindestens 90 bzw. 120 Tagessatze bei sog. Auslander-
straftaten und, was ganz wesentlich ist, eine Neuregelung der Lebensunterhalts-
sicherung, was auch gerade im Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zum
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Ausdruck kam. Letzteres ist sicher das Kernstick der Neuregelung, denn wenn man
sich die Zahlen ansieht, ist ersichtlich, dass ein Grofiteil der § 104a AufenthG-
Genehmigungen nicht nach § 23 Abs. 1 AufenthG erteilt wurden, weil der Lebensunter-
halt nicht gesichert war. Die Lebensunterhaltssicherung war von vornherein das
Problem der Regelung und das wusste man auch, als man sie verabschiedete. Dass
Familien mit Kindern es schaffen wirden, unabhangig von ergadnzenden Sozial-
hilfeleistungen zu leben, war sicher ein Irrglaube und war daher auch nicht zu erwarten.
AulRerdem muss man sehen, dass es Personengruppen gibt, bei denen von vornherein
eine Existenzsicherung aus personlichen Grinden nicht zu erwarten ist. Was macht
man mit Personen aus dieser Gruppe? Man erteilt ihnen eine Aufenthaltserlaubnis auf
Probe, verlangert diesen Status Uber den Innenministererlass noch einmal um zwei
Jahre und wird anschliel3end dieselben Personen wieder mit einer Duldung vorfinden.
Das ist keine Vorgehensweise, die langfristig dazu fuhrt, dass sich diese Personen in
den Arbeitsmarkt integrieren. Gerade der unsichere Aufenthaltsstatus, der mit der
Duldung verbunden ist, bewirkt, dass die Leute nicht auf dem Arbeitsmarkt integriert
werden konnen. Auch wenn man mit einer Duldung inzwischen ganz gut arbeiten kann,
so sind Arbeitgeber doch eher bereit, Auslandern mit Aufenthaltstiteln eine Erwerbs-
tatigkeit anzubieten.

Was ich noch hervorheben mdchte und was ich auch fir absolut winschenswert halte,
sind die Sonderregelungen fir junge Auslander mit gutem Entwicklungspotenzial. Das
ist etwas, was durch die Presse geht. Man kann kaum verstehen, wieso Leute mit Top-
Abitur plotzlich zurtickgefuihrt werden sollen, obwohl wir gleichzeitig vor dem Problem
stehen, dass wir handeringend Facharbeiter oder Qualifizierte suchen. Was kann man
Besseres haben, als hier sozialisierte und ausgebildete Jugendliche mit der ent-
sprechenden Mdglichkeit auf eine gelungene Integration im Arbeitsmarkt? Hinsichtlich
dieser Sonderregelungen ist es aus meiner Sicht geradezu zwingend, dass man sie in
das Gesetz aufnimmt, denn diese Personengruppe macht auch rechtlich die grof3eren
Schwierigkeiten, weil die Ruckfihrung von hier sozialisierten jungen Leuten mit dem
Schutz des Privatlebens aus der Menschenrechtskonvention kaum vereinbar ist. Das
bedeutet, dass man von der Politik verlangen muss, dass sie diesen jungen Leuten die
Hand reicht. Die Anséatze, die sich hierzu im Entwurf der SPD-Fraktion finden, sind aus
meiner Sicht besonders gelungen. Die im Entwurf gewahlten Anknupfungspunkte, die
Mindestaufenthaltsdauer sowie ein in Deutschland erworbener Schulabschluss, sind
grundsatzlich geeignet, Personen auszuwdahlen, die besonders integriert sind und
deswegen auch eine positive Sozialprognose hinsichtlich einer Integration auf dem
Arbeitsmarkt haben.

Zum Schluss mdchte ich noch zwei Dinge erwéahnen: Die Einfuhrung einer
Stichtagsregelung als Gnadenrecht dtrfte nicht nur politisch hoch umstritten sein, sie ist
— in der unterbreiteten Form — auch nicht begrifRenswert. Ich sehe allerdings die Not-
wendigkeit, dass irgendwann ein Schlussstrich gezogen werden muss, weil die
Personengruppen, um die es geht, tber Jahrzehnte nicht abgeschoben werden kénnen.
Die Frage, die sich stellt, ist: Wie geht man mit Leuten um, die sich Uber zehn, zwolf
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oder mehr Jahre hier aufhalten, ohne dass abzusehen ist, dass entweder ihr Aufenthalt
beendet wird oder sie einen Aufenthaltstitel bekommen? Ich denke, das Problem bel
einer Legalisierung durch ein Gnadenrecht liegt hier darin, dass man trotzdem
auswahlen muss. Deswegen ist ein Rechtsanspruch nicht der richtige Weg. Den
Aufenthalt eines Intensivstraftaters wollen wir wahrscheinlich trotz eines Gnadenrechts
nicht legalisieren. Die L6ésung mag darin liegen, dass man eine stichtagsabhangige
Ermessensvorschrift schafft und tber die Verwaltungsvorschrift bindend festlegt, welche
Kriterien bei einer Ermessensausibung anzulegen sind.

Was mir noch am Herzen liegt, fihrt vom Gesetzentwurf der SPD-Fraktion sowie vom
Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN weg zum Gesetzentwurf der Fraktion
DIE LINKE. Ich denke, dass es notwendig ist, sich den Entwurf zur Anderung des § 2
Abs. 3 AufenthG anzusehen. Die Frage der Anderung der Schwelle der Lebensunter-
haltssicherung ist dringend erforderlich. Auch wenn ich weil3, dass durch einen Erlass
des BMI gegenuber den Auslanderbehorden klargestellt wird, dass die Rechtssache
Chakroun keine Auswirkung auf das deutsche Recht habe, ist dem entgegenzutreten.
Selbst ein Mitglied des 1. Senats des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) hat in ei-
nem Aufsatz zu erkennen gegeben, dass man die Vereinbarkeit der Regelung lber die
Lebensunterhaltssicherung mit der Familienzusammenfihrungsrichtlinie noch einmal
grundsétzlich prufen misste. Das Problem, vor dem wir stehen, kommt daher, dass der
Européaische Gerichtshof (EuGH) mit Blick auf die Familienzusammenfihrungsrichtlinie
entschieden hat, dass die Anforderungen an die Lebensunterhaltssicherung eng
auszulegen sind und zwar nach europarechtlichen Maf3stdben. Er hat auch klargestellt,
dass Zwecke, die nicht unmittelbar mit der Lebensunterhaltssicherung verbunden sind,
sondern andere Zielsetzungen verfolgen, nicht dazu fuhren dirfen, dass der Familien-
nachzug unverhaltnisméaRig behindert wird. Da mit den Pauschalen nach 8§ 30
Sozialgesetzbuch 1l (SGB Il) Anreize fur die Aufnahme von gering entlohnten Erwerbs-
tatigkeiten geschaffen werden sollen, sind diese mit Gemeinschaftsrecht nicht
vereinbar, da mit ihnen ein anderer Zweck als die Lebensunterhaltssicherung verfolgt
wird. Ich will zum Ende kommen, weil meine Redezeit von funf Minuten sicher schon
Uberschritten ist.

Stv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Vielen Dank, Herr Dr. Dienelt. Sie haben es
geschafft, die Redezeit von funf Minuten zweimal auszunutzen. Ich stehe vor einem
kleinen Problem. Die Befragung der Bundesregierung dauert immer noch an. Ich muss
den Kolleginnen und Kollegen, die im Plenum sind und sich per SMS bei mir gemeldet
haben, dass sie an der Anhérung teilnehmen mochten, die Gelegenheit geben, das
auch zu tun. Mir bleibt deswegen nichts anderes Ubrig, als die Sitzung hier zu unter-
brechen und zu warten, bis die Kolleginnen und Kollegen da sind. Wir kbnnen leider
erst dann weitermachen. Ich mochte bis 16.00 Uhr unterbrechen und hoffe, dass wir
dann weitermachen kénnen. Vielen Dank fir das Verstandnis.

Unterbrechung der Sitzung von 15.52 bis 16.03 Uhr
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Stv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Ich darf Sie bitten, wieder Platz zu nehmen. Die
Befragung der Bundesregierung ist um 16.02 Uhr beendet gewesen. Ich glaube, wir
konnen jetzt beginnen, es sind auch schon weitere Kollegen aus dem Deutschen
Bundestag anwesend. Ich wirde bitten, dass Sie, Herr Storr, weitermachen. Vielleicht
schaffen Sie es besser als Ihr Kollege vorher, sich im Rahmen der einmal finf Minuten
zu bewegen. Herzlichen Dank!

SV Christian Storr (Leiter der Stabsstelle des Integrationsbeauftragten der Landes-
regierung Baden-Wurttemberg, Stuttgart): Sehr geehrter Herr Vorsitzender, meine sehr
verehrten Damen und Herren Abgeordneten, sehr geehrte Damen und Herren, vielen
Dank fur die Einladung hier zu dieser Anhorung und der Moglichkeit, Stellung zum
Thema Bleiberechtsregelung nehmen zu koénnen. Zu Meiner Person: In Baden-
Warttemberg ist der Justizminister der Integrationsbeauftragte der Landesregierung und
daflr gibt es eine eigene Stabsstelle, die ich leite. Von daher habe ich also nichts mit
dem Vollzug des Auslanderrechts zu tun, sondern eher mit Integrationsthemen.

Es ist unbestritten und die Zahlen sind bekannt, dass wir eine grol3e Anzahl von
Menschen mit Duldungsstatus hier haben. Die Zahlen alleine lassen aber fiir mich nicht
den Ruckschluss zu, dass die Regelungen des AufenthG gescheitert wéren, oder dass
eine Regelungsliicke besteht. Geduldeter Aufenthalt ist zwar strafloser, aber rechts-
widriger Aufenthalt. Dieser Umstand wird meines Erachtens in dieser Diskussion oft
etwas grol3zugig unterschlagen. Alle Menschen mit einer Duldung sind grundsatzlich
ausreiseverpflichtet, aber aus unterschiedlichen Grinden kommen sie dieser Aus-
reiseverpflichtung nicht nach. Der Staat wiederum ist h&ufig nicht in der Lage, diese
Menschen mit Duldung abzuschieben — also Zwang anzuwenden — aus unterschied-
lichen Grinden. Ein Hauptgrund ist oft, dass Unklarheit im Hinblick auf die ldentitat
besteht, dass Passpapiere fehlen und insgesamt auch die Betroffenen nicht mithelfen,
um diese Probleme zu losen. Ich denke, dass diese Nichtmitwirkung keine Lappalie ist,
sondern dass es ein ganz bewusstes, vorsatzliches Hintertreiben ist, um der
Ausreisepflicht nicht genigen zu mussen. Das ist auch der Grund, warum 8 25 Abs. 5
Satz 2 AufenthG, der ja eigentlich als Sollvorschrift all denen, die eine Duldung haben,
nach 18 Monaten zu einer Aufenthaltserlaubnis verhelfen soll, nicht greift. Weil viele
ihre Mitwirkungspflichten verletzt haben und aufgrund der Satze 3 und 4 in dieser
Vorschrift diese Norm nicht zur Anwendung kommt. Ich denke, es ist richtig, dass der
Gesetzgeber hier unterscheidet zwischen denen, die nicht ausreisen kdénnen, und
denen, die nicht ausreisen wollen und Letzteren auch die Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis versagt. In der Vergangenheit hat die Politik dennoch immer wieder
versucht, aus humanitaren Uberlegungen heraus langjahrig Geduldeten den Weg in
eine Aufenthaltserlaubnis zu er6ffnen. Denken wir an das Zuwanderungsgesetz von
2005 — Stichworte: geschlechtsspezifische Verfolgung, nichtstaatliche Verfolgung —, die
Einfihrung von Hartefallkommissionen, die IMK-Regelung von 2006 bis hin zu den
Regelungen der 88 104a und 104b AufenthG, und nicht zu vergessen der 8§ 18a
AufenthG, der auch eine Madglichkeit fur qualifizierte Geduldete bietet, um eine
Aufenthaltserlaubnis zu bekommen. Fir viele zehntausende Betroffene waren diese
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Regelungen auch erfolgreich. Manchmal hat man den Eindruck, dass da vielleicht nur
zwei oder drei Leute davon profitiert hatten, das ist nicht der Fall. Viele Zehntausende
sind in den Genuss dieser Regelung gekommen, was ein grol3er Erfolg ist und auch
zeigt, dass das Regelwerk humanitar genug aufgestellt ist, um hier Menschen mit einer
Kettenduldung die Umwandlung in eine Aufenthaltserlaubnis zu ermdéglichen.

Zu den Gesetzentwirfen und zu dem Antrag: Ubereinstimmend wird hier gefordert, eine
dauerhafte stichtagsfreie Altfall- oder Bleiberechtsregelung mit mehr oder weniger
ahnlichen Kriterien wie in 8§ 104a AufenthG oder auch bei den IMK-Regelungen, das ist
immer die gleiche Abfolge an Kiriterien, einzufiihren. Wir lehnen eine solche stich-
tagsfreie Altfallregelung ab. Sie ist ein Verstol3 gegen die Systematik des AufentG. Die
Zwecke des AufenthG, namlich die Aufenthaltssteuerung und auch die Aufenthalts-
begrenzung werden aufgegeben und letztlich wird die Ausreiseverpflichtung
untergraben. Es werden die belohnt, die aus unterschiedlichen Grinden lange geblie-
ben sind. Die sollen dann am Ende in den Genuss einer solchen Aufenthaltserlaubnis
kommen. Ich denke, dass auch grundsatzlich Anreize geschaffen werden, einzu-
wandern, wenn man weil}, dass man mit einem gewissen Geschick, aber auch durch
vielleicht langere Verfahren, die natirlich nicht verboten sind, dann zu einem
dauerhaften Bleiberecht kommen kann. Diese Anreize mochten wir nicht schaffen.

Es ist nicht zuletzt auch im Hinblick auf die Offentlichkeit wichtig, dass die Akzeptanz
des AufentG auch davon lebt, dass die Menschen davon ausgehen, dass dann, wenn
kein Aufenthaltsrecht mehr vorliegt, die, die davon betroffen sind, das Land auch wieder
verlassen. Deswegen sollte man von dieser Grundregel und der Grundsystematik des
Gesetzes nicht abweichen.

Beim Thema Lebensunterhaltssicherung ist es ahnlich. Ich denke, dass man gerade
jetzt, wo die Wirtschaft wieder wachst, verlangen kann, dass die Lebensunterhalts-
sicherung eigenstandig erfolgt. Wirde man hier zu gro3e Ausnahmen machen, dann
wirde man das voll zu Lasten der Kommunen machen, die dann zahlen missten. Das
ware flr mich ein Vertrag zu Lasten Dritter, den man nicht gutheiRen kann. Allerdings
denke ich schon und da wurde ich eine Position aus den Gesetzentwirfen aufnehmen,
dass man zumindest bei Alten, Kranken und auch bei Menschen, die ihre Kinder betreut
haben, in der Regel bei den Frauen, eine Ausnahme machen kann und dass man in
diesen Fallen ein Ermessen einflihrt. Dazu misste man die Gesamtsituation ansehen,
dass man es hier den Menschen nicht vorwerfen kann, dass sie ihrer Unterhalts-
verpflichtung in der Vergangenheit nicht nachgekommen sind.

Ein Punkt, der mir wichtig erscheint, ist das Kindeswohl im Auslanderrecht. Sie wissen
alle, dass die Bundesregierung den Vorbehalt zur UN-Kinderrechtskonvention
zuriickgenommen hat. Ich denke, dass sich hieraus ergibt, dass Regelungen geandert
werden mussen. Man kann nicht einfach sagen: Der Vorbehalt ist weg, aber es bleibt
alles beim Alten. Deswegen schlagen wir vor, dass man die Handlungsfahigkeit im
AufenthG von 16 auf 18 Jahre anheben sollte. Es kann nicht sein, dass man CD-Player
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als Jugendlicher kauft und das Rechtsgeschatft ist dann schwebend unwirksam. Aber
wenn es um Leib und Leben geht, um sehr grundlegende Dinge, dann kann schon ein
16-Jahriger alles bestimmen. Das leuchtet uns nicht ein.

Noch einen Vorschlag fur 825 Abs. 5 AufentG: Dass man hier fur unbegleitete
minderjahrige Fluchtlinge eine Anderung vornehmen koénnte, dass sie namlich grund-
satzlich als Regelfall nach 18 Monaten eine Aufenthaltserlaubnis bekommen, ohne,
dass es auf Lebensunterhaltssicherung ankommt, ohne, dass man prift, ob hier
irgendwelche Tauschungshandlungen bestanden — wir reden hier von Kindern und
Jugendlichen. Ich denke, da ist das Unrechtsbewusstsein noch nicht so ausgepragt,
gerade im Hinblick auf die Folgen. Worlber man auch nachdenken kdnnte, sind die
Félle der sog. Familienhaft oder der Sippenhaft, dass Kinder und Jugendliche abge-
schoben werden, weil die Eltern oder der sorgeberechtigte Elternteil ihren Aufenthalt
verlieren, das sind in der Praxis sehr harte Falle. Da kénnte man nachdenken, ob man
hier ein Ermessen zum Wohle des Kindes einfuhrt, um dann der Auslanderbehdrde ein
bisschen mehr Spielraum zu geben. Zumindest dann, wenn das Kind eine gute
Integrationsprognose hat.

Zum letzten Punkt — § 11 Beschéftigungsverfahrensverordnung: Sie wissen, dass dies
eine Sanktion gegen die Geduldeten ist, die ihre Mitwirkungspflichten verletzen. Sie
durfen dann nicht arbeiten. Da wére ich fur einen pragmatischen Kurs. Die Menschen
sind da, der Aufenthalt ist geduldet und solange sollen sie auch selber fir sich sorgen
konnen, nicht dass da die oOffentliche Hand zahlt, oder die Leute in Schwarzarbeit oder
lllegalitat abdriften. Im Ubrigen verweise ich auf meine schriftliche Stellungnahme.
Vielen Dank!

Stv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Vielen Dank, Herr Storr. Herr Dietrich Eckeberg
von der Diakonie Rheinland-Westfalen-Lippe, Sie haben das Wort.

SV Dietrich Eckeberg (Diakonie Rheinland-Westfalen-Lippe, Munster): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren Abgeordneten, meine Damen und Herren,
zunachst herzlichen Dank fur die Einladung zu dieser Anhdrung. Zu meiner Person: Ich
arbeite seit 15 Jahren in der Fluchtlingsarbeit bei der evangelischen Kirche und Dia-
konie in Nordrhein-Westfalen und begleite hauptberuflich Flichtlingsberatungsstellen.
Ein Hauptthema der letzten Jahre war das Bleiberecht. Ich spreche aus Sicht der Praxis
zu lhnen und bleibe auch bei dieser Perspektive. Die Diakonie hat die Altfallregelung
aus den Jahren 2006 und 2007 sowie deren Verlangerung Ende 2009 als positive
Schritte begrif3t. In der Folge der Altfallregelung fassten seit 2006 viele langjahrig Ge-
duldete neuen Lebensmut. Sie fanden Arbeit und sie suchten immer wieder neue
Arbeit. Doch selbst diese Menschen treibt aktuell die Angst um, Ende 2011 in die
Duldung zurtickzufallen.

Die Zielrichtung der beiden Gesetzentwtrfe und des Antrags, zu denen ich hier Stellung
beziehe, entsprechen aus Sicht der Praxis unseres Erachtens dem Handlungsbedarf.
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Dies gilt vor allem fir die Abschaffung der Kettenduldung im Wege einer stichtagsfreien
Regelung zugunsten einer rollierenden. In der Praxis wissen wir: Viele Langzeit-
geduldete wurden erst gar nicht beriicksichtigt, die Ausschlussgriinde waren zu eng.
Fur die Begunstigten der Altfallregelung ist die Praxis der Kettenduldung leider lediglich
ausgesetzt. Die Unsicherheit bleibt. Allen droht ein Ruckfall in die Duldung, wenn sie es
im Laufe der Zeit, im Prozess, nicht mehr schaffen sollten, etwa den hohen Anfor-
derungen an die Lebensunterhaltssicherung, spater noch nachzukommen. Ich will Ihnen
ein Beispiel nennen: Das Ehepaar S. aus Kosovo lebt mit funf schulpflichtigen Kindern
seit 1998 geduldet in Ennepetal-Ruhr in Nordrhein-Westfalen. Die drei &alteren Kinder
besuchen erfolgreich weiterfihrende Schulen, die beiden hier geborenen jliingeren
Kinder die Grundschule. Herr S. wurde im September 2009 mit Hilfe eines Arbeits-
marktprojektes, gefordert vom Bundesarbeitsministerium, Uber eine Zeitarbeitsfirma
Vollzeit im metallverarbeitenden Gewerbe angestellt. Die Familie ist in den Altfall-
regelungen aufgenommen. Da der Verdienst fur die Familie nicht ausreicht, bezieht sie
von der Agentur fur Arbeit ergdnzende Sozialleistungen, wohl auch zukunftig.

Dies ist genau das Problem, denn dadurch droht der Ruckfall. Das Beispiel von Herrn
S. ist in vielerlei Hinsicht ein Regelfall, seine Perspektive ist keineswegs sicher. Der
Beschluss der Innenministerkonferenz (IMK) vom Dezember 2009 beantwortet nicht die
Frage, nach welchen Kriterien ab Januar 2012 erneut ein Bleiberecht beantragt werden
kann fur diese Personen. Muss der Lebensunterhalt dann, anders als in der gesetz-
lichen Altfallregelung vorgesehen, vollstandig gesichert werden? Drei Erfahrungen bei
der Gestaltung der Bleiberechtsldsung mdchte ich hier einbringen als besonders zu
beachten. Die anderen Punkte zu Mitwirkungspflichten oder zur Behinderung bei der
Arbeitsaufnahme habe ich versucht, in meiner Stellungnahme praxisnah auszudrtcken.

Der erste Punkt — Ausgangslage Langzeitarbeitslosigkeit: Wir sprechen hier nicht tber
hochqualifizierte Arbeitsmigranten, die Deutschland anwerben will. Nein, wir sprechen
Uber Menschen, die bei uns aus unterschiedlichen Grinden eine Zuflucht suchten, hier
jahrelang nicht arbeiten durften und sich in Deutschland nicht integrieren oder frei be-
wegen sollten. Wir sprechen Gber Menschen, die nicht freiwillig zu Langzeitarbeitslosen
wurden, sondern durch Gesetze. Diese Menschen haben inzwischen mehrfache
Vermittlungshemmnisse. Es passt aus unserer Sicht nicht zusammen, die Arbeits-
marktintegration dieser Menschen tber Jahre zu behindern bis hin zu verhindern, und
jetzt bei den Altfallregelungen die schnelle Integration ins Arbeitsleben zu fordern.
Richtschnur sollte aus unserer Sicht dann auch ein Umdenken sein und die Arbeits-
aufnahme zu fordern.

Das zweite Stichwort — Stellensuche im Niedriglohnsektor: Eine unmittelbare Folge von
Langzeitarbeitslosigkeit. Wie der Beispielsfall zeigt, ist es den Betroffenen in aller Regel
nur maoglich, in Jobs, in denen wenig verdient wird, Ful3 zu fassen, z. B. in Nordrhein-
Westfalen, eine Grof3schlachterei mit sehr niedrigen Lohnen. In Kenntnis der 1,4 Mio.
Arbeitnehmer, die in Deutschland aufstockende Hartz IV-Leistungen erhalten, die in
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diesem Niedriglohnsektor sind, erscheinen uns die Forderungen an die Lebens-
unterhaltssicherung vollig unrealistisch und wirklichkeitsfern, denn:

a) Die Betroffenen sollen in recht kurzer Zeit sogar bis zu 30 % mehr als Hartz IV
verdienen — Stichwort: Freibetrage.

b) Die Betroffenen sollen zudem in einem dauerhaften Arbeitsverhaltnis stehen.
Wer hat das noch?

c) Die Betroffenen sollen zumindest mit einer guten Prognose auf ein dauerhaftes
Arbeitsverhaltnis ausgestattet sein. Wo gibt es das noch?

Familien mit mehreren Kindern kdonnen diese Forderungen gar nicht erflllen. Die
Betroffenen begegnen uns oft ratlos, wenn sie sich diesen Anforderungen gegen-
Ubersehen. Wir fordern, ahnlich wie der SPD-Vorschlag: Wer sich ernsthaft und belegt
um Arbeit bemiht, sollte unabhangig vom Gelingen der eigenstdndigen Lebensunter-
haltssicherung eine verlassliche Perspektive erhalten.

Zum dritten Punkt — Ausgangslage unverschuldete Erwerbslosigkeit: Befristete unsiche-
re Arbeitsverhaltnisse kennzeichnen die Startbedingungen aller Langzeitarbeitslosen
am Arbeitsmarkt, d. h., man kann morgen wieder herausfallen. Viele Langzeitgeduldete
kénnen dem Arbeitsmarkt unverschuldet nicht oder nur anteilig zur Verfigung stehen,
etwa weil sie in der Folge von Arbeitslosigkeit selbst dadurch erkrankt sind, oder auch,
weil sie Kinder versorgen, behindert oder alt sind, oder sich gerade in einer Ausbildung
befinden. Auch diesen Menschen muss ein sicherer Aufenthalt erméglicht werden.

Zusammengefasst:

1) Das Bleiberecht der jetzt Begunstigten, ehemals Langzeitgeduldeten, sollte
verlangert werden. Die Gruppe, die jetzt mit der IMK eine Verlangerung erhalten
hat.

2) Fiur langjahrig Geduldete, die in den letzten Jahren noch nicht in die Alt-
fallregelung aufgenommen wurden, befurworten wir die Einfihrung einer
stichtagsfreien Regelung im humanitaren Aufenthaltsrecht. Diese sollte zum einen
einen Anspruch in Verbindung zu einigen wenigen Anforderungen normieren und
zum anderen verbunden werden mit einer Regelung, die ortlichen Behdrden bei
Wirdigung des gesamten Falls SpielrAume zu Gunsten des Antragstellers
eroffnet, denn das wollen die Auslanderbehdrden oft im Dialog mit uns.

Die vorliegenden Gesetzentwirfe und der Antrag sind aus unserer Sicht deshalb
richtungsweisend. Sie enthalten sachgerechte Losungsansatze, die langzeitgeduldeten
Menschen auf Grundlage von erreichbaren Kriterien die Aufnahme in unsere Gesell-
schaft ermdglichen. Vielen Dank!

Vors. Wolfgang Bosbach: Wir danken lhnen. Der nachste Sachverstidndige kommt
vom Hessischen Ministerium des Innern und fur Sport, Herr Schmaing, bitte.
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SV Wilfried Schmaing (Hessisches Ministerium des Innern und fur Sport, Wiesbaden):
Guten Tag, Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren Abgeordneten, ich bedanke
mich fir die Einladung. Mein Name ist Wilfried Schmaing, ich bin Leiter des Referates
Aufenthaltsrecht im Hessischen Ministerium seit 2002 und war dies auch schon zuvor
im rheinland-pfalzischen Innenministerium seit 1995. Ich begleite also einige Bleibe-
rechtsregelungen, die Ubrigens immer ,die letzten® waren. Die vorliegenden
Gesetzentwirfe verzichten auf einen Stichtag. Um zu einer dauerhaften Regelung zu
kommen und gerade weil ich die Bleiberechtsregelungen so lange begleite, halte ich
einen generellen Verzicht auf einen Stichtag fachlich nicht fur vertretbar. Es gibt eine
Ausnahme, das sind Jugendliche und Kinder. Der Anspruch einer staatlich kontrollierten
Zuwanderung ist in seinem Kern berihrt, wenn der Aufenthalt von Geduldeten, die
grundsatzlich ausreisepflichtig und somit migrationspolitisch unerwiinscht sind, lega-
lisiert wird, sie werden Legalisierungskampagnen genannt. Die Aufenthaltslegalisierung
Geduldeter muss auch in Zukunft die Ausnahme bleiben. Vorschriften, die ein
Aufenthaltsrecht allein aufgrund Zeitablaufs vorsehen, wirden eine Aufgabe des
Anspruchs einer staatlich kontrollierten Zuwanderung bedeuten. Ein solches
Aufenthaltsrecht, das nicht mehr an die Voraussetzung der Lebensunterhaltssicherung
geknupft wirde, nahme von den Betroffenen auRerdem erheblichen Integrationsdruck.
Zumeist handelt es sich um abgelehnte Asylbewerber oder um Auslander, die illegal
eingereist sind, oder nach einer legalen Einreise und spateren Ablaufs ihres
Aufenthaltsrechts illegal in Deutschland verbleiben. Die tatsachliche und praktische
Unmaglichkeit ihrer Abschiebung beruht ganz berwiegend auf den folgenden Griinden:
ungeklarte Identitat, Passlosigkeit, rtckfuhrungspolitische Kooperationsunwilligkeit der
Herkunftsstaaten und weitere Griinde, die Herr Storr auch schon genannt hat. Auch
wenn feststeht, dass bisher jeder Altfallregelung, die angeblich die Letzte ist, eine neue
folgte, ist es aus meiner fachlichen Sicht nicht gerechtfertigt, sozusagen zur
Verwaltungsvereinfachung auf einen Stichtag zu verzichten und quasi jedem ab
Einreisetag zu versprechen, dass er in Deutschland bleiben kann, wenn er nur lange
genug durchhalt.

Zum SPD-Vorschlag ein Hinweis: Die Absenkung des Sprachniveaus von A2 auf Al
halte ich nicht flr sachgerecht. Man moge sich doch bitte einmal ansehen, was man
unter Al eigentlich versteht, das finde ich etwas wenig fir Personen, die mindestens
sechs bis zwo6lf Jahre in Deutschland sind. Im Hinblick auf den SPD-Vorschlag auch
noch ein Vorschlag, der sich auf die Jugendlichen und Kinder bezieht: Das ist ein
Themenbereich, mit dem man sich bestimmt starker auseinandersetzen muss. Hierbei
muss man aber bedenken, dass es, so wie es jetzt geregelt ist, schwierig ist, denn was
passiert mit den Eltern? Da muss eine Regelung gefunden werden, die diesen Bereich
abdeckt, ein Punkt, iber den man noch diskutieren muss. Aber in der Form, in der er
bisher vorgeschlagen worden ist, halte ich ihn flr nicht sachgerecht. Nicht fir
sachgerecht halte ich eine Regelung, wo nach zwolf bzw. zehn Jahren fast ohne
irgendwelche weiteren Voraussetzungen der Aufenthalt gewahrt wird. Das beginstigt
gerade diejenigen, die es lange geschafft haben, Uber ihre Identitdt zu tauschen. Ein
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Bereich, der meines Erachtens noch einmal Uberdacht werden sollte, wenn die SPD an
diesem Vorschlag festhalt.

Den Vorschlag der Fraktion DIE LINKE. halte ich fur sehr schwierig, weil in Harte-
fallsituationen von jeglicher Frist abgesehen wird. Wir haben eine Einreise und bereits
mit der Einreise kann ein Aufenthaltsrecht gewahrt werden, das halte ich nicht fur
richtig. Wenn man so etwas machen will, muss man es nicht in einer Altfallrechts- oder
Bleiberechtsregelung regeln, sondern systematisch vollkommen anders angehen, ich
halte es fir systemfremd und das muss man noch tberdenken.

Der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN enthalt einige Pramisse, denen ich
eigentlich widersprechen miusste, das habe ich in meiner schriftlichen Stellungnahme
getan und das kann man nachlesen. Als wichtig will ich aber noch darauf hinweisen,
dass ich den Begriff ,Kettenduldung* fur sehr schwierig halte. Der Begriff
.Kettenduldung“ hat den Eindruck, als wenn die Auslanderbehdrden das alles
absichtlich machen. Sie erteilen den Leuten immer Duldung und deshalb missen sie
lange hier bleiben und man kommt aus dieser Duldung nicht heraus. Eine Duldung hat
bestimmte Voraussetzungen, die vorliegen mussen, dann werden solche Duldungen
erteilt. Ganz haufig sind dies Falle, in denen es gerade nicht an der Auslanderbehérde
liegt, dass ein Aufenthalt nicht beendigt werden kann, sondern die Betroffenen haben
hier schon stark mitgewirkt, dass so lange Duldungen erteilt werden. Die Frage ist, ob
man dieses dadurch rechtfertigen sollte, dass man irgendwann dann einen Aufenthalt
gewahrt, das ist bei den bisherigen Bleiberechtsregelungen an der einen oder anderen
Stelle auch erfolgt. Systemwidrig finde ich das, aber dies war eine politische
Entscheidung. Ich bedanke mich.

Vors. Wolfgang Bosbach: Wir danken Ihnen. Der Nachste in der Reihe der Sach-
verstandigen ist Herr Heinhold, er ist Rechtsanwalt in Minchen. Bitte schén!

SV Hubert Heinhold (Rechtsanwalt, Munchen): Danke, Herr Vorsitzender, sehr
verehrte Damen und Herren Abgeordneten, sehr geehrte Damen und Herren. Ich bin
Rechtsanwalt in Minchen und vertrete seit ca. 30 Jahren Asylbewerber und geduldete
Personen und berate seit dieser Zeit Flichtlinge als Rechtsanwalt im Kreis der
Rechtsberater mit dem Hohen Flichtlingskommissar der Vereinten Nationen (UNHCR)
und Verbanden der Freien Wohlfahrtspflege. Vor diesem Erfahrenshintergrund méchte
ich meine Ausfilhrungen machen. Alle drei Vorschlage gehen Ubereinstimmend davon
aus, dass es eine stichtagsunabhéngige Regelung geben sollte. Ich unterstitze dieses
Anliegen und halte es auch fur fachlich begriindet. Richtig ist der Einwand, der zum Teil
schon gekommen ist, dass alle drei Vorschlage aus meiner Sicht da oder dort noch
kritikwirdig sind und Verbesserungen oder Veranderungen benotigen. Dazu ist in den
schriftlichen Ausfihrungen der verschiedenen Sachverstandigen viel gesagt worden,
was richtig ist. Mir kommt es in der mundlichen Ausfuhrung darauf an, Ilhnen die
Hintergrinde zu erlautern, warum eine solche rollierende Regelung ndétig ist. Die
bisherigen Stichtagsregelungen haben eine Linderung des Problems gebracht, die
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Zahlen belegen es. Sie haben das Problem aber leider nicht abgeschafft oder beseitigt.
Wir haben immer noch einen Stamm von ca. 85.000 Geduldeten, hinzu kommen
weitere ca. 50.000 bis 70.000 Menschen, die mit einer Grenzubertrittsbescheinigung
hier leben. Das liegt nicht nur daran, dass die Menschen nicht mitwirken wollen, wie
vorher angedeutet wurde, sondern es gibt durchaus auch objektive Grinde. Eine der
Hauptgruppen sind Menschen aus dem Irak. Sehen Sie sich bitte die Entwicklung der
Verfahren dieser Menschen an. Zu Zeiten Saddam Husseins erhielten sie
Abschiebungsschutz nach 851 Abs. 1 Auslandergesetz (AuslG), wurden also als
Flichtlinge anerkannt. Nach dem Sturz Saddam Husseins ging die Rechtsprechung
weiter in dieselbe Richtung. 2004 fing das Bundesamt an, Widerrufsverfahren
einzuleiten, das war in der Rechtsprechung sehr strittig, teilweise folgte die
Rechtsprechung dem, teilweise nicht. Die Sache wurde dem EuGH vorgelegt, der dann
am 21. April 2009 eine Grundsatzentscheidung traf und Allgemeine Grundsatze
aufstellte. Bis dahin ruhten die allermeisten Widerrufsverfahren. Parallel dazu gab es
eine Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes im Jahre 2007, die
eine Gruppenverfolgung der Menschen aus dem Irak bejahte. Wir hatten bis 2007
durchgehend Anerkennungen, von 2007 bis 2009 Uberwiegend, dann fing die
Rechtsprechung mit Ablehnungen an und heute wird tUberwiegend, bis auf bestimmte
Ausnahmen — Christen — eine Verfolgung verneint. 2009 hatten wir eine humanitare
Aufnahmeaktion von 2.501 (nicht nur) Christen aus dem Irak, von Gefllchteten, die in
den Nachbarlandern, Jordanien usw. gelebt haben und nach Deutschland Gbernommen
wurden. Das heil3t, wir haben bei den irakischen Menschen eine Vielzahl, die die
Stichtagsregelung rein zeitlich verpasst haben, weil sie spater gekommen sind und das
Pech hatten, nicht im Bereich des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes zu leben.
Oder, die das Pech hatten, ein Widerrufsverfahren zur Unzeit und nicht zu einem
anderen Zeitpunkt zu erhalten. Das ist eine gewisse Gerechtigkeitslicke; jedenfalls
haben wir deshalb viele Menschen aus dem Irak. Eine Randbemerkung: Auch heute
noch finden Abschiebungen in den Irak praktisch nicht statt, es gibt sie nur vereinzelt.
Straftater werden abgeschoben. Wir haben einen Stamm von Menschen, der die
Altfallregelung verpasst hat, die nicht abgeschoben werden und fur die wir eine
Altfallregelung brauchten.

Ein anderes Beispiel — Afghanistan: Die Situation in Afghanistan ist bekannt. Wir haben
eine Schutzquote im Jahre 2009 vom Bundesamt von 58,6 %, also fast 60 % dirfen
hier bleiben und 40 % dirfen nicht hier bleiben. Die einzelnen Falle unterscheiden sich
nicht grundlegend voneinander. Die Entscheidung hangt von Kleinigkeiten ab, hangt
vom Richter ab. Auch hier haben wir ein ,schlechtes Gewissen*, denn auch hier finden
Abschiebungen praktisch nicht statt. Wenn Abschiebungen durchgefiihrt werden, sollen
nur junge Manner zurickgefuhrt werden und auch das geschieht nur in
Ausnahmefallen. Warum? Wir wissen es alle, die Situation in Afghanistan ist bekannt,
unsere Soldaten sterben dort und es herrscht eine Gefahr fur Leib und Leben.

Nehmen Sie das ehemalige Jugoslawien und die Minderheiten aus Jugoslawien: Bis
heute wurden sie Uberhaupt nicht zurtickgefuhrt, jetzt beginnt man zaghaft damit. Ich

20



Innenausschuss, 25. Sitzung, 27.10.2010

unterstelle auch hier: ,mit schlechtem Gewissen®. Ich verweise auf die letzte Anhorung,
in der die Problematik zur Sprache gekommen ist. Das waren nur drei Beispielféalle. Man
konnte weitere aus anderen Landern aufzeigen, warum Abschiebungen nicht durch-
gefuhrt werden, ohne dass man von einem Verschulden sprechen kdnnte. Wenn ich in
der schriftlichen Ausfiihrung von Herrn Storr lese, 40 % seien selbst verschuldet, dann
kann ich nur auf den Umkehrschluss hinweisen — 60 % sind immerhin nicht selbst
verschuldet und fir diese 60 % brauchte man auch nach dieser Logik eine Altfall-
regelung.

Es wird kritisiert, dass es eine Regelung ohne Wenn und Aber geben soll, die
ausschlief3lich von der Zeitspanne abhangt. Die Fraktion DIE LINKE. sagt: Funf Jahre,
die SPD-Fraktion will zwolf oder zehn Jahre bei dieser Regelung. Das sei nicht
machbar. Ich teile die Kritik am Beispiel des Studenten, der sagt: Ich bin funf Jahre da,
ich habe funf Jahre studiert oder auch nicht studiert, jetzt gehe ich nicht zurtick. Dieses
Beispiel ware vom Wortlaut umfasst; das kann nicht gemeint sein. Man muisste diesen
Vorschlag dahingehend erganzen, dass nicht allein der blo3e Aufenthalt genigt,
sondern dass eine Unzumutbarkeit der Ruckkehr zusatzlich als Kriterium vorliegen
muss; dass die Abschiebung aktuell ausgesetzt ist und auch kiinftig ausgesetzt werden
wird. Dann sind Stichtage aus meiner Sicht ein ausreichender Grund, denn wer eine
bestimmte Zeit hier in Deutschland gelebt hat, der hat sich (mehr oder weniger)
integriert, der ist seinem Herkunftsland mehr oder weniger entfremdet. Das ist ein
sachlicher Anknupfungspunkt fur eine Bleiberechtsregelung. Ob funf, zehn oder zwolf
Jahre sachgerecht sind, kann ich als ,Sachverstandiger® nicht beurteilen, das ist eine
politische Entscheidung, die Sie zu treffen haben. Sachgerecht ist meines Erachtens
auch die Einfuhrung von Hartefallregelungen fir bestimmte Personenkreise. Bei
Jugendlichen sind wir uns weitgehend einig: es macht keinen Sinn, die Jugendlichen,
die hier zur Schule gehen und die langere Zeit hier waren, zurlickzuschieben. Das
Gleiche gilt aber auch fur alte und kranke Menschen. Wenn wir Falle haben, und das ist
ein nicht unerheblicher Teil der Menschen, die bisher in der Bleiberechtsregelung
waren, die an Krankheiten leiden und deswegen nicht zurlckgefuhrt werden kénnen
und sollen, macht es keinen Sinn, sie in der Duldung zu belassen, nur weil es bspw. an
der Lebensunterhaltssicherung fehlt. In diesen Fallen halte ich es fur sachgerecht, die
Zeit zu verkirzen, denn warum soll man diese Menschen erst funf, zehn oder zwolf
Jahre hier lassen, wenn wir von Anfang an wissen, diesen 70-Jahrigen schiebe ich nicht
ab. In zehn Jahren ist er 80 Jahre und bis dahin muss er auf eine Aufenthaltserlaubnis
warten. Tut mir leid, darin sehe ich wenig Sinn.

Die Lebensunterhaltssicherung halte ich als grundsatzliche Voraussetzung fir
sachgerecht. Jeder soll fir sich selber sorgen, das ist ein guter Grundsatz, den ich dick
unterstreichen mochte. Aber die Bedingungen unseres Personenkreises waren
schlecht, viele schafften es nicht, fur ihren Lebensunterhalt zu sorgen. Wir brauchen
also eine grol3zligige Ausnahmeregelung; ein ernsthaftes Bemihen muss im Regelfall
genugen. Bei traumatisierten Menschen und bei den sog. vulnerablen Personen-
gruppen sollte generell darauf verzichtet werden.
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Deutschkenntnisse: Naturlich soll jeder Deutsch lernen. Natirlich bin ich daftr. Nur, wie
ist die Situation? Wir verhindern, solange die Menschen noch im Asylverfahren sind, die
Teilnahme an Deutschkursen. Ich erinnere mich gut, dass es Probleme mit dem
Caritasverband in meiner Diozese gab, der Deutschkurse durchgefihrt hat und
deswegen Arger mit dem Sozialministerium bekam, das ist funf oder sechs Jahre her.
So ahnlich ist die Situation heute noch. Eine Férderung wahrend des Asylverfahrens
und wahrend der Zeit der Duldung gibt es praktisch nicht. Deswegen ist es tUberspannt,
spater Deutschkenntnisse zu verlangen. Es sollte zumindest Ausnahmeregelungen
geben.

Bei der fehlenden Mitwirkung konzediere ich, dass die entsprechenden Ausnahme-
vorschriften bislang weitgehend grof3zuigig ausgelegt wurden — weitgehend. Deswegen
ist es aus meiner Sicht sachgerecht, in eine gesetzliche Regelung eine grof3zlgige
Auslegung hineinzuschreiben. Bei den Straftaten halte ich eine fixe Regelung von
soundso viel Tagessétzen nicht fir sachgerecht. Wie auch sonst im Auslénderrecht
sollte nach der allgemeinen Bestimmung, dass keine Ausweisungsgriinde vorliegen
durfen, die der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis entgegenstehen, den Einzelfall
beurteilen. Danke schon!

Vors. Wolfgang Bosbach: Vielen Dank, Herr Heinhold. Als n&chster Sachverstandiger
bitte Herr Pfaff. Herr Pfaff ist ebenfalls Rechtsanwalt, aber in Frankfurt am Main.

SV Victor Pfaff (Rechtsanwalt, Frankfurt/Main): Vielen Dank, Herr Vorsitzender!

Herr Schméing hat nicht ganz ohne Selbstironie darauf hingewiesen, dass alle
Altfallregelungen bisher die letzten waren. Ich fiige noch eines hinzu: In jeder stand am
Ende: Wer nicht darunter fallt, dessen Aufenthalt ist konsequent zu beenden. Warum
funktioniert das nicht? Aus zwei Grinden. Erstens: Weil sie es mit Menschen-
schicksalen zu tun haben. Zweitens: Weil wir in der Verfassung den Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit haben und der muss beachtet werden. Wenn er nicht vom
Gesetzgeber oder von der Verwaltung beachtet wird, dann kippt das BVerfG die
Regelung. Der Gesetzgeber hatte auch die Vorstellung, mit 8 53 AufenthG zu sagen:
Wer drei Jahre bekommen hat, den schieben wir ab, das ist Ausweisung. Was ist
passiert? Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat dieses Stufensystem im Jahr
2007 relativiert und hat gesagt: Es gibt den Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit und
infolgedessen mussen wir jeden Einzelfall ganz sorgfaltig untersuchen und dann die
Entscheidung treffen. Warum sind die Altfallregelungen bisher gescheitert? Weil dieses
nicht beachtet wurde. Es waren zu starre Regelungen, vor allem in puncto Lebens-
unterhalt und in puncto Strafbarkeit. Deshalb unterstitze ich im Grundsatz eine
rollierende Bleiberechtsregelung.

Ich will dariber hinaus noch knapp drei, vier Punkte ansprechen, die in meiner
Stellungnahme nicht enthalten sind. Zum Entwurf eines Anderungsgesetzes nach § 2
Abs. 3 AufenthG — Lebensunterhalt, Herr Dr. Dienelt hat es schon ausgefihrt. Wollen
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wir wieder warten, bis der EuGH uns Deutsche Stick fur Stick darauf hinweist, was
geltendes européisches Recht ist? Wir haben dies in den 80er und 90er Jahren
erfahren muissen, als es um den ARB 1/80 ging, wo Stuck fur Stuck die
Rechtsprechung des BVerwG durch den EuGH korrigiert werden musste. Das ist doch
beschamend. Akzeptieren Sie doch, dass der EuGH einen bestimmten Begriff von
Sozialhilfe entwickelt hat, momentan nur zur Familienzusammenfilhrung — das ist
richtig. Ich halte es aber fir richtig, hier einen einheitlichen europaischen Begriff von
Sozialhilfe in das AufenthG, in das Auslanderrecht einzufiihren. Damit hatten wir das
Problem gelost. Auch der EuGH sagt: Das Wesentliche ist die Familien-
zusammenfuhrung. Ich kann doch nicht erst auf den Lebensunterhalt sehen. Wir sagen:
Es gibt bestimmte Situationen, wo das Wesentliche ist, dass ich sage, diese Leute kann
ich nicht mehr abschieben, die mussen hier bleiben kbnnen.

Zum Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE. zu § 25 Abs. 3 AufenthG: Ich meine, eine
Stellungnahme eriibrigt sich deshalb, weil das kommende Richtlinienumsetzungsgesetz
die notwendige Korrektur bereits aufgegriffen hat. Soweit es um das Abschiebungs-
hindernis nach 8§ 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG geht, ist die Korrektur jetzt im Kommen. Im
Ubrigen aber kann es bei der geltenden Regelung bleiben, sie spielt nach meiner
reichen Erfahrung, ich mach das seit 40 Jahren, keine Rolle. Insofern kann es dabei
bleiben.

Ich pladiere in der Tat auch bei § 25a Abs. 4 AufenthG des SPD-Vorschlages flr eine
stichtagsunabhangige Regelung. Die SPD sagt: Zwdlf Jahre. Warum? Wenn Sie sich
die Schicksale ansehen, die dahinterstecken, es ist nicht immer so furchtbar vorwerfbar,
dass man nicht nach zehn oder zwolf Jahren sagen konnte, wir geben uns die Hand.
Der Staat streckt seine aus, der Betroffene klart seine Identitat und streckt seine Hand
aus und man lasst die Leute dann hier. Der Gesetzgeber hat in 8 35 Abs. 3 des
Staatsangehorigkeitsgesetzes auch eine solche Regelung getroffen. Er hat gesagt:
Selbst wenn der Eingebirgerte Uber seine Identitat getauscht hat, kann er, wenn funf
Jahre vergangen sind, nicht mehr seiner deutschen Staatsangehorigkeit beraubt
werden. Nun verkenne ich nicht den Unterschied zwischen Staatsangehorigkeitsrecht
und Bleiberecht, es sind verschiedene Aspekte, das ist richtig. Aber darauf ist im SPD-
Entwurf Ricksicht genommen worden, indem gesagt wird, nicht funf, sondern zwolf
Jahre. Irgendwann ist der Ofen aus.

Zum Abschluss zu den Stellungnahmen, etwa von Herrn Schmaing: Man kommt zu
dieser Blickweise, wenn man sehr hoch fliegt und nicht mehr die Augen eines Bussards
hat. Dann sind das alles nur noch Abstrakta. Abstrakta, mit denen wir es da unten zu
tun haben. Wenn Sie aber den Blick umkehren und schauen, welches Einzelfall-
schicksal darin steckt, dann kommen Sie zwangslaufig zu einer anderen Sichtweise.
Warum haben Sie den § 23a AufenthG schaffen missen? Sie sind durch die Gesell-
schaft gezwungen worden, eine Metastase, eine ganz komische Regelung in dieses
Gesetz aufzunehmen. Sozusagen ein bisschen Plebiszit Gber ein bestimmtes Verfah-
ren, wie wir es bieten, ausnahmsweise doch eine Erlaubnis zu erteilen, weil es ein
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Hartefall ist. Warum dieser komische Umweg? Machen Sie doch eine verninftige
Bleiberechtsregelung. Meines Erachtens kann dann der § 23a AufenthG mit allem, was
daran hangt, auf den Mdillhaufen der Geschichte geworfen werden. Wenn man eine
vernunftige Bleiberechtsregelung macht, wie ich sie auch unterstiitze, dann muss das
ganze System von humanitarer Aufenthaltsrechtsregelung insgesamt neu strukturiert
werden. Da genugt es nicht, diese eine Bestimmung einzufthren. Vielen Dank!

Vors. Wolfgang Bosbach: Wir danken Ihnen, es war auch von der Zeit her vorbildlich.
Als letzter Sachverstandiger vom Niedersachsischen Ministerium fur Inneres und Sport,
Herr Middelbeck, bitte, Sie haben das Wort.

SV Paul Middelbeck (Niedersachsisches Ministerium fur Inneres und Sport): Herr
Vorsitzender, meine Damen und Herren, ich will mich kurzfassen und beziehe mich auf
meine schriftliche Stellungnahme. Ich bedanke mich, dass ich hier meine
Stellungnahme zu den Gesetzentwuirfen und zu dem Antrag abgeben kann. Ich mochte
die Bitte aus den niedersachsischen Auslanderbehtérden an alle Abgeordneten
Uberbringen, bei kinftigen Gesetzesdnderungen diese so zu formulieren, dass die
Zielsetzungen des Gesetzgebers auch eindeutig bleiben und widerspruchsfrei sind.
Diesen Erwartungen werden die von den Oppositionsfraktionen vorgeschlagenen
Gesetzesanderungen nicht gerecht. Das in 8 1 AufenthG bestimmte Ziel, die Zu-
wanderung zu steuern und zu begrenzen, kdnnte nicht mehr erreicht werden, wenn es
zu einer derart weitgehenden Ausnahmeregelung kdme. So ist schon jede Altfall- und
Bleiberechtsregelung unter Gerechtigkeitsgesichtspunkten auf3erst bedenklich, well sie
nur die ausreisepflichtigen Auslanderinnen und Auslander begunstigt, die ihren
gesetzlichen Verpflichtungen zur Ausreise jahrelang nicht nachgekommen sind. Be-
gunstigt wurden immer diejenigen, die die Behdrden durch ihr Verhalten daran hindern,
den gesetzlichen Auftrag zu erfullen und den Aufenthalt vollziehbar ausreisepflichtiger
Auslanderinnen und Auslander zwangsweise zu beenden. Demgegenuber werden alle,
die sich rechtstreu verhalten und ihren Gesetzespflichten nachgekommen sind, nicht
begunstigt, weil die langst nicht mehr in Deutschland sind. Landlaufig wirde man
sagen: Der Ehrliche ist immer der Dumme. Dieses Ergebnis darf deshalb bei der
Gestaltung von gesetzlichen Ausnahmeregelungen nicht hingenommen werden.
Deshalb sollten auch kinftig nur diejenigen ausreisepflichtigen Auslanderinnen und
Auslander im Wege einer Ausnahmeregelung ein Aufenthaltsrecht erhalten, die aus
Grinden nicht ausreisen konnten, die sie selbst nicht zu vertreten hatten, oder wenn sie
zwischenzeitlich ausreichende Integrationsleistungen erbracht haben, so dass sie ihren
Lebensunterhalt weitgehend aus eigener Erwerbstatigkeit bestreiten konnen und keine
offentlichen Leistungen dauerhaft benodtigen. Eine Ausnahmeregelung, wie sie die SPD
jetzt vorschlagt, namlich allen Geduldeten nach 10-jahrigem nicht rechtmalligem
Aufenthalt eine Aufenthaltserlaubnis zu geben, wirde die Zielsetzung des Aufenthalts-
gesetzes, wie sie in 8 1 AufenthG dargestellt ist, diametral zuwiderlaufen. Sie mussten
von vielen einreisewilligen Ausléanderinnen und Auslandern als Aufforderung zur ille-
galen Einreise und zur Inanspruchnahme der hiesigen Sozialsysteme aufgenommen
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werden. Damit wirden auch die Bemuhungen zur Bekdmpfung der organisierten
Kriminalitat der Schlepper konterkariert.

Meine Damen und Herren, auch wenn Vergleiche immer problematisch sind, will ich
trotzdem einen wagen. Zur Veranschaulichung dieser Zwolf- oder Zehnjahresregelung,
die die SPD vorschlagt, will ich ein Beispiel aus einem anderen Rechtsgebiet
ansprechen — das Stral3enverkehrsrecht. Angenommen es fahrt jemand ohne Fuhrer-
schein Auto oder rechtstechnisch besser ausgedrickt, es lenkt jemand ein
Kraftfahrzeug im o6ffentlichen Verkehrsraum, ohne die dazu erforderliche Fahrerlaubnis
Zu besitzen. Dann macht er sich strafbar und muss mit einer Verurteilung rechnen. Dies
geschieht bei jeder weiteren kiinftigen Fahrt, solange er keine Fahrerlaubnis hat, weil er
die dafur erforderlichen Voraussetzungen nicht erfillt. Jetzt wirde doch niemand auf die
Idee kommen und sagen, in die Stral3enverkehrsordnung kommt jetzt eine Bestimmung
hinein, die sinngemaf lauten wirde: Wer zehn Jahre ohne Fuhrerschein Auto gefahren
ist, erhalt eine Fahrerlaubnis, ohne dass er die Voraussetzungen erfillt. Eine solche
Ausnahmeregelung wirde auch deshalb abgelehnt werden, weil damit jemand, der sich
Uber zehn Jahre fortdauernd strafbar macht, am Ende dafir auch noch belohnt werden
wurde. Auch wenn das Beispiel nicht genau passt, aber genau das wirde passieren,
wenn dem Anderungsvorschlag entsprochen wiirde, weil damit auch langjahriges
Fehlverhalten belohnt wirde und damit das Aufenthaltsgesetz in sich widersprichlich
ware. Deshalb sollte an einem differenzierten Regelwerk festgehalten und die
Zuwanderung auch kunftig gesteuert und begrenzt werden. Anreize zur illegalen
Einreise mussen unbedingt vermieden werden. Legitim wére es aber, wenn auch bei
humanitar gepragten Aufenthaltsregelungen im Aufenthaltsrecht die wirtschaftlichen
und arbeitsmarktpolitischen Interessen des Landes starker beriicksichtigt wirden. Es
bestent auch ein Interesse daran, jungen geduldeten Auslandern mit gutem
Entwicklungspotenzial ein dauerhaftes Bleiberecht in Deutschland zu gewahren. Die
bisherigen Bleiberechts- und Altfallregelungen litten alle an dem Mangel, dass sie den
in den Familien aufgewachsenen Jugendlichen keine eigene Perspektive fur einen
Verbleib in Deutschland boten, weil sich ihr Aufenthaltsstatus jeweils nach dem der
Eltern richtete. Es wurde somit auch nicht das eigene Verhalten der Kinder bewertet,
sondern den Kindern wurde das Fehlverhalten der Eltern vorgehalten, sie wurden in
Mithaftung genommen. Deshalb k&dme als Ergdnzung der bisherigen Bleiberechts- und
Altfallregelung eine besondere Regelung fir langjdhrig geduldete Jugendliche in
Betracht. Ihnen sollte ein von ihren Eltern unabhéngiges Aufenthaltsrecht eigenstandig
eingerdumt werden, wenn aufgrund ihres schulischen und beruflichen Werdeganges
eine soziale und wirtschaftliche Integration gewahrleistet erscheint. Ich danke lhnen.

Vors. Wolfgang Bosbach: Vielen Dank! Das waren unsere sieben Sachverstandigen.
Ich habe Wortmeldungen von den Kollegen Reinhard Grindel, Ridiger Veit, Ulla Jelpke
und Josef Philip Winkler vorliegen. Ich darf darum bitten, etwaige Fragen an bestimmte
Sachverstandige zu adressieren und nicht an alle, weil das sonst ausufert. Kollege
Reinhard Grindel, bitte.
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BE Reinhard Grindel (CDU/CSU): Wie es meine Art ist, adressiere ich an ganz rechts
und damit an Herrn Schméing und Herrn Storr. Wir haben gelernt, Herr Schmaing ist
kein Bussard. Mir kommen einige Sachverstandige, lieber Herr Pfaff, vor wie
Murmeltiere, die taglich grif3en. Ich bin zwar erst acht Jahre und nicht 40 Jahre dabei,
aber das, was wir hier erdrtern, das hat man zum Teil schon einmal gehort. Insofern ist
das nicht neu und kann auch nicht neu sein, weil wir die Fragen ,Pulleffekte oder ob ein
ernsthaftes Bemuhen ausreicht®, hoch und runter gewendet haben. Ich bitte deshalb um
Nachsicht, wenn ich dazu keine wunderbaren Fragen stelle, weil Sie sie alle schon
beantwortet haben und ich glaube, die Meinungen sind hier kontrovers. Mich
interessiert ein Punkt und ich nehme auf, was Herr Middelbeck gesagt hat: Ich glaube,
wenn wir uns einer Bleiberechtsregelung ohne Stichtag zuwenden kénnen, dann nur far
Kinder und Jugendliche. Die entscheidende Frage, die ich gerne beantwortet hatte, ist
die, die Herr Schmaing nicht beantworten wollte, ndmlich: Was ist mit den Eltern? Ich
glaube, und da wuirde ich Herrn Storr auch dazu befragen, dass es ohne die Eltern nicht
gehen wird. Ich glaube, dass das Steine statt Brot ist. Wenn wir erfolgreiche Kinder in
Deutschland halten, mochten, weil wir auch ein hohes Interesse daran haben, sie zu
halten und wir ihnen nur ein eigenes Aufenthaltsrecht einrdumen, werden wir kaum auf
eine Akzeptanz stof3en, auch nicht bei langjdhrigem Aufenthalt und auch bei guten
Sprechkenntnissen. Meine Frage, auch mit Blick auf mdgliche zuklnftige gesetzliche
Mafl3hahmen, wenn wir zu einer gesetzlichen Bleiberechtsregelung kommen wirden:
Was konnen wir mit den Eltern in diesem Zusammenhang machen? Was wirden Sie
fur moglich erachten, was die Frage angeht, welche beruflichen Erfahrungen und
Leistungen erwarten wir und wie ist das mit der strafrechtlichen Seite dabei? Natirlich
kann ich nicht den notorischen Verbrecher mit einbeziehen. Mich wirde von Ihnen
beiden interessieren, was kdnnen wir mit den Eltern machen, wobei Sie sagen wuirden,
das ist auch fur unsere Auslanderbehérden noch handhabbar?

Vors. Wolfgang Bosbach: Herr Schmaing, bitte.

SV Wilfried Schmaing: Ich weil nur, dass der Habicht von oben sehr gut sieht und die
Maus fangt — der Bussard auch. Die Frage, die Sie gestellt haben, Herr Grindel, ist der
Kernpunkt bei so einer Regelung. Was mache ich mit den Eltern, wenn ich Kinder und
Jugendliche hier lasse. Die Diskussion ist schon eine Zeit lang in Gange,
Niedersachsen hat das schon langer vorgeschlagen, es wird immer wieder hin- und
hergewogen. Ob es irgendwann zu einer Loésung kommt, das weil3 ich nicht. Jedenfalls
ist der Dreh- und Angelpunkt, was mache ich mit den Eltern, die hier sind. Wir sind uns
hier alle wahrscheinlich dartber einig, dass ich nicht einfach die Kinder und
Jugendlichen hier lassen kann, und schicke die Eltern heim. Jetzt kann ich zu L6sungen
kommen, indem ich sage: Dann z. B., wenn der Lebensunterhalt gesichert ist, dann
mache ich beide Augen zu und die Eltern bleiben ohne Weiteres auch hier, die
bekommen auch ihr Aufenthaltsrecht und ich mache das Buch zu. Aber was mache ich,
wenn der Lebensunterhalt nicht gesichert ist, oder wenn ich Straftater dabei habe?
Kinder sind eigene Lebewesen und mussen nicht in die Ful3stapfen ihrer Eltern treten,
so dass es auch hier Kinder und Jugendliche gibt, die vollkommen anders als ihre
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Eltern sind und ihren Lebensunterhalt sichern kénnten, wenn sie eine entsprechende
Ausbildung haben. Da ist die Frage: Was mache ich mit den Eltern? Ich kann mir
eigentlich nur vorstellen, dass wir dann zu Duldungsregelungen kommen und zwar
solange, bis die Kinder 18 Jahre alt sind. Das ist eine Regelung, die ich mir noch
vorstellen kdnnte. Aber ich kann mir nicht vorstellen, dass man dann einfach sagt: Dann
machen wir auch das Buch zu und sagen, dass die Eltern ebenfalls ein Aufenthaltsrecht
bekommen. Das ist wieder die Diskussion uber die Kettenduldung, wir kommen immer
wieder zu dem gleichen Punkt zuriick. Da kann ich nur sagen, dass man es vielleicht
irgendwann einmal hinnehmen muss, dass es Personengruppen gibt, die auf Dauer mit
einer Duldung in Deutschland leben. Nicht einfach zu sagen, dann drehen wir um und
erteilen eine Aufenthaltserlaubnis. Ich halte das fir machbar, wer mit einer Duldung in
Deutschland lebt, kann hier arbeiten. Er bekommt mdglicherweise eine geringere
Leistung, wir wollen ja nicht, dass er hohere Leistungen bekommt. Wenn wir das
Aufenthaltsrecht erteilen, sind wir wieder in einem Bereich, wo Leistungen gewahrt
werden missen und wo auch moglicherweise hohere Leistungen gewéhrt werden
mussen. Das muss man sich gut Uberlegen, ob das wirklich die Losung dieser
Probleme ist. Klar ist, bei Kindern und Jugendlichen muss man sich genau ansehen,
wer hier einen Hauptschulabschluss oder gar das Gymnasium geschafft hat, bei dem ist
es schon schwierig, zu sagen: Du musst raus. Das ist auch etwas, was Herr Pfaff
angesprochen hat. Diese Falle haben wir in der Hartefallkommission, und wie es heil3t,
l6sen wir sie auch Uber die Hartefallkommission. Wenn man so eine Regelung hat, ist
sie auch nicht die schlechteste. Sie hat natirlich eine Gnadenregelung und man kann
damit den einen oder anderen Fall abwenden. Problematisch ist in den Féllen, dass ich
diejenigen beginstige, die ,Lautsprecher® haben. Bei den Menschen, die keinen
.Lautsprecher” haben, da funktioniert das nicht. Diejenigen, die einen ,Lautsprecher”
haben, bei denen ist es sehr schnell, dass Abgeordnete aller Parteien dann in dieses
Konzert mit einstimmen, egal welcher Colour sie angehoren. Das ist nicht immer
einfach fur jemand, der in der Auslanderbehdrde sitzt und jahrelang daftir sorgen sollte,
dass dieser Mensch Deutschland verlasst. Das sind schwierige Fragen, ich kann keine
wirklich gute Antwort darauf geben. Aber man muss auf jeden Fall weiter diskutieren.

Vors. Wolfgang Bosbach: Vielen Dank! Herr Storr, Sie waren auch angesprochen.

SV Christian Storr: Herr Schmaing hat schon viel gesagt. Es klingt auf den ersten Blick
vielleicht ganz gut, aber in der Tat habe ich ja die Eltern mit dabei und ich sehe auch
keine fur alle Beteiligten erfreuliche L6sung. Den Eltern zu sagen: Das Kind ist 16 Jahre
alt, noch zwei Jahre, dann geht es nach Hause und ihr Sohn bleibt hier. Das ist auch
nicht gerade besonders human. Es geht um die Personensorge. Das Einzige ware,
dass die Eltern sagen, wir verzichten auf unsere Personensorge und ein Familienrichter
musste die Sorge dann jemand anders Ubertragen. Das ist aber fast schon ein
staatliches Kind wegnehmen aus meiner Sicht, das durfte kaum gehen. Es bleibt
wirklich nur, bei denen, die unbegleitet sind, die waren in dieser Hinsicht leichter zu
behandeln, da gibt es keine Eltern in Deutschland, dass die Eltern so lange bleiben, bis
das Kind volljahrig ist. Aber wie es dann weitergeht, wahrscheinlich zur n&chsten
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Altfallregelung, es ist schwierig. Die Kriterien sind ja schon genannt worden, das
Beherrschen der Sprache, ahnlich wie es in 8 104b AufenthG auch steht. Aber es gibt
hier keine Musterregelung.

BE Reinhard Grindel (CDU/CSU): Eine kurze Nachfrage: Ware nicht auch unter dem
Stichwort ,Anreiz* tatsachlich fur die Unterhaltssicherung zu sorgen, ein Gesichtspunkt,
den man sehen kdnnte? Dass man sagt: Passt auf, euer Kind bekommt mit 18 Jahren
ein eigenes dauerhaftes Aufenthaltsrecht. Wenn ihr euch in den kommenden zwei
Jahren anstrengt, das hinzubekommen, dann bekommt ihr das auch. Das konnte ja
auch ein Antrieb sein, sich in den Arbeitsprozess einzugliedern.

Vors. Wolfgang Bosbach: Das war vielleicht eher eine Feststellung.

SV Wilfried Schmaing: Ich habe Schwierigkeiten, hier auf Anhieb darauf zu antworten.
Ich kann Ihnen nur sagen, wir missen dieses Problem I6sen. Wir missen sagen, wir
erteilen eine Duldung. Ich warne aber wirklich davor, die Hoffnung zu haben,
Menschen, die sechs, acht oder zehn Jahre in Deutschland und sich bisher nicht in den
Arbeitsmarkt integriert haben, dann zu sagen, ja die haben eine Duldung gehabt, die
haben moglicherweise auch ein Aufenthaltsrecht zwischendurch gehabt. Dann zu
sagen, jetzt schaffe ich den Anreiz und in zwei Jahren schaffen die das. Schauen Sie
sich die Bleiberechtsregelung an, wie viele es wirklich geschafft haben und wie viele in
welchen Verhaltnissen leben, obwohl sie ein Aufenthaltsrecht haben. Dabei habe ich
meine Probleme. Es schaffen die Kinder und Jugendlichen, aber die Eltern schaffen es
haufig nicht. Die schaffen es nicht, nicht weil sie es nicht wollen, sondern weil sie haufig
auch nicht konnen. Die Beispielsfélle, die ich aus der Hartefallkommission ganz haufig
sehe, sind, dass die Kinder und Jugendlichen es geschafft haben, die haben sich auf in
Deutschland integriert und die Eltern bis heute kein Deutsch sprechen. Die auch bis
heute nicht arbeiten, obwohl sie eine Arbeitserlaubnis haben. Ob es am Willen liegt,
oder daran, dass sie keinen Arbeitsplatz finden, das kann ich lhnen nicht sagen. Aber
es ist wirklich ein Unterschied zwischen den Kindern und Jugendlichen und den Eltern,
der ist evident. Er fallt in der Hartefallkommission immer wieder auf und macht deutlich,
dass man nicht einfach sagen kann, na gut, dann machen wir noch einmal zwei Jahre,
dann kriegt ihr das vielleicht hin. Das waren Menschen, die dauerhaft in den
Sozialsystemen sind. Davon bin ich ziemlich Gberzeugt.

Vors. Wolfgang Bosbach: Vielen Dank! Herr Middelbeck, Sie wollten noch kurz etwas
sagen.

SV Paul Middelbeck: Wir haben den Vorschlag aus Niedersachsen entwickelt, well
immer die Frage anstand, wenn Jugendliche in Familien Bleiberechtsregelungen nicht
erfullten, welil sie als Teil der Familie nicht berlcksichtigt werden konnten, weil die
Eltern die Voraussetzungen nicht erfillten, was machen wir mit den Jugendlichen, die
selbststandig hier bleiben konnten, weil sie bereits 15, 16 oder 17 Jahre sind? Es stand
auch immer in Frage, ihnen eine eigenstandige Perspektive zu geben. Wenn man dann
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35ansetzt und in der Zeit, bis die Kinder volljahrig sind, den Eltern eine Duldung gibt, ist
das zwar richtig und auch mdglich. Die Frage ist aber, was macht man dartber hinaus?
Da wére zu Uberlegen, dass bei einer solchen Regelung die Eltern die Gelegenheit
erhalten, solange die Kinder minderjdhrig sind, die Voraussetzungen fir ein
eigenstandiges Recht, also sie die Erteilungsvoraussetzungen des 85 AufenthG
erfillen, das heil3t, Lebensunterhaltssicherung, keine erheblichen Straftaten und die
Sprachkenntnisse mussen auch in dieser Zeit erreicht worden sein. Das gabe eine
Regelung, die dann Uber die Kinder auch rund ware.

Einwurf Abg. Rudiger Veit: nicht rekonstruierbar
Vors. Wolfgang Bosbach: Herr Pfaff, Sie hatten sich gemeldet.

SV Victor Pfaff: Zum Stichwort ,ernsthaftes Bemuhen*: Es wére fur die Kinder ein
riesiges Integrationshindernis, wenn sie standig vor Augen haben mussten, dass die
Eltern mit Eintritt der Volljahrigkeit mdglicherweise das Land verlassen mussten. Wir
haben im Gemeinschaftsrecht zu Gunsten des Stammberechtigten den erweiterten
Familiennachzug nach Art. 10 der Verordnung 1612/68, also seit 1968 haben wir
vernunftige Regelungen zu Gunsten dessen, der hier lebt und arbeitet, dass er seine
Eltern kommen lassen darf. In der Familienzusammenfuhrungsrichtlinie sollte das auch
so geschaffen werden, die Bundesrepublik Deutschland hat das zusammen mit
Osterreich Arm in Arm verhindert. Warum hat der europaische Gesetzgeber das damals
so geregelt? Weil er weil3, dass jemand, der hier lebt und arbeitet, sich nicht integrieren
kann, wenn er standig in Sorge sein muss, was ist mit meinen Eltern. Sind sie dort
geblieben, oder mussen sie jetzt das Land verlassen. Ein praktischer Aspekt: Wenn die
Eltern mit ihren Kindern nicht von Wiesbaden nach Mainz fahren durfen, weil die
Duldung auf das Land Hessen beschrankt ist ... Danke!

Vors. Wolfgang Bosbach: Die ndchste Wortmeldung, Kollege Rudiger Veit, bitte.

BE Rudiger Veit (SPD): Ich wirde zunachst gerne einmal festhalten und deswegen
hatten mich diese Fragen auch ernsthaft interessiert, dass mindestens in der Frage
eines Bleiberechts und gunstigerer Regelungen fir Kinder und Jugendliche wechsel-
seitig die Moglichkeit nicht ganz ausgeschlossen ist, dass man sich aufeinander
zubewegen kann. Dass wir dann aber die schwierige Frage zu klaren haben: Was ist
nicht nur mit den Eltern, sondern mit dem Rest der Familie? Es kann ja sein, dass ein
oder zwei von vier Kindern gut integriert sind und wir haben im Computer noch ein oder
zwei strafféllige andere Geschwister, dann wird es noch schwieriger. Ich bin schon ganz
froh und das sage ich ohne zynischen Unterton, dass vielleicht hierbei ein Aufeinander-
zubewegen maoglich ist. Ich komme aber noch einmal mehr zur grundsatzlichen Frage
»nicht stichtagsbezogene Bleiberechte* zurick, so, wie das von lhnen, Herr Middelbeck,
Herr Schméing und Herr Storr in den Raum gestellt worden ist. Ich darf lhre
AuBerungen mit meinen Worten ein bisschen zusammenfassen: Erstens, sozusagen
systemwidrig unserem Aufenthaltsrecht und zweitens, womoglich einen Pullfaktor

29



Innenausschuss, 25. Sitzung, 27.10.2010

auslosend. Drittens, dariber hinaus, auch das darf ich sehr verklrzen, in erster Linie
diejenigen zu beglnstigen geeignet sind, die es bisher mit schierer Bdswilligkeit
verstanden haben, sich ihrer Abschiebung zu entziehen. Das waren die drei harten
Argumente, bei denen Sie gesagt haben: Das geht eigentlich vom Grundsatz her so
nicht. Ich wirde gerne unsere ubrigen Sachverstandigen bitten, sich mit dieser
Argumentation a) vollig systemwidrig, b) Pulleffekt und c) den dritten von mir erwahnten
Aspekt auseinanderzusetzen und zu sagen, was Sie dazu meinen. Ich habe dazu eine
Meinung, aber die will ich jetzt hier nicht &ul3ern, sondern ich will das von lhnen hdren,
inwieweit Sie diese Uberlegungen teilen wiirden oder furr widerlegbar halten. Ich wiirde
Sie bitten, wenn Sie sie fir widerlegbar halten, sie auch zu widerlegen. Ich hoffe, es ist
klar, was ich meine. Danke!

Vors. Wolfgang Bosbach: Wir hoffen! Die Frage richtet sich an die Ubrigen Sach-
verstandigen, Herr Dr. Dienelt, bitte.

SV Klaus Dienelt: Zunachst zu der Frage, ob die Einfihrung einer Bleibe-
rechtsregelung systemwidrig ist. Ich halte das Argument der Systemwidrigkeit geradezu
aus der Luft gegriffen. Warum? Wir haben schon immer im Gesetz eine Altfallregelung
stehen: Das ist 8§ 25 Abs. 5 AufenthG in Verbindung mit Art. 8 Europaische Menschen-
rechtskonvention (EMRK). Bevor der Gesetzgeber tatig wurde und 8 104a AufenthG
eingefuhrt hatte, konnte man verfolgen, was in der Rechtsprechung passierte. Die
Rechtsprechung hatte sich geradezu explosionsartig entwickelt, nachdem der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) festgestellt hatte, dass integrierte
Personen, die Uber lange Jahre ihren Aufenthalt in einem Staat hatten, nicht in ihr
Heimatland zurtickgefuhrt werden durfen, sondern einen Anspruch auf Legalisierung
ihres Aufenthalts geltend machen konnten. Die Folge war, dass die Verwaltungs-
gerichte in Stuttgart, Darmstadt und Mannheim versucht haben, Kriterien aus der
Menschenrechtskonvention zu entwickeln, um zu beurteilen, ob ein Auslander hin-
reichend verwurzelt ist. Dies hatte zur Folge, dass verwurzelten Auslandern ein
Aufenthaltsrecht Uber 8§ 25 Abs. 5 AufenthG zu erteilen war. Das Ganze fihrte zu einem
Wildwuchs. Deswegen war es absolut winschenswert, dass der Gesetzgeber als
Souveran die Kriterien festlegte, die er fur eine Integration fur erforderlich hielt. Man
kann sich dieses Gestaltungsspielraums wieder begeben mit der Folge, dass man es
erneut der Rechtsprechung uberlasst, die Integrationskriterien fiir eine Verwurzelung
festzulegen. Aber man darf keinesfalls glauben, dass es gegenwartig keine Altfall-
regelung gébe, weil das Vdlkerrecht Uber die Rechtsprechung des EGMR zwingend
eine Auslegung des § 25 Abs. 5 AufenthG nach sich zieht, die auch die Falle, die heute
in 8§ 104a AufenthG erfasst sind, auffangt. Dies ist aus meiner Sicht ein ganz wichtiger
Punkt, um sagen zu kdnnen, dass die Einfuhrung einer Bleiberechtsregelung nicht
systemwidrig ist. Unser Auslanderrecht ist immer menschenrechtskonform auszulegen!
Dennoch ist ein ungeregelter Zustand nicht winschenswert. Ich finde daher 8 104a
AufenthG deutlich besser, weil der Gesetzgeber hier bestimmte Vorgaben fir das Mal3
der fur ein Aufenthaltsrecht notwendigen Integration aufgestellt hat mit der Folge, dass
die Rechtsprechung diese — immer mit Blick auf die Vorgaben der Menschenrechts-
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konvention — herangezogen hat. Eines ist erkennbar: Seit wir § 104a AufenthG haben,
gibt es kaum noch Félle, in denen man zu dem Ergebnis gekommen ware, dass es
menschenrechtswidrig ware, dem Auslander keinen Aufenthaltstitel zu erteilen, so dass
Uber § 25 Abs. 5 AufenthG eine Losung hétte gesucht werden mussen. Frau Eckertz-
Hofer, Prasidentin des BVerwG, hat in einem Aufsatz zu Recht darauf hingewiesen,
dass ein Ruckgriff auf 8 25 Abs. 5 AufenthG nicht ausgeschlossen sei, wenn der § 104a
AufenthG einmal nicht greifen sollte. In diesen Féllen ist es daher immer noch maoglich,
Uber die Menschenrechtskonvention zu einem Aufenthaltstitel zu kommen. Soweit zur
Frage der Systemwidrigkeit, die aus meiner Sicht nicht gegeben ist.

Zur Frage des Pullfaktors: Wir haben den Zuzug Drittstaatsangehdriger nicht im Hinblick
darauf erlebt, dass wir Legalisierungen in groRem Umfang durchgefuihrt hatten. Insoweit
fehlen uns die Erfahrungswerte; vielleicht ware es bei Spanien anders. Was man aber
feststellen muss, ist, dass wir einen Zustand haben, bei dem der Zustrom von Men-
schen aus unterschiedlichen Griinden, insbesondere aus Burgerkriegsgebieten oder
Bereichen mit Kriegszustanden, anhalt. Diese Personengruppen sind in der Lage,
freiwillig auszureisen. Die Fluchtlinge kdnnen zwar freiwillig nach Afghanistan oder in
den Irak ausreisen, aber jeder wird verstehen, wenn die Personen das nicht freiwillig
machen. Die Situation ist daher dadurch gepréagt, dass sich im Bundesgebiet Auslander
aufhalten, die zwar ausreisen kénnten, aber aus menschenrechtlich nachvollziehbaren
Grunden, die auch durch die Politik getragen werden — deswegen gab es ja die
Erlassregelungen, mit denen Abschiebungsstopps verfugt wurden —, nicht abgeschoben
werden. Dass wir Uber Jahrzehnte diese Leute hierbehalten haben, mit der Folge, dass
wir deswegen eine so grof3e Anzahl von Langzeitgeduldeten vorfinden, hat aber auch
nicht zu einem Anreiz fur eine Zuwanderung nach Deutschland gefuhrt. Ich glaube
daher auch nicht, dass eine restriktive Bleiberechtsregelung in 8§ 25a oder § 104a
AufenthG Anreize fur einen unkontrollierten Zuzug schafft. Das halte ich deshalb fir
fernliegend, weil die Anforderungen an die fir das Aufenthaltsrecht zu erbringende
Integrationsleistung, namlich Spracherwerb und Lebensunterhaltssicherung, immer
noch so hoch sind, dass man diese Anforderungen sowie den langjahrigen Aufenthalts-
zeitraum erst einmal erreichen muss.

Die Uberlegung, dass sich Personen der Abschiebung entziehen und damit die
Grundlage fur ein Bleiberecht schaffen, finde ich etwas holzschnittartig. Die Personen-
gruppe der langjahrig Geduldeten muss man sich genau ansehen. Warum konnten sie
nicht abgeschoben werden? Was heil3t, sich der Abschiebung entziehen? Warum sind
sie nicht bereit gewesen, an der Beseitigung von Ausreisehindernissen mitzuwirken?
Wenn man in ein Burgerkriegsland zurtickgefiihrt werden soll, in dem die humanitaren
Zustande katastrophal sind, dann wird man diesen Personen die Verweigerungshaltung
zwar rechtlich vorwerfen konnen, aber man wird dafiir durchaus humanitar Verstandnis
aufbringen kdnnen.

Einwurf Abg. Reinhard Grindel ohne Mikro: Und die 90 %, die freiwillig gegangen sind,
sind doof?
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SV Klaus Dienelt: 90 % nach Afghanistan, das ist nicht meine Kenntnis.
Einwurf Abg. Reinhard Grindel: nicht rekonstruierbar

SV Klaus Dienelt: Die Fragen, die sich da stellen, haben mit der Analyse zu tun,
warum diese Personen das Bundesgebiet nicht verlassen haben. Das mag daran
liegen, dass sie Minderheiten angehoren, die keine Ruckkehroptionen haben, oder bei
denen man aus gutem Grund verstehen kann, dass sie nicht in ungesicherte Lebens-
verhaltnisse zuruckkehren wollen. Ich glaube, dass sich der Vorwurf, Auslander hatten
sich der Abschiebung entzogen, haufig von den tiefen humanitdren Grinden entfernt,
die den Einzelfallen zugrunde liegen und die erklaren, warum diese Personen ihrer
Ausreisepflicht nicht nachgekommen sind. Wenn man sich diese Falle ansehen wirde,
wirde die Akzeptanz dafir, dass man diesen Personen helfen und ihnen die Hand
reichen kann, deutlich zunehmen. Es gibt sicher Félle, bei denen man es nicht machen
wurde. Aber fUr diese haben wir einen Ausschlussgrund. Wenn jemand die Abschie-
bung immer verhindert, so bekommt er auch keine Aufenthaltserlaubnis nach der
Hartefall- oder Bleiberechtsregelung. Das soll ja auch nicht durch den Gesetzentwurf
geéndert werden. Herr Grindel, wenn Sie hier Bedenken haben, dann ist es Aufgabe
der Politik, die Kriterien zu formulieren. Aber sich ganzlich gegen eine stichtagsfreie
Hartefallregelung zu sperren, das halte ich fir verkehrt. Sie Uberlassen den Bereich
sonst komplett der Rechtsprechung und das wollen Sie nicht, glauben Sie mir.

Vors. Wolfgang Bosbach: Herr Eckeberg, bitte.

SV Dietrich Eckeberg: Da ich kein Volljurist bin, will ich auf die erste Frage vorsichtig
antworten. Aus der Praxis kennen wir eine Vielzahl von Fallen, wo Auslanderbehdrden
bei ahnlichem Sachverhalt unterschiedlich urteilen, nach 8 25 Abs. 5 AufenthG oder
§ 25 Abs. 4 Satz 2 AufenthG Aufenthalt erteilen, wo andere Auslanderbehdrden sagen:
.Der auf keinen Fall.“* Das heil3t, die Systemwidrigkeit ist aus meiner Sicht eine
Kategorie, die schwer fassbar ist, weil sie schon im Verwaltungshandeln systemwidrig
angelegt ware, auf jeden Fall auf der faktischen Ebene. Im Dialog mit den Auslander-
behdrden will ich darauf hinweisen, dass sich bei uns, seit die Kirchen letztes Jahr im
Mai den Aufruf fir ein Bleiberecht gestartet haben, die Meldungen von Auslander-
behdrden haufen, die sagen: ,Setzt euch fur eine stichtagsfreie Regelung ein.” Das aus
Auslanderbehdrden, die natirlich nie genannt werden wollen, weil sie das gar nicht
durften, aber weil der kommunale Druck so hoch ist. In Nordrhein-Westfalen, das wird
allen im Raum bekannt sein, gab es im letzten Jahr bereits Gber 30 kommunale Be-
schlussfassungen fiur verlangerte Bleiberechtsregelungen. Ich weil3 nicht, ob man den
Menschen allen sagen kann, die sind systemwidrig in ihrem Denkansatz, egal welche
Partei, weil CDU-gefuhrte Kommunen genauso wie SPD-gefihrte Kommunen dabei
sind. Ich glaube, wir haben eine Realitat, die sich auf einer anderen Ebene beweqgt.
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Zu dem Stichwort Pullfaktor: Dazu fallt mir nur ein Satz ein — als sei es so einfach, nach
Deutschland zu kommen. Ich mache hier bewusst eine Pause, weil Sie wissen, wie es
an den Aulengrenzen von Deutschland aussieht. Wir reden, wenn, dann tber Nach-
folgefragen des Krieges Ex-Jugoslawiens und eigentlich auch nur noch dartber. Wir
reden dann nicht mehr Gber den Irak, wir reden auch nur noch sehr eingeschrankt tber
die Turkei, nur noch mit der Querverbindung Assoziationsabkommen. Das heil3t, die
Frage des Pullfaktors, das ist eine Debatte vom Asylkompromiss, die eigentlich in den
Geschichtsmullkorb gehort, weil sie gar nicht mehr mit der Realitat korrespondiert. Die
Menschen kénnen unser Land ja gar nicht mehr erreichen. ...

Einwurf Abg. Rudiger Veit und Vors. Wolfgang Bosbach: nicht rekonstruierbar

SV Dietrich Eckeberg: Ja, das stimmt, Herr Bosbach, dazu sage ich noch einen Satz.
Das stimmt aus meiner Sicht. Ich mochte das Bild der 40 % und 60 % von vorhin von
Herrn Storr und auch von Herrn Heinhold noch einmal in Erinnerung rufen, weil es auch
in meiner schriftlichen Stellungnahme enthalten ist. Ich habe drei Landerbeispiele von
Hintergrinden genannt — Irak, Kosovo und Turkei. Ich kdnnte das vorlesen, aber das
ware unsinnig. Es sind aber auf jeden Fall Punkte, wo man auf keinen Fall sagen kann,
dass die Einzelpersonen verschleppt, verzégert, behindert, getduscht oder sonst etwas
hatten. Sondern wo man im Einzelfall sehen und belegen kann, ob es die UNMIK-
Verantwortung oder ob es die PKK-Zugehorigkeit war, dass Menschen in der Duldung
gelandet sind. Die faktisch aus unserem Land nicht abgeschoben werden durften und in
der Duldung blieben. Ich glaube, dass diese Debatte in den Mittelpunkt gehort.
Genauso wie die Debatte, dass es Menschen gibt, die getduscht haben.

Auf die mochte ich zum Schluss eingehen. Wir sind erfreut Uber den Realitatssinn in der
Rechtssetzung, auch im Sinne der Verwaltungsvorschriften. Namlich, dass auf
Ursachlichkeit und auf Vorsatz abgestellt wird, und nicht mit Begriffen ,der hat
getduscht‘. Es muss auch im Kontext stehen, ob jemand aus diesem Land deshalb
nicht ausgereist ist. Gab es einen kausalen Zusammenhang? Juristen sagen mir, ich
kenne keinen anderen Zusammenhang, wo es nicht Verjahrungsfristen gibt. Das heif3t,
wenn jemand sagt: Ja, ich habe getauscht. Drei Jahre spater sagt er: Ich bin bereit,
meinen Pass zu holen, oder die lllegalitat aufzudecken. Bleibt das lebenslang an der
Person kleben? Gibt es nicht auch eine Mdglichkeit, so wie es in den Verwaltungs-
vorschriften angelegt ist, dass man dieses urspriingliche Fehlverhalten heilen kann? Im
Sinne, wie ich Sie, Herr Grindel verstanden habe, Sie haben das zu der Kinderfamilie
gesagt, dass man irgendwann sagen kann: Wir geben den Eltern mit eine Chance, sich
auf den Weg in die Gesellschaft zu machen. Aber sie missen sich um Arbeit bemihen,
sie kdnnen nicht schwer straffallig sein usw.

Einen letzten Punk mdchte ich ansprechen, bezogen auf die Boswilligkeit: Ich glaube, in
der Frage Boshaftigkeit und sich der Abschiebung zu entziehen, an dieser Stelle
missen wir die Ausschlussgriinde noch einmal genau ansehen. Einen Punkt will ich
benennen, der fur mich der Intention, die spurbar ist und der gesetzlichen Altfall-
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regelung zuwiderlauft. Mir und uns in der Praxis erschliel3t es sich nicht, warum Straf-
taten, die nur Auslander begehen kodnnen, namlich Residenzpflichtverletzungen,
Uberhaupt in einer Regelung enthalten sind. Wenn sie durch unterschiedliche Einreise-
zeitpunkte in das Land kommen und ihr Partner wohnt in Baden-Wirttemberg, dann
besuchen sie den. Da interessiert die Residenzpflichtverletzung nicht. Oder wir haben
die Félle, da geht es um den Discobesuch in der Nachbarstadt funf Kilometer weg, das,
weil die Residenzpflicht in der Geschichte so eng gelegt ist. Wenn das aber dazu fihrt,
dass jemand uber mehrfach so gereist gar nicht in die Bleiberechtsregelung gekommen
ist, so wie es jetzt der Fall ist, dann erschliel3t sich uns in der Praxis nicht, was das
damit, wenn sich jemand um Integration bemuiht, zu tun haben kdnnte. Danke schon!

Vors. Wolfgang Bosbach: Einwurf - nicht rekonstruierbar

SV Hubert Heinhold: Ich kann jetzt die vorher vergeudete Zeit hereinholen und mich
kurzfassen, weil das meiste schon gesagt wurde. Systemwidrig ist das schon deshalb
nicht, weil wir jetzt bereits in 8 25 Abs. 5 Satz 3 AufenthG im Grunde eine solche
Regelung haben. Die Aufenthaltserlaubnis soll erteilt werden, wenn die Abschiebung
seit 18 Monaten ausgesetzt ist. Es sind bestimmte Bedingungen daran geknupft. Wenn
ich die Bedingungen etwas verandere, wenn ich statt 18 Monaten funf oder zwolf Jahre
nehme, ist das keine Systemanderung, sondern ich bleibe im System.

Zum Pullfaktor: Naturlich kommt niemand deshalb, weil er nach fiinf oder zwolf Jahren
die Chance hat, ein Bleiberecht zu erhalten. Das ist lebensfremd und surreal. Sie
wissen, wie die Situation an den Aul3engrenzen ist, man kann sie nur mit viel Geld und
unter Lebensgefahr Gberwinden — Frontex, Mittelmeer..., Sie wissen, wie die Situation
dort ist. Glaubt hier wirklich jemand im Saal, dass einer diese Lebensgefahr auf sich
nimmt, weil er die Hoffnung hat, in zehn Jahren bekomme ich dann ein Bleiberecht,
wenn ich schon kein Asyl bekomme. Das ist nicht real. Ein Pullfaktor tritt dadurch
meines Erachtens ganz sicher nicht ein.

Zur Begunstigung der Boswilligen: Dazu kann ich mich vollkommen Herrn Eckeberg
anschlie3en, das sind die entscheidenden Gesichtspunkte, warum man trotzdem eine
solche Regelung treffen kann.

Eine letzte Bemerkung: Es ist nicht die Masse der Leute, die schwindelt und erschleicht,
es sind ein paar Wenige. Von den Wenigen werde ich wiederum einige mit den
normalen Mitteln, z. B. auch des Strafrechts von vornherein ausschlielen kénnen. Ich
habe dann immer noch die Méglichkeit, die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen,
wenn Ausweisungsgrinde vorliegen, als Schranke einzubauen. Auch das Uberzeugt
mich nicht als Argument gegen eine stichtagsunabhangige Bleiberegelung.

Vors. Wolfgang Bosbach: nicht rekonstruierbar
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SV Victor Pfaff: Systemwidrig war die Formulierung des 8§ 25 Abs. 5 AufenthG, so wie
sie jetzt drin steht. Die Aufenthaltserlaubnis wird nicht erteilt, wenn die freiwillige
Ausreise madglich ist. Das BVerwG musste den Rechtsstreit dadurch beenden, dass es
gesagt hat: Unzumutbar! Darum geht es. Wenn ich ein rechtliches Abschiebungs-
hindernis habe, ist die freiwillige Ausreise immer moglich, aber sie ist unzumutbar. Auch
hier hat der Gesetzgeber geglaubt, durch eine zu enge Formulierung das Problem I6sen
zu konnen. Er hat es aber nicht geldst, die Rechtsprechung musste ihn korrigieren.

Die Dummen und Pulleffekt, Herr Grindel, dazu ein Wort: Schweden hat im Zuge des
Ex-Jugoslawien-Krieges, gemessen an der Bevolkerungszahl, mehr Menschen aus
Bosnien aufgenommen als die Bundesrepublik Deutschland, obwohl wir die
Gastarbeiter aus Jugoslawien angeworben hatten. Was hat Schweden gemacht? Drei
Jahre nach Dayton, also 1998, wurde angeboten: entweder ihr bleibt, dann kénnt ihr
auch die Staatsangehorigkeit annehmen, oder ihr geht. Was haben wir gemacht? Erst
geduldet, dann Aufenthaltsbefugnis, dann wieder zurtick in die Duldung, danach die
Vertreibungspolitik tber Jahre hinweg. Naturlich sind einige Dumme gegangen. Ich will
einen Fall ganz kurz schildern, Herr Schmaing muss sich jetzt damit beschaftigen: Ein
Ehepaar mit zwei Tochtern kam im Zuge des Jugoslawien-Krieges aus Bosnien. Er hat
sofort Arbeit gefunden, nachdem es ihm moglich war, zu arbeiten. Er hat sieben Jahre
lang als Dachdeckergehilfe in ein und demselben Betrieb gearbeitet. Dann wurde die
Familie ,fortgeekelt” im Zuge unserer Rechtsanwendung. Sie sind auch gegangen.
Nach einigen Jahren konnten sie in Bosnien nicht Ful3 fassen und kamen wieder. Sie
haben dann einen Asylantrag gestellt. Er wurde sofort wieder bei seinem alten
Arbeitgeber angestellt. Jetzt wird der Fall in der Hartefallkommission landen. Das
kdbnnen wir uns sparen, wenn wir von vornherein in Bezug auf solche Situationen
rechtlich angemessen reagieren und nicht in der Vorstellung leben: wer durch die
Hintertir nach Deutschland gekommen ist, der muss auch wieder das Land verlassen.
Natirlich sind sie alle aus Jugoslawien durch die Hintertir gekommen. Abgesehen von
zwei Kinkel-Zugen, zweimal 5.000, das waren die Einzigen, die rechtmaldig eingereist
sind. Alle anderen sind illegal nach Deutschland eingereist. Die Bundesrepublik
Deutschland hat die These vertreten, die missen auch wieder gehen und kostet uns
das 10, 15 oder noch mehr Jahre. Das sollte durch eine flexible Regelung mit vernunf-
tigen Kriterien beendet werden.

Vors. Wolfgang Bosbach: Herr Veit, Sie haben noch eine Nachfrage.

BE Rudiger Veit (SPD): Ich wollte mich bei den Sachverstandigen bedanken, aber ich
habe auch noch eine Nachfrage. Vielleicht bin ich aber nicht dran.

Vors. Wolfgang Bosbach: Kollege Grindel hatte auch eine Nachfrage gehabt, dann

kdnnen Sie die auch haben. Ich muss nur auf die Uhr sehen, fir die, die noch kommen,
wird es eng.
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BE Rudiger Veit (SPD): Ich will nur eine provozierende Frage stellen durfen, wobei ich
die Antwort gleich mitliefere. Ich alleine gebe die Antwort.

Vors. Wolfgang Bosbach: Das kirzt das Verfahren ja ab, wenn jeder Kollege auch
gleich die Antwort liefert.

BE Rudiger Veit (SPD): Ich wollte den Gesichtspunkt von Herrn Storr beantworten, der
geschrieben hat: Wenn wir das hier mit den Bleiberechtsregelungen so machen, dann
sind das Geschafte zu Lasten Dritter, namlich der Kommunen, die das alles bezahlen
missen, wenn wir bei der Lebensunterhaltssicherung zu grof3ziigig sind. Da hétte ich
normalerweise die Frage gestellt: Stimmt das? Um ihm dann zu antworten: Nein, das
stimmt nicht, weil die Kommunen es ja auch fur die Zeit bezahlen, wo die Betreffenden
als Geduldete weiter hier leben, und von denen reden wir gerade. Dieses Argument,
das konnen wir getrost ,,auf den Millhaufen der Geschichte werfen®.

Einwurf nicht rekonstruierbar: Aber der Bund zahlt doch ...

BE Rudiger Veit (SPD): Ja, das ist die Frage. Manchmal ist es aber so, dass das Land,
wie in diesem Fall friher in Hessen, die Kosten fir die Flichtlingsunterbringung den
Stadten und Gemeinden pauschaliert oder auf Nachweis erstattet. Ich wollte mit der
Frage und der zugleich gegebenen Antwort nur das Argument, das Sie in lhrer Stellung-
nahme hatten, erledigt haben.

Einwurfe: nicht rekonstruierbar

BE Rudiger Veit (SPD): Was glauben Sie denn, Herr Storr, wie lange sich die, denen
wir keine Aufenthaltserlaubnis geben, hier noch aufhalten? Die sind demnéachst keine
acht Jahre, sondern mit héchster Wahrscheinlichkeit 12 oder 24 Jahre geduldet, was
sonst? Wenn die ohne Weiteres abgeschoben werden kénnten, waren die ja langst
nicht mehr da.

Vors. Wolfgang Bosbach: Herr Eckeberg, bitte.

SV Dietrich Eckeberg: Ich wirde gerne ein, zwei Gedanken zu dem Punkt
Zuwanderung in die Sozialsysteme sagen. Eine Bleiberechtsregelung ist nie kosten-
neutral, aber wir beschéaftigen uns mit den Folgen unfreiwilliger Langzeitarbeitslosigkeit.
Aus meiner Sicht muss das auch der gedankliche Ansatzpunkt sein. Wenn man eine
Losung sucht, dann muss der gedankliche Ansatzpunkt sein, wir sprechen tUber Lang-
zeitarbeitslose. Das heif3t, ich mochte anregen, dass Sie sich mit der Frage, wie lange
braucht jemand, um aus der Langzeitarbeitslosigkeit auf einer fairen Ebene in den
Arbeitsmarkt zu starten, wissenschaftlich beschéftigen. Ich mdchte als Zweites aus
meiner Sicht korrigieren: Es geht um Hartz-IV Leistungen und die zahlt nicht die
Kommune. Ich wage die These, dass durch die Bleiberechtsregelung der durch Arbeit
erbrachte Anteil, den Langzeitgeduldete nun zur Lebensunterhaltssicherung beitragen,
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hoher ist als der Betrag, der vorher im Wege von passiven Lohnersatzleistungen — Asyl-
bewerberleistungsgesetz — ausgegeben wurde. Auch dieser Frage sollte aus meiner
Sicht ndchtern nachgegangen werden, wenn man nach Abschlussiésungen sucht. In
diesem Sinne verstehe ich auch den sehr hilfreichen Ansatz des Bundesarbeits-
ministeriums, in Nordrhein-Westfalen gibt es alleine zwo6lf Projekte, genau mit dem
gedanklichen Ansatz ,Arbeitsaufnahme férdern®. Ich konnte an Beispielen und Erfolgs-
geschichten erzdhlen, wie das in der Einzelbegleitung gelingen kann, das ist mihsam.
In die Richtung miusste die Aufmerksamkeit gehen.

Vors. Wolfgang Bosbach: Vielen Dank! Frau Kollegin Jelpke, bitte.

BE Ulla Jelpke (DIE LINKE.): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ich moéchte noch eine
Nachfrage zum Problem langjahrige Kettenduldung und der Desintegration der
Betroffenen tber Jahre hinweg stellen. Ich méchte gerne von Herrn Heinhold und Herrn
Pfaff Vorschlage horen, weil auch kritisiert wurde, was wir dazu in unserem Gesetz-
entwurf formuliert haben, das will ich hier nicht weiter kritisieren. Aber was sind lhre
Vorschlage, insbesondere wenn es um die Regelung zur Vermeidung von Ketten-
duldung nach 8§ 25 Abs. 5 AufenthG geht, und wie das in diesem Fall weitergehen
konnte? Es wurde immer wieder tber lange Jahre im Bundestag debattiert, mit diesem
Paragraphen Kettenduldung zu verhindern. Ganz offensichtlich ist es aber nicht
gelungen.

Der zweite Punkt, zu dem ich fragen moéchte, geht ebenfalls an dieselben Sach-
verstandigen: Ich fand erfreulich, dass die Forderung kam, die Beschaftigungs-
verordnung zu verandern, d. h. das Arbeitsverbot aufzuheben. Ich héatte gerne von
Ihnen noch einmal eine Position dazu.

Zu einem Bereich, der uberhaupt noch nicht angesprochen wurde, und vielleicht kbnnen
dieselben Sachverstandigen auch aus ihrer Erfahrungspraxis etwas dazu sagen. Nach
einer Kleinen Anfrage gibt es etwa 70.000 Menschen, die gar keine Duldung haben.
Viele Gruppen sind heute schon genannt worden und ich will das nicht verlangern. Aber
es betrifft z. B. auch Leute, die ausreisepflichtig sind, aber nicht ausreisen kdnnen in die
genannten Krisengebiete. Aber auch, weil sie gegen die Residenzpflicht verstol3en,
oder weil sie bestimmten Organisationen angehdrt haben, sind sie weder in die Altfall-
regelung noch in die gesetzliche Regelung hineingekommen. 53.000 von diesen 70.000
Nichtgeduldeten aber Ausreisepflichtigen sind langer als sechs Jahre in Deutschland.
Meine Fragen dazu: Was haben Sie da fur Ideen, wie das Parlament damit umgehen
soll? Welche Vorschlage wirden Sie machen?

Ich wirde Herrn Dr. Dienelt, Herrn Heinhold und Herrn Eckeberg fragen wollen, wie sie
zum Punkt ,Schutz der Familie nach Art. 6 Grundgesetz (GG)" stehen? Die Frage, die
wir hier auch schon diskutiert haben, z. B. den Vorschlag der Sonderregelung fur
jugendliche Auslander bzw. Abschiebung von Eltern, also die Frage von Nutzlichkeit
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und weniger Nutzlichkeit bei Jugendlichen, sie sind ja auch einplanbar fur die deutsche
Wirtschaft, die Eltern offensichtlich nicht. Was ist Ihre Meinung dazu? Danke schon!

Vors. Wolfgang Bosbach: Vielen Dank! Herr Heinhold, bitte.

SV Hubert Heinhold: Erstens: Die Vorschlage zur Vermeidung von Kettenduldung
liegen in Form der drei Vorschlage auf dem Tisch. Es braucht eine stichtagsun-
abhangige Regelung, nach funf, nach acht, nach zehn Jahren, dariber kann man
reden.

Zweitens: Diese Regelung muss all die Menschen umfassen, denen eine Ruckkehr
nicht moglich und nicht zumutbar ist, von denen wir sie nicht erwarten kénnen und auch
nicht ernsthaft durchsetzen werden und wollen. Fir diese Menschen brauche ich eine
Regelung, die ich entweder in Form des vorgeschlagenen 8§ 25a AufenthG giel3en kann,
oder durch eine Erweiterung von 8 25 Abs. 5 AufenthG. Ich brauche aus meiner Sicht
nicht notwendigerweise eine Erganzung z.B. um die Punkte Lebensunterhalts-
sicherung, Strafbarkeit etc. Das kann man aufnehmen, das muss man aber nicht, weil
wir im Grunde solche Regelungen bereits im allgemeinen Teil bei den allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen haben. Es darf kein Ausweisungsgrund vorliegen, der
Lebensunterhalt muss vom Grundsatz her gesichert sein, all das ist bereits geregelt.
Was ich brauche, ist die Riickausnahme fir vulnerable Menschen, bei denen ich diese
Voraussetzungen nicht verlangen will oder sie modifizieren mochte. Ich habe in meinen
schriftlichen Ausfiihrungen auch gesagt, wie ich mir das vorstelle: Fur die vulnerablen
Gruppen — Lebensunterhaltssicherung streichen, bei den anderen gentigen ernsthafte
Anstrengungen, den Lebensunterhalt zu sichern. Bei der Strafbarkeit — keine starren
Grenzen, den Einzelfall betrachten. Deutschkenntnisse — kbénnen nicht verlangt werden.
Das ware aus meiner Sicht die Regelung, die man braucht. Geknupft an die
Unmaglichkeit oder Unzumutbarkeit einer Ruckkehr, verbunden mit der Prognose, dass
das auch kunftig so wird sein. Bei Jugendlichen ist das Stichwort: Gekoppelt an eine
Integration, die bereits erfolgt oder aufgrund der Ausbildung zu erwarten ist.

Zur zweiten Frage, der Arbeitsaufnahme: Natlrlich, man muss die Beschéftigungs-
verfahrensverordnung so andern, dass vom ersten Tag an die Arbeit erlaubt wird. Wir
sprechen von fordern und fordern und verbieten im ersten Jahr dem Asylbewerber und
dem Geduldeten die Erwerbstétigkeit. Das ist Nonsens. Wir sperren die Menschen in
Lager oder Unterklnfte, wir versorgen sie mit Essenspaketen und desintegrieren auf
diese Art und Weise systematisch. Wenn sie nach ein paar Jahren aus den Lagern
herauskommen, dann erwarten wir, dass sie jetzt den Lebensunterhalt sichern. Dann
erwarten wir, dass sie fur sich selber sorgen kdnnen. Ein Teil davon ist durch die
Bedingungen zermurbt, zum Alkoholiker geworden, ist auf jeden Fall der Arbeit und der
Selbstversorgung entwdhnt. Insofern, ja, Arbeit am ersten Tag.

Zur nachsten Frage: Wo kommen die 70.000 her, die keine Duldung haben? Ich weil3
es nicht. Ich kann Ihnen aus meiner Praxis ein paar Falle sagen, wo ich Menschen

38



Innenausschuss, 25. Sitzung, 27.10.2010

hatte, die Uber Jahre mit Grenzibertrittsbescheinigung (GUB) herumgelaufen sind. Das
widerspricht der Rechtsprechung. Klar, wenn jemand nicht abgeschoben werden kann,
muss er eine Duldung haben. In meinen Fallen habe ich die Duldung auch bekommen.
Ich weil3 aber, dass es solche Falle gibt, wo die Auslanderbehérden wirklich Gber Jahre
GUB ausstellen. Wie das 53.000 Menschen werden kénnen — wenn diese Angabe
stimmt, sie steht in einer Antwort der Bundesregierung — ist mir nicht nachvollziehbar.
Das musste man erst einmal aufklaren, wer diese Menschen sind. Dann misste man
sie entweder in die Duldung dberfuhren, oder entsprechend in eine
Bleiberechtsregelung hindberfihren. Es kdnnen keine anderen Menschen sein. Der
eine oder andere Straftater mag darunter sein, der keine Duldung hat, weil er in Haft
sitzt. Das ist eine Erklarung, aber das sind nicht 53.000.

Viertens, der Schutz der Familie nach Art. 6 GG: Das Problem ist angesprochen
worden, es gibt keine Patentlosung. Klar ist aus meiner Sicht: Wir kdnnen und durfen
Familien nicht zerreissen. Es ist integrationspolitisch widersinnig, von den Kindern zu
erwarten, dass sie sich integrieren, wenn ich die Eltern rauswerfen will oder das
androhe. Es bleibt nichts anderes Ubrig, und aus meiner Sicht gebietet es Art. 6 GG,
dann auch den Eltern ein Bleiberecht einzuraumen. Wobei ich die schweren Straftater
sicherlich nach allgemeinen Grundsatzen ausschlieen kann, da muss ich eine
Interessenabwéagung vornehmen. Ein Gewaltverbrecher, der mdglicherweise auch noch
Kindern Schaden zugefligt hat, der kann natirlich nicht von so einer Regelung profi-
tieren. Das sind Ausweisungsgrinde, die brauchen wir nicht zu debattieren. Im Regelfall
muss ich auch den Eltern ein Bleiberecht einraumen. Danke!

Vors. Wolfgang Bosbach: Vielen Dank! Herr Dr. Dienelt, bitte.

SV Dr. Klaus Dienelt: Zur Frage der Vermeidung von Kettenduldungen: Auch da
knupfe ich an das an, was mein Vorredner sagte. Eine Hartefall- oder Bleiberechts-
regelung ware sicher ein Weg, um Personen auch aus der Kettenduldung heraus-
zubekommen. Wir werden sie nicht alle aus einer Duldung herausbekommen. Das
zeigen auch schon die Erfahrungen mit den bisherigen Regelungen. Wenn man das
effizient gestalten will, dann muss man an den Kernpunkt herangehen, an dem die
Legalisierung bisher gescheitert ist — das ist die Lebensunterhaltssicherung. Hier kann
man aus meiner Sicht — wie im Staatsangehdrigkeitsrecht — Regelungen zur Anwen-
dung bringen, die an die Vertretbarkeit der fehlenden Lebensunterhaltssicherung
anknupfen, um beurteilen zu kdnnen, ob das zu geringe Einkommen im Einzelfall un-
schadlich ist. Man musste aul3erdem Personengruppen von der Notwendigkeit der
Lebensunterhaltsdeckung ausnehmen, die aus personlichen Griinden nicht in der Lage
sind, den Lebensunterhalt zu decken. Das ist letztlich auch eine Frage der Unver-
tretbarkeit. Insoweit tdte man gut daran, den Weg zu bestreiten, den sowohl der Entwurf
der SPD-Fraktion wie auch der Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN weist. Indem
dort die Regelungen fur den Einzelfall ein wenig gedffnet werden, wird die Effizienz der
Bleiberechtsregelung im Hinblick auf die Zahl der zu erwartenden Legalisierung von
Geduldeten erhont.
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Zur Frage, die Beschaftigungsverordnung zu dndern: Das ist eine Frage, die die Politik
beantworten muss. Es ist durchaus problematisch, wenn jemand, der hierher kommt,
sofort Zugang zum Arbeitsmarkt hat. Dies vermag durchaus Anreize flir eine Zuwan-
derung auslodsen; jedenfalls will ich dies nicht ausschliel3en. Dieses Risiko muss man
mit den Folgen, die die Nichtbeschaftigung hat, abwagen. Das ist eine politische
Abwagung. Grundsatzlich ist es sinnvoll, Personen relativ frihzeitig Zugang zum
Arbeitsmarkt zu gewahren, um damit die Integration, die fir die spatere Legalisierung
notwendig ist, zu ermoglichen. Das Grundproblem besteht aber darin, dass wir den
Aufenthalt von Zuwanderern ohne Aufenthaltsstatus zunachst nicht legalisieren wollen,
sondern die Rickfihrung in die Heimatlander anstreben. Verbleiben diese dann doch
im Bundesgebiet, so wird riickschauend immer beklagt, dass es besser gewesen ware,
wenn die Personengruppe gleich hatte arbeiten kbnnen. Aber zum Zeitpunkt, zu dem
die Personengruppe nach Deutschland gekommen ist, stand das Anliegen im Vorder-
grund, die Wertung des 81 AufenthG durchzusetzen, d. h. eine Ruckfihrung zu
versuchen. Deswegen sind Wartezeitfristen, die in der Beschéaftigungsverordnung
enthalten sind, durchaus politisch gut vertretbar.

Die 70.000 ,auf Grenziibertrittsbescheinigung — GUB* fahrenden Auslander sind mir
gleichfalls ein Rétsel. Ich kann nur sagen: Es gab auch bei uns im Gerichtssprengel
eine rechtswidrige Praxis der Auslanderbehérden, die meinten, die GUB sei eine
Ersatzbescheinigung, die man statt der Duldung nehmen kénne. Aber: Es gibt aber
keinen Status unterhalb der Duldung! Die Duldung ist das Mindeste, was ein Auslander
bekommen muss, wenn es um langere Aufenthaltszeiten geht. Dauerhafte GUB gibt es
bei uns schon lange nicht mehr. Da sollte man sich einmal fragen, wo die Personen
herkommen. Das ist mir ein Ratsel! 53.000 Personen sind ein noch gréf3eres Ratsel —
das kann ich nicht zuordnen. Ich halte das rechtlich fiir unzuléassig, es ist mit der
Rechtsverordnung unvereinbar. Ich kann nur sagen: In meinem Sprengel wisste ich
nicht, wo die vielen GUB herkommen sollten. Ich habe so einen Fall bis heute nicht
mehr gesehen. Ich weil3, dass vor vier Jahren die Praxis, mit GUB als Ersatztitel zu
mandovrieren, bei Auslanderbehorden noch relativ weit verbreitet war. Inzwischen ist das
weitgehend abgestellt.

Zum Schutz der Familie: Die Frage kann rechtlich eindeutig beantwortet werden. Wir
haben ein ganz klares rechtliches Instrumentarium, wie mit Eltern von minderjahrigen
Kindern umzugehen ist. Diese Frage ist seit dem Streichen des Vorbehaltes in der
Kinderschutzrechtskonvention noch klarer zu beantworten, weil die Trennung minder-
jahriger Kinder von ihren Eltern — auf3er in Ausnahmeféllen, wenn die Eltern die Kinder
gefahrden, was aber fir den Standardfall eher fernliegend ist — nicht mehr mdglich ist.
Diese Personengruppe wird Uber 8 25 Abs. 5 AufenthG erfasst, das ergibt sich auch
aus der Menschenrechtskonvention. Aber wie gehen wir mit den weiteren Erteilungs-
voraussetzungen um? Die sind Uber 8 5 Abs. 3 AufenthG etwas aufgeweicht, was aber
letztlich dazu fuhrt, dass die Eltern typischerweise auch Aufenthaltstitel bekommen
werden. Das Hauptproblem ist die Lebensunterhaltssicherung. Von ihr kann nach
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Ermessen absehen werden, wenn die Kinder im Bundesgebiet verbleiben dirfen. Mit
Eintritt der Volljahrigkeit der Kinder entsteht aber ein Problem, dass der Gesetzgeber
regeln musste. Es stellt sich die Frage, ob die Eltern dann ausreisen missen, da sie
ihren von den Kindern abgeleiteten Status verlieren. Eine Lésung sehe ich insoweit
auch uber eine Bleiberechtsregelung. Entweder erfiillen die Eltern bis zum Eintritt der
Volljahrigkeit ihrer Kinder die Voraussetzungen oder nicht. Wie viel Zeit die Eltern fur
die eigene Integration haben, hangt davon ab, wie alt die Kinder zu dem Zeitpunkt der
Erteilung der Aufenthaltstitel gewesen sind.

Vors. Wolfgang Bosbach: Vielen Dank! Herr Eckeberg, bitte.

SV Dietrich Eckeberg: Wenn ich es richtig verstanden habe, soll ich nur auf eine Frage
antworten, namlich den Schutz der Familie. Ich méchte sehr kraftig sagen: In meinem
Alltag begegnen mir viele Félle, wo Auslanderbehodrden genau an dieser Stelle helfen,
Lésungen zu finden. Uber die kann ich nie stadtbezogen sprechen, weil die Auslander-
behdrde immer Angst vor dem Innenministerium hat.

Einen besonders absurden Fall finden Sie in meiner Ausarbeitung, wo jemand 150
Tagessatze bei einem Verkehrsunfall bekommen hat und deshalb aus der Bleibe-
rechtsregelung rausgeflogen ist, mit Beratung der Auslanderbehérde dann in die
Duldung ging und die Familie lie3 sich deswegen scheiden. Die Auslanderbehdrde
hatte vorab zugesagt: Wenn du in deiner Arbeit bleibst und deinen Lebensunter-
haltssicherungspflichten weiter nachkommst, bezogen auf deine Kinder und deine dann
legalisierte Frau, dann lassen wir dich hier. So ist die Realitdt. Eine Realitat mit den
Auslanderbehorden. Das ist nicht generell, aber es ist oft so. Dass fir uns als christ-
lichen Wohlfahrtsverband die Frage gar nicht verhandelbar ist, das muss ich nicht
betonen. Die Familieneinheit ist zu schutzen. Wir begrif3en deshalb aul3erordentlich die
volle Anerkennung der Kinderrechtskonvention und haben Grol3e Anfragen an die
Haltung, dass die Bundesregierung meint, dass das keine Rechtsfolgen haben musste.

Zu den eigenen Vorstellungen bin ich nicht befragt worden, deshalb auf3ere ich mich
nicht dazu.

Vors. Wolfgang Bosbach: Es ware eigentlich Kollege Josef Philip Winkler dran, aber
Kollege Ridiger Veit hatte sich gemeldet.

BE Josef Philip Winkler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Dann ziehe ich meine Frage
zurtck, weil ich in spatestens zehn Minuten gehen muss.

BE Rudiger Veit (SPD): Ich wollte nur bitten, dass die Frage, wo kommen die 50.000
her, von Herrn Schméing und Herrn Middelbeck beantwortet wird, wenn sie das wissen.

Vors. Wolfgang Bosbach: Ich nehme an, dann hatten sie das schon getan. Herr
Winkler, Sie sind dran.
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BE Josef Philip Winkler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vielen Dank! Ich wollte auch
gleich daran anschliel3en und sagen, es wére in dem Fall, wo mehrere Sachverstandige
das selber als Frage aufgeworfen haben, sinnvoll, dass wir die Frage als Ausschuss
noch einmal an das BMI stellen, damit das BMI eine Abfrage an die LaAnder macht und
die Erkenntnisse dem Ausschuss als Ganzes zur Verfligung stellt.

Einwlrfe aus dem Zuhorerkreis: nicht rekonstruierbar

BE Josef Philip Winkler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Da sieht man, dass es auch
einen Nachteil haben kann, wenn die Sachverstdndigen mit eigenen Interessen an den
Tisch kommen. Das Uberlasse ich aber der Weisheit unseres Vorsitzenden, wer da
noch wen fragen sollte.

Wir haben im Prinzip heute nicht nur Uber die drei Gesetzentwirfe bzw. Antrage
gesprochen, die hier vorlagen. Es war quasi noch ein vierter virtueller Vorschlag von
Herrn Grindel auf den Tisch gekommen, der auch von einzelnen Sachverstandigen
gedulRert wurde. Das war zwar nicht der Vorschlag von Herrn Grindel, sondern ein
vielleicht doch zu erwartender. Er ist jetzt nicht mehr hier, um das zurickzuweisen,
deswegen formuliere ich es vorsichtig. Das kdnnte sich auch darauf beziehen, dass sich
die Innenminister der unionsgefiihrten Seite darauf verstandigt haben, eine Er-
leichterung im Bleiberecht fir gut integrierte geduldete Jugendliche zu diskutieren.
Insofern wollte ich Herrn Dr. Dienelt fragen, ob er einen solchen Vorgang fur sach-
gerecht halt und ob es sachgerechter ware, dass sich der Bundesgesetzgeber dieser
Sache annimmt. Wenn ja, in welcher Form, oder ware eine mdgliche IMK-Regelung
anzustreben?

Herr Schmaing, wenn Sie lieber hier beschaftigt werden wollen als auf dem Postweg:
Vielleicht haben Sie Uber diese Verstdndigung in der IMK (Union) auch etwas zu
berichten, was da méglicherweise angedacht sein kbnnte?

Zu dem Gesetzentwurf und dem Antrag, der hier vorliegt, noch eine Frage: Vieles, was
mich auch interessiert hat, ist schon erfragt worden. Ich wirde Herrn Dr. Dienelt, Herrn
Pfaff und Herrn Heinhold zu den Regelungen mit den Tagessatzen fragen: Wie bewer-
ten Sie das? Es gibt die Doppelregelung, Auslanderstraftaten — soundso viel
Tagessatze, andere — soundso viel und dabei wird nicht berlcksichtigt, dass bei der
Einreise fir manche dieser Mindesttagessatz quasi schon erreicht ist.

Zweitens der Vorgang, weswegen sich gerade jemand hat scheiden lassen, dass das,
wenn ein Familienmitglied ein entsprechendes Sindenregister vorzuweisen hat, dann
z. B. auch vollig unbescholtene hier geborene Jugendliche betrifft. Haben Sie auch da
eine Regelung, die dies verbessern kdnnte?
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BE Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Herr Vorsitzender, weil Herr Winkler nur Herrn
Dr. Dienelt fragt und das Letzte ein Punkt war, der fur mich besonders interessant ist,
wurde ich einen Sachverstandigen hinzunehmen wollen, und zwar Herrn Storr, der ge-
nau das Thema noch einmal ergdnzen kénnte. Dann ware meine Frage auch erledigt.

Vors. Wolfgang Bosbach: Herr Kollege Winkler hat Herrn Dr. Dienelt, Herrn Pfaff und
Herrn Heinhold gefragt und jetzt ist noch Herr Storr dazugekommen.

SV Dr. Klaus Dienelt: Die erste Frage nach dem Vorschlag von Herrn Grindel ist
schwierig zu beantworten, da man den Vorschlag nicht vorliegen hat. Aber wenn man
davon ausgeht, dass er vorhin gesagt hat, es ware sinnvoll, fir gut integrierte
Jugendliche und Kinder eine Bleiberechtsregelung zu schaffen, dann ist das aul3er-
ordentlich zu begriRen. Das betrifft auch die im Gerichtsalltag auftretenden Haupt-
probleme. Wir stehen immer vor Familien, die Kinder haben, die top-integriert sind, und
bei denen jedem klar ist, dass sie nicht mehr zurtckgefiihrt werden kdnnen. Auch die
Auslanderbehdrden haben ein Interesse, den Aufenthalt der Kinder zu legalisieren.
Dann tritt aber immer ein Problem auf: Was machen wir mit den Eltern? Das ist gerade
ein Punkt, in dem die Praxis regelmafiig eine Losung findet. Manchmal aber auch nicht.
Daher ware es aus meiner Sicht die Aufgabe der Politik, deutlich zu sagen, welche
Jugendlichen wir hier behalten wollen. Man muss sich Gedanken machen, welche
Anforderungen die Jugendlichen erfillen missen. Hier macht es — dies zeigt auch der
Entwurf der SPD-Fraktion ganz gut — keinen Sinn, eine Sicherung des Lebensunterhalts
zu verlangen, weil die Kinder diese Voraussetzung regelmafig nicht erfillen kénnen.
Eine gesetzliche Regelung wéare absolut winschenswert, weil sie bundesweit Rechts-
klarheit und Einheitlichkeit mit sich bringen wurde.

Zur Frage mit den Tagessatzen: Hier liegt ein Problem, weil mit dem illegalen Grenz-
Ubertritt, der illegalen Einreise und dem illegalen Aufenthalt sofort eine Strafbarkeit des
Auslanders verbunden ist und damit haufig ein Kontingent des ,Freibetrags® verbraucht
ist. Selten wird die Tagessatzschwelle allein durch den mit der illegalen Einreise
verbundenen Straftatbestand schon uberschritten. Aber es besteht immer die Gefahr,
dass durch weitere Straftaten, z. B. dem Verlassen des raumlichen Aufenthaltsbereichs,
eine Gesamtstrafenbildung stattfindet, die die Tagessatzschwelle der Bleiberechts-
regelung Uberschreitet. Letztlich ist das auch eine Frage, die die Politik zu beantworten
hat. Das Anheben der Tagessatze ist richtig. Das merkt man auch, wenn man in das
Staatsangehorigenrecht sieht, um festzustellen, welche Strafbarkeitsschwellen wir dort
haben, die fur eine Einbirgerung unschadlich sind. An diesem Strafniveau kann sich
der Gesetzgeber orientieren. Dort findet sich eine gewisse ,Grol3zugigkeit®, die mit 90
Tagessatzen aber auch nicht sehr ausgepragt ist. Die Anhebung der Tagessatzschwelle
ist durchaus ein sinnvoller Weg, der besser als die bisherige Regelung ist. Die Schwelle
ganz abzuschaffen geht nicht, aber die Festlegung der Tagessatzhdhe, die fur die
Erteilung eines Aufenthaltsrechts unschadlich sein soll, ist Sache der Politik.
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Zur Sippenhaftfrage: Ich meine, dass das keine sehr gliuckliche Regelung ist. Das weil3
man spatestens seit der Vorlage des VGH Baden-Wiurttemberg an das BVerfG. Diese
Regelung ist aus meiner Sicht nur geeignet, gerade die gut integrierten Familien-
mitglieder vor das Problem zu stellen, dass der fur die Nichterteilung des Aufenthalts-
titels Verantwortliche sich von der Familie I6sen muss, um anschlie3end eine Legali-
sierung des Aufenthalts des Restes der Familie zu erméglichen. Das macht keinen
Sinn. Wir wollen gut integrierte Jugendliche haben. Was wir mit den Eltern machen, die
straffallig geworden sind, das ist eine andere Sache. Da kann die Politik entscheiden,
dass diesen kein Aufenthaltsrecht verliehen wird. Die bekommen nur einen vorlaufigen
Status, der moglicherweise nur in Form einer Duldung besteht. Das mag die Konse-
guenz sein. Alles andere ist integrationspolitisch auch nicht wiinschenswert. Ich denke,
da wirde mir auch Herr Grindel zustimmen.

Vors. Wolfgang Bosbach: Herr Pfaff, bitte.

SV Victor Paff: Zur Tagessatzfrage nur ganz kurz etwas, ich habe im Prinzip vorhin
schon Stellung genommen. Soweit es um die auslanderrechtlichen Straftaten geht: Hier
wird geahndet, was war, es wird Uberhaupt nicht Uberlegt, wie verhélt sich die Person in
der Zukunft. Wenn jemand eine Aufenthaltserlaubnis hat, kann er nicht mehr illegal
einreisen, kann er nicht mehr gegen die Residenzpflicht verstol3en, kann er sich nicht
mehr unerlaubt hier aufhalten. Also muss ich in diesen Fallen sagen: Das steht nicht
entgegen, weil er in Zukunft solche Straftaten nicht mehr wird begehen kénnen. Im
Ubrigen habe ich auf den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit hingewiesen. Ich halte
eine starre Regelung fur nur schwer mit dem GG vereinbar. Die sog. Sippenhaft, da
wurde ich lieber von Sippenhaftung reden, die Sippenhaft gibt es bei uns nicht. Sippen-
haftung geht so nicht. Ich will auf einen Aspekt hinweisen, der vielleicht unter den Tisch
fallt. Bisher lesen wir in der Verwaltungsvorschrift zum AufenthG und in der Recht-
sprechung: Die Kinder teilen aufenthaltserlaubnisrechtlich das Schicksal der Eltern. Das
halte ich fur fatal. Das hat das BVerfG durch seine Rechtsprechung zum Kindeswohl
endgultig gekippt und im Urteil vom 1. April 2008 zum wiederholten Male deutlich
festgestellt: Das Kind ist ein eigenes Wesen, das Kind hat eigene Rechte und die Eltern
uben die Sorge fur das Kind im Interesse des Kindes aus, nicht im eigenen Interesse.
Das habe ich in meiner Stellungnahme zitiert, das kbnnen Sie nachlesen. Man muss
das Kind in den Blick nehmen und kann nicht einfach sagen: Das Kind folgt, wenn ich
die Eltern abschiebe. Dann nehmen die nicht nur ihre Koffer, sondern auch ihre Kinder
mit. Das ist die Mentalitat, die dahintersteckt. Das geht so nicht mehr. Danke!

Vors. Wolfgang Bosbach: Herr Heinhold, bitte.

SV Hubert Heinhold: Warum verlangen wir nicht von dem Studenten oder von dem
Arbeitnehmer, dass er keine Straftat von 60 oder 90 Tagessatzen begangen haben
darf? Eine solche Regelung kennt das AufenthG nicht. Warum wollen wir eine solche
Regelung bei den Menschen, von denen wir hier reden, einfihren? Ich sehe keine
Notwendigkeit. Eine starre Grenze hat meines Erachtens im AufenthG nichts verloren.

44



Innenausschuss, 25. Sitzung, 27.10.2010

Es genitgt, wenn man in die Verwaltungsvorschriften hineinschreibt, ab wann im
Regelfall eine Straftat schadlich ist. Naturlich sollte die Grenze mindestens dem
Staatsangehorigkeitsgesetz entsprechen und nicht niedriger sein. Dass Auslander-
straftaten nicht zu bertcksichtigen sind, hat der Kollege Pfaff aus meiner Sicht
Uberzeugend und zutreffend dargelegt.

Dass die Sippenhaftung weg muss, ist eine Selbstverstandlichkeit. Diese Regelung ist
ein Unding und widerspricht Art. 6 GG von A bis Z. Danke schon!

Vors. Wolfgang Bosbach: Herr Storr, bitte.

SV Christian Storr: Wir haben auch immer wieder konkret mit den Leuten zu tun, Herr
Pfaff. Wir sehen nicht von oben herab, sondern die Familien sind bei uns auch im Buro.
Von daher fand ich es etwas unfair, so zu tun, als seien wir etwas damliche Beamte, die
nur so am Tisch sitzen.

Ich habe schon gesagt, dass das Kindeswohl im Auslanderrecht auch aus unserer Sicht
nicht ausreichend verankert ist. Ich habe auch Vorschlage gemacht, die Handlungs-
fahigkeit heraufzusetzen. Auch bei den Ausweisungen gibt es die Falle, dass die Kinder
mit missen. Die Ausléanderbehérden haben an sich heute kaum die Mdglichkeit, das
Kindeswohl in der Giterabwéagung ausreichend zu prufen. Deswegen ware ich dafur,
dass man in 8 56 AufenthG, der einen besonderen Ausweisungsschutz fir Jugendliche
schon begrundet, so formuliert, dass bei einer Ausweisung der Eltern oder eines
sorgeberechtigten Elternteils das Kindeswohl eine Rolle spielt. Das Ergebnis ist so wie
bei den jungen Menschen auch. Wir haben im Zweifel die Eltern hier, selbst die, die
auch eine Straftat begangen haben, um das Kind hier in Deutschland behalten zu
konnen. Von daher hat man die gleiche Konstellation wieder. Ich denke, dass da die
Entwicklung des Kindes und des Jugendlichen vorrangig sein musste. Wie man es
ausgestaltet, mit einer Duldung fur die Eltern vielleicht bis zur Volljahrigkeit, das muss
man sehen. Aber dieser Gesichtspunkt fehlt bisher noch und ist nicht ausreichend
verankert. Da sollte man die Kinderrechtskonvention ernst nehmen und auch umsetzen.

Vors. Wolfgang Bosbach: Vielen Dank, Herr Storr. Ich bedanke mich bei den
Sachverstandigen, bei den Kolleginnen und Kollegen, bei den Besuchern, insbesondere
bei der jungsten Besucherin oben im Saal. In diesem Sinne kommen Sie gut nach
Hause und noch einen schonen Abend.

Ende der Anho6rung: 18.00 Uhr
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