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Stellungnahme

des Verbandes von Hiltrud Stocker-Zafari

Offentliche Anhérung im Innenausschuss des Deutschen Bundestages, am 06. Juni
2011 von 14.00 Uhr bis 16.00 Uhr, im Paul-Lobe-Haus, 10557 Berlin, zum Verfahren
des Ehegattennachzugs u. a. Nachweis deutscher Sprachkenntnisse vor der Einreise

Ausgangssituation

Am 28. August 2007 trat das Richtlinienumsetzungsgesetz in Kraft. Dieses brachte eine

grundlegende Neuregelung im Ehegattennachzug mit sich. Seitdem setzt ein Anspruch

auf Nachzug eines Ehegatten rsp. einer Ehegattin und gleichgeschlechtliche

Lebenspartner/innen zu im Bundesgebiet lebenden Auslander/innen in der Regel voraus,

dass sich der Nachziehende auf einfache Art in deutscher Sprache verstandigen kann (8

30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG). Das Spracherfordernis gilt auch, wenn Ehegatt/innen

bzw. gleichgeschlechtliche Lebenspartner/innen zu einem Deutschen ins Bundesgebiet
nachziehen wollen (8§ 28 Abs. 1 Satz 5 AufenthG).

Der Gesetzgeber begrundete die Einfuhrung der Neuregelung mit der Forderung der

Integration und der Verhinderung von Zwangsheiraten.

Bereits ein Jahr nach Inkrafttreten dieser Regelung veroffentlichte der Verband

binationaler Familien und Partnerschaften, iaf e.V. in der Broschure ,Haben Sie noch

eine ldee?“ die bis dahin vorliegenden Erfahrungen mit dieser Neuregelung. Der

Verband kam zu dem Schluss, dass die Neuregelung eine gesetzliche Verscharfung ist,

die familienfeindlich ist, da sie Paare / Familien daran hindert zeitnah ihre
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eheliche/familidre Lebensgemeinschaft im Bundesgebiet leben zu kdnnen. In Einzelfallen
besteht sogar die Gefahr, gar nicht im Bundesgebiet zusammen zu kommen.

Die Broschure ist im pdf-Format angehangt, da die nachfolgenden Ausflihrungen auf
diesen Erfahrungen und Analysen aufbauen.

Aktuelle Problemlagen

Es soll vorausgeschickt sein, dass die Expertise des Verbandes binationaler Familien
und Partnerschaften, iaf e.V. darauf beruht, dass er an 25 Standorten im Bundesgebiet
Beratungsangebote vorhéalt. Zahlreiche Paare und Familien wenden sich mit ihren
Schwierigkeiten und Problemlagen an ihn — es sind ca. 16.000 Anfragen jahrlich. Diese
Erfahrungen bilden die Grundlage seiner Erkenntnisse, so auch diese zum
Ehegattennachzug. Da der Verband als interkulturelle Vereinigung Verbindung in
zahlreiche Landern hat, erhalt er Informationen tUber Ablaufe direkt von den Betroffenen.
Der Verband steht daher in Kontakt zu Personen, die oft nicht den Klageweg
beschreiten. Sie haben eher die Hoffnung, dass der Verband ihnen aulergerichtlich
weiterhelfen kann.

Die bestehende Regelung, einfache deutsche Sprachkenntnisse in Form eines A 1
Zertifikats des Goetheinstituts, mittlerweile auch der telc Gmbh, des Osterreichischen
Sprachdiploms sowie des TestDaF-Instituts als zwingende Voraussetzung an den
Ehegattennachzug ins Bundesgebiet zu binden, behindert auch vier Jahre nach
Inkrafttreten der Anderung das grundgesetzlich geschiitzte eheliche Zusammenleben.

Zwar sind die Paare mittlerweile gut informiert Uber die rechtlichen Anforderungen an
den Nachzug sowie Uber die Sprachangebote in den jeweiligen Regionen in den
Herkunftslandern. Jedoch werden dadurch die grundlegenden Schwierigkeiten fur
nachziehende Ehegatt/innen oder Lebenspartner/innen nicht dberwunden. Auch wenn
zurzeit sehr viel mehr Angebote zum Deutschlernen in zahlreichen Landern bestehen als
noch vor vier Jahren, kdnnen flachendeckende Angebote nicht installiert werden. Dafur
wird auch zukunftig keine entsprechend grof3e Anzahl an Teilnehmer/innen bereit
stehen. FUr nachzugswillige Familienangehdrige bedeutet dies nach wie vor,

Deutschkurse in entfernten Regionen und Stadten zu besuchen und sich dort Gber einen
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langeren Zeitraum aufzuhalten. Nach wie vor bedeutet dies, dass Deutschlernen im
Herkunftsland zeit- und kostenintensiv ist und Paare finanziell sowie psychisch stark
belastet. Nicht selten wird Hilfe und Unterstitzung von Psychotherapeuten in Anspruch

genommen.

Einige Beispiele aus der Beratungspraxis des Verbandes:

In Landern wie Pakistan werden junge Frauen meist begleitet von mannlichen
Familienangehorigen, da es gesellschaftlich nicht angesehen ist, diese ohne mannlichen
Schutz oder in einer groReren Gruppe von Frauen in fremden Stadten in Hotels oder
schuleigenen Einrichtungen unterzubringen. D.h. finanzielle Aufwendungen entstehen
nicht nur fur die einzelne Lernerin sondern auch fur deren Begleitung. Frauen ohne
mannliche Begleitung laufen Gefahr, Ubergriffen ausgesetzt zu sein. Dem Verband
wurde berichtet:

»Ich hoffe, dass in der ndchsten Woche ein anderer Onkel bei meiner
Schwiegertochter in Lahore sein kann. Sie ist zwar in einer Einrichtung in der
Néhe der Schule untergebracht. Sie kann sich aber ohne den Onkel nicht frei
bewegen, d.h. sich in der Stadt umsehen, spazieren gehen oder auch
Restaurants besuchen. Es wiirde Uber sie geredet werden, sie wiirde ihre
gesellschaftliche Stellung verlieren und zudem hért man immer wieder von
Uberféllen auf allein stehende Frauen. Ich mache mir wirklich Sorgen. *

Die Schwiegertochter ist pakistanische Staatsbirgerin und verheiratet mit einem
Deutschen. Sie lernt Deutsch seit Oktober 2010, heiratete im Januar 2011 und versucht
nun zum dritten Mal die Prifung beim Goetheinstitut zu bestehen.

Sie besucht den angebotenen Deutschkurs taglich fur zwei Stunden, aul3er Samstags,
Sonn- und Feiertags. Dariiber hinaus nimmt sie Privatunterricht bei dem Lehrer, der
auch den Deutschkurs am Goetheinstitut anbietet und telefoniert taglich mit dem
deutschen Ehemann in Deutschland. Sie versucht ihre tagstiber gelernten Vokabeln und
Satze anzubringen — Uber einige ist der Ehemann entsetzt: ,,Ich gehen Kino. Wie viel
kostet Banane? Wir gehen Park.” Die Familie berichtete, dass Konjugationen einfach
weggelassen oder ,vereinfacht® — mit anderen Worten: falsch gelehrt werden, weil sie
aus der Sicht des Lehrers schwierig seien.



verband

binationaler

familien und partnerschaften E

»Ich weild gar nicht mehr, wie viele Euros wir mittlerweile nach Pakistan geschickt
haben. Wir hoffen nur, dass dieser Alptraum bald vorbei sein wird.”

Eine andere Teilnehmerin in dem Kurs ist bereits sieben Mal durch die Prifung gefallen.
Deren Familie Uberlegt zurzeit, ob es Uberhaupt Sinn macht, an dem Nachzug und damit
an der Ehe festzuhalten. Der deutsche Ehemann im Bundesgebiet wartet bereits seit drei
Jahren auf seine Ehefrau. Er hatte nicht geheiratet, um Kurse sowie Prifungen und
auswartige Unterklnfte in regelmé&Rigen Abstanden zu finanzieren und trotzdem getrennt
voneinander zu leben. Er sieht fur sich und sein Familienprojekt keine Fortentwicklung.

Eine weitere Schwierigkeit in Pakistan entsteht, wenn eine Lernerin / ein Lerner einer
ethnischen Minderheit angehort. So kann z.B. eine Paschtunin dem Deutschunterricht in
Lahore nicht folgen, da Erlauterungen in Urdu erfolgen, was sie nicht spricht. Die
betreffende Lernerin hatte auch nicht die Mdglichkeit, ins Englische auszuweichen, da
sie ebenso uber keine Englischkenntnisse verfigt.

Solch eine Situation kann nattrlich nicht nur Pakistan entstehen sondern in vielen
Landern, in denen Menschen verschiedener ethnischer Herkunft zu Hause sind und
unterschiedliche Sprachen sprechen.

Die obligatorischen Deutschkurse fuhren zu drastischen Preiserh6hungen im Umfeld der
Schule. Insbesondere Angestellte der Schule, die Anmeldungen fiir die Deutschkurse
entgegennehmen, bieten Zimmer zu vergleichsweise hohen Preisen an. So kostet ein
Zimmer in einem Hostel in der Nahe des Goetheinstituts in Lahore monatlich ca. 150
Euro. In diesem Zimmer sind sechs Personen untergebracht, die auf einer diinnen Matte
schlafen. Die Einnahmen fur dieses Zimmer belaufen sich folglich auf 900 Euro im
Monat. Fir ein Bett anstelle einer Matte wird ein Aufpreis erhoben. Die Verpflegung kann
mit gebucht werden. Sie kostet monatlich ca. 400 Euro, ein ebenso vergleichsweise
hoher Preis. Selbstverpflegung ist oft schwierig, da die nachstgelegenen
Einkaufsmoglichkeiten nicht zu Fuld zu erreichen sind und somit zusatzliche Kosten fir
Auto und Fahrer entstehen, zudem sind die gemieteten Zimmer nicht regelmafdig mit
einer Kiiche ausgestattet.

Ein weiteres Beispiel: Ein Pakistaner, der seit 2005 mit einer pakistanischen
Staatsburgerin verheiratet ist, lebt bis heute von seiner Frau getrennt. Seine Frau konnte
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nicht gleich nach der Eheschlie3ung den Nachzug zu ihm beantragen, da ihre Mutter
erkrankte und ihrer Pflege bedurfte. Der Ehemann verbrachte somit seine Urlaube in
Pakistan. Niemand konnte im Vorfeld erahnen, dass seine Frau zwei Jahre mit der
Pflege der Mutter beschatftigt war. In dieser Zeit gebar sie das erste gemeinsame Kind.
Die Gesetzesanderung erfolgte und forderte nun das Sprachzertifikat A 1. Seiner Frau
war es jedoch nicht moglich, einen Deutschkurs in einer anderen Stadt zu besuchen, da
die Betreuung des Kleinkindes nicht sichergestellt war. Somit verbrachte der Ehemann
weiterhin seine Urlaube in Pakistan. Seit 2007 bis heute wurden zwei weitere Kinder
geboren, so dass sich die Mdglichkeit der jungen Frau einen Deutschkurs zu besuchen

weiter verringerte.

Der Ehemann lebt seit 17 Jahren in Deutschland, ging und geht einer regelmafiigen
Arbeit nach, hat die Einburgerung beantragt ist in Besitz einer Einblrgerungszusicherung
und stellt sich die Frage, ob er in Deutschland alles aufgeben soll, um zwar bei seiner
Familie sein zu kdnnen, diese dort aber nicht erndhren kann. Eine Ausnahmeregelung
fur seine Frau wurde bisher abgelehnt, obgleich er versicherte, dass er sich bereits nach
Deutschkursen in seiner Stadt erkundigt und in unmittelbarer Nahe auch fiindig
geworden ist. Die Moglichkeit, die Einreise nach § 16 Abs. 5 AufenthG zu gestatten,
wurde bisher abgelehnt.

Von Herrn P., der seit 2006 mit einer nigerianischen Staatsbirgerin verheiratet ist, erfuhr
der Verband:

LAufgrund des geringen Bildungsstandes meiner Frau konnte sie trotz eines
einjéhrigen intensiven Privatunterrichts in Deutsch nur beachtliche 42 von 60
Punkten erreichen. Sie kann sich mittlerweile gut in Deutsch versténdigen, aber
es reichte nicht fiir die Priifung. Seit Ende 2009 ist das Goetheinstitut in Lagos
geschlossen, trotzdem wurde die Anfrage nach einem Einreisevisum zum Erwerb
des Sprachzertifikats in Deutschland negativ beschieden. Nach fast drei Jahren
sind wir mit unseren Nerven total am Ende. Wie soll das nur weitergehen?*

Es ging weiter. Kurz vor Weihnachten 2010 berichtete der Ehemann per Mail:

,Meine Frau ist seit Ende Oktober 2010 in Deutschland. Sie bekam das
Einreisevisum, um in Deutschland Deutsch lernen zu kbnnen. Dies haben wir der
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Fursprache des Botschafters zu verdanken, zu dem wir seit langerem in Kontakt
stehen. Grol3e Probleme machte uns dann die ortliche Auslanderbehorde, die ihre
Zustimmung zu diesem Visum verweigerte. Erst durch eine Ummeldung an einen
anderen Ort und damit eines Wechsels der Zustandigkeit konnte die erforderliche
inlandische Zustimmung erwirkt werden. Meine Frau lernt nun Deutsch und wir
sind unendlich gltcklich, endlich zusammen sein zu kbnnen.”

Herr F. ist deutscher Staatsburger und seit Juli 2007 mit einer viethnamesischen
Staatsburgerin verheiratet. Bis heute ist seine Frau noch nicht in Deutschland wegen des
fehlenden A 1 Zertifikats. D.h. seit fast vier Jahren ist das Paar voneinander getrennt und
halt Kontakt miteinander Gber Telefon sowie jahrlichen Urlauben des Ehemannes.

Der vom Wohnort seiner Frau nachstgelegene Deutschkurs ist 50 km entfernt. Dort
lernte sie ein Jahr. Aufgrund ihrer geringen Vorbildung schaffte sie die Prifung nicht. Der
dortige Lehrer weigert sich, sie weiter zu unterrichten, da sie mit den anderen nicht
mitkdme. Die nachste Mdglichkeit zum Deutschlernen ist ca. 300 km entfernt, so dass
sie nicht pendeln kénne. Herr F. sagte gegentber dem Verband unmissverstandlich,
dass er nicht in der Lage ist, dies zu finanzieren.

,Mir bleibt damit nur die Méglichkeit, Klage zu erheben und die Instanzen zu
durchlaufen, denn ich fihle mich in meinen Rechten als Deutscher total
eingeschrénkt und diskriminiert. Wo bleibt der Schutz von Ehe und Familie? Gilt
er nicht fiir mich, weil meine Frau aus Vietnam ist? Warum kann meine Frau nicht
zu mir kommen und hier in Deutschland Deutsch lernen? Sie wiirde es schnell
und ziigig lernen, da sie in meine Familie hineinkdme, in der nur Deutsch
gesprochen wird.“

Herr F. klagt und meldet sich ab und an. Im Mai 2011 war der letzte Kontakt und er hatte
nichts Neues zu berichten.

Herr W. berichtete im Mai 2011 Uber den psychischen Druck, den seine Frau in
Kolumbien vor jeder Prifung ausgesetzt ist.

,Diesen Druck empfinden wir als Kérperverletzung und als Nétigung. Mit
Integration hat das nichts zu tun. Meine Frau steht dermal3en unter Stress. Ich
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habe keine Ahnung, wie sie in solch einem Zustand die nachste Prifung
bestehen soll?*

Herr N. ist witend und erbost tiber die erzwungene Trennung von seiner Frau seit der
Eheschlie3ung im Juli 2009; seine Frau kommt aus Bangladesh und ist im April 2011
immer noch nicht in Deutschland. Mittlerweile liegt das Zertifikat A 1 vor, nun werden die
Personenstandsurkunden tberprift und getrennte Befragungen durchgefihrt.

Er schrieb:
»,INach wie vor habe ich die feste Absicht, bei Vorliegen der ersten
Aufenthaltserlaubnis flir meine Frau gegen die Bundesrepublik Deutschland zu
klagen in Bezug auf: Menschenrechtsverletzungen im Rahmen dieses
Verfahrens, Schadenersatz flir die Kosten der Trennung anstatt direkter Einreise
und Sprachtest in Deutschland u. a. Steuerklasse | anstatt Ill, doppelte
Haushaltsfiihrung, Sprachkursgebihren, Nachhilfeunterricht, Fahrtkosten,
Schmerzensgeld wegen der uns zugefligten seelischen Grausamkeiten.*

An den beiden letzten Beispielen wird die psychische Anstrengung und Belastung sehr
deutlich.

Deutschlernen in einem anderssprachigen Umfeld

Eingefuhrt wurde die Regelung des Spracherfordernisses im Ehegattennachzug mit den
Hinweisen, dass nur ca. 300 Worter gelernt werden mussen, um sich in einfacher
Sprache verstandigen zu kénnen und dies daher ohne grol3ere zeitliche Verzogerung
z.B. in dreimonatigen Sprachkursen moglich ware. Die Praxis sieht nun vollig anders
aus.

Je nach Bildungsvoraussetzung und finanziellen Moglichkeiten dauert der Erwerb des Al
Zertifikats im Herkunftsland mehrere Monate — nach Erfahrungen aus der Beratungs-
praxis des Verbandes im Durchschnitt sechs Monate, wenn die Voraussetzungen
gunstig sind. Je geringer der Bildungsstand, je geringer die finanziellen Mittel, je langer
bendtigen die Lernenden.

Oft bringen sie zudem ihr Befremden zum Ausdruck, dass die schriftlichen Prafungen
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nicht einsehbar sind. Man erhalt zwar das Ergebnis, aber die Fehler werden nicht

kommuniziert, so dass diese nicht gezielt ausgeraumt werden kénnen.

Von zahlreichen Lerner/innen wird immer wieder geaul3ert, dass die Prifung als sehr
schwierig empfunden wird und sie den Eindruck haben, dass die Stufe A 1 tberschritten

wird.

Dies hangt unseres Erachtens damit zusammen, das Prifungsaufgaben vielfach auf
hiesige — deutsche - Lebenszusammenhange abstellen, anstatt einen Bezug zum Alltag
der Lernenden herzustellen.

Wenn in Prifungsaufgaben von ,abends Ausgehen und Cocktail trinken® gesprochen
wird, so liegt diese Handlung mit Sicherheit nicht im Erfahrungsbereich einer
Pakistanerin, die bisher in einer landlichen Region lebte. Es wird an dieser Stelle von ihr
eine imaginare Handlung gefordert.

Der Gemeinsame Europaische Referenzrahmen (GER) stellt fur A 1 fest:
~,Kann vertraute, alltdgliche Ausdriicke und ganz einfache Sétze verstehen und
verwenden, die auf die Befriedigung konkreter Bedlirfnisse zielen. Kann sich und
andere vorstellen und anderen Leuten Fragen zu ihrer Person stellen — z.B. wo
sie wohnen, was fiir Leute sie kennen oder was fiir Dinge sie haben — und kann
auf Fragen dieser Art Antwort geben. Kann sich auf einfache Art versténdigen,
wenn die Gespréachspartnerinnen oder Gesprachspartner langsam und deutlich
sprechen und bereit sind zu helfen.*”

Die Schwierigkeiten nicht alphabetisierter und schreibungewohnter Lerner sind bekannt.
Aber auch schreibende Lerner missen sich die literalen Basisqualifikationen, den
Umgang mit dem Alphabet und Schreiben als Produktion erst aneignen.

Als erstes gilt es, sich die Alphabetschrift mit lateinischen Buchstaben anzueignen.
Ebenso wichtig sind die Silbenstruktur und morphologische Regeln (z.B. Hand — Hande
anstatt hant — Hende). In der deutschen Schrift werden Vokale und Konsonanten
geschrieben. Mit Grol3- und Kleinschreibung werden nicht nur Satzanfange, sondern
auch Wortarten angezeigt (Substantive).
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Prufungsaufgabe (Modellsatz Stadt Deutsch A 1, Schreiben, Teil 1, S. 22):

slhre Freundin Eva Kadavy macht mit ihrem Mann und ihren beiden Séhnen (8 und 11
Jahre alt) Urlaub in Seeheim. Im Reisebliro bucht sie fiir den néchsten Sonntag eine
Busfahrt um den Bodensee. Frau Kadavy hat keine Kreditkarte.

Helfen Sie Ihrer Freundin und schreiben Sie die fiinf fehlenden Informationen in
das Formular. Am Ende schreiben Sie die Lésungen bitte auf den Antwortbogen.“

Es folgen Angaben zum Familiennamen, zur Kreditkarte etc., die auszufillen sind.

Die Anweisungen am Ende weisen auf eine Prifungsaufgabe hin, die sich auf den
Antwortbogen bezieht. Das sprachliche Handlungsmuster lautet ,eine Aufgabe l6sen”
und zwar eine schriftliche. Um die Aufgabe I6sen zu kdnnen, muss die Situation
nachvollziehbar erfasst sein. Das ist nicht ganz einfach. Warum soll jemand ein Formular
ausfullen, wenn man im Reiseburo ist, das doch diesen Service anbietet? Es ist somit
gefordert, sich unter Umstanden fremde Institutionen vorzustellen, Bedurfnisse
nachzuempfinden, die man nicht hat oder nicht erfullen konnte und erst dann kann der
Lernende sprachlich handeln. Es werden somit imaginare Handlungskompetenzen
mitgepruft.

Vergegenwartigen wir uns die Anforderungen des GER fur A 1, dann stellt sich die
Frage, ob die Ausdrucke Urlaub, Seeheim, Reisebiro, Bodensee, Kreditkarte, Anrede,
Antwortbogen flr den Lernenden vertraute, alltagliche Ausdriicke sind? Setzen wir eine
lebensweltliche Orientierung an, so werden fir viele Menschen, die in ihren
Herkunftslandern Deutsch lernen, Reiseburo, Seeheim, Bodensee nicht vertraute und
alltagliche Ausdrticke sein.

Zudem wird in der Bodensee-Aufgabe ein Funktionsverbgeflige verwendet: Urlaub
machen bedeutet etwas anderes als Urlaub haben oder Urlaub nehmen. Hierin steckt
weit mehr als nicht nur nicht arbeiten sondern eine besondere Art der Freizeitgestaltung.
Das ist somit ein komplexer lexikalischer Ausdruck fur ein komplexes Konzept.

An dem Satz ,lhre Freundin Eva Kadavy macht mit ihrem Mann und ihren beiden
Séhnen (8 und 11 Jahre alt) Urlaub in Seeheim.“ist vor allem der Umgang mit dem
deiktischen Wort ,ihre” bemerkenswert: zuerst ist der Lernende selbst angesprochen in

der direkten Rede, dann die Familienangehorigen der Freundin. Das vermeintlich gleiche
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Wort ,ihre® verweist auf vollkommen unterschiedliche Weisen auf den Rezipienten, weg
von diesem zu Eva und deren Angehorigen. Durch die Satzanfangstellung ist die direkte
Anrede nicht mehr durch Grof3schreibung sichtbar. Diese Verwendung eines deiktischen
Ausdrucks ist nicht einfach.

Aulerdem kann der Satz ,/hre Freundin Eva Kadavy macht mit ihrem Mann und ihren
beiden Séhnen (8 und 11 Jahre alt) Urlaub in Seeheim.” nicht als einfacher deutscher
Satz angesehen werden. Er enthalt: ein komplexes Subjekt, ein noch komplexeres
Dativobjekt mit zwei Komponenten, ein Funktionsverbgeflige, eingeschobene
Informationen in einer Klammer und eine Ortsangabe im Nachfeld. Das sind recht viele
Herausforderungen innerhalb eines Satzes.

Das Handlungsmuster ,Aufgabe l16sen®, das einer Prufung zugrunde liegt, wird
verkompliziert, da ein weiteres Muster eingegliedert wird z.B. das Ausflllen eines
Formulars oder das Ersuchen einer Auskunft mittels eines Briefes (was in anderen
Prifungsaufgaben vorkommt). Der Lernende muss also ein Handlungszweck aus einer
Aufgabe herauslesen und diese konzipieren, um die Aufgabe in der Aufgabe I6sen zu
konnen.

Solche Prufungsaufgaben knupfen nicht an Bekanntem an, die ermdglichen, dass sich
der Lernende auf das Schreiben selbst konzentrieren kann. Dies ware z.B. bei einer
Bildbeschreibung der Fall oder eine schriftliche Selbstdarstellung oder auch eine
authentische Fragestellung: Warum lernen Sie Deutsch?

Erschwerend kommt hinzu, dass der Lernende nicht in direktem Kontakt mit Deutschen
und mit dem Land steht. Es werden Annahmen von einer Gesellschaft vorausgesetzt
und eingefordert, die von den Prufenden nicht zu leisten sind. Es werden damit nicht nur
deutsche Sprachkenntnisse gepruft, sondern auch ob sich der Prufling in deutschen
Institutionen zurecht finden konnte, typische Textarten in typischen Situationen
verwenden konnte, die ihm bisher vielleicht noch nicht begegnet sind — z.B. ein Formular
in einem Reisebulro zu einer touristischen Rundfahrt ausfullen. Diese Anforderungen
werden an die Lernenden ganz selbstverstandlich gestellt, aber stehen diese dann noch
im Kontext der Stufe A 17 (aus einer internen Arbeitsvorlage von Jun. Prof. Dr. Elke
Montanari von der PH Heidelberg).
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Auswirkungen auf Paare / Familien

Aktuelle Beispiele aus der Beratungspraxis des Verbandes bestatigen bisherige
Einschatzungen, dass der Nachweis deutscher Sprachkenntnisse vor der Einreise zu
Trennungen von Paaren tUber mehrere Monate flihren kann, in Einzelfallen zu Jahren.
Dies bedeutet fur betroffene Paare eine hohe psychische Belastung. Fur Aul3enstehende
ist diese Belastung kaum nachzuempfinden. Sie &uf3ert sich oft in Unkonzentriertheit in
der Erledigung alltaglicher Verpflichtungen bis hin zu Arbeitsausféllen und Entlassungen.
Dabei werden gerade fur diese Zeit zusatzliche finanzielle Mittel bendtigt, um zwei
Haushalte sowie aul3ergewdhnliche Kosten tragen zu kdnnen.

Aufgrund dieser Auswirkungen auf meist jungverheiratete Paare sieht der Verband in
dieser Regelung eine Verletzung von Grund- und Menschenrechten, die sich aus Art. 6
GG sowie aus Art. 8 EMRK ergeben. Es ist unverhaltnismanig, fur die Einreise zum
Ehegatten zwingend ein Zertifikat zu fordern, das tber die tatsdchlichen deutschen
Sprachkenntnisse bei der Einreise nur bedingt eine Aussage treffen kann.
Erfahrungsgemal gehen Sprachkenntnisse auf einem niedrigen Niveau sehr schnell
verloren, wenn diese nicht unmittelbar angewendet werden. Nach Erreichen des A 1
Zertifikats erfolgt in der Regel die weitere Bearbeitung des Einreisevisums, die sich tber
mehrere Monate hinziehen kann. Die mihsam erworbenen Sprachkenntnisse gehen
zurliick, manchmal kdnnen sie in den so genannten Plausibilitatsprifungen der
deutschen Auslandsvertretungen nicht mehr vorgebracht werden (Evaluierungsbericht
C.VIL.7b).

Der Evaluierungsbericht fuhrt unter B.V (S. 15) weiterhin aus, dass ,aufgrund der
ungewohnten Lern- und Lebenssituation ein hoher Druck auf vielen Teilnehmer/innen
lastet”, der ein psychologisch sowie sozialpadagogisch ausgerichtetes Beratungs- und
Betreuungsangebot mit zusatzlichem, fachlich qualifiziertem Personal erforderlich macht.

Dass das Goethe-Institut mit einem entsprechenden Angebot aufwartet, das nicht
klassisch zu seinem Profil zahlt, spricht fur seine Teilnehmerorientierung, verdeutlicht
aber vor allem den dringenden Handlungsbedarf. Folglich 16st die Regelung, ein
Zertifikat zu erwerben, Druck und Anspannung aus, so dass ein Unterstutzungssystem
eingerichtet werden muss.
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Nicht zu vergessen ist die Seite der Partner/innen in den Herkunftsl&andern. Sie kdnnen
haufig wenig bis gar nichts zu den finanziellen Einnahmen beitragen. Sie haben meist
keine Chance, ihre berufliche Tatigkeit fortzufiihren und noch viel weniger Chancen, eine
Arbeit aufzunehmen. Sie sind dabei das Land zu verlassen und daher &ul3erst unattraktiv
fur (potentielle) Arbeitgeber. Diese wiederum kdnnen gut auf eine Vielzahl von
Bewerber/innen zurlickgreifen und aus diesen auswéhlen.

Zu der sowieso bestehenden psychischen Belastung der Trennung kommen bohrende
Nachfragen des gesellschaftlichen Umfelds hinzu, das tberhaupt nicht versteht, dass
das Paar nicht gemeinsam nach Deutschland reisen kann. Es werden Vermutungen und
Spekulationen hinsichtlich der Ernsthaftigkeit, eine Ehe fuhren zu wollen, gedul3ert. Je
langer die Wartezeit dauert um so haufiger erfolgen die Nachfragen und um so grol3er
wird das Unverstandnis Uber das getrennte Eheleben. Insbesondere fur Frauen ist diese
Situation sehr schwierig. Wird sie doch regelméi3ig darauf hingewiesen, dass das
Getrenntleben nicht ,normal® ist und hierfur der Ehemann in Deutschland verantwortlich
ist.

Rechtliche Bedenken

Der Verband hatte mit Spannung den Evaluierungsbericht der Bundesregierung erwartet,
der nun seit September 2010 (Bundestagsdrucksache 17/3090) vorliegt. Von Interesse
war vor allem, inwieweit mit der Regelung in 8 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG das Ziel,
Integration zu foérdern und Zwangsheiraten zu verhindern, erreicht wurde. Die
Evaluierung tberprufte jedoch nicht die Mal3nahmen zur Zielerreichung auf ihre
Wirksamkeit und kann folglich diesen Beweis nicht erbringen (siehe auch angehéngte
Stellungnahme des Verbandes zum Evaluierungsbericht).

Besonders enttduschend fur die Zielgruppe des Verbandes ist die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom Marz 2010 (1 C 8.09) sowie die Zurlickweisung einer
Verfassungsbeschwerde gegen die Regelung der Sprachanforderung durch das
Bundesverfassungsgericht im Marz 2011; Das BVerwG erklarte die Sprachprifung als
Nachzugsvoraussetzung vereinbar mit der Familienzusammenftihrungsrichtlinie. Es
machte keine Vorlage beim Européischen Gerichtshof.
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Die familienfeindlichen Auswirkungen der Regelung wurden bei der Beurteilung nicht in
den Blick genommen, geschweige denn berlcksichtigt. Vielmehr wird festgestellt, dass
es dem auslandischen Ehegatten, der im Bundesgebiet lebt, grundsatzlich zugemutet
werden kann, die famili&re Einheit durch Besuche oder nétigenfalls im Ausland
herzustellen — selbst bei deutschen Staatsburger/innen kdnnen Umstande vorliegen, die
sie auf das Ausland verweisen konnen. Dieses Urteil ist unverstandlich und ignoriert das
Leid und die Verzweiflung vieler Paare. Solch ein Urteil fihrt dazu, dass Menschen ihr
Vertrauen in die Behorden und Gerichte verlieren. Sie selbst und ihre Lebenssituationen
werden nicht ernst genommen. Sie fuhlen sich ausgegrenzt und abgewiesen. Diese
Gefuhle werden verstarkt dadurch, dass von der Regelung der Sprachanforderung
Ehegatt/innen von Unionsburger/innen ausgenommen sind sowie jene, die zu
bevorrechtigten Staatsburger/innen (§ 41 AufenthV) nachziehen oder hochqualifiziert
sind.

Die in der Entscheidung des BVerwG angesprochene Ausnahmeregelung tber einen
vorubergehenden Aufenthalt zum Zwecke des Spracherwerbs nach § 16 Abs. 5
AufenthG weckte eine kleine Hoffnung, die aber in der Praxis sehr schnell zerschlagen
wurde, da besonders schutzwurdige Umstande vorliegen mussen. Hierzu zahlen nicht:
eine bloRe Trennung der Familie (2-3 Jahre waren zumutbar), Sprachkurse im
Nachbarstaat, mehrfaches Nichtbestehen der Sprachprufung und sogar
Analphabetismus.

Der Nachweis daruber, ob die deutsche Regelung mit der Richtlinie auf
Familienzusammenfuhrung (2003/86/EG) vereinbar ist, wird noch vom Europaischen
Gerichtshof zu untersuchen sein. Mit Interesse und auch Hoffnung sehen wir dem
Vorlageverfahren aus den Niederlanden entgegen, da ebenso die deutsche Regelung
von dem EuGH gepruft wird.

Die Regelung der Sprachanforderung nimmt unzulassige Unterscheidungen zwischen
Deutschen vor. Eingeburgerte oder auch Abstammungsdeutsche, die langere Zeit im
Herkunftsland des Ehegatten gelebt und gearbeitet haben sowie die Sprache des
Partners sprechen, kdnnen zur Fuhrung ihrer ehelichen Lebensgemeinschaft auf das
Ausland verwiesen werden. Es ist nicht hinnehmbar und auch nicht mit der deutschen
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Verfassung vereinbar, Unterscheidungen zwischen Deutschen vorzunehmen und damit
ein Zwei-Klassen-System von Deutschen zu schaffen. Deutsche Staatsangehorige sind
nicht auf das Ausland zu verweisen — egal welche Lebensumstande vorliegen.

Die weitere Diskriminierung besteht zwischen Inlander/innen und Unionsburger/innen.
Deutsche Staatsburger/innen werden gegenuber Unionsangehorigen schlechter gestellt.
Die Ehegatt/innen von Unionsburger/innen mussen sich keinen Sprachprufungen im
Herkunftsland unterziehen. Lernen sie im Inland schneller Deutsch als Ehegatt/innen von
Deutschen? Allerdings wurde diese Regelung erst durch den EuGH im Juli 2008 (C
127/08 — Metock u. a.) erstritten. Die diskriminierende Behandlung von Inlander/innen
wird dadurch allerdings verstarkt und Deutsche fuhlen sich entsprechend Gbergangen.
Hinzuweisen ware an dieser Stelle auf die Stellungnahme der Bundesregierung in der
Rechtssache Metock u. a. an den EuGH am 16. Mai 2008; sie fuhrte damals aus, dass
die erstmalige Einreise der Ehegatt/innen zu Unionsburger/innen nach dem nationalen
Aufenthaltsgesetz zu beurteilen ist, weil ansonsten die Benachteiligung Deutscher als
nicht gerechtfertigt angesehen werden kann. Bisher sind keine Haltungen zu erkennen,
die auf eine Einstellung der unsaglichen Diskriminierung hinweisen wirden. Somit ist
wohl auch in diesem Punkt nur auf den EuGH zu hoffen.

Zusammenfassung

Die Sprachanforderung in 8 30 Abs. 5 AufenthG greift massiv in burgerliche Grund- und
Freiheitsrechte ein — das Recht auf freie Partnerwahl und der Schutz der Familie wird
durch Zuwanderungsbestimmungen eingeschrankt. Der Nachzug ist an individuelle
Leistungsfahigkeit geknlpft. Wer gut ausgebildet ist und finanziell gut gestellt ist, hat
sehr viel bessere Chancen den Anforderungen nachzukommen. Damit wird eine soziale
Selektion betrieben. Diese wird durch die Moglichkeit verstarkt, den Nachzug zu
Deutschen zu versagen, wenn der Lebensunterhalt nicht gesichert ist (§ 28 Abs. 1 Satz 3
AufenthG). Diese Regelungen sind unverhaltnismafig und daher zurickzunehmen.

Bis heute gibt es keine Nachweise oder gesicherte Daten dafur, dass die
Sprachanforderung die Integration im Bundesgebiet fordert und Zwangsheiraten
verhindert. Der Evaluierungsbericht der Bundesregierung liefert ebenfalls keine
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Erkenntnisse hiertiber. Es ist gleichzeitig untibersehbar, dass der Nachzug zahlenmafig
zuriickgegangen ist: in 2010 um 20 Prozent gegentber 2006 (BT-Dr. 17/5620); Auch
wenn der Ruckgang allein auf die Einfiihrung der Sprachanforderung nicht zurtick
zufuhren ist, ist ein Rickgang zu verbuchen, der auch mit dieser Regelung
zusammenhangt.

Die Einzelfélle zeigen anschaulich, welche hohen Belastungen die Paare ausgesetzt
sind — einige zerbrechen daran und geben auf. Die Anderen behalten die Erfahrung und
das Gefuhl, nicht gewollt im Bundesgebiet zu sein — eine denkbar schlechte
Voraussetzung fur Integration.

Dass Zwangsheiraten verhindert werden, ist ebenfalls nicht bewiesen. Selbst wenn
durch die Sprachanforderung zwangsverheiratete Frauen nicht den Weg nach
Deutschland schaffen, bleiben sie zwangsverheiratet. Die MalRnahme greift nicht direkt in
die Gewaltsituation ein und Betroffene erhalten keine Hilfe- oder
Unterstutzungsangebote. Von daher greift die Regelung ins Leere.

Zudem verkennt der Gesetzgeber, dass Opfer von Zwangsehen nur Frauen werden
konnen, die jung und schlecht ausgebildet sind sowie dem Islam angehoren. Das sind
klischeehafte Vorstellungen, die wenig zielfuUhrend sind fur die Bekampfung von
Zwangsehen. Beispiele aus GroRbritannien verdeutlichen, dass Opfer von Zwangsehe
jede und jeder werden kann, unabhangig von Alter, Geschlecht, Religion und
Bildungsstand (Schwarz, Nachrichtendienst des Deutschen Vereins, 12/2010, S. 548
m.w.N.). Um wirklich Zwangsehen verhindern zu wollen, muss das gesamte Spektrum
der Pravention berucksichtigt werden. Dieser stellt in der Praxis den weitaus
bedeutenderen Aspekt dar.
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»Haben Sie noch eine ldee?«

Erfahrungen mit der Verscharfung
beim Ehegattennachzug
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Im August 2007 trat die Novellierung des Zuwanderungsge-
setzes in Kraft. Insbesondere der Ehegattennachzug ist erneut
komplizierter und schwieriger geworden - der Nachweis von
Deutschkenntnissen vor der Einreise sowie in Ausnahmeféllen
die eigenstdndige Sicherung des Lebensunterhaltes auch bei
Deutschen sind seitdem die Voraussetzung, um mit dem Part-
ner/der Partnerin von auBerhalb Europas in Deutschland eine
Familie griinden zu konnen.

Deutschkenntnisse muissen auch die Ehegatten deutscher
Staatsbiirger/innen nachweisen - nicht jedoch die Ehepartner/
innen von hier ansassigen Staatsangehorigen aus Landern, mit
denen die Bundesrepublik enge wirtschaftliche Beziehungen
pflegt. Sind 6konomische Interessen bedeutsamer als staats-
birgerliche Rechte?

Wer einen Hochschulabschluss besitzt, braucht keine Deutsch-
kenntnisse nachweisen. Wer Analphabet ist, hat kaum eine
Chance auf ein gemeinsames Leben in Deutschland. Darf ein
Staat die Partnerwahl von Bildungsbiografien abhdngig ma-
chen?

An die neuen Regelungen im Zuwanderungsgesetz gibt es eine
Menge Fragen.

Fragen hatten vor allem auch die vielen Ratsuchenden, die sich
im Laufe des Jahres an uns wandten: »"Warum wird von meiner
Frau erwartet, dass sie in Chile deutsch lernt? Sie wiirde es doch
viel schneller lernen, wenn sie hier bei mir in Deutschland ist.«
»lch finanziere mich Uber groBzlgige Zuwendungen meiner El-
tern. Die Auslanderbehorde sagt, dass der Unterhalt meiner El-
tern nicht sicher ist, da sie nicht mehr verpflichtet sind, mich zu

Zu dieser Broschiire

unterstiitzen, deshalb kdnne dem Einreisevisum meines Mannes
nicht stattgegeben werden. Ist das Rechtens? Wir leben schon
seit sieben Monaten getrenntl«

Die Menschen sind emport Uber die staatlichen Eingriffe in ihr
Privatleben, sie sind verzweifelt Gber hinhaltende oder unklare
Angaben der Behdrden, sie sind wiitend tber die langen Tren-
nungszeiten und sie verlieren das Vertrauen in rechtsstaatliches
Handeln.

In dieser Broschiire lassen wir sie selbst zu Wort kommen. In
unserer Auswahl der Berichte, die uns in den letzten zwolf Mo-
naten erreichten, werden persdnliche Schicksale erfahrbar. Jen-
seits des Einzelfalls jedoch wird deutlich, dass massiv in birger-
liche Grund- und Freiheitsrechte eingegriffen wird - das Recht
auf freie Partnerwahl und der Schutz der Familie wird durch
Zuwanderungsbestimmungen eingeschrankt.

»Integration fordern, Zwangsverheiratungen verhindernc laute-
te die Begrlindung des Gesetzgebers fur die Verscharfung im
Ehegattennachzug. Nach einem Jahr »Praxis« stellen wir fest:
ein entsprechender Nutzen ist nicht zu erkennen, der Schaden
zahlreich belegt. Wir fordern die Regierung auf, die Regelungen
zurlick zu nehmen.

Cornelia Spohn
Hiltrud Stécker-Zafari






Zuwanderung und Familienzusammenfuhrung
Ein Pladoyer fiir mehr Mut zur Differenz

rstaunliche Zahlen: Von April bis Juli 2007, als die
EDeutschkenntnisse noch kein Zuzugskriterium waren,

erteilte das Auswartige Amt 7.245 Ehepartner/innen
das Visum fir die Einreise nach Deutschland. Im zweiten Quar-
tal dieses Jahres - der Deutschnachweis ist mittlerweile obliga-
torisch - waren es 5.567, also 1.678 weniger. Und deswegen so
viel Larm? Weil 1.687 Neuzuwanderer weniger gekommen sind,
so viel Aufruhr bei Politikern, Wissenschaftlern, Organisationen
der Zivilgesellschaft? Haben wir keine anderen Probleme?

Offenkundig nicht. Aufschlussreich ist folgende Argumentation,
verfasst von einer Mitarbeiterin des Bundesamtes fiir Migration
und Flichtlinge:

»Die Bundesrepublik Deutschland méchte die Einwanderung
so steuern, dass sehr gut qualifizierte Einwanderer ins Land
kommen und sich relativ leicht und schnell hier integrieren.
(...) Dass ein Land auf keinen Fall Einwanderer haben méchte,
die schnurstracks in die Sozialsysteme einwandern, ist wohl
unstrittig. Diese »Rechnung« zahlt im Endeffekt der Steuer-
zahler. Die gesellschaftlich/sozialen Probleme, die durch eine
Nicht-Integration und eine schlechte berufliche Qualifikation
entstehen, erleben wir tdglich um uns herum. Somit wére eine
Offnung des deutschen Arbeitsmarktes fiir jedermann, an die-
ser Stelle das falsche Signal« (zitiert aus der Antwort auf den
Beschwerdebrief eines Betroffenen).

Nun ist das Problem nicht, dass alle Neuzuwanderer »schnur-
stracks« soziale Leistungen in Anspruch nehmen. Doch die an-
scheinend naturwiichsige Verbindung von Migration und sozi-
aler Unterprivilegierung bestimmt nicht nur das Denken dieser

Mitarbeiterin des BAMF. Sie pragt die Debatte um die Einwande-
rungsgesellschaft Deutschland. So lange dies so bleibt, werden
die »sehr gut qualifizierten Einwanderer« nicht kommen und die
»gesellschaftlich/sozialen Probleme« werden weiter wachsen.

Fir Horst K. und seine nigerianische Ehefrau, fir Mehmet L. und
seine kurdische Gattin - flr interkulturelle Familien mit Bezug
zu einem auBereuropdischen Land bestimmt diese Haltung ihre
Lebensplanung. Nicht erst, wenn sie als Familie in Deutschland
leben, sondern bereits dann, wenn sie sich fiir eine gemeinsame
Zukunft entscheiden.

Die erneut verscharften gesetzlichen Vorgaben fiir den Ehegat-
tennachzug schaden den Familien und verursachen viel persén-
liches Leid. Sie beschranken Biirgerrechte und verletzen damit
die Grundwerte unserer freiheitlichen Demokratie. Sie fiihren
eine Politik fort, die sich zwischen Weltoffenheit und nationaler
Abschottung nicht entscheiden kann. Dies ist fatal - flir eine
gewollte Zuwanderung ebenso wie flir die gewlinschte Integra-
tion.

Zuwanderung kann politisch
gesteuert werden...

Deutschland braucht Zuwanderung, aus 6konomischen und
demographischen Griinden und weil eine Gesellschaft, die sich
abschottet, kulturell verkiimmert. Doch es fehlt der Mut, dies
zur Maxime politischen Handelns zu machen. Und es fehlt der
Blick, der differenziert. Denn Zuwanderung hat viele Facetten:
den 6konomischen Bedarf, die humanitdre Verantwortung und



nicht zuletzt die burgerlichen Freiheitsrechte, die auch Freizl-
gigkeit einschlieBen.

Zuwanderung aus 6konomischem Bedarf erfordert transparen-
te Kriterien und muss sich den verdndernden Arbeitsmarkter-
fordernissen anpassen. Wer auf dem weltweiten Arbeitsmarkt
qualifizierte Fachkréfte gewinnen will, muss attraktive Bedin-
gungen bieten. Ob der Hochqualifizierte aus Indien sich fir
Deutschland entscheidet oder fiir die USA, Kanada oder Austra-
lien hdngt nicht allein davon ab, ob sein Grundgehalt flr die
Visumserteilung ausreichend ist.

Fir seine Entscheidung sind gesetzliche Regelungen, die sozi-
ale Infrastruktur und das gesellschaftliche Klima ausschlagge-
bend: Behindern aufenthaltsrechtliche Einschrankungen seine
Zukunftsplanung? Ist seine Familie vor sozialer Diskriminierung
und rassistischer Anfeindung geschiitzt? Gibt es ein Bildungs-
system, das die kulturellen Kompetenzen seiner Kinder férdert?
Findet seine eigene Weltoffenheit eine politische und gesell-
schaftliche Entsprechung? Im Jahr 2007 haben diese Fragen
nur 115 Hochqualifizierte mit ja beantwortet. (Quelle: Bitkom,
Juli 2008).

Wer Zuwanderung stets mit sozialer Bedrftigkeit verbindet, be-
dient den Stammtisch. Mehr nicht. Der indische Spezialist wan-
dert keineswegs »schnurstracks« in die Sozialsysteme, er kommt
erst gar nicht, weil er sich Deutschland nicht antun will.

Wahrend Zuwanderung aus arbeitsmarktpolitischen Erforder-
nissen also eine offensive und attraktive Standortpolitik erfor-
dert und Steuerung braucht, berlihrt Zuwanderung aus famili-
dren Griinden die ethischen Grundlagen unserer Gesellschaft
und ist nicht verhandelbar.

...die Familienform ist eine
individuelle Entscheidung

Freie Partnerwahl gehért zu den Menschenrechten. Das Ver-
standnis von Familie als Ort emotionaler Bindung und gegen-
seitiger Verantwortung entzieht sich staatlichem Einfluss in
Form arbeits- oder sozialpolitischer Kriterien, sei es die beruf-
liche Qualifikation, der soziale Status oder solch unbestimmte
Zuschreibungen wie »Integrationsbedarf oder -bereitschaft«.
Heiratsmotive sind individuell und entsprechend unterschied-
lich, sie per Gesetz zu sanktionieren bertihrt im Kern eine bir-
gerliche Freiheit: den Lebensgefahrten selbst zu wéahlen. Den
politischen Kreisen, die den Ehegattennachzug per Gesetz an
vorab erworbene Deutschkenntnisse gebunden haben, ist dies
offenbar bewusst. Ihre makabere Rechtfertigung zeigt es. Sie
lautet: Wir wollen damit Zwangsverheiratungen verhindern.

Interkulturalitat ist ein
gesellschaftliches Potential

Wir schicken unsere Kinder in den Ferien ins Ausland, damit sie
Sprachen lernen. Wir férdern Auslandssemester, weil wir inter-
nationale Erfahrungen zu den Schliisselqualifikationen zahlen.
Wir schédtzen es, wenn Menschen kulturell flexibel sind und dif-
ferenzieren konnen.

Interkulturalitdt im eigenen Land steht dagegen grundsatzlich
erst mal unter Verdacht. In der dffentlichen Debatte werden
»Menschen mit Migrationshintergrund« zu einer homogenen
Gruppe geschniirt und mit vielfaltigen Problemen belastet; ent-
sprechend schwer sind sie dann zu »integrierenc. Individuelle
Kompetenzen werden unsichtbar, hinter der Maxime des »For-
derns und Férderns« erscheint immer ein Mangel. Die politische
Rhetorik macht die zunehmende soziale Desintegration an der



eingewanderten Bevdlkerung fest. Politisch unverantwortlich,
gesellschaftlich eine Katastrophe.

Die fehlende Differenzierung zwischen sozialer Lebenslage und
kultureller Vielfalt verhindert den Blick auf den gesellschaftli-
chen Gewinn.

Menschen, die interkulturell leben, bereichern sichtbar unseren
Alltag - andere Hautfarbe, andere Kleidung, andere Lebensge-
wohnheiten. Fremdes und Vertrautes vermischen sich, die eige-
ne Normalitat wird als »eine unter vielen« erkennbar. Durch das
world wide web sind andere Lander und Lebenswelten virtuell
erfahrbar geworden, ohne dass wir uns aus den eigenen vier
Wanden bewegen missen. Doch um die Angebote der globa-
lisierten Welt individuell zu nutzen, braucht es die personliche
Erfahrung, Geflihle von Fremdheit bewéltigen zu kénnen.

Menschen, die interkulturell leben, passen in kein Stereotyp,
sie fordern die Gesellschaft heraus, ihre Zuordnungen neu zu
sortieren. Ihre Anwesenheit verlangt von der Politik, eine ihrer
Lebenswelt entsprechende Infrastruktur zu schaffen - Ausdruck
nationalen Wandels in einer immer mehr internationalisierten
Welt.

Interkulturelle Familien leben vor, dass man sich unabhdngig
von Herkunft und Vorlieben zugehorig fiihlen kann. Sicher: Un-
terschiedliche Sprachen und kulturelle Hintergriinde kénnen zu
Missverstandnissen und Konflikten fiihren, sie verstarken aber
auch die Aufmerksamkeit, was in der Familie geschieht und wa-
rum es geschieht. Menschen, die interkulturell leben, sind sich
ihrer eigenen Kultur hdufig bewusster. Sie nehmen Unterschie-
de sensibler wahr, finden pragmatisch Kompromisse und sind
offen fiir kreative Lésungen.

Dass das nicht »einfach so« geschieht, sondern einen entspre-
chenden Rahmen braucht, versteht sich von selbst. Sich und

den anderen wert schatzen, respektvoll miteinander umgehen,
neugierig und empathisch sein und flreinander Verantwortung
Ubernehmen wollen - in Familien, auch bei den interkulturellen,

ist das der Rahmen, in dem Unterschiede verhandelt werden
konnen. Familien wissen, dass die Verbindung der jeweiligen
Ressourcen der Familie als Ganzes nitzt.

Die Politik kann fir die Gestaltung gesellschaftlicher Interkul-
turalitdt von den Familien einiges lernen. Anstelle der indivi-
duellen Attraktivitat als Basis des Zusammenlebens gibt es den
gemeinschaftlichen Gewinn durch kulturelle Pluralitdt. Poten-
tiale zu sehen, Ressourcen zu nutzen und in entsprechende
Strukturen zu Uberflihren - den vielen Versuchen, gesellschaft-
lich interkulturelle Kompetenz zu verankern, steht am meisten
die Politik im Weg.

Die Mar vom
»Menschen mit Migrationshintergrund«

Wer im Rahmen des Ehegattennachzugs nach Deutschland
einwandert kommt in ein familidres und soziales Netz. Migra-
tion ist anstrengend - nicht nur die Sprache im neuen Land
ist fremd. Das StraBenbild ist anders, die Einkaufsgewohnheiten
unbekannt, das tagliche Leben vollig anders strukturiert. Nach-
barschaften, Arbeitssuche, Behdrdengdnge - Neuzuwanderer
lernen ihr Leben neu zu organisieren. Die Familie ist der Ort,



an dem man entspannen kann und viele Tipps erhalt, die die
Orientierung erleichtern. In Vielfalt und Masse sind die Integra-
tionsleistungen, die Familien Neuzuwanderern zur Verfligung
stellen, von Staat oder Zivilgesellschaft gar nicht aufzubringen.

Die Mehrheit der »Menschen mit Migrationshintergrund« in
Deutschland ist nicht zugewandert. Insbesondere die Kinder
und Jugendlichen, an denen die »sozialen Belastungen der Ein-
wanderung« immer wieder fest gemacht werden, haben mit
Migration Uberhaupt nichts zu tun. Sie sind in Deutschland ge-
boren und wachsen hier auf, oft trifft das bereits auf ihre Eltern
zu. Dass in ihren Familien
haufig eine andere Sprache
gesprochen wird und das
Familienleitbild sich  von
dem ihrer deutschen Freun-
de unterscheidet, ist nicht
ihr Problem. Ihr Problem ist,

dass die Eltern oft arbeitslos
sind, sie in engen und schlechten Wohnungen leben und sie
tdglich erfahren, dass ihnen als »Kindern aus Migrantenfamili-
en« kollektiv Defizite zugeschrieben werden, die ihre individuel-
len Ressourcen verschiitten.

Die soziale Herkunft ist ausschlaggebend fiir Bildungserfolge
und Aufstiegschancen. Das gilt fiir die alteingesessenen wie flr
die eingewanderten Familien gleichermaBen. Die Tatsache, dass
einstmals eingewanderte Familien auch heute noch Uberpro-
portional unterprivilegiert sind, hat mit der sozialen Herkunft
der »Gastarbeiteregeneration zu tun und der damaligen politi-
schen Entscheidung, daran auch nichts zu dndern. Seitdem sind
50 Jahre vergangen!

Hinter der Kategorie »Migrationshintergrund« verschwinden
die wichtigsten Differenzierungen, die fiir das gesellschaftliche
Miteinander relevant sind: Alter, Geschlecht, Einkommen, Bil-

dungsstand, personliche Begabungen und Handicaps. Nicht nur
der gesunde Menschenverstand, auch zahlreiche Untersuchun-
gen belegen die hohe Differenzierung innerhalb dieser Bevélke-
rungsgruppe. Warum, fragen wir uns, wird dennoch so storrisch
an dieser Kategorie fest gehalten?

»Menschen mit Migrationshintergrund« gehdren per definitio-
nem nicht wirklich zu uns, sie sind »von auBen« dazu gekom-
men. Deshalb kann man von ihnen Anpassung verlangen. Wenn
es ihnen bei uns nicht gut geht, liegt der Grund folgerichtig in
der »mangelnden Integrationsbereitschaft«. Eine anscheinend
schlissige Erklarung fir ein komplexes Problem. Und eine kol-
lektive Schuldzuweisung, die den demokratischen Zusammen-
halt unserer Gesellschaft gefahrdet. Menschen mit Migrations-
hintergrunds, so die Botschaft, gefdhrden unser soziales System
und unsere innere Sicherheit - die Rechten haben das bereits in
politische Programmatik Ubersetzt.

Fir Menschen, die interkulturell leben, gehort dieses Bedro-
hungs-Szenario zu ihrem Alltag. Wer jedoch an seinem Lebens-
mittelpunkt als potentielle Gefahr gesehen wird, kann sich nie-
mals heimisch fiihlen. Die Besten kommen mit diesem Wider-
spruch einigermaBen klar, sie ironisieren die Zuschreibungen,
verdrangen, entwickeln ihr SelbstbewuBtsein im »trotzdemc
oder verlassen dieses Land, weil ihre bikulturelle Identitdt wo-
anders mehr geschatzt wird.

Die Mehrheit aber steigt weiter ab, die Tragik der sog. »ver-
lorenen Generation« - eine politische und gesellschaftliche
Bankrotterkldrung. Diese jungen Menschen sind nie verwurzelt
worden, wie sollen sie wachsen kdnnen? Und so viele sozial-
padagogische Hilfen sie auch bekommen, das Entscheidende,
das Signal: du gehérst zu uns, zu unserer Zukunft, wir wollen
und wir brauchen dich - dieses Signal bekommen sie nicht. Der
Versuch, Politik mit Pddagogik zu ersetzen, scheitert immer.



Die Politik muss wollen

Die Familienpolitik macht es vor: strukturelle MaBnahmen in
Verbindung mit einer werbenden Kampagne kénnen eine Ge-
sellschaft in Bewegung bringen. Seit Einfiinrung des Elterngel-
des vor eineinhalb Jahren, so das Bundesfamilienministerium,
hat sich die Zahl der Viter, die sich eine berufliche Auszeit fiir
ihre Kinder nehmen, mehr als verflinftfacht. Ein Beispiel, dass
gesellschaftliche Verdnderungsprozesse zu einer Erfolgsge-
schichte gesteuert werden kénnen, wenn strukturelle MaBnah-
men von positiv besetzten Leitideen begleitet werden. Ahnliche
Erfahrungen gibt es aus den 60iger und 70iger Jahren, als es
darum ging, Kindern aus Arbeiterfamilien, insbesondere Mad-
chen, eine weiterflihrende Bildung zu erméglichen.

Die Politik muss wollen. Interkulturelle Phantasie entwickelt
sich nicht in Abwehrhaltungen. Und die Zeit ist knapp. Nicht
nur der Mangel an Fachkréften, auch die innere Abkehr vieler
junger Menschen von den Grundwerten unseres Zusammenle-
bens sind besorgniserregend. Es mangelt nicht an individuellen
Anstrengungen - junge Menschen wollen Zukunft und sie sind
bereit, viel daflir zu investieren. Die Politik muss das honorieren
- nicht mit »Bereicherungusrhetorik, sondern mit strukturellen
Verénderungen, die die Lebenswelt interkultureller Familien be-
rlicksichtigen. Auf dass klar wird, dass diese Familien zu unserer
Gesellschaft gehoren.

Dies muss gewollt und beschlossen werden: Akzeptanz mehr-
facher Staatsangehorigkeit, erleichterte Einreise von Ehegatten,
Dauervisa flr Familienangehorige, entschiedene Bekdmpfung
von Diskriminierung und Rassismus, Mehrsprachigkeit als Basis
von Bildungskonzepten, eine starkere Reprasentanz kultureller
Vielfalt in 6ffentlichen Institutionen usw..

Es ist nicht so, dass es fiir die Gestaltung der Einwanderungs-
gesellschaft keine Ideen und Konzepte gabe. Die Politik muss sie
jedoch auch wollen.






Ehegattennachzug aus Landern
auB3erhalb der Europaischen Union

eit vielen Jahren beobachten wir, dass der Gesetzge-

ber dem Familiennachzug kritisch gegentibersteht. Der

Grund hierfir ist darin zu sehen, dass Gber den Nachzug
Kinder und Ehegatt/-innen auch aus Landern auBerhalb der Eu-
ropdischen Union ins Bundesgebiet einwandern, denn sie haben
einen Rechtsanspruch auf familidres Zusammenleben. Der Ge-
setzgeber schraubt an den Bestimmungen und Voraussetzun-
gen zur Einreise, um damit den Zuzug kontrollieren bzw. - aus
Sicht der Beratungspraxis - zuriickdrangen zu kénnen. Damit
greift er in familidre und intime Beziehungen ein, die er auf der
anderen Seite vorgibt, schitzen zu wollen.

Am 28. August 2007 traten die Anderungen im Aufenthaltsge-
setz in Kraft, die den Ehegattennachzug aus Landern auBerhalb
der Europdischen Union restriktiver fassen. Seit diesem Tag gilt,
dass Ehegatt/-innen sich in einfacher Art in Deutsch verstin-
digen kénnen missen, wenn sie ins Bundesgebiet nachziehen
wollen (§ 30 Aufenthaltsgesetz). Ausgenommen sind Hochqua-
lifizierte sowie Personen, denen ein »erkennbar geringer Inte-
grationsbedarf« attestiert wird - nachgewiesen z.B. durch einen
Hochschulabschluss. Ausgenommen sind auch Ehegatt/-innen,
die zu bestimmten Staatsangehorigen nachziehen: wer mit ei-
nem Amerikaner, einer Kanadierin oder einem Siidkoreaner ver-
heiratet ist, braucht keine Deutschkenntnisse fiir die Einreise.
Ehegatt/innen von Deutschen sind jedoch nicht ausgenommen
- auch wenn viele dies nicht glauben kénnen.

Diese Anderungen wurden mit der Begriindung eingefiihrt,
dass dadurch die Integration in Deutschland geférdert und
Zwangsheiraten verhindert wird. Belegt sind diese Behauptun-
gen nicht.

N

Blicken wir auf die letzten 12 Monate zurlick, stellen wir fest:
die neue Regelung hat negative Auswirkungen auf binationale/
bikulturelle und eingewanderte Familien. Paare werden vonein-
ander getrennt, in Einzelfdllen sogar auf Dauer. Fiir die meisten
gilt: Diese Regelung verhindert ein zeitnahes Zusammenleben
im Bundesgebiet.

Betroffene Paare empfinden die gesetzlichen Vorgaben als Ein-
griff in ihre Privatsphare. Ihre elementaren Rechte als Paar und
Familie werden verletzt (Art. 6 Grundgesetz und Art. 8 Europi-
ische Menschenrechtskonvention). Die Anforderung an Sprach-
kompetenz hat nichts mit dem ehelichen Zusammenleben zu
tun und daher nichts mit dem Grund, warum die Einreise be-
gehrt wird. Die Paare wollen zusammen leben, sie kommunizie-
ren vielleicht in einer anderen Sprache miteinander und erleben,
dass sich der Staat an dieser Stelle einmischt - unaufgefordert
und unerwiinscht.

Die Neuregelung ist ungeeignet, um Zwangsheiraten zu verhin-
dern. Zwangsheiraten sind in Zusammenhang mit patriarchali-
schen Strukturen zu sehen, sich aus ihnen befreien zu kdnnen,
setzt vor allem Kenntnisse der Infrastruktur voraus, die erst
durch das Leben im Bundesgebiet erworben werden.

Schon vor der Novellierung war der Ehegattennachzug alles an-
dereals liberal. Mit diesem Thema beschaftigt sich unser Verband
seit Jahren. Wir untersuchten dieses Verfahren bereits 2001 im
Rahmen des EU-Projektes fabienne: http://www.verband-bina-
tionaler.de/europaeischevernetzung/AbschlussberichtD.pdf. Die
Ergebnisse des Projektes, auch gewonnen aus der Analyse von
fast 700 Fragebdgen, sind nach wie vor aktuell:



Binationale/Bikulturelle Paare fiihlen sich stark diskriminiert,
weil sie den Zeitpunkt der EheschlieBung nicht selbst bestim-
men konnen. Sie kdnnen ohne EheschlieBung im Bundesge-
biet nicht zusammen leben, wenn ein Teil aus einem Drittstaat
kommt und keine Aufenthaltserlaubnis in Deutschland hat. Fir
das Fuihren einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft wird keine
Aufenthaltserlaubnis erteilt. Selbst deutsche Behdrden empfeh-
len den Paaren, doch zu heiraten, um das aufenthaltsrechtliche
Problem abzuwenden.

Nach der EheschlieBung missen die Paare das sehr komple-
xe jedoch intransparente Verfahren des Nachzugs durchlau-
fen. Oft werden Nachfragen zum aktuellen Sachstand ungern
bis Uberhaupt nicht beantwortet, Verwaltungshandeln liegt
im Ermessen der Behdrde - folglich im Ermessen einzelner
Mitarbeiter/-innen. Diese entscheiden darlber, ob und wann
das Paar in Deutschland zusammen leben kann. Paare empfin-
den Ohnmacht gegeniber solch einem Apparat und fiihlen sich
ausgeliefert. Behordliches Handeln wird als willkirlich erlebt.

Mitarbeiter/-innen deutscher Behdrden befragen das Paar ge-
trennt voneinander und bewerten anschlieBend ihre Beziehung.
Oft unterstellen sie, eine Zweckehe eingegangen zu sein und
fordern das Paar auf, Nachweise zu erbringen, um diese Hal-
tung zu entkraften. Vertrauensanwalte werden eingeschaltet
zur Uberpriifung auslandischer Personenstandsurkunden. Aber
selbst wenn diese Uberprift, beglaubigt und Uberbeglaubigt
sind, werden sie oft nicht als echt sowie inhaltlich richtig ange-
sehen. Das Paar muss weitere Nachweise und/oder Dokumente
beibringen. Meist wissen sie nicht mehr, was sie noch tun kén-
nen, um ihre Redlichkeit und ihre ernsthaften Absichten bewei-
sen zu konnen.

Das Verfahren des Ehegattennachzugs war und ist zeit- und ko-
stenintensiv. Zudem ist zu beobachten, dass der Nachzug in den
letzten Jahren kontinuierlich zurlickgegangen ist.
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Zusatzlich nun kommt die Neuregelung hinzu, Deutschkennt-
nisse vor der Einreise zu erbringen. Nicht wenige Paare duBern
den Verdacht bzw. haben die Empfindung, dass man sie ausein-
ander bringen wolle. »Man will uns nicht in Deutschland» héren
und lesen wir oft.

Die Verwaltung erhoht die
gesetzlichen Vorgaben

Rechtliche Vorgaben folgen politischen Zielen. Wenn sie in dem
Gesetzestext nicht sichtbar sind, finden sie sich in den Dienst-
anweisungen fir die beteiligten Behorden.

Dies ist auch bei den Regelungen zu den Deutschkenntnissen
zu beobachten.

Der Gesetzgeber legt in § 30 Aufenthaltsgesetz fest, dass sich
Ehegatt/-innen vor der Einreise auf einfache Art in Deutsch ver-
stdndigen mussen. In den Hinweisen fur die Verwaltung wird
dagegen ausgefiihrt ( Bundesinnenministerium und Auswarti-
ges Amt, August 2007), dass

e damit eine Priifung gemeint ist auf dem Level A 1,

e diese mindlich und schriftlich abzunehmen ist,

® sie nur beim Goetheinstitut erworben werden kann und

® ein entsprechendes Zertifikat bei Antragstellung vorzulegen
ist, es sei denn, die einfachen Deutschkenntnisse sind of-
fenkundig vorhanden.

Die Mitarbeiter/-innen in den deutschen Auslandsvertretungen
wiederum schlussfolgern hieraus, dass eine Antragstellung ohne
Zertifikat unvollstdndig ist und nehmen sie daher gar nicht erst
entgegen. Zwar wies das Auswartige Amt die Auslandsvertre-
tungen nachtraglich an, Antrage auch ohne das Zertifikat des
Goetheinstituts entgegen zu nehmen, allerdings erleben wir in



der Praxis immer wieder, dass dies nicht befolgt wird. Damit
wird den Antragsteller/-innen der Rechtsweg beschnitten.

Allein die Forderung, sich in einfacher Art in Deutsch verstan-
digen zu kénnen, stellt eine Hirde fur die Paare dar. Lese- und
Schreibfahigkeit - Voraussetzung flr das Zertifikat - wird im
Gesetz nicht gefordert. Uberhaupt ist an keiner Stelle im Gesetz
ein Nachweis, also ein Zertifikat erwahnt. SchlieBlich wird nur
ein Zertifikat der Goetheinstitute anerkannt, eine im Vergleich
mit anderen Sprachinstituten teure Schule, die gleichzeitig eine
Monopolstellung erhalt.

Der Gesetzgeber unternimmt gegen diese verscharfende Ausle-
gung des Gesetzes nichts. Die erhdhten Anforderungen sowie
ihre Auswirkungen auf die betroffenen Paare werden in Kauf
genommen. Hieraus kann man nur eines ableiten: die Verfah-
rensweisen der zustandigen Behdrden sind politisch gewollt
und damit auch die Auswirkungen auf die Paare, nicht zeitnah
zusammen kommen zu kdnnen.

Die Regelung ist inhaltlich nicht vermittelbar

Zahlreiche Paare wandten sich seit August 2007 an uns mit der
Bitte um Unterstlitzung oder auch um sich zu vergewissern,
dass tatsachlich eine Regelung in Kraft ist, die von dem Ehegat-
ten deutsche Sprachkenntnisse vor der Einreise verlangt. Vie-
le verstehen diese Vorgabe bis heute nicht und meinen, wenn
sie ihren Ehemann bzw. ihre Ehefrau bei einem Sprachkurs in
Deutschland anmelden wiirden, ware dem neuen Gesetz Ge-
ndge getan.

»Miissen auch Ehegatt/-innen von Deutschen die Sprach-
priifung ablegen? Mein Mann kommt doch in meine Fami-
lie, wir sprechen alle deutsch und auch mein soziales Um-
feld ist deutsch. Natiirlich soll er so schnell wie mdglich an
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einem Deutschkurs teilnehmen. Ich habe mich schon nach
einem hier in der Ndhe erkundigt.«

Paare flihlen sich diskriminiert durch ihre Partnerwahl. Un-
terstitzt wird dieses Geflihl dadurch, dass der Gesetzgeber
Ausnahmeregelungen fir bestimmte Ehegatt/-innen vorsieht.
Erfolgt der Nachzug namlich zu Staatsbirger/-innen ins Bun-
desgebiet, die z.B. aus Kanada, Japan, den Vereinigten Staaten,
Korea oder Australien kommen, so sind keine Deutschkenntnis-
se vor der Einreise erforderlich. Ebenso sind Ehegatt/-innen von
Hochqualifizierten oder von Unionsbirger/-innen von dieser
Regelung befreit.

Timo G. will seine kubanische Verlobte in Deutschland hei-
raten und seine Verlobte scheitert an den neuen Vorausset-
zungen. In Kuba gibt es zudem kein Goetheinstitut.

»lch finde es unertréiglich, dass es z.B. Ausnahmeregelun-
gen beziiglich des Sprachnachweises fiir ausldndische Ehe-
gatten von Hochqualifizierten oder in Deutschland leben-
den EU-Biirger/-innen gibt. Ich habe mich bereits mit dem
Gedanken befasst, aus Deutschland auszuwandern, sollte
es sonst keine Méglichkeit fiir meine Verlobte und mich ge-
ben, zusammen zu leben.« Timo G. ist Arzt und auch seine
Familie ist akademisch gebildet.

Sprachen lernt man am besten dort, wo sie gesprochen werden.
Nur dann ist gewahrleistet, dass in den Kursen erworbenes Wis-
sen praktisch umgesetzt und eingeiibt wird.

»Warum wird von meiner Frau erwartet, dass sie in Chi-
le deutsch lernt? Sie wiirde es doch viel schneller lernen,
wenn sie hier bei mir in Deutschland ist, wo auch meine
Freunde und meine Familie mit ihr deutsch sprechen.«

»Mein Mann ist sprachbegabt. Er spricht neben Arabisch
auch noch Englisch und Franzésisch. Er wird schnell
Deutsch lernen, denke ich. Aber was machen die anderen
Frauen und Mdnner in seinem Kurs? Sie tun sich schwer



und das liegt daran, dass sie in ihrer Umgebung wenig mit
Deutsch zu tun haben: kein deutsches Fernsehen, keine
deutsche Zeitung, und auch in der Offentlichkeit spricht
niemand Deutsch.«

Finanzkraftige Paare sind gefragt

Der Besuch von Sprachschulen im Herkunftsland verursacht
zusatzliche Kosten, die fiir viele Menschen eine extreme Bela-
stung darstellen. Ratsuchende berichten aus aller Welt, dass die
Kurse beim Goetheinstitut erforderlich sind, um tberhaupt eine
Chance zu haben, die Prifung bestehen zu konnen. Die Kurse
sind aber entsprechend teuer. Oft Ubersteigen sie ein normales
Monatsgehalt in den Herkunftslandern. Hinzu kommt, dass die
Kurse (iberwiegend in den Hauptstadten angeboten werden.
Viele Ehegatt/-innen sind somit gezwungen, lange Wege auf
sich zu nenmen bzw. bei Verwandten unterzukommen, die oft
selbst beengt wohnen, oder sich in Hotels und Pensionen ein-
zumieten. Diese Kosten konnen allein von den Ehegatt/-innen
in den Drittstaaten nicht aufgebracht werden. Sie sind damit
abhingig von der Zahlung des Partners/der Partnerin im Bun-
desgebiet. Doch auch diese haben in der Regel nur begrenzte
Mittel zur Verfligung bzw. fragen sich, warum sie solch einen
finanziellen Input leisten sollen, wenn doch das gleiche Ergeb-
nis im Inland nicht nur schneller und bequemer sondern auch
kostenginstiger erzielt werden kann.

Als Argernis kommt zu all dem zusétzlich hinzu, dass berufs-
tatige Ehegatt/-innen im Bundesgebiet die finanzielle Mehr-
belastung, die durch das Getrenntleben sowie den Besuch der
Deutschkurse anfallen, steuerlich nicht geltend machen kon-
nen. AuBerdem werden sie, wenn sie nicht allein erziehend sind,
nach Steuerklasse | besteuert, die sie in der Regel erst dann in
eine gunstigere wechseln kénnen, wenn der Ehegatte/die Ehe-
gattin Wohnsitz im Bundesgebiet genommen hat.
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»Da ich die Lohnsteuerklasse nicht wechseln kann, verlie-
re ich monatlich ca. 380 Euro Netto. Wenn ich allein von
sechs Monaten Wartezeit ausgehe, dann sind das insge-
samt 2.280 Euro, die mir theoretisch monatlich zur Verfii-
gung stiinden.«

In diesem Zusammenhang berichtete eine deutsche Ehefrau
tiber die AuBerung eines Behdrdenmitarbeiters:

Der A 1 wird ja nur fiir ein Heiratsvisum oder fiir die Fa-
milienzusammenfiihrung verlangt. Aus beiden ergibt sich
ein Aufenthaltsrecht fiir Deutschland. Und bei beiden Vi-
sumformen sei es doch nun einmal so, dass ein deutscher
Partner vorhanden sei, zu dem ein Nachzug stattfindet. Es
sei doch wohl selbstverstdindlich, wenn man sich heiraten
wolle, dass der deutsche Partner fiir die Kosten des Kurses
aufkdme. Wolle dies ein deutscher Partner fiir den anderen
nicht leisten, wdre da doch ein Fragezeichen zu setzen.

Machen sich Paare also »verdachtige, nicht ernsthaft die eheli-
che Lebensgemeinschaft zu wollen, wenn der im Bundesgebiet
lebende Partner finanzielle Schwierigkeiten bekommt bzw. die
Kosten nicht tragen kann?

Absurd. Die Schwierigkeit, die Kurse sowie das Leben um den
Kursbesuch herum zu finanzieren, ldsst keine Riickschliisse auf
die Ernsthaftigkeit der Beziehung zu, sondern weist einfach auf
die unterschiedlichen Lebenslagen hin. Die Vorgabe, Deutsch
im Herkunftsland unter finanziell schwierigen Bedingungen zu
lernen, bevorzugt einseitig finanzstarke Familien. Es sind offen-
sichtlich diese Menschen, die sich der Gesetzgeber als Zuwan-
derer winscht.

»Mein Mann wohnt im Siidlibanon. Der Kurs in der nahe
gelegenen Stadt kostet 700 $, ganz schén viel fiir libanesi-
sche Verhdltnisse. AuBerdem arbeitet mein Mann und muss
dann ein paar Stunden am Tag seinen Laden schlieBen. Das
bedeutet einen finanziellen Verlust, den er nicht aufbrin-



gen kann. Ich auch nicht, denn ich studiere und finanziere
mein Studium mit BafoG.«

»Ein sechswéchiger Deutschkurs kostet rund 500 tunesi-
sche Dinar (TD), bei einem durchschnittlichen Monatsge-
halt zwischen 100-400 TD ein kleines Vermdgen !«

»Ab September 2008 soll in Kingston, Jamaica, ein
Deutschkurs eingerichtet werden. Dieser kostet etwa 800
Euro und soll drei Monate dauern. Hinzu kimen Miete fiir
ein Zimmer, ca. 150-300 Euro und Verpflegung, ca. 15-25
Euro tdglich. Mein Mann verdient als Taxifahrer ca. 20-30
Euro am Tag, wovon die Benzinkosten abzuziehen sind. D.h.
wir kénnen uns momentan den Deutschkurs nicht leisten,
auch kann ich ihn finanziell nicht unterstiitzen. Hdtte man
Erfolg, wenn man ein Sprachvisum beantragen wiirde? Die
Volkshochschule ist gerade mal sieben km von meinem
Wohnort entfernt. Der Deutschkurs fiir Auslinder A 1 ko-
stet dort 48 Euro!!! Ganz schén drgerlich!!1l

Sebastian W. heiratete im Mdrz 2008 seine Freundin,
ugandische Staatsbiirgerin, in Uganda. Dort gibt es kein
Goetheinstitut, nur eine Sprachschule in Kampala. Der
Deutschkurs in der Sprachschule bietet pro Woche 6 Stun-
den an, dies sind 24 Stunden im Monat. Wenn die Ehefrau
von Sebastian W. die Priifung mit einem Minimum von 120
Stunden antreten will, so bendétigt sie dafiir fiinf Monate
- eine Ewigkeit, wie Sebastian W. findet und zahlt zusdtz-
lich einen Privatlehrer. Die Kosten hierfiir beliefen sich auf
1300 Euro;

Andere Paare bleiben auBen vor.

Philipp F. heiratete im September 2007 seine Verlobte, phi-
lippinische Staatsbiirgerin, auf den Philippinen. »Meine
Frau lebt fernab von einer GroBstadt. Um einen Deutsch-
kurs zu besuchen, miisste sie sich in Manila oder Cebu
aufhalten, wofiir sie véllig auf meine finanzielle Unterstiit-
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zung angewiesen ist, da sie dort keine Verwandten hat und
zudem ihre bisherige Arbeit aufgeben miisste. Ich lebe aber
zurzeit von Hartz IV und bin nicht in der Lage diese uner-
warteten Mehrbelastungen finanziell zu leisten. Ich frage
mich, was passieren wiirde, wenn sie den Test nach dem
Kursbesuch nicht besteht? Wiirde ich auf Dauer getrennt
sein von meiner Frau? Wiirde ihr der Nachzug wirklich
verwehrt werden? All diese Fragen bereiten mir schlaflose
Ndchte.«

Gebildete Paare sollen es sein

Das Lernen einer Fremdsprache knipft an individuelle Bildungs-
voraussetzungen an, die nicht bei jedem Menschen in gleicher
Weise bestehen.

Jiirgen N. beabsichtigt seine Verlobte, ukrainische Staats-
biirgerin, in Deutschland zu heiraten. Um ein Eheschlie-
Bungsvisum beantragen zu kénnen, muss seine Verlobte
Deutschkenntnisse nachweisen. Sie ist 50 Jahre alt, hat
erhebliche Probleme die deutsche Sprache zu erlernen und
ist zum dritten Mal durch die Priifung gefallen. Sie hat be-
reits einen Deutschkurs beim Goetheinstitut besucht und
wurde danach von einem Privatlehrer unterrichtet. Leider
hatte das alles bisher keinen Erfolg.

Wie kann Jirgen N. nun seine Beziehung leben? Einige Ratsu-
chende berichten vom Horensagen, dass Beziehungen aufge-
kiindigt werden, weil der im Bundesgebiet Lebende nicht mehr
langer warten will und keine Chance sieht, zusammen kommen
zu konnen. Wenn dies - und seien es nur Einzelfélle - die Folge
dieser Gesetzesnovellierung sein sollte, dann steht die persénli-
che Partnerwahl in Abhdngigkeit der finanziellen Mdglichkeiten
des Paares und der Vorbildung des nachziehenden Partners/der
Partnerin.



Letzteres wird durch die Ausnahmeregelung unterstiitzt. Hoch-
qualifizierte missen die Deutschkenntnisse vor der Einreise
nicht haben. Das gleiche gilt fiir Personen, bei denen ein »ge-
ringer Integrationsbedarf« besteht. Dies wird z.B. angenommen,
wenn der nachziehende Ehegatte Uber einen Hochschulab-
schluss oder tber eine vergleichbare Qualifikation verfligt oder
aus anderen Griinden ein »erkennbar geringer Integrationsbe-
darf« besteht.

Betroffene sollten von dieser Ausnahmeregelung Kenntnis ha-
ben und sie entsprechend einfordern:

Johannes M. will seine marokkanische Verlobte in Deutsch-
land heiraten. Bei der Antragstellung des Einreisevisums
wird diese darauf aufmerksam gemacht, dass dem Antrag
nicht entsprochen werden kann, wenn sie keine Deutsch-
kenntnisse nachweist. Da parallel die EheschlieBung in
Deutschland weiter betrieben wurde und das Paar nicht
noch weitere Monate voneinander getrennt sein wollte,
stellte es eigene Recherchen an und iiberpriifte die Aussa-
ge der Botschaft. Es fand heraus, dass von Hochschulabsol-
venten keine Deutschkenntnisse vor der Einreise verlangt
werden. Nach Vorlage ihres Hochschulzeugnisses wurde
ihr zeitnah das Einreisevisum erteilt.

Nicht immer wird die Vorlage eines Hochschulabschlusses als
ausreichend angesehen:

Imelda I. ist deutsche Staatsbiirgerin und heiratete im Sep-
tember 2007 ihren indischen Verlobten, mit dem sie bereits
seit sieben Jahren zusammen ist. Im Oktober 2007 stellt er
den Antrag auf Ehegattennachzug und wird aufgefordert,
seine Deutschkenntnisse nachzuweisen. Er besucht einen
Deutschkurs beim Goetheinstitut, schafft aber die gefor-
derten 60 Punkte nicht. Er lernt weiter. Mittlerweile ist es
April 2008 geworden, das Paar ist immer noch nicht im
Bundesgebiet vereint. Auch die Recherchen dieses Paares
fiihren zum Hinweis auf den Hochschulabschluss, der von
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dem Spracherfordernis befreit. Sein bachelor Abschluss
wird allerdings nicht anerkannt, es miisse der Abschluss
zum master sein, so die Ausfiihrungen der deutschen Aus-
landsvertretung.

Auch die ghanaische Ehefrau von Stefan G. musste das
Zertifikat A 1 vorlegen, obgleich sie den Abschluss einer
technischen Hochschule vorlegen konnte. Ihr Abschluss sei
nicht anwendbar fiir die Ausnahmeregelung, so die AuBe-
rung der Deutschen Botschaft in Accra.

Die zugrunde zulegenden Abschliisse scheinen unterschiedlich
bewertet zu werden. Auch aus anderen Ldndern wurde uns
berichtet, dass ein abgeschlossenes Hochschulstudium nicht
akzeptiert wurde. In Thailand beispielsweise wurde einer Frau
gesagt, dass sie Deutsch hatte studiert haben missen. In einem
Mailwechsel eines Ratsuchenden mit der Botschaft in Bangkok
wurde dieser auf § 4 Abs. 2 Integrationsverordnung hingewie-
sen. Hiernach ist neben der formalen Qualifikation im Einzelfall
zu prifen, ob die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Ehegatte
sich ohne staatliche Hilfe in das wirtschaftliche, gesellschaft-
liche und kulturelle Leben in Deutschland integrieren wird.
Allein der Hochschulabschluss sei daher nicht ausreichend. Es
sollten zusatzlich die besonderen Umsténde dargelegt werden,
aus welchen hervorgehe, dass eine Integration auch ohne ein-
fache Deutschkenntnisse erfolgen kann. Die Umstdnde, die eine
schnelle Integrationsfahigkeit erkennen lieBen, sollten durch
entsprechende Nachweise glaubhaft gemacht werden.

Wir fragen uns: Wie soll ein Mensch, der sich noch nicht ein-
mal im Bundesgebiet befindet, seine »Integrationsfahigkeit«
beweisen? Und wie sollen solche Nachweise aussehen, die
ausschlieBlich auf einer Prognose basieren? Aber auch andere
deutsche Behorden sind bei dieser Frage unsicher. Laut Aus-
kunft einer kommunalen Auslanderbehdrde ist mit dem Hoch-
schulabschluss ein deutscher Hochschulabschluss gemeint, da
ja damit die Deutschkenntnisse nachgewiesen waren. Eine Mit-



arbeiterin des Bundesamtes flir Migration und Flichtlinge ant-
wortete einem Ratsuchenden, dass es ein Hochschulabschluss
sein musse, der nach der Einreise sofort dazu qualifiziere, eine
Arbeit in Deutschland aufzunehmen, d.h. hiermit seien Hoch-
qualifizierte gemeint.

Die Beispiele zeigen, dass unklare gesetzliche Vorgaben unter-
schiedliche Interpretationen hervorbringen, die von den betrof-
fenen Paaren als behdrdliche Willkiir empfunden werden.

Allerdings ist auch das Phdnomen zu beobachten, dass die
Kopplung der gesetzlichen Regelung an individuelle Bildungs-
voraussetzungen dazu fiihrt, dass Ehegatt/-innen an der eige-
nen Intelligenz zweifeln konnen. Ein deutscher Ehemann be-
richtete am Telefon,

dass seine Frau ernsthaft die Idee hatte, sich entmiindigen
zu lassen, weil sie mehrfach die Deutschpriifung nicht be-
stand und keinen Mut mehr hat weiterzumachen. Sie sei zu
dumm, um die deutsche Sprache zu lernen und vielleicht
falle sie unter eine der Ausnahmen, wenn sie entmiindigt
werden wiirde.

Ein anderer Ratsuchender wies auf die Anforderungen fiir die
Prifung zum Abschluss A 1 hin, die selbst seine mehrsprachige
Frau nicht in angemessener Zeit erreichen konnte:

Meine 40jéhrige Ehefrau ist nicht dumm - sie spricht vier
Sprachen flieBend: mit ihrer Mutter und Schwester spricht
sie Suay (ethnische Minderheit), mit ihren Kindern spricht
sie nur Khmer (kambodschanisch), mit den Dorfobewohnern
Lao und in der Schule musste sie Thai lernen. Weiterhin
spricht sie relativ gut Englisch. Sie benétigte jedoch am
Goetheinstitut Bangkok 362 Unterrichtstunden plus 440
Stunden Nachbereitung, also insgesamt 800 Stunden, um
den Test mit 62 Punkten zu bestehen.

Niemand solle mehr sagen, dass die geforderten Deutsch-
kenntnisse mit 300 Stunden zu bewdltigen sind.
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Ein 70jdhriger deutscher Ratsuchender méchte seinen Lebens-
abend mit seiner langjahrigen Freundin verbringen, die er hier-
fur heiraten will. Sie ist Staatsbiirgerin von Belarus:

»Ist das wahr, dass auch von meiner Frau Deutschkennt-
nisse verlangt werden? Sie ist 60 Jahre alt und es wird ihr
schwer fallen, die Sprache gut zu lernen. AuBerdem will
sie doch gar nicht mehr arbeiten. Meine Rente reicht auch
fiir uns zwei. Natiirlich soll sie deutsch lernen, aber warum
kann sie denn das nicht hier bei mir? Warum in Belarus, wo
sie nach Minsk muss?«

»Meine Verlobte ist aus der Ukraine. Sie hat jetzt schon zum
dritten Mal den geforderten Deutschtest nicht bestanden.
Sie ist 50 Jahre alt und hat erhebliche Probleme die deut-
sche Sprache zu erlernen.«

Besonders hart sind Paare betroffen, wenn der Ehegatte [ die
Ehegattin wenig bzw. gar nicht alphabetisiert ist. [nnen wird ein
eheliches Leben im Bundesgebiet auf Dauer verwehrt, wenn an
dem gesetzlichen Spracherfordernis festgehalten wird.

Angela P. heiratete im Mai 2008 ihren indischen Verlob-
ten, zu dem sie bereits eine zweijdhrige Beziehung pflegt.
Leider hatte er bisher nicht die Méglichkeit gehabt mit ei-
nem Besuchervisum nach Deutschland zu kommen. Dieses
wurde ihm stets verwehrt. Mittlerweile erweist sich die
Anforderung, Deutschkenntnisse im Herkunftsland zu er-
werben, ebenfalls als eine uniiberbriickbare Hiirde, denn
der Ehemann von Angela P. hat beruflich viel erreicht, aber
nicht die Méglichkeit gehabt in seiner Muttersprache al-
phabetisiert zu werden. Durch externe Unterstiitzung hat
er gute Englischkenntnisse im Sprechen erworben, aber die
Deutschkurse in Indien setzen eine zehnjdhrige Schulaus-
bildung und die Beherrschung der lateinischen Schrift vor-
aus. Eine Mitarbeiterin des BAMF fand diese Lage natiirlich
sehr bedauerlich und empfahl Radiosendungen im Internet
down zu loaden, um Deutsch zu lernen. Aber auf die Frage,



wie er dadurch die geforderte Lese- und Schreibfdhigkeit
erwerben solle, musste auch sie passen und verwies an das
Goetheinstitut. Das Goetheinstitut bestdtigte die Situation
in den Kursen in Indien und verwies an das BAMF.

»Mein Mann ist aus Gambia, wir haben bereits in Deutsch-
land ein Jahr zusammengelebt. Erist Analphabet und wiirde
2-3 Jahre benétigen, um den Test machen zu kénnen.....«

»Wir hatten Gliick. Mein Mann erhielt das Einreisevisum
bevor die neue Regelung in Kraft trat. Das widre eine Kata-
strophe gewesen, weil er in seinem Dorf ja keinen Deutsch-
kurs besuchen kann. Ein Aufenthalt in Dakar (Senegal)
wdre nicht bezahlbar. Dariiber hinaus ist er Legastheniker
- wie sollte er das dort schaffen?«

In anderen Landern ist eine hdhere Schulbildung erforderlich
sowie die Beherrschung der lateinischen Schrift, um an dem
Deutschkurs des Goetheinstituts teilnehmen zu kénnen. Vom
Goetheinstitut in Kairo erhielten wir diese Antwort:

»Leider gibt es keine Kurse fiir Analphabeten. Sie sollten
erst Arabisch und etwas Englisch lernen und anschlieBend
versuchen am Deutschkurs (Start 1, A 1) am Goetheinsti-
tut teilzunehmen. Die Teilnehmer sollen Kenntnisse der
englischen oder franzésischen Sprache beherrschen, um
Deutsch lernen zu kénnen.«

Eine gleich lautende Information erreichte uns aus Kabul. Auch
dort bestehen keine Angebote fiir Analphabeten oder zum Er-
lernen der lateinischen Schrift. Wie lange wird es wohl dauern,
bis diese Ehegatt/-innen die Priifung A 1 bestanden haben?

Mohammad E. ist dgyptischer Staatsbiirger, lebt seit 12
Jahren in Deutschland und ist zum zweiten Mal verheira-
tet. Aus seiner ersten Ehe hat er eine achtjdhrige Tochter,
mit der er regelmdBig das Wochenende verbringt. Sei-
ne jetzige Ehefrau, dgyptische Staatsbiirgerin, und seine
beiden kleinen Kinder sieht er nur selten, weil alle drei in
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Agypten wohnen. Seine Frau ist nicht sofort nach der Hei-
rat in Agypten zu ihrem Mann gezogen, da sich dieser ge-
rade selbststindig machte. Ende August 2008 wurde nun
das Einreisevisum fiir seine Frau sowie die Kinder nach
Deutschland beantragt. Die Deutsche Botschaft verlangt
das A 1 Zertifikat des Goetheinstituts.

»lch weiB3 nicht mehr weiter. Wie soll denn meine Frau die-
ses Zertifikat jemals erlangen? Sie miisste nach Kairo um-
ziehen und wohin mit den Kindern? Sie hat dort keine Ver-
wandten. Zudem haben wir erfahren, dass das Goethein-
stitut keine Alphabetisierungskurse anbietet. AuBerdem
miisste sie zuvor Englisch oder Franzésisch lernen, bevor
sie sich fiir einen Deutschkurs anmeldet.

In Deutschland gibt es aber Kurse fiir Menschen ohne
Kenntnisse der lateinischen Schriftzeichen und mit
Kinderbetreuung.

Ich kann doch nicht nach Agypten umziehen. Hier habe ich
meine berufliche Existenz und auBerdem kdnnte ich mit
meiner Tochter nicht mehr die Wochenenden verbringen.«

Lebenssituationen werden
nicht berticksichtigt

In einer Vielzahl von Berichten, die unserem Verband vorliegen,
werden fast immer mehrere Problemstellungen angesprochen,
die eng mit der spezifischen Lebenssituation des Paares ver-
knUpft und duBerst komplex sind. Sie kénnen in ihrer Breite und
Vielfalt nicht dargestellt werden. Wir konzentrieren uns daher
auf Bereiche, die gehaduft thematisiert wurden.

Keine Deutschkurse in erreichbarer Nihe
Aus aller Welt erhalten wir Mitteilungen, dass Deutschkurse
vorwiegend in den Hauptstddten angeboten werden. Wer dort



nicht lebt, muss sich in Hotels oder Pensionen einmieten soweit
keine Familie oder Verwandtschaft vorhanden ist. In den Lan-
dern, in denen es keine Goetheinstitute gibt, entwickeln sich
langsam - unterstiitzt von den deutschen Auslandsvertretun-
gen - entsprechende Angebote, aber auch nur in den Haupt-
stadten.

»Der ndchste Sprachkurs, an dem meine Frau teilnehmen
kénnte, findet in drei Monaten in Peking statt. Sie miisste
also fiir teures Geld fiir mindestens acht Wochen nach Pe-
king ziehen, denn ihr Heimatort ist 3,5 Flugstunden von
Peking entfernt.«

»Meine Frau kommt aus Moa in der Dominikanischen Re-

publik. Der Ort liegt ca. vier Stunden Busfahrt nordwestlich
von Santo Domingo. In der Dominikanischen Republik gibt
es kein Goetheinstitut. Um an dem Deutschkurs, den die
Botschaft organisiert, teilnehmen zu kénnen, musste sie
nach Santo Domingo ziehen. Sie hat sich dort ein Zimmer
gemietet und musste somit ihre Arbeit aufgeben, um das
alles auf die Reihe zu kriegen.«

»Das ndchste Goetheinstitut (Indien) ist mindestens acht
Auto- oder Zugstunden entfernt.«

»Mein Mann muss eine fiinfstiindige Busfahrt auf sich neh-
men, um an der Priifung in Bogotd teilnehmen zu kénnen.
Das ist eine anstrengende Fahrt, bei der man nie weil3, was
unterwegs passiert.«

»Zwei Tage vor dem Priifungstermin begab sich mein Mann
nun auf die Reise. Neun Stunden Busfahrt, um nach Rabat
(650 km entfernt) zu kommenl«

»Meine ghanaische Ehefrau wolite ihr Arbeitsverhdltnis
nicht kiindigen, um in die Néhe des Goetheinstituts zu zie-
hen. Zweimal in der Woche fuhr sie mehrere Stunden zu
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einem Abendkurs nach Accra. Den ersten Priifungstermin
konnte sie aus beruflichen Griinden nicht wahrnehmen.«

»Es gibt in Agypten keine Méglichkeit, kompakt Deutsch zu
lernen. Die Kurse, wenn sie zustande kommen, gehen iiber
fiinf Wochen mit je drei Abenden a zwei Stunden die Wo-
che; d.h. ein Kurs reicht nicht aus! Der ndchste Kurs startet
erst wieder im Oktober 2008 (nach Ramadan). Dann ist es
immer die Frage, wann ein fortfiihrender Kurs zustande
kommt. Nebenbei muss mein Mann ja auch noch arbeiten.
Daher sehe ich keine Chance, dass mein Mann in kurzer Zeit
Deutsch so gut lernen kann, um den Test zu bestehen. Ich
denke, das wird sicher mindestens ein halbes Jahr dauern,
wenn nicht ldnger.«

»Mein Mann lernt deutsch in einer Sprachschule in Gambia.
Das Goetheinstitut ist in Dakar/Senegal. Dort miissen auch
die Priifungen abgelegt werden. Die néichsten Priifungen
sind erst wiederim Dezember 2008, da es derzeit Umbauar-
beiten gibt, die angeblich eine Priifung nicht ermdglichen.«
(die Information erhielten wir Ende August 2008).

Die Wartezeit, um im Herkunftsland dberhaupt an einem
Deutschkurs teilnehmen zu konnen, ist flir das Paar verloren,
da in dieser Zeit ihr Einreiseantrag nicht bearbeitet wird. Der
Antrag wird meist erst dann bearbeitet, wenn das Zertifikat vor-
liegt. Je nach dem, wie hdufig der Deutschkurs in der Woche an-
geboten wird, ob als Intensivkurs mit vier Stunden taglich oder
als Abendkurs mit sechs Stunden wochentlich, wird es mehrere
Monate dauern bis die erste Priifung anvisiert werden kann. Die
meisten Paare missen erfahrungsgemaB sechs Monate kalku-
lieren. Neun Monate konnen also vergangen sein bis der Antrag
auf den Ehegattennachzug gestellt werden kann. Erst dann be-
ginnt die eigentliche Bearbeitung des Einreisevisums.



Deutschlernen ohne Kurse?

»Mein Mann ist Jamaicaner. Wir kennen uns Iinger als 15
Jahre und haben endlich im November 2007 geheiratet. Ja,
wohl zu spdt, denn nun muss mein Mann nach der neuen
Regelung erst einmal Deutsch lernen. In Jamaica gibt es
kein Goetheinstitut. Die Deutsche Botschaft teilte ihm mit,
dass in Kingston ein Deutschkurs angeboten wird. Falls ihm
eine Teilnahme nicht zumutbar wdre, bliebe ihm nur noch
das Selbststudium. Mein Mann lebt 200 km von Kingston
entfernt. Er besitzt weder einen Internetzugang noch ei-
nen Computer, was wahrscheinlich der Gesetzgeber vor-
aussetzt. Was ist, wenn ihm auch das Selbststudium nicht
zugemutet werden kann? Muss er trotzdem Deutschkennt-
nisse vorweisen?«

»Wir haben ein Problem. Meine Freundin, kubanische
Staatsblirgerin, soll in Kuba Deutsch lernen. Es gibt in Kuba
kein Goetheinstitut, somit muss sie sich die Deutschkennt-
nisse im Selbststudium beibringen und an der Deutschen
Botschaft eine Deutschpriifung ablegen. Ich bin verzwei-
felt, da ich keinen teuren Privatlehrer finanzieren kann und
meine Frau (iber keinen Computer und keinen Internetzu-
gang verfiigt.«

Bemiihungen seitens der Paare mit einem Sprachvisum nach
Deutschland einreisen zu konnen, um hier Deutsch zu lernen,
schlagen meist fehl. Ein entsprechendes Einreisevisum wird
nicht erteilt und in der Regel ohne schriftliche Begriindung ab-
gelehnt. GeduBert wird: Die Antragsteller/-innen sind Ehegatt/-
innen Deutscher und haben im Verfahren des Ehegattennach-
zugs diese vor der Einreise zu erwerben.

In den Diskussionen um die Novellierung des Gesetzes wurde
von den Befiirwortern oft angefiihrt, dass es heutzutage bis in
das kleinste Dorf die Mdglichkeit gibt, Deutsch tGber Compu-
ter oder Radio zu lernen. Die Erfahrung zeigt, dass dies nicht
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der Fall ist. Nicht alle Menschen besitzen einen Computer oder
einen Zugang ins Internet und nicht an jedem Ort in der Welt
kann die Deutsche Welle empfangen werden.

Die Qualitat der Angebote

Die nachfolgenden Erfahrungsberichte bediirfen keiner Kom-
mentierung:

»ln dem Sprachkurs meines Mannes sind insgesamt 30
Teilnehmer. Durch diese hohe Teilnehmerzahl ist eine op-
timale Betreuung bzw. Tiefgang mit Problembehandlung
und Problembeseitigung bei einzelnen Teilnehmern nicht
gegeben.« (Agypten)

»Hier in Honduras wird der Sprachkurs nicht stark frequen-
tiert. Die Kurse beginnen mit ausreichender Teilnehmerzahl
und »diinnen« nach einiger Zeit stark aus, so dass die Kurse
immer wieder abgebrochen werden. Ein kontinuierliches
Lernen ist damit nicht gegeben.«

»Bei mehr als 30 Schiilern im Unterricht kommt man nur
manchmal - wenn Gberhaupt - dazu, deutsch zu spre-
chen.« (Gambia)

»Der Deutschunterricht meines Mannes in Marokko scheint
qualitativ nicht sehr gut zu sein. Es ist kein Kurs beim Goe-
theinstitut, da dieser Kurs fiir uns zu teuer und zu weit ent-
fernt vom Wohnort ist. Auf jeden Fall hat sein Lehrer woh!
noch nichts davon gehért, dass man eine Sprache auch
sprechen sollte. Er unterrichtet frontal und hélt sich skla-
visch an die vorgeschriebene Grammatik im Buch. Leider
kann er sie nicht gut erkldren. Er hat keine Lehrbefihigung,
spricht wohl sehr gut deutsch, da er viele Jahre in Deutsch-
land lebte. Wenn ich nicht tdglich mit meinem Mann iber
Computer und Telefon iiben wiirde, dann kénnten wir eine



Ewigkeit warten, bis er nach Deutschland kommen kann.«

»lch mécehte hier noch erwdhnen, dass die Schule ein Wohn-
haus ist, wo die Schiiler zum Teil auf der Terrasse sitzen und
nicht auf die Tafel schauen kénnen. Einen Unterricht wie
ihn Deutschland sich ja eigentlich vorstellt und auch im ei-
genen Land wiinscht und die Priifungen danach abstimmt,
ist also nicht gegeben.« (Bericht aus einer Sprachschule in
Gambia).

Priifungen entsprechen nicht A 1

»Die Priifungsaufgaben sind sehr schwer.« Und »Das Niveau er-
scheint mir sehr hoch.« Diese beiden AuBerungen erhalten wir
in unzéhligen Berichten am Telefon, in personlichen Gespra-
chen oder schriftlich.

»Mein Mann, tiirkischer Staatsbiirger, hat die erste Priifung
nicht bestanden. Die néichste Priifung findet erst in sechs
Wochen statt. Die Anforderungen in den Priifungen sind zu
hoch und die Kosten mit 500 YTL ebenfalls. Um die Priifung
bestehen zu kénnen sind mindestens die Kurse A T und A 2
zu besuchen.«

»Man ist sehr pingelig in den Priifungen. Wenn ein Buch-
stabe nicht ganz korrekt ausgesprochen wird, stellt dies
einen Fehler dar. Mein Mann hat einen starken indischen
Akzent. Oder: als Fehler wurde auch angestrichen, dass er
anstatt »ii« »ue« schrieb.«

»Mein Mann ist ein viertes Mal durch die Priifung gefallen,
obgleich er gut deutsch spricht und auch schreibt. Ich frage
mich wirklich, was einfache Deutschkenntnisse sind.«

In einem Internetforum ist nachfolgende Priifungsaufgabe zu
finden, die uns ein Ratsuchender schickte:

Wie viele Kolleginnen hat die Dame? Im multiple choice Ver-
fahren haben die Pruflinge knapp eine Minute Zeit die richtige
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Antwort anzukreuzen:

a) drei - b) zwei - ¢) vier

Der relativ schnell gesprochene Hortext lautet:

Herr: Ich hére, Sie haben eine neue Kollegin.
Dame: Nicht nur eine, zwei neue Kolleginnen.
Herr: Oh, das ist ja sehr gut. Da haben Sie aber Gliick!

Dame: Nein nicht so gut. Vor vier Monaten hatte ich noch
drei Kolleginnen im Biiro und wir haben weiter viel, nein
noch mehr Arbeit.

Der Ratsuchende kommentierte:

»Meine Beanstandung bezieht sich insbesondere auf den
véllig (iberfliissigen letzten Satz, der m.E. nur zur Irrefiih-
rung der Priiflinge eingebaut wurde, um sie vom Ankreuzen
der richtigen Antwort abzulenken. Weiterhin moniere ich,
dass die Priiflinge das Wort »Kolleginnen« noch nie gehért
haben. Das steht auch nicht im Lehrwerk »Schritte 1 und 2«
und auch nicht auf der Wortliste Deutsch A 1 vom Goethe-
Institut. Die letzten Worter »weiter viel, nein noch mehr
Arbeit« hat den Schwierigkeitsgrad der Niveaustufe A 2 -
nichtA 1.«

»lch kénnte noch viele weitere Priifungsfragen aufzeigen,
die rein gar nichts mit einfachem Deutsch zu tun haben,
wie z.B. hinterhdltige Fragen mit doppelten Negationen,
die selbst deutsche Biirger mit deutschem Schulabschluss
falsch beantworten, wie ich schon mehrmals feststellte.«

Aus einer anderen Mail an uns:

»Mein Mann ist im Mai als einer von 20 von 28 Teilneh-
mern beim Goethetest A1 durchgefallen. Zu diesem Test ist
zu sagen, dass er nach Aussagen meines Mannes sehr un-
fair abgelaufen ist. Fragestellungen im Test kamen in den
Hdriibungen nicht klar vor: wenn nach einem Friihstiick



gefragt wurde, kam das Wort Friihstiick im Horteil nicht
vor, wenn nach telefonischer Erreichbarkeit gefragt wur-
de, kam keine Telefonnummer im Hérteil vor usw. Es waren
subtile Irrefiihrungen die einen Sprachanfénger absolut
iiberfordern. Mein Mann beschrieb die Situation mit den
20 Teilnehmern, die durchgefallen sind, als hochdrama-
tisch, verzweifelte Menschen in Triinen aufgeldst, fiir ihn
war es in jedem Fall ein Trauma.«

Die Niveaustufe A 1 des gemeinsamen europdischen Referenz-
rahmens ist die niedrigste und wird wie folgt beschrieben:

»Kann vertraute, alltdgliche Ausdriicke und ganz einfache
Satze verstehen und verwenden, die auf die Befriedigung
konkreter Bedirfnisse zielen. Kann sich und andere vorstel-
len und anderen Leuten Fragen zu ihrer Person stellen - z.B.
wo sie wohnt, was fur Leute sie kennen oder was flr Dinge
sie haben - und kann auf Fragen dieser Art Antwort ge-
ben. Kann sich auf einfache Art verstandigen, wenn die Ge-
sprachspartnerinnen oder Gesprachspartner langsam und
deutlich sprechen und bereit sind zu helfen.«

In der Pressekonferenz zum Integrationsgipfel vom 12. Juli 2007
wurde hervorgehoben, dass das geforderte Sprachniveau durch
den Erwerb von 200 bis 300 Wortern leicht erreichbar sei.

Die Erfahrungsberichte der Paare treffen allerdings eine andere
Aussage. Es missen sehr viel mehr Worte gelernt und gespro-
chen werden kénnen, um Priifungen bestehen zu kdnnen. Von
vielen Seiten wird berichtet, dass vor allem die Hortexte fur
Anfanger/-innen viel zu schnell gesprochen werden und oft in
keiner klaren Horqualitat. Fragwirdig ist ebenfalls die Abnahme
eines mundlichen Deutschtests hinter Panzerglas in der deut-
schen Auslandsvertretung.

»Nach der Riickkehr der Botschaftsangestellten aus dem
Hinterzimmer kann meine Frau den nun angesetzten
miindlichen »Deutschtest« (iber die Wechselsprechanlage,
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hinter Panzerglas und mit keinerlei Anzeichen von Zuge-
wandtheit, Hilfsbereitschaft oder einfach nur ein bisschen
Freundlichkeit, nicht wirklich zufriedenstellend absol-
vieren. In einem anderen Raum der Botschaft kann sich
meine Frau ein wenig entspannen und ist durchaus in der
Lage, sich mit einem von ihr als sehr nett und freundlich
beschriebenen Botschaftsangestellten auf Deutsch zu un-
terhalten.« (Kolumbien)

In Landern, in denen keine Goetheinstitute bestehen, wird die
Deutschprifung in der deutschen Auslandsvertretung abgelegt,
so auch in der Dominikanischen Republik. Von hier erhielten wir
nachfolgende Information:

»Dariiber hinaus teilte mir meine Frau mit, dass bei der
»Priifung« bei der Botschaft in Santo Domingo nicht nur
die Inhalte des AT Kurses abgefragt werden sondern z.B.
auch gefragt wird: wo haben Sie lhren Mann kennen ge-
lernt? Wie lange sind Sie zusammen? Besucht er Sie? Wie
funktioniert denn eine Beziehung (ibers Internet? etc. Dies
haben ihr Personen mitgeteilt, die den Test dort absolviert
haben.....Nun was soll man dazu sagen?....«

Krisengebiete stellen keine Ausnahmekategorie dar
Im Januar 2008 kam es zu gewalttdtigen Ausschreitungen in
Kenia:

»Der Kurs meines Mannes sollte am 07.01.08 in Nairobi
beginnen. Aufgrund der Wahlen in Kenia herrschen biir-
gerkriegsdhnliche Zusténde. In Mombasa und in Nairobi
besteht Ausgangssperre. Es starben bereits 600 Menschen
und Tausende sind auf der Flucht. Der Beginn des Kurses
wurde auf den 14.01.08 verschoben. Mein Mann reiste aus
450 km Entfernung an, um diesen Kurs zu besuchen. Am
14.01.08 kam es erneut zu Unruhen und die Schule wurde
geschlossen. Es istihm nicht méglich, die Sprachausbildung
zu machen, da die Unruhen den Erwerb der Sprachkennt-



nisse schwer beeintréchtigen. Es kann Monate dauern bis
sich die Lage in Kenia wieder beruhigt. Ich mache mir vor
allem Sorgen um meinen Mann. Hoffentlich passiert ihm
nichts.«

Inga H., die deutsche Ehefrau des kenianischen Mannes, wandte
sich an das Auswartigen Amt und bat um eine Ausnahmerege-
lung. Darauf hin erhielt sie ein Schreiben, in dem ihr die nach-
sten Prifungstermine in Nairobi mitgeteilt wurden sowie die
Angaben zweier Sprachschulen in Mombasa. Auf ihre konkrete
Frage, ob ihrem Mann der Deutschtest aufgrund der Umstande
nicht erlassen werden kénne, wurde nicht eingegangen.

Auch von Ehegatt/-innen aus dem Irak werden Deutschkennt-
nisse verlangt. Da sie ihre Antrdge auf Nachzug entweder in
Ankara (Turkei) stellen mussen, wenn sie aus dem Nordirak
kommen, oder in Amman (Jordanien), wenn sie im stidlichen
Irak beheimatet sind, kdnnten sie Deutsch auch jeweils in den
Ldndern beim ansédssigen Goetheinstitut lernen. Dies sind die
Auskiinfte aus dem Auswartigen Amt. Es wird dabei betont, dass
der Gesetzgeber keine Ausnahmeregelungen fiir Krisengebiete
vorsah, so dass keine rechtliche Handhabe bestehen wiirde.

Im August 2008 entbrannten in Georgien militdrische Ausein-
andersetzungen. Schulen und 6ffentliche Einrichtungen wur-
den bis auf weiteres geschlossen.

»Wo soll meine Frau nun deutsch lernen?« fragte Michael
D. Er ist verstdndlicherweise duBerst besorgt um das Wohl-
ergehen seiner Frau und wiirde sie am liebsten im néch-
sten Flieger nach Deutschland sehen, aber sie konnte das
Einreisevisum noch nicht beantragen, da ihr das Zertifikat
A 1 fehlt. Auch er erhielt von den deutschen Behérden die
Auskunft, dass fiir seine Frau keine Ausnahmeregelung
greife.«
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Familien werden auseinander gerissen

Schon vor der Anderung des Aufenthaltsgesetzes im August
2007 konnten Familien, die im Ausland lebten, nicht gemein-
sam nach Deutschland einreisen. Die gesetzlichen Bestimmun-
gen gehen davon aus, dass ein Familienangehdriger aus dem
Drittstaat zu einem Deutschen ins Bundesgebiet nachzieht; d.h.
sie gehen vom Wohnsitz des Deutschen im Bundesgebiet aus
(§ 28 AufenthG). Eine gemeinsame Wohnsitzverlegung ist da-
mit in der Regel nicht mdglich. Die Bestimmung, nun Deutsch-
kenntnisse vor der Einreise nachweisen zu missen, verstarkt
dieses Problem. Es zeigt aber auch die Unsinnigkeit dieser Re-
gelung: wenn die deutschen Familienangehdrigen vorreisen,
dann bendtigt der Elternteil aus dem Drittstaat keine Deutsch-
kenntnisse.

Volker K. ist mit einer Thailiinderin verheiratet. Das Paar hat
zwei gemeinsame Kinder, die sowohl die thaildndische als
auch die deutsche Staatsangehdrigkeit haben. Die Familie
lebt und arbeitet seit mehreren Jahren in Thailand. Nun be-
absichtigt die Familie den Wohnsitz nach Deutschland zu
verlegen. Volker K. hat eine Arbeitsstelle im Bundesgebiet
und auch eine Wohnung angemietet. Die Deutsche Bot-
schaft in Bangkok verlangt fiir die Erteilung des Einreisevi-
sums fiir die Ehefrau den Nachweis von Deutschkenntnis-
sen in Form eines Zertifikats des Goetheinstituts. Ohne die-
sen Nachweis wiirde das Visum nicht ausgestellt werden.

Der deutsche Enemann ist entsetzt.

»Das kann doch nicht wahr sein! Meine Frau hat doch ge-
nauso wie ich das Sorgerecht fiir unsere beiden Kinder. Ich
brauche sie doch auch in Deutschland. Wie soll ich ganz-
tags arbeiten gehen, wenn ich die Kinder nicht gut versorgt
weiB? Zudem ist die Wohnsitzverlegung eine nicht ganz
einfache Sache fiir die Kinder. Auch sie miissen sich umstel-
len und einleben. Sie brauchen ihre feste Bezugsperson.«



Als Mutter deutscher Kinder, fiir die sie die Personensorge
hat, hat die thailandische Ehefrau das Recht auf Aufenthalt in
Deutschland unabhdngig von deutschen Sprachkenntnissen.
Doch erst wenn die Kinder ihren Wohnsitz in Deutschland ha-
ben, kann die Mutter zu ihnen nachziehen und ware dann von
der Beibringung deutscher Sprachkenntnisse befreit. Diese Re-
gelung ist lebensfremd, denn Kinder verlegen nicht eigenstandig
ihre Wohnsitze sondern nur in Abhangigkeit von Elternteilen.

Erik K. ist deutscher Staatsbiirger, hat eine peruanische
Partnerin, mit der er nicht verheiratet ist aber einen ge-
meinsamen Sohn hat. Dieser ist zwei Jahre alt und in Besitz
eines deutschen Reisepasses. Erik K. ist bisher hin- und her-
gereist. Das Paar beabsichtigt, im Bundesgebiet zusammen
zu leben. Erik K. bringt in Erfahrung, dass seine Partnerin
Deutschkenntnisse in Peru erwerben muss und fragt auf-
grund der Lebenssituation seiner Partnerin nach Ausnah-
meregelungen. Diese ist berufstéitig, mit dem kleinen Sohn
beschdiftigt und lebt fiinf Busstunden von der Hauptstadt
Lima entfernt, wo der Deutschkurs angeboten wird. Er er-
fihrt, dass es keine Ausnahmeregelung gibt.

Erik K. misste analog zu den obigen Ausfiihrungen mit dem
Kind nach Deutschland reisen, um seine Partnerin und Mutter
seines Sohnes nachziehen lassen zu kdnnen. Dann wiirde er je-
doch seinem zweijahrigen Sohn eine langere Trennung von der
Mutter zumuten, die eine bedeutende Bezugsperson fiir ihn ist.

Besonders deutlich wird diese Gesetzesliicke bei Paaren, die da-
bei sind Eltern zu werden. Schwangere héren, dass es fir sie
keine Ausnahme gibt und auslédndische Vater werden auf die
Zeit nach der Geburt des Kindes verwiesen.

Manuel G., deutscher Staatsbiirger, arbeitet seit fast 2
Jahren in Mexiko, wo er sich mit einer jungen Frau, me-
xikanische Staatsbiirgerin, anfreundet. Sein Auslandsauf-
enthalt neigt sich dem Ende und Manuel G. erkundigt sich
bei der Deutschen Botschaft nach den Mdglichkeiten, in
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Deutschland die Beziehung fortsetzen zu kénnen. Er er-
fihrt von der Regelung, dass vor der Einreise ins Bundes-
gebiet Deutschkenntnisse erworben werden miissen. Als
das Paar von der Schwangerschaft Kenntnis erhdlt, kommt
die zeitliche Komponente hinzu, denn Schwangere werden
nur bis zum sechsten Monat beférdert. In der Hoffnung auf
eine Ausnahmeregelung sprach Manuel G. nochmals die
Botschaft an. »Auch Schwangere benétigen das Zertifikat
in Deutsche, so die Auskunft der Botschaft, »ohne Deutsch
geht in Deutschland nichts.« Auch die Argumentation, dass
eine Familie auseinander gerissen wird, erwirkte keine An-
derung.

Iris L. ist schwanger. Sie hdlt sich zurzeit in Kolumbien auf
bei ihrem Partner, kolumbianischer Staatsbiirger. Sie sind
noch nicht miteinander verheiratet, da die Vorbereitungen
fiir ihre EheschlieBung noch nicht abgeschlossen werden
konnten. Iris L. muss nach Deutschland zuriick, da sie Kin-
der aus der friiheren Ehe zu versorgen hat. Das Paar méch-
te nicht lange getrennt sein, gerade jetzt nicht, da Iris L.
schwanger ist und Unterstiitzung gut gebrauchen kann. Im
Hinblick auf den sich ankiindigenden Nachwuchs miisste
doch eine Einreise des Partners, des zukiinftigen Vaters,
méglich sein? - so die Uberlequngen des Paares.

Bei der deutschen Auslandsvertretung sprechen sie deshalb
vor und versuchen, eine vorgeburtliche Vaterschaftsaner-
kennung vorzunehmen. Dies scheitert. Man verdeutlicht
ihnen, dass dies im Ausland nicht mdglich ist. Aber wie
kénnen dann unverheiratete aber visumpflichtige Véter zu
ihrem Kind ins Bundesgebiet? Da die Zeit driingt, versuchte
das Paar in Kolumbien zeitnah zu heiraten, damit eine Ein-
reise aufgrund der EheschlieBung erlaubt wird.

Einige deutsche Auslandsvertretungen signalisieren ihre Be-
reitschaft, bei einer fortgeschrittenen Schwangerschaft und
im Hinblick auf die bevorstehende Geburt in Deutschland ein
Einreisevisum zu erteilen. Dieses Entgegenkommen wird nicht



in jedem Einzelfall gewdhrt. Meist ist hierflr nachhaltiges In-
sistieren mit Hinweisen auf die schutzwirdigen Belange von
Kindern, auch ungeborenen Kindern, in Briefen, Mails und Te-
lefonaten bei den deutschen Auslandsvertretungen sowie beim
Auswértigen Amt, Auslanderbehdrden, Abgeordneten und Mi-
nisterien im Bundesgebiet erforderlich. Nur wer sich wehrt, hat
Chancen gehdrt zu werden.

Die Beispiele verdeutlichen zudem, dass Kinder als Inhaber ei-
gener Rechte im Aufenthaltsgesetz nicht in Erscheinung treten.
lhre Interessen werden allein in familidren Zusammenhadngen
gesehen und von Eltern(teilen) abgeleitet. Sie selbst erhal-
ten keine eigene Rechtsposition. Dies widerspricht dem Kind-
schaftsrechtsgesetz sowie hochstrichterlicher Rechtsprechung.

Ali K. ist deutscher Staatsbiirger und Vater von drei Kin-
dern, die 19, 14 und 9 Jahre alt sind. Vor fiinf Monaten starb
seine Frau und Mutter seiner Kinder nach einer Krankheit.
Er ist ganztags berufstiitig und kommt finanziell fiir seine
Familie auf. Seine 19jdhrige Tochter ist in der Ausbildung,
die beiden anderen Kinder gehen zur Schule und kénnen
aus seiner Sicht nicht tagsiiber allein gelassen werden. Ge-
rade die jiingeren Kinder bediirfen der Erziehung und Be-
treuung. Auch aus diesem Grund heiratet er eine nahe Ver-
wandte seiner Frau, die seine Kinder von klein auf kennen
und ihrvertrauen. Sie gehért zur Familie, so dass der Schritt
zur EheschlieBung nahe lag und im beiderseitigen Interes-
se erfolgte. Seine Ehefrau, marokkanische Staatsbiirgerin,
muss erst Deutschkenntnisse in Marokko nachweisen, um
die Einreise genehmigt zu bekommen. Eine Ausnahmerege-
lung aus familidren Griinden greift nicht. Die dltere Tochter
iiberlegt, ihre Ausbildung abzubrechen, um die jiingeren
Geschwister zu versorgen, aber eigentlich war sie froh und
stolz darauf, einen Ausbildungsplatz bekommen zu haben.

Der Staat greift in bestehendes Familienleben ein und verhin-
dert die Ubernahme gegenseitiger Verantwortung. Wenn im
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Ergebnis auBerhausliche und womdglich staatliche Unterstit-
zung notwendig wird, um das Fehlen der Mutter aufzufangen
und die Stabilitdt in der Familie wieder herzustellen, dann wird
dies wiederum den Familien selbst und ihren eingewanderten
Elternteilen zur Last gelegt. Diese Familie ist in der Lage, sich
selbst zu helfen. Die neue Ehefrau ist den Kindern bekannt und
wird von ihnen akzeptiert.

Sie kann die psychischen Bedirfnisse der Kinder, die die Trauer
um die Mutter zu verarbeiten haben, auffangen. Sollte die er-
wachsene Tochter ihre Ausbildung tatsdchlich abbrechen, wiir-
de dies zwar der Familie zugute kommen, aber sich negativ auf
ihre zuklinftigen Chancen auf dem Arbeitsmarkt auswirken. Die
zeitnahe Einreise der Ehefrau von Ali K. ist schon allein zum
Wohle der Kinder erforderlich.

Paare werden lange voneinander getrennt

Binationalen Paaren wird eine lange Trennungszeit zugemutet
bis sie im Bundesgebiet zusammen leben kénnen, obgleich nach
dem deutschen Scheidungsrecht eine Ehe nach einem Jahr ge-
trennt leben als zerrlttet gilt. Auch das Bundesverfassungsge-
richt sprach sich 1987 fiir ein zeitnahes Zusammenkommen
von Ehepaaren aus und verneinte die dreijahrige Wartezeit, die
damals von Ehegatt/-innen gefordert wurde, bevor sie ins Bun-
desgebiet einreisen durften. Das Getrenntleben flihrt zu starken
psychischen Belastungen und kann sich negativ auf die Paarbe-
ziehung auswirken. Neben den Spannungen in der Beziehung
gilt es auch, dem Druck seitens des familidren und sozialen Um-
feldes standzuhalten.

Ayse, deutsche Staatsblirgerin, heiratete im Sommer 2007
in der Tiirkei ihren Verlobten, tiirkischer Staatsbiirger. Am
17. August 2007 stellte der Ehemann den Antrag auf Ein-
reise ins Bundesgebiet. Zwei Wochen spdéter erfuhren die
Eheleute, dass die Gesetzestinderung auch fiir ihren An-



trag zutrifft und deutsche Sprachkenntnisse in der Tiirkei
zu erwerben sind. Der Ehemann musste nach Ankara, um
an dem Deutschkurs teilzunehmen. Mittlerweile ist sein
dritter Versuch, die Priifung zu bestehen, gescheitert. In
einer Mail an uns im Juni 2008 schrieb sie: »lch habe nicht
die finanziellen Mittel mal in die Tiirkei zu fahren und Ur-
laub bekomme ich auch nicht stindig. Mein Mann musste
fiir fast fiinf Monate nach Ankara gehen, ohne zu wissen,
wo er libernachten kann. Es gibt nicht in jeder Stadt einen
Deutschkurs. Das ist doch unmenschlich. Wollen die Ver-
antwortlichen dies nicht sehen und verstehen? Ich bin am
Ende. Deutschland ist ein demokratisches Land, so heiBBt es
immer. Aber wen ich heirate, will der Staat entscheiden,
denn auf diese Weise gehen die Ehen kaputt. Wir sind auch
kurz davor. Kann sich die Regierung nicht vorstellen, wie
es ist verheiratet zu sein, sich zu lieben und trotzdem ge-
zwungen zu werden getrennt zu leben? Jeden Tag depressiv
zu werden, darauf habe ich keine Lust und Ausdauer mehr.
Ich weiB nicht mehr weiter......«

Gregor S., deutscher Staatsbirger, berichtete von seiner Odys-
see, seine chinesische Verlobte in Deutschland zu heiraten. Es
war fast aussichtslos, beide hatten eigentlich nicht mehr daran
gedacht, dass es klappen kénnte. »Wenn man in der Wartepo-
sition steht, dann weiB man nicht, wann diese vorbei sein wird.
Man lebt im standigen Auf und Ab.c

»Seit April 2007 standen wir mit Standesamt, drtlicher
Auslénderbehérde und Deutscher Botschaft in  Chi-
na in Kontakt bis am 03.09.2007 der komplette Visum-
antrag abgegeben werden konnte. Uns wurde vermit-
telt, dass wir innerhalb der nichsten zwei Wochen (1)
mit einer Erteilung des Visums rechnen kénnten.«
Mehr durch Zufall erfuhr Gregor S. aufgrund eigener Re-
cherchen von der gesetzlichen Anderung, dass Deutsch-
kenntnisse im Herkunftsland zu erwerben sind und dass
diese Voraussetzung auch seine Verlobte zu erbringen hat.
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»Die Bestiirzung war groB3. Meine Verlobte musste nun
nach Peking, um einen Deutschkurs besuchen zu kénnen,
3,5 Flugstunden von ihrem Heimatort entfernt. Die Wohn-
sitzverlegung war mit hohen Kosten verbunden, da der
Lebensunterhalt in Peking héher ist als im Heimatort und
meine Verlobte auf keine Familienangehérigen zuriickgrei-
fen konnte. Zwischenzeitlich, es war Januar 2008 gewor-
den, befiirchtete ich, dass die Dokumente zur Eheschlie-
Bung in Deutschland neu zu beschaffen seien, weil sie nur
eine bestimmte Zeit giiltig sind. Gott sei Dank bewahrhei-
tete sich dies nicht.

Endlich, am 03. April 2008 bestand meine Verlobte den A
1-Test im zweiten Anlauf. Am 22. Mai reiste sie ins Bun-
desgebiet ein und am 30. Mai 2008, ein gutes Jahr nach
unseren ersten Anfragen an deutsche Behérden beziiglich
der EheschlieBung, heirateten wir an meinem Wohnort in
Deutschland.«

Theresia R. heiratete ihren Verlobten, bolivianischer Staatsbiir-
ger, der mit einem Schengenvisum in Europa ist, in Ddnemark
und reiste mit ihm gemeinsam nach Deutschland ein. Noch vor
Ablauf des Visums sprachen sie bei der Ausldnderbehdrde vor,
um die Aufenthaltserlaubnis zu beantragen.

»Man sagte mir bei der Auslénderbehérde, dass mein Mann
in jedem Fall nach Bolivien zuriick miisse, um dort den An-
trag auf Familienzusammenfiihrung zu stellen. AuBerdem
miisse er in Bolivien Deutsch lernen und ein Sprachexamen
ablegen. Vorher darf er nicht einreisen. D.h. er muss zuriick,
um dort Deutsch zu lernen? Ich bin sehr verwirrt (iber die-
se Informationen und gleichzeitig verzweifelt. Stimmt das
denn? Die Riickreise ist mit erheblichen Kosten verbunden
und dann dauert es dort auch mehrere Monate bis er al-
les auf den Weg gebracht hat. Muss er tatsédchlich dort die
Deutschkenntnisse erwerben? Er besucht hier in Deutsch-
land bereits einen Deutschkurs.«



Wir wissen nicht, ob es dem Paar gelang, ohne Ausreise die
Aufenthaltserlaubnis zu erhalten. Mdglich ist dies durchaus,
die Entscheidung liegt jedoch im Ermessen der kommunalen
Behorde. Das Paar holte sich anwaltlichen Beistand, um sein
Anliegen durchzusetzen.

Lisa H. heiratete im Juni 2007 in Marokko ihren Verlobten
Mustafa, marokkanischer Staatsbiirger. Ihre gemeinsame
Sprache ist franzésisch. Im Selbststudium und in einem
Deutschkurs bereitet er sich auf die Priifung im Goethein-
stitut vor. Die vorgetragene Bitte in der Botschaft in Rabat,
den Antrag auf Nachzug ohne den Deutschtest vorlegen zu
kénnen, wurde abgewiesen, obwohl die Sachbearbeiterin
Mustafa gute Deutschkenntnisse attestierte. Dies diirfe
sie nicht, so ihre AuBerung. Mustafa unternahm mehrere
Versuche, die Priifung beim Goetheinstitut zu bestehen.
Eine Fahrt von seinem Heimatort nach Rabat dauert neun
Stunden mit dem Bus. Im April 2008 bestand er den Test,
so dass eram 17. April 2008 den Antrag stellen konnte. Am
23. Mai 2008 erhielt er das Einreisevisum und einen Monat
spdter reiste er nach Deutschland ein - ein Jahr nach der
EheschlieBung!

Viele Paare miissen aufgrund der Trennung ihre Kommunikation
miteinander telefonisch oder schriftlich flihren. Dies erfolgt zu
einem Zeitpunkt, in der es wichtig ware, zur Pflege und Intensi-
vierung ihrer Beziehung die Zeit miteinander zu verbringen.
Nicht selten sehen sich die Paare jeweils in ihrem Umfeld boh-
renden Fragen ausgesetzt: Wo bleibt dein Mann? Warum I&sst
er dich nicht kommen? Hat er kein Geld? Hat er dir etwas vor-
gegaukelt? Vielleicht will er gar nicht mit dir zusammen leben?
Vielleicht hat er eine andere?

Diese Fragen machen auch nicht vor den Paaren selbst Halt.
Auch sie kdnnen unsicher werden, ob denn auch der/die andere
alles tut, um das Einreisevisum zu erhalten. Lernt er oder sie
angestrengt Deutsch, um die Prifung zu bestehen? Warum ist
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er/sie schon wieder durchgefallen - so schwer kann das doch
nicht sein? Warum kann er/sie nicht noch einmal bei der Be-
horde in Deutschland vorsprechen? Er/sie ist doch Deutschel/r,
da muss doch etwas zu machen sein. Kimmert er/sie sich auch
richtig darum?

All die quélenden Fragen kdnnen zu Missverstandnissen und
Unstimmigkeiten flihren. Auch hiervon berichten die Paare, die
langere Zeit voneinander getrennt sind. Nicht alle haben die
Mdglichkeit, einen Flug zusatzlich zu finanzieren oder Urlaub
zu nehmen, um Zeit miteinander zu verbringen.

Die starke Fokussierung auf die zu erbringenden Deutschkennt-
nisse vor der Einreise beim Ehegattennachzug lasst auBer Acht,
dass vielfach erst nach Vorlage des Zertifikats die eigentliche
Bearbeitung des Antrags erfolgt. Viele Paare glauben, zeitnah
fur ihre Mihen, Anstrengungen und Entbehrungen mit dem
Einreisevisum belohnt zu werden. Etliche sehen sich getduscht
und miissen sich mit weiteren Uberpriifungen und Befragun-
gen auseinandersetzen.

Jochen W. und seine Frau, vietnamesische Staatsbiirgerin,
heirateten am 29.09.2007 und stellten anschlieBend den
Antrag auf Ehegattennachzug. Dieser wurde bemdngelt, da
er unvolistindig war. Es dauerte drei Wochen, um die feh-
lenden Dokumente vorlegen zu kénnen. Auch dann wurde
dem Paar erdffnet, dass solch ein Antrag keine Aussicht
auf Erfolg hdtte. »lhre Frau kann kein Deutsche, so der Lei-
ter der Visumabteilung. Das Paar erfuhr damit zum ersten
Mal, dass Deutschkenntnisse nachzuweisen sind. Auch der
Hinweis, dass sie inzwischen ihr erstes gemeinsames Kind
erwarten, begriinde keine Ausnahme.

Die Ehefrau besuchte daraufhin einen Deutschkurs und be-
stand die Priifung am 19.01.2008; das Zertifikat wurde der
Botschaft vorgelegt in der Hoffnung, das ersehnte Visum
zu erhalten - doch nun wurde die Echtheit der Heiratsur-
kunde angezweifelt. Uberpriifungen wurden angestellt,



die zeit- und kostenintensiv sind, aber positiv fiir das Paar
ausgingen.

AnschlieBend nach ca. zwei Monaten wurde der Verdacht
geduBert, dass das Paar eine »Scheinehe« eingegangen sei.
Es erfolgten getrennte Befragungen und eine weitere War-
tezeit fiir das Paar, die an die nervliche Substanz gingen.
Jochen W. rief regelmdBig bei der deutschen Auslandsver-
tretung in Vietnam an. Immer wieder wurde er vertrostet
mit den Worten »es sei noch keine Entscheidung ergangen.
Erglaubte nicht mehr daran, dass seine Frau rechtzeitig vor
der Geburt des Kindes in Deutschland sein wiirde. Schliel3-
lich war sie schon im sechsten Monat und ein Flug nach
Deutschland wurde von Tag zu Tag unwahrscheinlicher.
Bei einer seiner Routineanrufe war eine andere Mitarbei-
terin fiir ihn zustdndig, die sich sein Anliegen aufmerksam
anhérte. Einige Stunden spdter, 03.00 Uhr MEZ, meldete
sie sich bei ihm und verkiindete, dass sie einige Telefonate
gefiihrt habe und ihm nun eréffnen kénne, dass seine Frau
das Visum abholen kann.

Dann ging alles sehr schnell. Auch das Problem, dass die
Fluggesellschaft bei einer fortgeschrittenen Schwanger-
schaft nicht transportiert, konnte durch amtsdrztliche At-
teste behoben werden und Frau W. kam wohlbehalten im
April 2008 in Deutschland an. Zwei Monate spéter wurde
die gemeinsame Tochter geboren.

Nachdem die ugandische Ehefrau von Sebastian W. ihre
Deutschkenntnisse erfolgreich gegeniiber der Botschaft
nachwies, vergingen drei Monate. AnschlieBend wurde
das Verfahren fortgefiihrt. Zwischenzeitlich wurde die
Heiratsurkunde legalisiert sowie andere ugandische Per-
sonalstandsurkunden durch einen Vertrauensanwalt der
Botschaft iiberpriift. Die Ausldnderbehérde im Bundesge-
biet bestand jedoch auf einer nochmaligen Uberpriifung.
Die Kosten und die Zeit fiir das zusdtzliche Verfahren ge-
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hen zu Lasten des Paares. Mitte August 2008 wurde die
Familienzusammenfiihrung abgelehnt wegen ungekldrter
Identitéit. Das Ehepaar W. ist sprachlos, unerwartet traf sie
diese Nachricht. Sie versicherten, alle Urkunden korrekt bei
den ugandischen Behorden beantragt und erhalten zu ha-
ben. »Wenn Sie noch eine Idee haben, wie wir die Identitdt
meiner Frau nachweisen kénnen - ich bin fiir jeden Hin-
weis dankbar«, sagte uns Sebastian W., bevor er zu seiner
Frau flog.



Erfahrungen der Koordinationsstelle Ban Ying

Ban Ying ist eine Koordinierungs- und Beratungsstelle gegen
Menschenhandel und andere Formen von Gewalt gegen Mi-
grantinnen. Ein GroBteil der Klientinnen sind thaildndische Hei-
ratsmigrantinnen, die direkt betroffen von den neuen Sprach-
anforderungen beim Ehegattennachzug sind. Der statistisch
erkennbare Rickgang der Anzahl der erteilten Visa an Thaildn-
derinnen spricht hier eine deutliche Sprache. Wahrend im 1.
Quartal 2007 noch 487 Visa an thaildndische Heiratsmigrantin-
nen vergeben wurde, waren es im 1. Quartal 2008 nur noch 255
(Bundestagsdrucksache 16/9137 S. 10).

Seit Mai 2008 hat Ban Ying die ersten Kontakte zu Frauen, die
mit nachgewiesenen Deutschkenntnissen eingereist sind. Der
Kontakt zur Beratungsstelle wurde bezeichnenderweise tber
die jeweiligen Integrationskurse im Inland hergestellt; Informa-
tionen zu Hilfsangeboten in Deutschland wurden weder wah-
rend der Deutschkurse im Herkunftsland noch im Rahmen der
Prifung oder von Seiten der Botschaft vermittelt.

Frau Jha entschied sich fiir eine private Schule in der Provinz.
Sie legte aber die Priifung beim Goetheinstitut in Bangkok ab.

Frau Jha ist 36 Jahre alt, hat einen 9-jéhrigen Sohn in Thailand
und ist seit April 2008 in Deutschland. Sie hat Abitur. Nach dem
Abitur arbeitete sie in verschiedenen Jobs. Zuletzt hat sie 100
Euro im Monat verdient. Ende April heiratete sie in Deutsch-
land ihren deutschen Verlobten.

Frau Jha lernte ihren Mann im Februar 2007 in Thailand in
Udon (600 km von Bangkok entfernt) kennen. Sie entschieden
sich sehr bald zu heiraten. Im Mdrz 2007 ist ihr jetziger Mann
zuriick nach Deutschland geflogen - mit einer Kopie von ihrem
Pass. Im April 2007 hat er eine Einladung geschickt; Frau Jha
musste diese bei der deutschen Botschaft beglaubigen lassen.
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Die deutsche Botschaft ist in Bangkok. Die Fahrt dorthin dauert
mit dem Bus sieben Stunden und kostet insgesamt um die 24
Euro. Um nicht in Bangkok iibernachten zu miissen, fuhr Frau
Jha mit dem Nachtbus hin, um nach dem Termin gleich wieder
zuriickzufahren.

Ihr Mann unterstiitzte sie finanziell und schickte 400 Euro mo-
natlich fiir anfallende Gebiihren, Reisen etc. Nach dem ersten
Antrag musste Frau Jha diverse Dokumente ins Deutsche (iber-
setzen lassen. In Udon gibt es keinen Dolmetscher, wohl aber
ein Vermittlungsbiiro, das fiir seine Tdtigkeit zusétzliche Ge-
biihren kassiert. Insgesamt kosteten die Ubersetzungen 1400
Euro! Hierfiir schickte ihr Mann extra Geld, weil sie es sonst
nicht hétte bezahlen kénnen. Im Juli 2007 féhrt Frau Jha nach
Bangkok, um die Ubersetzungen bei der Botschaft beglaubigen
zu lassen. Hier wird ihr gesagt, sie solle noch etwa zwei Mona-
te warten.

Nach sechs Wochen ruft Frau Jha bei der Botschaft an, um zu
fragen, wie weit ihr Antrag sei. Da wurde ihr zum ersten Mal
gesagt, dass sie noch einen Deutschkurs machen miisse. Frau
Jha hatte schon im Vorfeld aus Eigeninitiative einen Kurs ange-
fangen und teilte dies der Botschaft mit. Sie sagten, dies wiir-
de nicht ausreichen, sie miisse eine Priifung machen, auBer sie
habe studiert. Frau Jha hat zwar Abitur, aber nicht studiert.

Frau Jha meldete sich daraufhin in einem Deutschkurs in Udon
an, wo sie fiir 70 Stunden Unterricht 160 Euro bezahlte. Nach
dem Kurs bot der Dozent an, sie bei der Priifung im Goethein-
stitut in Bangkok anzumelden. Das Goethe-Institut bestand
aber auf einer personlichen Anmeldung, also musste Frau Jha
erneut nach Bangkok fahren, nur um sich persénlich anzumel-
den. Die Gebdiihr fiir die Priifung betrug zundchst 41 Euro, spd-
ter (Anfang 2008) wurde diese auf 50 Euro erhéht.

Frau Jha hat die erste Priifung nicht geschafft. Daraufhin hat



sie die Schule in Udon gewechselt. Sie hat nochmals 40 Stun-
den a drei Euro und eine Einzelstunde fiir sechs Euro genom-
men. Die zweite Anmeldung (Januar 2008) konnte die Schule
in Udon fiir eine Gebiihr von zehn Euro iibernehmen. Die Prii-
fungsgebliihr beim Goetheinstitut betrug nun 50 Euro.

Die Priifungen fanden abends statt. Frau Jha ist zu jeder Prii-
fung mit dem Nachtbus angereist, d.h. sie ist morgens um sechs
Uhr in Bangkok angekommen. Die Priifung war um 17 Uhr.
Nach der Priifung ist sie direkt wieder mit dem Nachtbus nach
Udon zuriickgefahren. Frau Jha hat die Priifung beim dritten
Anlauf geschafft. In allen Kursen, wie in allen Priifungsgrup-
pen, waren ausschlieBlich Frauen - alle Heiratsmigrantinnen
zwischen 20 und 50 Jahre alt. Fiir die dlteren Frauen waren die
Priifungen noch schwerer. Eine Frau machte gerade die Prii-
fung zum fiinften Mal.

Drei Tage nach der Priifung erkundigte sich Frau Jha beim Goe-
the-Institut nach ihrem Priifungsergebnis. Am néichsten Tag -
Anfang Mdrz 2008 - ist sie wieder nach Bangkok gefahren, um
die Bescheinigung abzuholen und diese zur Botschaft zu brin-
gen. Als sie ihre Priifungsbescheinigung zur Botschaft brachte,
wurde sie nicht weiter befragt; aber eine andere Frau, die zur
selben Zeit da war, musste die Farbe einer Bluse auf Deutsch
beschreiben. Als sie ihr Visum abholte, wurde sie auf Deutsch
nach ihrem Namen, Adresse etc. gefragt.

Die Priifungsbescheinigung wurde beglaubigt und zur Vorla-
ge fiir die Ausldnderbehdrde nach Deutschland geschickt. Die
Botschaft informierte sie, dass sie das Visum abholen kénne.
Ende Mdrz fuhr sie wieder nach Bangkok, um ihr Visum ent-
gegen zu nehmen. Im April 2008 konnte Frau Jha schlieBlich
- 14 Monate nachdem sie ihren Mann kennen gelernt hatte
- einreisen.

Frau Jha verdiente 100 Euro im Monat; sie musste fir das Erler-
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nen der Sprache 460 Euro zahlen und zusatzlich 190 Euro fir
die Reisen nach Bangkok. Mit allen Kosten fiir Beglaubigungen
etc. kostete die Einreise von Frau Jha Euro 2366 - ohne Flug. Die
Bundesregierung geht davon aus, dass die Durchschnittsgeblihr
fur den Erwerb der deutschen Sprache bei ca. 600 Euro liegt
(siehe Bundestagsdrucksache 16/7288 vom S. 5). Hier von Ver-
hiltnismaBigkeit oder gar Zumutbarkeit (ebenda S. 6) zu spre-
chen erscheint zynisch. Allein hatte sich Frau Jha einen solchen
Kurs niemals finanziell leisten konnen. Die Bundesregierung
geht offenbar davon aus, dass die in Deutschland lebenden
Ehegatten den Erwerb der deutschen Sprachkenntnisse finanzi-
ell unterstiitzen (Bundestagsdrucksache 16/9137 S. 6).

Dies ist auch im vorliegenden Fall geschehen. Der Ehemann von
Frau Jha beklagte sich zwar liber die entstandenen Kosten, aber
er hat sie Ubernommen. Viele andere Frauen haben Frau Jha
erzahlt, dass ihre Manner sehr drgerlich waren. Auch horte sie,
dass zuklnftige Eheménner abgesprungen seien, weil ihnen al-
les zu teuer wurde. Eine weitere Frau erzéhlte, sie habe lbers
Internet einen Mann kennen gelernt - sie wollten heiraten. Als
er merkte, wie lange alles dauerte, ist er abgesprungen. Sie hat-
te mittlerweile Geld in die Deutschkurse investiert.

Die Bundesregierung geht davon aus, dass der Sprachkurs
circa drei Monate dauert. Frau Jha hat hierflir sechs Monate
gebraucht, obwohl sie Abiturientin ist. Die gesamte Einreisepro-
zedur dauerte 14 Monate. Auch hier von einer Zumutbarkeit zu
sprechen erscheint problematisch; zumal bei einer Scheidung in
Deutschland eine raumliche Trennung von einem Jahr als Indiz
fur die Nachhaltigkeit der Zerrlttung einer Ehe gesehen wird.

Die Bundesregierung geht davon aus, dass beim Goethe-Institut
in Bangkok 80 - 85% der Teilnehmerinnen die Priifung - sofern
sie den Kurs auch dort belegt haben - bestehen. Bei externen
Priifungsteilnehmer/-innen soll die Bestehensquote zwischen
30 - 50 % liegen (ebenda S. 5). Frau Jha besuchte Kurse bei
einem externen Anbieter; sie brauchte drei Anldufe, um die Prii-



fung zu bestehen. Inrem Eindruck nach haben in der Regel 70%
der Teilnehmerinnen die Prifung bestanden - aber die meisten
von ihnen nicht beim ersten Mal. Frau Jha berichtet von einer
Frau, die die Priifung mit ihr zum siebten Mal versuchte.

Im Vorfeld des Gesetzes haben NGO'S zu bedenken gegeben,
dass die meisten nachziehenden Ehefrauen, die sie beraten,
nicht aus den jeweiligen Hauptstadten ihrer Lander kommen,
sondern aus strukturschwachen Regionen. Frau Jha lebte in ei-
ner solchen Gegend. Sie musste fiir jede Prifung, Anmeldung
etc. 1200 km reisen! Die meisten von Ban Ying betreuten Klien-
tinnen stammen aus dieser Gegend.

Heiratsmigrantinnen waren schon vor der Einflihrung dieser
Regelungen in einer sehr vulnerablen Situation - insbesondere
bezuglich ihres von dem Bestand der Ehe abhangigen Aufent-
haltstatus. Daneben haben Frauen immer wieder darlber be-
richtet, dass ihre Manner der Meinung waren, sie hatten viel in
die Einreise der Frauen »investiert« und kdnnten daher »Gegen-
leistungen« erwarten. Vereinzelt haben Frauen berichtet, dass
ihre Ehemanner nach der Einreise von ihnen erwartet haben,
dass sie die Kosten ihrer Einreise »abarbeiten«. Der Spracher-
werb vor Einreise verursacht zusatzliche Kosten und kann in
solchen Konstellationen die Vulnerablitdt von Frauen zusdtz-
lich erhéhen - dies trifft vor allen Dingen auf Frauen, die durch
Heiratshandel nach Deutschland gekommen sind. Dieses Gesetz
verhindert ihre Einreise nicht, vielmehr erhoht es ihre Vulnera-
bilitat.

Der Gesetzgeber macht und machte mehrfach deutlich, dass es
ihm bei der Einflhrung dieser Regelungen darum ging, Opfer
von Zwangsehen zu schiitzen. Im Zusammenhang mit Thailand
wurde von politischer Seite weniger von Zwangsverheiratung
gesprochen, sondern eher von Heiratshandel, den es zu verhin-
dern gilt. Nicht nur, dass im gesamten Gesetzespaket MaBnah-
men fehlen, die zwangsverheiratete oder gehandelte Ehefrauen
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addquat schitzen. Auch ist nicht nachvollzienbar, warum die
Bundesregierung nicht die Gelegenheit niitzt, im Rahmen des
Deutschunterrichtes oder der Visaerteilung, Frauen Uber ihre
Rechte in der Bundesrepublik zu informieren und ihnen Kon-
taktadressen fiir den Notfall mitzugeben. Frau Jha erhielt diese
Information erst im Inland.

Nivedita Prasad

Diskriminierung eigener Staatsbiirger

Vassili K. hat sich nach der Anderung des Staatsangehérig-
keitsgesetzes im Jahr 2000 einblrgern lassen und durfte seine
griechische Staatsburgerschaft behalten. Er ist seitdem Doppel-
staater.

Seit einigen Jahren ist er mit einer Frau befreundet, die Staats-
blrgerin der Dominikanischen Republik ist. Anfang 2008 ent-
scheiden sie sich zur EheschlieBung in Deutschland. Er erfuhr
von der Voraussetzung, dass seine Verlobte Deutschkenntnis-
se gegenlber der deutschen Auslandsvertretung nachweisen
muss. Er besprach sich mit einem Mitarbeiter in der kommuna-
len Ausldnderbehorde und erhielt die Empfehlung:

»Benutzen Sie doch Ihren griechischen Pass, dann braucht
Ihre Verlobte keine Deutschkenntnisse nachzuweisen.«

Dies traf allerdings nicht zu. Die Deutsche Botschaft vertrat die
Meinung, dass

»ich mit meiner Verlobten schon in einem anderen EU-
Staat gewohnt haben miisste, damit sie von dem Nachweis
der Deutschkenntnisse befreit sei. Da sie aber aus einem
Land auBerhalb der Europdischen Union einreise, miisse sie
nun die Sprachkenntnisse erwerben.«

Daraufhin heiratete das Paar im Juni 2008 in der Dominikani-
schen Republik. Mittlerweile erging am 25.07.2008 (C 127/08
- Metock u.a.) das Urteil des Européischen Gerichtshofs. Hierin



heiBt es, dass Staatsblrger/-innen aus Landern auBerhalb der
EU keine Deutschkenntnisse bendtigen, auch wenn sie mit ih-
rem Ehegatten, der Unionsbirger ist, noch nicht in einem EU-
Staat gelebt haben. Vassili K. freute sich und versuchte mit dem
Hinweis auf dieses Urteil den Nachzug seiner Frau zu beschleu-
nigen. Doch auch dieses Mal hatte er keinen Erfolg. Das Aus-
wartige Amt teilte ihm die aktuelle Rechtslage mit:

Vassili K. ist zwar Doppelstaater, aber fiir den rechtlichen
Anwendungsbereich ist er deutscher Staatsbiirger. Als
Deutscher kann er sich auf dieses Urteil nicht berufen,
denn Familienangehérige Deutscher kénnen kein Recht
auf Einreise und Aufenthalt nach dem Gemeinschaftsrecht
der Union ableiten. Sie unterliegen dem nationalen Auf-
enthaltsgesetz. Eine Ausnahme gilt nur fiir den Fall, dass
ein deutscher Staatsangehérige/r mit seinem Ehegatten in
einem EU-Mitgliedstaat zusammen lebt, dort sein Freizii-
gigkeitsrecht in Anspruch nimmt und mit seinem Ehegat-
ten nach Deutschland zuriickkehrt.

Vassili K. ist schwer enttduscht und stellt fest:

»Leider ist mir die Einbiirgerung wohl zum Verhdngnis ge-
worden.«

Ende August 2008 meldete er sich erneut bei uns um mitzu-
teilen:

»lch liberlege die deutsche Staatsbiirgerschaft abzuge-
ben....... mal sehen.«

Ein Doppelstaater mit einer Unionsstaatsbiirgerschaft kann sol-
che Uberlegungen anstellen. Wir wissen (noch) nicht, zu welcher
Entscheidung er gekommen ist. Egal wie diese ausfallt, Vassili K.
ist verletzt, flihlt sich hintergangen und diskriminiert.

Nicht wenige Deutsche fragen bei uns nach, ob es sich lohnen
wirde, den Wohnsitz fir eine Zeit in einen EU-Nachbarstaat
zu verlegen, die Ehefrau dorthin nachziehen zu lassen und an-
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schlieBend wieder zurlick zu kommen. Die meisten sagen sehr
deutlich, dass sie nichts lllegitimes tun sondern nur von den
legalen Mdglichkeiten Gebrauch machen wollen. Sie betonen
ihr Unverstindnis Gber diese neue Regelung, die Ehegatt/-in-
nen von Unionsbirger/-innen und anderer Ausnahmestaaten
ausnimmt, aber Deutsche derart schlecht behandelt. »Welchen
Wert haben wir? Worauf kénnen wir vertrauen 2«

Andere duBern sehr bitter,

»lch werde Deutschland den Riicken kehren, sobald meine
Frau hier ist. Man will uns hier nicht. Wir sind beide Inge-
nieure und ich bin dabei, meine Fiihler nach Skandinavien
auszustrecken. Ich bin von meinem eigenen Land sehr ent-
téuscht. Diese Regierung habe ich gewdhlt. Wenn ich das
gewusst hitte...«

Sicherung des Lebensunterhalts

In Ausnahmefillen kann auch fiir Deutschverheiratete der
Ehegattennachzug von der Sicherung des Lebensunterhaltes
abhdngig gemacht werden. Solche Ausnahmen bestehen dann,
wenn Deutsche Doppelstaater sind und neben der deutschen
die gleiche Staatsbilrgerschaft haben wie der Enemann/die Ehe-
frau, oder wenn Deutsche im Land des Ehegatten/der Ehegattin
gelebt und gearbeitet haben und die Landessprache sprechen.
In beiden Féllen ist dann dem Paar zuzumuten, die Ehe auBer-
halb Deutschlands zu fiihren.

»lch habe die deutsche Staatsbiirgerschaft, hatte nie eine
andere und habe im November 2006 meine Frau, marokka-
nische Staatsbiirgerin, geheiratet. Die Bearbeitung unseres
Antrages auf Einreise verlief sehr unerfreulich. Den genau-
en Ablauf kann ich jetzt nicht schildern, er ist zu umfang-
reich. Auf jeden Fall unterstellte man uns eine »Scheinehe«.



Das konnten wir ausrdumen. Dann sollte meine Frau einen
Deutschkurs in Marokko besuchen und eine Priifung able-
gen. Das hat meine Frau gemacht und sie bestand auch die
Priifung. Nun wird der Ehegattennachzug abgelehnt, weil
ich von Hartz IV lebe und praktizierender Moslem bin.«

Auszug aus der Ablehnung der Deutschen Botschaft in Rabat:

»Es ist nicht ersichtlich, dass Ihr Mann stark in die deutsche
Gesellschaft integriert ist. Er hat keinen Arbeitsplatz in der
Bundesrepublik und ist auch nicht fiir Vereine oder Ahnli-
ches tétig. Durch lhre Angaben und auch durch die lhres
Mannes in den beiden Befragungen wird offensichtlich,
dass Herr M. stark dem arabischen Raum zugeneigt ist. Er
ist praktizierender Moslem, schaut arabisches Fernsehen
und weiB3 die marokkanische Kultur zu schitzen. Wéhrend
der letzten eineinhalb Jahre hielt sich Ihr Mann fast 8 Mo-
nate in Marokko auf. Hinzu kommt, dass er eine Zweigstel-
le seiner Firma in Marokko eréffnet hat, so dass Herr M. in
Marokko sogar iiber eine Existenzgrundlage verfiigt.«

Gegen die Zumutung, seinen Lebensmittelpunkt nicht frei wah-
len zu kdnnen, beschreitet das Paar nun den Klageweg.

Die Begriindung der Ablehnung ist hanebichen. Viele Men-
schen leben zurzeit von Hartz IV in Deutschland. Herr M. lebt
in einer strukturschwachen Region, ist praktizierender Moslem,
schatzt die Kultur, die er durch seine Frau kennen lernte und
hielt sich in den letzten Monaten langere Zeit in Marokko auf.
Was ist daran falsch? Seine Ehefrau lebt dort, die nicht nach
Deutschland einreisen darf. Nattrlich versucht Herr M. sich so
lang wie mdglich dort aufzuhalten. Dass er anstrebt, mit seiner
Firma auch in Marokko FuB3 zu fassen, ist angesichts der ange-
spannten finanziellen Lebenssituation in Deutschland mehr als
verstandlich.

Ende Juli 2008 wandte sich Mustafa L. verzweifelt an uns. Er
studierte in Deutschland und lebt hier seit 20 Jahren. Er ist ein-
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geburgert, hat aber neben der deutschen ebenso die marokka-
nische Staatsangehdrigkeit. Er ist nach einer gescheiterten Ehe
nun gliicklich verheiratet mit einer Marokkanerin. Sie darf aber
nicht zu ihm nach Deutschland, weil er zurzeit keine feste Arbeit
hat sondern einem Ein-Euro-Job nachgeht. Wenn er Gliick hat,
wird er in ca. drei Monaten angestellt.

»Die ortliche Ausldnderbehérde stellte mir einige Fragen:

e obich noch eine weitere Staatsbiirgerschaft habe,

e obich die Sprache spreche, die in Marokko gesprochen
wird,

e obich marokkanischen Verhdltnissen vertraue

e 0b ich Kontakt pflege zu anderen Marokkanern in
Deutschland und

e obich meine Ehe in Marokko fiihren kénnte.

Ich beantwortete die Fragen wahrheitsgemdB, auch wenn
mir die Fragestellung nicht so ganz klar war - also, was
meinte man z.B. damit, ob ich marokkanischen Verhdltnis-
sen vertraue?

Trotzdem sieht es im Moment so aus, dass der Antrag mei-
ner Frau abgelehnt wird. Aber ich kann nach 20 Jahren
nicht zuriick. Ich lebe schon so lange hier. Ich bemiihe mich
doch um Arbeit, ich hatte oft Pech im Leben.«

Die ghanaische Staatsbiirgerin, Virginia W., lebt seit vielen Jah-
ren in Deutschland, erzieht ihre 10jahrige Tochter aus erster Ehe
mit einem Deutschen und ist berufstdtig. Daher sah sie auch
keine Schwierigkeit, ihren kirzlich geheirateten Ehemann, gha-
naischer Staatsbirger, nachziehen zu lassen. Das Einreisevisum
wurde jedoch abgelehnt.

»Die értliche Ausldnderbehérde priifte meine monatlichen
finanziellen Einkiinfte. Sie sagte, dass mein Einkommen
von 1330 Euro Netto fiir drei Personen nicht ausreiche. Ich
hdtte 219,40 Euro zu wenig und deshalb darf mein Mann
nicht einreisen. Dabei habe ich doch noch eine Nebentitig-
keit auf 400 Euro Basis. Doch diese zdhlt nicht, sagte man



mir, da sie noch nicht seit 12 Monaten bestehe, sondern
erst seit sieben Monaten. Die Behérde meinte, dass ich
die Nebentdtigkeit nur so lange ausiiben wiirde, bis mein
Mann eingereist sei. Na klar, so bald er hier ist, kann er doch
auch arbeiten gehen. Dann muss ich doch nicht mehr zwei
Arbeitsstellen haben. Was ist daran schwer zu verstehen 7«
Ein weiteres Beispiel aus unserer Beratungspraxis:
Herr Tin M. ist 70 Jahre alt, kam vor 30 Jahren aus Myan-
mar nach Deutschland. Seit vielen Jahren hat er die deut-
sche Staatsangehdrigkeit, seine urspriingliche legte er mit
der Einbiirgerung ab.
Im letzten Jahr, 2007, heiratete er in Myanmar seine Frau.
Sie kann nicht nach Deutschland kommen, weil sie kein
Deutsch spricht und vor Ort keinen Deutschkurs besuchen
kann. Hinzu kommt, dass Herr Tin M. nur eine kleine Rente
bezieht und zusdtzlich fiir Miete, Heizung etc. eine Grund-
sicherung erhdlt. Aufgrund des Bezuges dieser staatlichen
Leistung darf seine Frau nicht nachziehen.
Er iiberlegt nun, seinen Wohnsitz nach Myanmar zu verle-
gen. Allerdings hat er die Staatsangehdrigkeit des Landes
nicht mehr und um dort eine Aufenthaltserlaubnis zu be-
kommen, muss er sich mindestens neun Monate aufhalten.
Wenn er dann allerdings keine bekdme, miisste er zuriick
nach Deutschland.
Zurzeit erkundigt er sich, was er tun muss, um die burme-
sische Staatsangehdrigkeit zuriick zu bekommen. Er weil3,
dass er damit die deutsche verlieren kann. »Aber wie soll ich
sonst mit meiner Frau zusammen leben kénnen 7«

Matthias B. ist deutscher Staatsbiirger, arbeitet ganztags als
Krankenpfleger und ist mit einer Frau aus der Dominikanischen
Republik verheiratet. Seiner Frau wird die Einreise verweigert.
Begriindet wird dies mit einem nicht ausreichenden Einkom-
men.

»lch arbeite im Schnitt 180 Stunden im Monat und verdie-
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ne leider nur rund 1400 Euro Netto, wie die meisten Kran-
kenschwester und Krankenpfleger in Deutschland. Meine
Frau hat einen inzwischen 8jdhrigen Sohn. Die Sachbear-
beiterin hier in der Ausldnderbehérde sagte mir, dass sich
meine Frau zwischen ihrem Ehemann und ihrem Sohn
entscheiden miisse, weil das Kind auf keinen Fall eine Auf-
enthaltsgenehmigung bekdme. Ich bin der Meinung, dass
diese Entscheidung unmenschlich ist und auch Gesetzen
widerspricht. In der Konvention zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten hei3t es, jedermann hat
Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens.
Im Grundgesetz heiBt es, Ehe und Familie stehen unter dem
besonderen Schutz der staatlichen Ordnung. Im Aufent-
haltsgesetz heil3t es, Familienangehdrigen von deutschen
ist der Aufenthalt zu gewdhren. In der UN-Kinderrechts-
konvention heiBt es, Kinder diirfen nicht von ihren Eltern
getrennt werden.«

Nicole K. freundete sich wahrend ihres langeren Arbeitsauf-
enthaltes in Uganda mit einem jungen Mann an, ugandischer
Staatsburger. Zurlick in Deutschland arbeitete sie als Freibe-
ruflerin weiter. Ihr Freund erhielt die Mdglichkeit, sie einige
Wochen in Deutschland zu besuchen. Das Paar beschloss nach
einiger Zeit in Deutschland zu heiraten und zusammen hier zu
leben.

»Mein Freund kehrte zundchst nach Uganda zuriick, um in
Kampala Deutsch zu lernen und die Priifung abzulegen. Fiir
diese Zeit lie er sich von seiner Arbeit freistellen. In der
Zwischenzeit erhielt ich von meinem bisherigen Hauptauf-
traggeber einen unbefristeten Vollzeitarbeitsvertrag. Da
wir uns kannten und die Zusammenarbeit gut funktionier-
te, verzichteten wir auf eine Probezeit. Der Antrag meines
Verlobten auf Einreise wurde abgelehnt, da der Lebensun-
terhalt durch mich nicht gesichert sei. In einem Telefonat
erhielt ich die Antwort, dass ich den Arbeitsvertrag noch
nicht so lange habe und es unklar sei, ob dieser nach der



Probezeit weiterliefe. Mein Verlobter kénne ja nach Ablauf
der Probezeit einen neuen Antrag stellen.«

Ali S. erkundigte sich im Juni 2007 nach der Mdglichkeit, seine
Verlobte, marokkanische Staatsangehérige in Marokko zu hei-
raten und sie anschlieBend nachziehen zu lassen. Auch Ali S.
hat die marokkanische Staatsblirgerschaft, ist in Deutschland
aufgewachsen und hat einen festen Arbeitsvertrag. Dem Ehe-
gattennachzug steht nichts im Wege, nur muss seine Frau zuvor
Deutsch lernen. Im Juli 2008 berichtete er:

»lch habe wie geplant geheiratet. Es war eine schéne Feier,
alle waren gliicklich, allerdings musste meine Frau ja erst
einmal dort bleiben, um Deutsch zu lernen. Sie brauchte
fiinf Monate, dann hatte sie das A 1-Zertifikat bekommen
und konnte endlich den Visumsantrag bei der Deutschen
Botschaft stellen. Leider bin ich vor zwei Monaten arbeits-
los geworden; meine Firma erhielt keine Auftrige mehr -
nun beziehe ich ALG I mein Einkommen reicht aber nicht
mebhr fiir die Familienzusammenfiihrung. Ich habe mich er-
kundigt: mit einem neuen Vertrag liber eine Zeitfirma wire
mein Einkommen auch zu gering. Ich miisste zusdtzlich
noch einen 400-Euro-Job annehmen. Aber in meinem neu-
en Job gdbe es erst noch eine Probezeit und der 400-Euro-
Job wird erst nach einem Jahr bei der Berechnung des Le-
bensunterhalts beriicksichtigt. Warum ist das so? Wir sind
doch miteinander verheiratet und sollen nun noch ein Jahr
getrennt leben? Wer weiBB, was bis dahin ist?«

RoutinemiBige Uberpriifungen

Auch wenn die aktuelle Rechtslage in Ausnahmeféllen den
Nachzug des Ehegatten zu Deutschen von der finanziellen Le-
benssicherung abhdngig machen kann, bedeutet das nicht, dass
sich Paare routinemaBig einer Priifung zu unterzienen haben.
Genau das machen aber die drtlichen Ausldnderbehdrden ohne
weitere Erklarungen. Dieses Verhalten flihrt zu starken Verun-

sicherungen seitens des hier lebenden Ehegatten. Die Nachfra-
ge nach finanziellen Einkiinften impliziert eine Regelung, dass
ein Mindesteinkommen gegeben sein muss, um den Partner/
die Partnerin nachziehen lassen zu kénnen. Die wenigsten wis-
sen von den Ausnahmeregelungen. Selbst wenn sie Gber diese
Kenntnisse verfligen, kdnnen sie oftmals nur mit anwaltlichem
Beistand gegen ablehnende Bescheide vorgehen.

Julia G. ist deutsche Staatsbirgerin, sie hat keine Doppelstaats-
biirgerschaft und hat auch nie in Albanien gelebt und gearbei-
tet und spricht auch nicht die Sprache des Landes:

»Im August 2007 habe ich meinen Freund, albanischer
Staatsbiirger, geheiratet. Er ist zurzeit noch in Albanien.
Der Ehegattennachzug ist beantragt. Nachdem er seine
A 1 Priifung nach sechs Monaten Deutsch lernen erfolg-
reich absolvierte, erkldrte mir nun die ortliche Auslinder-
behdrde, dass meine Einkommensnachweise nicht ausrei-
chend sind. Ich bin Sozialpddagogin, befinde mich aber
momentan in einer Zweitausbildung und finanziere mich
liber groBziigige Zuwendungen meiner Eltern sowie iiber
eine Praktikumsvergiitung, die im Rahmen meiner jetzi-
gen Ausbildung liegt. Die Ausldnderbehérde sagt, dass der
Unterhalt meiner Eltern nicht sicher ist, da sie nicht mehr
verpflichtet sind, mich zu unterstiitzen, deshalb kénne dem
Einreisevisum meines Mannes nicht stattgegeben werden.
Meinem Einwand, dass auch eine Arbeitsstelle heutzuta-
ge nicht sicher ist, wurde keine Beachtung geschenkt. Die
Auslénderbehdrde schlug vor, den Antrag meines Mannes
so lange auf Eis zu legen, bis ich wieder eine feste Arbeit
habe.

Das kann doch nicht wahr sein. Ist das Rechtens? Wir leben
schon seit sieben Monaten getrennt.«

Andere Auslinderbehdrden sahen von der Uberpriifung der fi-
nanziellen Lebenssicherung ab, wenn die Deutschen ihnen ge-



genuber nach der Rechtsgrundlage fragten und darauf hinwie-
sen, dass sie nicht zu den Ausnahmegruppen gehdrten.

Zusammenfassung

Die Novellierung des Zuwanderungsgesetzes wurde ohne
Ubergangsvorschriften und ohne Ausnahmeregelungen fiir
bestimmte Lebenssituationen verabschiedet. Die rechtliche
Vorgabe der »einfachen Deutschkenntnisse« wurde eingefiihrt,
ohne dass entsprechende Angebote in den Herkunftsldndern
sichergestellt wurden. Die im Gesetz geforderte Sprachkom-
petenz wird seitens der Behorden erhdht. Das Goetheinstitut
erhielt faktisch eine Monopolstellung und den Auftrag, fur die
Umsetzung der Regelung Sorge zu tragen.

Mit den daraus entstehenden vielfaltigen Schwierigkeiten wer-
den die Menschen jedoch
sortiert Familienangehoérige nach individueller Leistungsfa-

allein gelassen. Die Novellierung

higkeit. Sie nimmt Staatsbiirger/-innen aus 11 Lindern sowie
Unionsbirger/-innen hiervon aus und verstirkt damit die Dis-
kriminierung eigener Staatsbirger/-innen.

Wir sehen Artikel 3 und Artikel 6 des Grundgesetzes verletzt,
ebenso Artikel 8 der Européischen Menschenrechtskonvention.
Aus unserer Sicht besteht ein dringender Handlungsbedarf: der
Nachweis von Deutschkenntnissen vor der Einreise von Ehe-
partner/innen muss ersatzlos gestrichen werden.

Die vorgegebenen Ziele werden nicht erreicht
Der Gesetzgeber gibt vor, mit der Sprachanforderung die Inte-
gration férdern und Zwangsheiraten verhindern zu wollen.

Der Prozess der Integration beginnt mit der Einreise der Fami-
lienangehdrigen im Bundesgebiet. Je langer er hinausgezogert
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wird, so spater setzt er ein. In unseren Beispielen erleben die
Paare und Familien, dass sie aufgrund neuer Regelungen nicht
mehr zeitnah zusammen kommen kdnnen. Weder Familienan-
gehdrige in den Herkunftslandern noch diejenigen in Deutsch-
land verstehen diese Vorgaben. Zuriick bleibt das Gefiihl, abge-
wiesen zu werden, unerwiinscht zu sein. Das Familienleben wird
durch die Behdrden kritisch in Augenschein genommen, die Be-
troffenen fiihlen sich misstrauisch bedugt. Mit diesen negativen
Erfahrungen kommen sie dann nach Deutschland - keine gute
Voraussetzung flr ihren personlichen Integrationsprozess.

Das Erfordernis des Spracherwerbs ist kein geeignetes Mittel
um Zwangsheiraten zu verhindern. Auch die Bundesregierung
stimmt der Auffassung zu, dass »es im Regelfall des Ehegatten-
nachzugs nicht um Zwangsverheiratungen geht« (Bundestags-
drucksache 16/7288 v. 27.11.07). In Bezug auf die Tirkei liegen
ihr keine Untersuchungen oder Datenerhebungen vor, die eine
»Abnahme von Zwangsverheiratungen« erkennen lassen kon-
nen (Bundestagsdrucksache 16/8175 v. 18.02.08).

Die Sprachanforderung bekdmpft nicht die Zwangsheirat son-
dern erschwert den Zuzug in das Bundesgebiet. Frauen, die
sich tatsdchlich in Gewaltsituationen befinden, erfahren dabei
kein Unterstiitzungs- und Hilfsangebot. Ihre Zwangslage bleibt
durch diese Regelung unberihrt.

Um sich aus Gewaltsituationen befreien zu konnen, sind Kennt-
nisse der Infrastruktur im Bundesgebiet erforderlich. Uber
Hilfsangebote und Anlaufstellen erhalten Frauen erst in den In-
tegrationskursen Kenntnis bzw. durch den Kontakt mit anderen
Frauen. Den Frauen wiirde somit eher geholfen sein, wenn sie
zeitnaher in das Bundesgebiet einreisen konnten. Diese Neure-
gelung jedoch setzt sie langer der Kontrolle der dortigen Familie
aus und beldsst sie damit in ihrer Gewaltsituation.

Im Bundesgebiet kdnnen sie sich zudem in den ersten zwei Jah-
ren - bis zur Erreichung des eigenstdndigen Aufenthaltsrechts
- nicht aus einer Zwangsheirat befreien, da das Vorliegen einer



Zwangsheirat in der Praxis so gut wie nie als Hartefall aner-
kannt wird.

Die Diskriminierung wird verstarkt

Der Gesetzgeber geht offensichtlich davon aus, dass Menschen
- ob mit oder ohne deutsche Staatsbirgerschaft - potentiell
Zwangsheiraten bzw. Zweckehen eingehen, wenn sie eine/n
Partner/-in aus einem Land auBerhalb der Europgischen Uni-
on wabhlen. Dies allein stellt eine Diskriminierung aufgrund der
Partnerwahl dar.

»Warum wird mir unterstellt, meine Frau gegen ihren Willen ge-
heiratet zu haben?« lautet eine Frage, die oft von Mannern aus
allen Teilen der Welt an uns herangetragen wird.

Neu aufgenommen wurde ebenso die Lebensunterhaltssiche-
rung auch fur Deutsche (§ 28 Aufenthaltsgesetz). Bestimmte
Personengruppen kénnen daher ihre/n Ehegatt/-in nicht ins
Bundesgebiet holen, sondern werden auf das Ausland verwie-
sen, wenn der Lebensunterhalt nicht aus eigenen Mitteln aus-
reichend gesichert ist. Von dieser Regelung sind in erster Linie
Eingebiirgerte betroffen aber auch Deutsche, die in der Welt
herumgekommen sind und sich im Herkunftsland ihres Ehegat-
ten auskennen.

Diese staatliche Vorgehensweise schafft verschiedene Klas-
sen von Deutschen: Eingeblirgerte mit und ohne zusatzliche
Staatsbirgerschaft, Deutsche, die ldngere Zeit im Ausland ge-
lebt haben und jene, die stets im Land blieben. Entsprechend
der Einteilung ist es dem einen zu zu muten, im Ausland die
Ehe zu flihren, dem anderen nicht. Ist also der Deutsche mit
weniger Auslandsbeziigen der »bessere« Deutsche, der dann im
Land bleiben darf?

Die Aufspaltung schafft kein Vertrauen in staatliche Gesetz-
gebung und in die staatliche Ordnung. Deshalb ist auch diese
Verscharfung im Familiennachzug zuriick zu nehmen.
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Bereits im Vorfeld machten verschiedene Organisationen, In-
stitutionen und Expert/-innen auf die ungleiche Behandlung
Deutscher aufmerksam: Ehegatt/-innen, die zu Unionsbiirger/-
innen nachziehen und zu den Staatsbiirger/-innen, die zu den
11 Ausnahmeldndern gehoren, werden von der Neuregelung
ausgenommen. Dadurch wird die Diskriminierung von Deut-
schen verstarkt.

Nach dem EuGH-Urteil vom 25.07.2008 (C 127/08 - Metock u.a.)
erhalt dieser Tatbestand zusatzliche Brisanz. Bis dahin vertrat
die Bundesregierung die Rechtsauffassung, dass Familienange-
horige von Unionsbirger/-innen auch dann Deutschkenntnisse
bendtigen, wenn sie erstmalig in die Europdische Union einrei-
sen. Nur wenn sie sich zuvor mit dem Unionsbirger in einem
EU-Mitgliedstaat aufgehalten haben, unterliegen sie dem Ge-
meinschaftsrecht und sind von dem Spracherfordernis befreit.
Der EuGH spricht sich klar gegen die Rechtsauffassung der Bun-
desregierung aus. Zumindest der Nachzug zu Unionsbirger/-
innen ist ganzlich von der neuen Bestimmung befreit. Dadurch
wird jedoch die Diskriminierung eigener Staatsbiirger/-innen
umso deutlicher.

Die Bundesregierung fiihrt in ihrer Stellungnahme in der
Rechtssache C-127/08 (Metock u.a.) an den EuGH am 16.Mai
2008 aus, dass die erstmalige Einreise der Ehegatten zu
Unionsbiirger/-innen nach dem nationalen Aufenthaltsgesetz
zu beurteilen ist, weil ansonsten die Benachteiligung Deutscher
als nicht gerechtfertigt angesehen werden kann. Im Ergebnis
ist der Bundesregierung nur zu zustimmen. Dieser Erkenntnis
mussen Taten folgen, die die unsdgliche Diskriminierung eige-
ner Staatsbiirger/-innen umgehend einstellt.

Eine Hartefallregelung 16st nicht die Probleme

Die Beispiele in der vorliegenden Broschiire zeigen die Schwie-
rigkeiten auf, in denen sich Menschen aufgrund der neuen Be-
stimmungen befinden. Dabei taucht in der Regel nicht nur ein
Problem auf sondern die Lebenssituationen sind sehr komplex.



Esist unmaglich, die Probleme isoliert voneinander zu betrach-
ten. Sie hdngen miteinander zusammen und sind individuell zu
betrachten. Ausnahmeregelungen kdnnen dieser Komplexitat
nicht gerecht werden.

Deutsche Sprachkenntnisse sind erforderlich fir ein dauerhaf-
tes Leben in Deutschland, fiir den Zugang zum Arbeitsmarkt
und fir die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben.

Es gibt keine Griinde, den Nachzug und damit das eheliche Zu-
sammenleben an ein Zertifikat zu knlipfen - aber viele, die da-
gegen sprechen. Wir halten es daher fiir geboten, die Regelung
zum Spracherfordernis ersatzlos zu streichen und die Angebote
im Bundesgebiet auszubauen.
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Der Wortlaut der rechtlichen

Bestimmungen im Aufenthaltsgesetz
Die Bestimmungen, auf die in dieser Broschiire Bezug genom-
men werden, sind kursiv hervorgehoben.

§ 28 Familiennachzug zu Deutschen

(1) Die Aufenthaltserlaubnis ist dem auslédndischen
1. Ehegatten eines Deutschen,
2. minderjdhrigen ledigen Kind eines Deutschen,
3. Elternteil eines minderjihrigen ledigen Deutschen zur Aus-
libung der Personensorge
zu erteilen, wenn der Deutsche seinen gewdhnlichen Aufent-
halt im Bundesgebiet hat. Sie ist abweichend von § 5 Abs. 1 Nr.
1in den Fallen des Satzes 1 Nr. 2 und 3 zu erteilen. Sie soll in der
Regel abweichend von § 5 Abs. 1 Nr. 1 in den Fiillen des Satzes
1 Nr. 1 erteilt werden. Sie kann abweichend von § 5 Abs. 1 Nr.
1 dem nichtsorgeberechtigten Elternteil eines minderjahrigen
ledigen Deutschen erteilt werden, wenn die familiare Gemein-
schaft schon im Bundesgebiet gelebt wird. § 30 Abs. 7 Satz 1 Nr.
1 und 2, Satz 3 und Abs. 2 Satz 1 ist in den Féllen des Satzes 1
Nr. 1 entsprechend anzuwenden.
(2) Dem Auslénder ist in der Regel eine Niederlassungserlaubnis
zu erteilen, wenn er drei Jahre im Besitz einer Aufenthaltserlaub-
nis ist, die familiare Lebensgemeinschaft mit dem Deutschen
im Bundesgebiet fortbesteht, kein Ausweisungsgrund vorliegt
und er sich auf einfache Art in deutscher Sprache verstandigen
kann. Im Ubrigen wird die Aufenthaltserlaubnis verlangert, so-
lange die familidre Lebensgemeinschaft fortbesteht.
(3) Die 8§ 31 und 35 finden mit der MaBgabe Anwendung, dass
an die Stelle des Aufenthaltstitels des Auslanders der gewohnli-
che Aufenthalt des Deutschen im Bundesgebiet tritt.
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Anhang

(4) Auf sonstige Familienangehdrige findet § 36 entsprechende
Anwendung.

(5) Die Aufenthaltserlaubnis berechtigt zur Ausiibung einer Er-
werbstatigkeit.

§ 30 Ehegattennachzug

(1) Dem Ehegatten eines Auslénders ist eine Aufenthaltser-

laubnis zu erteilen, wenn

1. beide Ehegatten das 18. Lebensjahr vollendet haben,

2. der Ehegatte sich zumindest auf einfache Art in deutscher
Sprache verstdndigen kann und

3. der Auslander

a) eine Niederlassungserlaubnis besitzt,

b) eine Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EG besitzt,

¢) eine Aufenthaltserlaubnis nach & 20 oder § 25 Abs. 1 oder
Abs. 2 besitzt,

d) seit zwei Jahren eine Aufenthaltserlaubnis besitzt und die
Aufenthaltserlaubnis nicht mit einer Nebenbestimmung
nach § 8 Abs. 2 versehen oder die spatere Erteilung einer
Niederlassungserlaubnis nicht auf Grund einer Rechtsnorm
ausgeschlossen ist,

e) eine Aufenthaltserlaubnis besitzt, die Ehe bei deren Ertei-
lung bereits bestand und die Dauer seines Aufenthalts im
Bundesgebiet voraussichtlich Uber ein Jahr betragen wird
oder

f) eine Aufenthaltserlaubnis nach § 38a besitzt und die ehe-
liche Lebensgemeinschaft bereits in dem Mitgliedstaat der
Europdischen Union bestand, in dem der Ausldnder die
Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten
innehat.



Satz 1 Nr. T und 2 ist fiir die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis

unbeachtlich, wenn

1. der Auslander einen Aufenthaltstitel nach den §§ 19 bis 21
besitzt und die Ehe bereits bestand, als er seinen Lebensmit-
telpunkt in das Bundesgebiet verlegt hat,

2. der Auslander unmittelbar vor der Erteilung einer Niederlas-
sungserlaubnis oder einer Erlaubnis zum Daueraufenthalt-

EG Inhaber einer Aufenthaltserlaubnis nach § 20 war oder

3. die Voraussetzungen des Satzes 1 Nr. 3 Buchstabe f vorlie-
gen. Satz 1 Nr. 2 ist fur die Erteilung der Aufenthaltserlaub-
nis unbeachtlich, wenn

1. der Ausléander einen Aufenthaltstitel nach § 25 Abs. 1
oder Abs. 2 oder § 26 Abs. 3 besitzt und die Ehe bereits
bestand, als der Ausldnder seinen Lebensmittelpunkt in
das Bundesgebiet verlegt hat,

2. der Ehegatte wegen einer korperlichen, geistigen oder
seelischen Krankheit oder Behinderung nicht in der Lage
ist, einfache Kenntnisse der deutschen Sprache nachzu-
weisen,

3. bei dem Ehegatten ein erkennbar geringer Integrati-
onsbedarf im Sinne einer nach § 43 Abs. 4 erlassenen
Rechtsverordnung besteht oder dieser aus anderen
Griinden nach der Einreise keinen Anspruch nach § 44
auf Teilnahme am Integrationskurs hitte oder

4. derAusldnderwegenseinerStaatsangehdrigkeitauchfiir
einenAufenthalt,derkeinKurzaufenthaltist,visumfreiin
dasBundesgebieteinreisenundsichdarinaufhaltendarf.

(2) Die Aufenthaltserlaubnis kann zur Vermeidung einer be-
sonderen Harte abweichend von Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 erteilt
werden. Besitzt der Auslédnder eine Aufenthaltserlaubnis, kann
von den anderen Voraussetzungen des Absatzes 1 Satz 1 Nr. 3
Buchstabe d abgesehen werden.

(3) Die Aufenthaltserlaubnis kann abweichend von § 5 Abs. 1 Nr.
1 und § 29 Abs. 1 Nr. 2 verldngert werden, solange die eheliche
Lebensgemeinschaft fortbesteht.
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(4) Ist ein Auslander gleichzeitig mit mehreren Ehegatten ver-
heiratet und lebt er gemeinsam mit einem Ehegatten im Bun-
desgebiet, wird keinem weiteren Ehegatten eine Aufenthaltser-
laubnis nach Absatz 1 oder Absatz 3 erteilt.

Quelle: http://bundesrecht.juris.defaufenthg_2004/__30.ntml (25.08.2008)

Auszlige aus: Hinweise zum
Richtlinienumsetzungsgesetz aus dem
Bundesministerium des Innern

(Stand Dezember 2007)

Die Bestimmungen, auf die in dieser Broschiire Bezug genom-
men werden, sind kursiv hervorgehoben.

Il. Ehegattennachzug zu deutschen Staatsangehdrigen
(8 28 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG)

1. Lebensunterhaltssicherung (§ 28 Abs. 1 Satz 3 AufenthG)
Hat einer der Ehepartner die deutsche Staatsangehdérigkeit, so
ist zu beachten, dass Artikel 6 GG gegeniiber dem deutschen
Staatsangehérigen eine besondere Wirkung entfaltet. lhm soll
es grundsdtzlich nicht verwehrt werden, seine Ehe- und Fa-
miliengemeinschaft in Deutschland zu fiihren. Daher besteht
fiir den nachziehenden Auslinder ein gesetzlicher Anspruch
auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis, sofern der deutsche
Ehegatte seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Bundesgebiet
hat und die weiteren Zuzugsvoraussetzungen vorliegen. Die
Sicherung des Lebensunterhaltes (§ 5 Abs. 1 Nr. 1, § 2 Abs. 3
AufenthG) ist wegen des uneingeschrinkten Aufenthalts-
rechts von Deutschen im Bundesgebiet gemdB § 28 Abs. 1 Satz
3 im Regelfall keine Voraussetzung fiir den Ehegattennachzug
zu Deutschen. Bei Vorliegen besonderer Umstdnde kann er
Jjedoch von dieser Voraussetzung abhdngig gemacht werden.
Besondere Umstinde kénnen bei Personen vorliegen, denen
die Herstellung der ehelichen Lebensgemeinschaft im Ausland



zumutbar ist. Dies kommt insbesondere bei Doppelstaatern in
Bezug auf den Staat in Betracht, dessen Staatsangehdrigkeit
sie neben der deutschen besitzen, oder bei Deutschen, die ge-
raume Zeit im Herkunftsland des Ehegatten gelebt und gear-
beitet haben und die Sprache dieses Staates sprechen.

2. Mindestalter und Nachweis einfacher Deutschkenntnisse
(§ 28 Abs. 1 Satz 5 AufenthG) Nach § 28 Abs. 1 Satz 5 Auf-
enthG, der auf die entsprechenden Regelungen des Ehegatten-
nachzugs zu Auslandern in § 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2, Satz
3 (nicht § 30 Abs. 1 Satz 2) und § 30 Abs. 2 Satz 1 AufenthG
verweist, sind auch flr den Ehegattenzuzug zu Deutschen das
Mindestalter von 18 Jahren und der Nachweis von zumindest
einfachen Deutschkenntnissen des zuziehenden Ehegatten
Voraussetzungen (siehe hierzu nachfolgend H. IV. 1 und 2., Rn
197 ff, 200 ff.). Auch die Ausschlussgriinde des § 27 Abs. 1a
AufenthG sind anwendbar (siehe oben H. I. 1., Rn 176 ff.).

IV. Ehegattennachzug zu Auslandern (§ 30 AufenthG)

1. Mindestalter von 18 Jahren des zuziehenden Ehegatten (§ 30
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG) Nach & 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und
§ 28 Abs. 1 Satz 5 AufenthG ist flr den Ehegattennachzug zu
Auslandern und zu Deutschen Voraussetzung, dass beide Ehe-
gatten das 18. Lebensjahr vollendet haben. (...)

2. Einfache Deutschkenntnisse des zuziehenden Ehegatten (§ 30
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG) Grundsatz und Ausnahmen nach
§ 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und § 28 Abs. 1 Satz 4 AufenthG ist flr
den Ehegattennachzug zu Auslandern und zu Deutschen Vor-
aussetzung, dass der zuziehende Ehegatte sich mindestens auf
einfache Art in deutscher Sprache verstindigen kann.

Es gelten die folgenden Ausnahmetatbestinde:
Ausgenommen vom Spracherfordernis sind Ehegatten, die zu
den in § 30 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 bis Nr. 3 und Satz 3 Nr. 1 Auf-
enthG genannten Auslindern nachziehen (Asylberechtigte,
anerkannte GFK-Fliichtlinge, Hochqualifizierte, Selbstdndige,
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Forscher, Daueraufenthaltsberechtigte). Soweit darin der Ehe-
bestand im Zeitpunkt des Zuzugs des Auslanders nach Deutsch-
land gefordert wird, geniigt das formale Bestehen der Ehe.
Wenn ein gewodhnlich im Ausland aufhdltiger Deutscher mit
seinem ausldndischen Ehegatten seinen dauerhaften Aufent-
halt in Deutschland begriinden méchte, findet § 30 Abs. 1 Satz
2 Nr. 1 AufenthG (Hochqualifizierte, Selbstindige) entspre-
chende Anwendung. Dariiber hinaus ist allgemein in derartigen
»Rickkehrerfallen« regelmaBig vom Ausnahmetatbestand des
§ 30 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 AufenthG (erkennbar geringer Integrati-
onsbedarf, s. u.) auszugehen, sofern der Deutsche die deutsche
Sprache beherrscht (Sprachstandsniveau der Stufe C 1 GER).
Hintergrund ist das gesamtpolitische Interesse an der Rlckkehr
von zumeist hoch- und héherqualifizierten Deutschen aus dem
Ausland nach Deutschland.

Eine generelle Ausnahme vom Spracherfordernis gilt auch fir
die Ehegatten derjenigen Auslander, die nach ihrer Staatsange-
horigkeit zu langfristigen Aufenthalten visumfrei nach Deutsch-
land einreisen diirfen, § 30 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 AufenthG. Dies
trifft auf die in § 47 Abs. T und 2 AufenthV aufgefiihrten Staats-
angehdrigkeiten zu. Hintergrund fir diese Privilegierung ist die
traditionell enge wirtschaftliche Verflechtung der betreffenden
Staaten mit Deutschland, die auch beim Ehegattennachzug zu
den o. g. begilinstigten Auslandern seinen Niederschlag finden
soll. Im Fall des § 41 Abs. 2 AufenthV wird dabei voraussetzt,
dass Auslander mit dort aufgeflihrten Staatsangehorigkeiten
keine Erwerbstatigkeit mit Ausnahme der in § 17 Abs. 2 Auf-
enthV genannten Tatigkeiten beabsichtigten.

Eine Ausnahme vom Spracherfordernisi.S. d. § 30 Abs. 7 Satz 3
Nr. 3 AufenthG besteht ferner bei erkennbar geringem Integra-
tionsbedarf des nachziehenden Ehegatten bzw. fehlender Be-
rechtigung zur Integrationskursteilnahme aus an deren Griin-
den. Ein erkennbar geringer Integrationsbedarf ist in der Regel
anzunehmen bei Ehegatten, die einen Hoch- oder Fachhoch-
schulabschluss oder eine entsprechende Qualifikation besitzen



oder eine Erwerbstatigkeit ausiiben, die regelmaBig eine solche
Qualifikation voraussetzt, und wenn im Einzelfall die Annahme
gerechtfertigt ist, dass der Ehegatte sich ohne staatliche Hilfe
in das wirtschaftliche, gesellschaftliche und kulturelle Leben in
Deutschland integrieren wird (vgl. § 4 Abs. 2 IntegrationskursV).
Letztere Voraussetzung schlieBt die Priifung ein, ob der Lebens-
unterhalt des nachziehenden Ehegatten von ihm selbst bzw.
durch den Stammberechtigten ohne staatliche Hilfe bestritten
werden kann.

Nach § 4 Abs. 2 Nr. 1 zweiter Halbsatz IntV ist ein erkennbar
geringer Integrationsbedarf nicht anzunehmen, wenn der Aus-
lander »wegen mangelnder Sprachkenntnisse innerhalb eines
angemessenen Zeitraums nicht eine seiner Qualifikation ent-
sprechende Erwerbstitigkeit im Bundesgebiet erlaubt aufneh-
men« kann.

Diese Erwerbstatigkeitsprognose bietet ein Korrektiv dahinge-
hend, dass nur solche Abschliisse gemaB dem Recht des Gast-
landes anzuerkennen sind, die zur Aufnahme einer Erwerbs-
tatigkeit befdhigen. Hinsichtlich der Sprachkenntnisse ist hier
nicht nur auf die deutsche Sprache, sondern z. B. auch auf die
Verkehrs- und Wissenschaftssprache Englisch abzustellen. Eine
Berechtigung auf Integrationskursteilnahme fehlt zudem ins-
besondere in Fallen, in denen sich die Eheleute nicht dauerhaft,
sondern nur voriibergehend in Deutschland aufhalten. (...)

Die in § 30 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 AufenthG vorgesehene Harte-
fallregelung bei Vorliegen von korperlicher, geistiger oder seeli-
scher Krankheit oder Behinderung des nachziehenden Ehegat-
ten erfordert stets eine Betrachtung des Einzelfalls. (...)

Begriff der einfachen Deutschkenntnisse:

Die gesetzliche Voraussetzung, sich auf einfache Artin deutscher
Sprache verstandigen zu konnen, entspricht der Definition des
Sprachniveaus der Stufe »A1« der kompetenten Sprachanwen-
dung des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens des
Europarats (GER, Common European Framework of Reference
for Languages). Die Stufe »Al« GER beinhaltet als unterstes
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Sprachstandsniveau die folgenden sprachlichen Fahigkeiten:
»Kann sich mit einfachen, tberwiegend isolierten Wendungen
uber Menschen und Orte duBern. Kann sich auf einfache Art ver-
stdndigen, doch ist die Kommunikation vollig davon abhéngig,
dass etwas langsamer wiederholt, umformuliert oder korrigiert
wird. Kann einfache Fragen stellen und beantworten, einfache
Feststellungen treffen oder auf solche reagieren, sofern es sich
um unmittelbare BedUrfnisse oder um sehr vertraute Themen
handelt z. B. wo sie/ er wohnt, welche Leute sie/ er kennt oder
welche Dinge sie/ er hat.

Fir den Ehegattennachzug genligt diese grundlegende Fihig-
keit, sich kiinftig zumindest in einfacher Weise in Deutschland
zu verstdndigen.

Esistim Einklang mit der gesetzlichen Vorgabe darauf zu achten,
dass nicht bereits weitergehende Fahigkeiten verlangt werden,
etwa nach der héheren Sprachstufe »A2 GER (siehe hierzu auch
unten L. I. 4., Rn 327), die folgende Fihigkeiten voraussetzt:
»Kann eine einfache Beschreibung von Menschen, Lebens- oder
Arbeitsbedingungen, Alltagsroutinen, Vorlieben oder Abneigun-
gen usw. geben, und zwar in kurzen listenhaften Abfolgen aus
einfachen Wendungen und Satzen. Kann sich relativ leicht in
strukturierten Situationen und kurzen Gesprdchen verstandi-
gen, sofern die Gesprachspartner, falls nétig, helfen. Kann ohne
ubermaBige Mihe in einfachen Routinegesprachen zurecht-
kommen; kann Fragen stellen und beantworten und in unvor-
hersehbaren Alltagssituationen Gedanken und Informationen
zu vertrauten Themen austauschen. Kann sich in einfachen,
routinemaBigen Situationen verstandigen, in denen es um ei-
nen unkomplizierten und direkten Austausch von Informatio-
nen Uber vertraute Routineangelegenheiten in Zusammenhang
mit Arbeit und Freizeit geht.

Kann sehr kurze Kontaktgesprache fiihren, versteht aber kaum
genug, um das Gesprach selbst in Gang halten zu kénnen.«
Nachweis der Sprachkenntnisse im Visumverfahren:

Das Vorliegen eines Sprachstandsniveaus mindestens der Stufe



»Al« GER ist im Visumverfahren vom nachziehenden Ehegatten
bei Antragstellung nachzuweisen.

Mit dem Auswdrtigen Amt ist fiir den Nachweis im Visumver-
fahren das folgende Verfahren abgestimmt und wird von den
Auslandsvertretungen gemdB Erlasslage (Visumhandbuch)
angewandt:

In allererster Linie ist beim Sprachnachweis auf glaubwirdige
schriftliche Sprachstandsnachweise (Sprachpriifungszeugnis-
se) abzustellen. Die Nachweise sind stets im Original vorzule-
gen und werden an den Antragsteller zur Dokumentierung der
Vorlage mit entsprechendem Stempel versehen zuriickgegeben.
Wie sonstige Antragsunterlagen sind auch die Sprachnachwei-
se auf Echtheit und Plausibilitat zu prifen.

Ergeben sich in Einzelfdllen bei der Vorlage von Sprachstands-
nachweisen alteren Ausstellungsdatums im Rahmen der per-
sonlichen Vorsprache des Antragstellers erhebliche Zweifel an
dessen tatsdchlicher Deutschkenntnis, so kann ggf. ein aktu-
elles Prifungszeugnis nachgefordert werden. Bei Vorlage von
Sprachnachweisen Gber den niedrigsten Sprachstand »Al«, de-
ren Ausstellung mehr als ein Jahr zurlick liegt, ist wegen des
in diesem Fall raschen Verlusts der Sprachfdhigkeit stets die
Plausibilitat zu berpriifen. Im Ubrigen ist aus Griinden der
VerhadltnismaBigkeit zu beachten, dass der gesetzliche Zweck
der Verbesserung der (sprachlichen) Integrationsfihigkeit nach
dem Zuzug nach Deutschland grundsatzlich auch durch einen
Spracherwerb erreicht wird, der nicht unmittelbar vor der An-
tragstellung stattgefunden hat.

Unerheblich ist, auf welche Weise der Ehegatte die fir die
Sprachprifung erforderlichen Deutschkenntnisse erworben
hat. Die Kosten der Sprachpriifung und Sprachstandsnachwei-
se hat nach allgemeinen aufenthaltsrechtlichen Grundsétzen (§
82 Abs. 1 AufenthG) der Antragsteller zu tragen.

Fiir den Nachweis im Visumverfahren gilt im Einzelnen:
Grundsdtzlich wird nur das Sprachzertifikat (iber das erfolgrei-
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che Bestehen des vom Goethe-Institut (Gl) oder dessen Lizenz-
nehmern/ Partnerorganisationen durchgefiihrten Sprachtests
»Start Deutsch 1« als Nachweis des Sprachstandniveaus »Al«
GER anerkannt. Zul3ssig ist auch der Nachweis durch eine an-
erkannte Sprachprifung des Gl und des TestDaF-Instituts bzw.
deren Lizenznehmern auf hoherem Sprachstandsniveau (Stufen
»A2« bis »C24).

Im Falle von Sprachzertifikaten, die von Lizenznehmern bzw.
Partnerorganisationen des Gl ausgestellt sind, missen die ent-
sprechenden Priifungen in deren Rdumlichkeiten in Anwesen-
heit von GI-Mitarbeitern durchgefiihrt worden sein.

Bei Verdacht auf Nachweis(ver)falschung kann das tatsdchliche
Bestehen der angegebenen Priifung beim zustdndigen Gl, wel-
ches die Priifungsergebnisse verwahrt, von der Visastelle Gber-
pruft werden.

Ist im Rahmen der persénlichen Vorsprache des Ehegatten be-
reits offenkundig - d. h. bestehen keine verniinftigen Zweifel,
dass dieser mindestens die erforderlichen einfachen Sprach-
kenntnisse i. S. d. Sprachniveaus »AT« GER besitzt, so bedarf es
eines Sprachstandsnachweises, insbesondere des G, nicht. Dies
ist aktenkundig zu vermerken.

In eng begrenzten Ausnahmeféllen, in denen die Beibringung
des vorgenannten Sprachzertifikats des Gl bzw. seiner Lizenz-
nehmer/Partnerorganisationen unverhaltnismaBig wére, dirfen
die Visastellen gleichwertige und aktuelle (s. 0.) Sprachstands-
nachweise anerkennen, die von einer anderen Stelle ausgestellt
sind, sofern deren Zuverlassigkeit der Auslandsvertretung be-
kannt ist (Beispiele: Prufungszertifikate der osterreichischen
und schweizerischen Kulturinstitute entsprechend GER; mind.
ausreichende Zeugnisnote in weiterfihrendem Deutschunter-
richt an einer staatlichen Schule des Gastlandes, welche deut-
sches Abitur anbietet).

Zur Bewertung der Gleichwertigkeit anderer Sprachstandsnach-
weise und der Zuverldssigkeit der ausstellenden Einrichtungen
ist auf alle Erkenntnisse der Auslandsvertretung (Kulturreferent,
evtl. Entsandte des BAMF) und der 6rtlich ansdssigen Mittler



(insbes. GI, DAAD z. B. bei Hochschulsprachkursen) zurtickzu-
greifen. Zu priifen ist hierbei, inwieweit der Verweis auf eine
nochmalige Sprachpriifung am Gl bzw. dessen Lizenznehmern
im Einzelfall erforderlich ist.

Die Gleichwertigkeit des anderweitigen Sprachstandsnachwei-
ses ist in der Visumakte im Einzelfall zu dokumentieren.

Zur Wahrung eines einheitlichen und zuverldssigen Sprach-
nachweises ist jedoch grundsatzlich auf das Sprachzertifikat
»Start Deutsch 1« des Gl abzustellen.

Sofern und solange im Zustdndigkeitsbereich einer Visastelle
weder das Gl noch dessen Lizenznehmer/Partnerorganisatio-
nen die Sprachpriifung »Start Deutsch T« durchfiihren (s. erster
Anstrich), hat sich die Visastelle auf andere geeignete Weise
vom Vorliegen der einfachen Deutschkenntnisse des Antrag-
stellers zu tiberzeugen, wenn diese nicht offenkundig sind (s.
0. zweiter Anstrich).

Dazu sind samtliche geeigneten Erkenntnisse und Nachweise
des Antragstellers heranzuziehen. In Betracht kommen insbe-
sondere Sprachstandsnachweise von anderen, der Auslandsver-
tretung als zuverldssig bekannten Stellen (s. o. dritter Anstrich)
und/ oder eine Feststellung des Visumentscheiders im Rahmen
der persénlichen Vorsprache.

Im Fall der Feststellung bei personlicher Vorsprache bzw. bei der
Ehegattenbefragung soll diese sich zwecks einheitlicher Hand-
habung am Prifungsniveau des Gl-Zertifikats und der Sprach-
niveaudefinitionen »AT« bzw. in Abgrenzung »A2« (Beschreibun-
gen s. 0) orientieren.

Es ist darauf zu achten, dass wahrend des Gesprachs mit dem
Ehegatten die akustische Verstdndnismdéglichkeit nicht be-
eintrachtigt wird. Auf die besondere »Priifungssituation« im
Nachzugsverfahren (u. U. Verunsicherung, Stress) ist ebenfalls
Riicksicht zu nehmen, insbesondere durch ruhige und offene
Gesprachsfiihrung, langsames und deutliches, aber nicht tber-
akzentuiertes Sprechen und hinreichende Mdglichkeit zur Ant-
wortfindung in angemessener Zeit.

Soweit mdglich sollte die Feststellung im Beisein eines weite-
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ren Mitarbeiters der Visastelle erfolgen, der tber hinreichende
Deutschkenntnisse verfiigt.

Die Art und Weise einer Feststellung im Rahmen der persénli-
chen Vorsprache bzw. die getroffene Bewertung der vorgelegten
Sprachstandsnachweise sind - entsprechend der Ehegattenbe-
fragung zur Feststellung von Scheinehen - ausfihrlich (Fragen/
Themen und Antworten) in der Visumakte zu dokumentieren.
Sie sind in dieser Weise auch im Votum gegentiber der zu betei-

ligenden Auslanderbehérde anzugeben. (...)
Quelle: http://www.fluechtlingsinfo-berlin.de/fr/zuwg/BMI_HinweiseAend
Gesetz.pdf (25.08.2008)

Auszug aus der Aufenthaltsverordnung
(AufenthV)

§ 41 Vergiinstigung fiir Angehorige
bestimmter Staaten

(1) Staatsangehdérige von Australien, Israel, Japan, Kanada, der
Republik Korea, von Neuseeland und der Vereinigten Staaten
von Amerika kbnnen auch flr einen Aufenthalt, der kein Kur-
zaufenthalt ist, visumfrei in das Bundesgebiet einreisen und
sich darin aufhalten. Ein erforderlicher Aufenthaltstitel kann im
Bundesgebiet eingeholt werden.

(2) Dasselbe gilt fiir Staatsangehdérige von Andorra, Honduras,
Monaco und San Marino, die keine Erwerbstatigkeit mit Aus-
nahme der in § 17 Abs. 2 genannten Tatigkeiten ausiiben wol-
len.

(3) Ein erforderlicher Aufenthaltstitel ist innerhalb von drei
Monaten nach der Einreise zu beantragen. Die Antragsfrist en-
det vorzeitig, wenn der Auslander ausgewiesen wird oder sein
Aufenthalt nach § 12 Abs. 4 des Aufenthaltsgesetzes zeitlich

beschrankt wird.
Quelle: http://www.gesetze-im-internet.de/aufenthv/__41.html



Liebe Leserin, lieber Leser,

Nur wer sich wehrt hat Chancen, auch gehort zu werden.

Viele Ratsuchende, die wir in ihrem Prozess der Familienzusammenfiihrung begleiten, fiihlen sich ohnméachtig und
allein gelassen im Dschungel der Biirokratie. Wir héren zu, geben notwendige Informationen, stellen Kontakte her
und ermutigen, diese Durststrecke in ihrer Beziehung durchzuhalten.

Und wir verschaffen ihren Anliegen dffentliches Gehor. In dieser Broschiire zum Beispiel, in unserer Zeitschrift iaf
informationen, in Stellungnahmen, auf Anhdrungen, in direkten Gesprachen mit politischen Entscheidungstra-
gern.

Offentlichkeit herstellen bedeutet fiir uns auch, in individuellen Problemlagen gesellschaftlich relevante Missstan-
de zu erkennen. Darauf hinzuweisen, politische Argumentationen zu entwickeln und so die Interessen von binatio-
nalen/bikulturellen Paaren und Familien im 6ffentlichen Diskurs zu vertreten.

Flr unseren Verband ist das eine wichtige Aufgabe, die Zeit und Geld kostet. Von beidem haben wir zu wenig - bei
der Finanzierung kdnnen Sie uns jedoch helfen. Unterstlitzen Sie unsere Arbeit mit einer Spende oder werden Sie
Férdermitglied. Auf unserer Website www.verband-binationaler.de finden Sie unter Spenden oder Férdermit-
gliedschaft ein entsprechendes Formular. Sie erhalten von uns umgehend eine steuerlich absetzbare Bescheini-
gung und werden - wenn Sie méchten - Uber unseren Verband regelmaBig informiert.

Vielen Dank!

-
1

(, A c':/gt- 14,:@“/54“

Cornelia Spohn
Bundesgeschaftsfiihrerin

Verband binationaler Familien und Partnerschaften, iaf e.V.
Bank fiir Sozialwirtschaft Mainz, Bankleitzahl 550 205 00, Konto 7 606 000



verband

binationaler

familien und partnerschaften, iaf e.V.

Der Verband binationaler Familien und Partnerschaften, iaf
e.V. setzt sich fiir die soziale und rechtliche Gleichstellung von
Menschen ungeachtet ihrer Hautfarbe und kulturellen Herkunft
ein.

Wir arbeiten als gemeinniitziger Verein in 25 Stidten in
Deutschland: Wir beraten Frauen und Manner in allen Fragen
einer binationalen Beziehung, auch in Fragen der interkulturel-
len Bildung, und férdern das blrgerschaftliche Engagement.

In Deutschland ist jede siebte EheschlieBung eine binationale
Verbindung, und jedes dritte Kind, das geboren wird, hat El-
tern unterschiedlicher Nationalitdten. In den Mitgliedstaaten
der Europdischen Union sind seit 1945 fast 10 Millionen Ehen
geschlossen worden, in denen die Partner unterschiedlicher
Staatsangehorigkeit waren.

Der Verband binationaler Familien und Partnerschaften iaf e.V.
ist seit 1972 Ansprechpartner fir die Anliegen von Paaren und
Familien, die einen binationalen/bikulturellen Alltag leben. Un-
sere Zielgruppen sind deutsch-ausldndische Paare ebenso wie
eingewanderte Familien mit und ohne deutschen Pass. In den
Jahren unseres Bestehens haben wir uns von der ,Interessens-
gemeinschaft der mit Auslandern verheirateten Frauen” (iaf) zu
einem interkulturellen Familienverband entwickelt. Die Bundes-
geschaftsstelle unseres Verbandes befindet sich in Frankfurt/
Main.

Unsere Tatigkeitsfelder liegen an den Schnittstellen von deut-
scher Mehrheitsbevdlkerung und ethnischen Minderheiten-
gruppen. Jahrlich wenden sich ca. 16 000 Ratsuchende mit
unterschiedlichsten Fragestellungen an unseren Verband, dar-
unter auch zunehmend Fachkréfte anderer Einrichtungen sowie

Behordenmitarbeiter/innen. Wir beraten insbesondere:

e in rechtlichen Fragen (EheschlieBung, Familienzusammen-
flhrung, Kindernachzug, Staatsangehdérigkeit u.a.)

e bei Partnerschaftskonflikten und Sorgerechtsproblemen
(Krisen, Trennung/Scheidung, Begleiteter Umgang, Kindes-
mitnahme)

e in Fragen interkultureller Erziehung (Sprachférderung im
Vorschulbereich, interkulturelle Spielmaterialien, vorurteils-
bewusste Erziehung)

Unsere Angebote im Bildungsbereich griinden sich auf Kennt-
nisse aus der Beratung und auf die Erfahrungen unserer Mitglie-
der. Mehrsprachiges Aufwachsen, Zusammenarbeit mit Eltern
aus interkulturellen Lebenswelten, Umgang mit Diskriminierung
und Rassismus, Fragen der interreligiosen Partnerschaft sowie
die Qualifizierung biirgerschaftlichen Engagements stehen da-
bei im Zentrum. Die Bandbreite reicht von niedrigschwelligen
Angeboten vor Ort (Gesprachskreise, Themenabende, Mutter-
Kind-Gruppen etc.) bis zu regional Gbergreifenden Tagungen
und Workshops.

Weitere Informationen unter www.verband-binationaler.de



Verband binationaler Familien und Partnerschaften iaf e.V. (Hrsg.)

D I e B a | ance fl n d en Verband binationaler Familien
und Partnerschaften,
Psychologische Beratung mit iaf e.V. (Hrsg.)

bikulturellen Paaren und Familien

192 S., Format 20,7 x 14,5 cm, Paperback, € 15,90/sFr 29,-
ISBN: 978-3-86099-744-4

Redaktionelle Koordination und Bearbeitung: Tatiana Lima Curvello
Beitrdge von Savita Dhawan, Sibylle Dorsch, Swenja Gerhard,
Martin Merbach, Arvydas Riekumas, Birgit Sitorus, Brigitte WieBmeier
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Warum suchen bikulturelle Paare und Familien

eine Beratungsstelle auf?
Welches sind mdgliche »Kulturfallen«?

Welche Strategien haben sich in der Beratung
als erfolgreich erwiesen? Brandes & Apsel

In bikulturellen Familien und Partnerschaften spielt die Erfahrung einer anderen kulturellen Herkunft und Bindung, manch-
mal auch einer anderen Religion, eine Rolle. Familien sind deshalb vor Herausforderungen gestellt, die individuell und
kreativ gelost werden mussen. Sie kénnen zur ZerreiBprobe oder zum Labor neuer Chancen werden.

Die Situation im interkulturellen Setting gleicht einem Seiltanz. Die Autorfinnen berichten aus der Praxis und schreiben
verstandlich Gber ihre Erfahrungen, tber Chancen und Risiken der interkulturellen Beratung.

Das anspruchsvolle Handbuch gibt Einblicke in die vielfdltigen Lebenssituationen bikultureller Paare und Familien.
Es richtet sich gleichermaBen kompetent an Berater/innen und Ratsuchende.
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Hiltrud Stocker-Zafari

Evaluierungsbericht der Bundesregierung zum Spracherfordernis

beim Ehegattennachzug

Am 28. August 2007 trat das Richtlinienumsetzungsgesetz in Kraft. Dieses brachte eine
grundlegende Neuregelung im Ehegattennachzug mit sich. Seitdem setzt ein Anspruch
auf Ehegattennachzug zu einem im Bundesgebiet lebenden Auslander in der Regel
voraus, dass der nachziehende Ehegatte sich auf einfache Art in deutscher Sprache
verstandigen kann (8 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG). Das Spracherfordernis gilt auch,
wenn der Ehegatte zu einem Deutschen ins Bundesgebiet nachziehen will (8 28 Abs. 1
Satz 5 AufenthG).

Der Gesetzgeber begrundete die Einfihrung der Neuregelung mit der Forderung der
Integration und der Verhinderung von Zwangsheiraten.

Mit Spannung erwartete zumindest die Zivilgesellschaft die anvisierte Evaluierung dieser
Regelung. Eine zeitliche Perspektive fur die Evaluation rickte aus dem Blick, unbekannt
blieben die Methoden und Kriterien der Evaluation.

Der Koalitionsvertrag 2009 zwischen CDU/CSU und FDP nahm die Forderung nach
einer Evaluation auf und versprach eine zlgige Fertigstellung derselben.

Mit der Bundestagsdrucksache 17/3090 liegt seit 24. September 2010 der ,Bericht Uber
die Evaluierung des Nachweises einfacher Deutschkenntnisse beim Ehegattennachzug
nach dem Aufenthaltsgesetz: Sprachlern- und Sprachtestangebote, Visumverfahren® vor.



Ziel und Methode der Evaluierung

,Die Untersuchung dient der Vergewisserung, dass die gesetzlichen Anforderungen fur
die Betroffenen erflullbar sind und das Verfahren zumutbar ist.“ (S. 5 der Drucksache
17/3090). Die Evaluierung beschrankt sich auf die Umsetzung des Nachweises
deutscher Sprachkenntnisse. Die Auswirkungen der neu eingefuhrten Regelung,
insbesondere auf das Familienleben wurden nicht in den Blick genommen (S. 5).

Der vorliegende Bericht ist 136 Seiten stark. Davon umfassen allein die Anlagen 100
Seiten. Der Evaluationsbericht basiert auf Erkenntnissen des Auswartigen Amts, des
Bundesministeriums des Innern, der Beauftragten der Bundesregierung fur Migration,
Flichtlinge und Integration, des Goethe-Instituts und des Bundesamts fur Migration und
Flichtlinge. Die Daten wurden bei der Vergabe von Einreisevisa sowie bei der
Teilnahme von Sprachkursen und Sprachpriufungen statistisch erfasst. Zusatzliche Daten
wurden mit Hilfe eines Fragenkatalogs bei den deutschen Auslandsvertretungen in den
15 Herkunftsstaaten mit dem hochsten Autkommen des Ehegattennachzugs sowie bei
den Goethe-Instituten in diesen Landern erhoben. Weitere Erkenntnisse erzielte man
anhand von Einzeleingaben Betroffener, Einzelanfragen an die Verwaltung sowie auf
Dienst- und Beratungsreisen einzelner Mitarbeiter/innen der Behorden. Fur den
Evaluationsbericht wurde ferner eine Erhebung aus dem Jahr 2009, die im Rahmen
einer unveroffentlichten Magisterarbeit der Universitat Ankara entstand, herangezogen.

Spracherwerb in den Landern

Der vorliegende Bericht beschreibt anschaulich den konsequenten Aus- und Aufbau der
Sprachkurse und des Sprachlernangebots fir den Erwerb des Zertifikats A 1. An 121
Goethe-Instituten in 82 Landern werden solche Sprachkurse mittlerweile angeboten.
Hinzu kommen 54 Sprachlernzentren, die mit dem Goethe-Institut kooperieren, 259
lizenzierte Prufungspartner, die auch vorbereitende Sprachkurse anbieten sowie 49
Sprachkurskooperationspartner, bei denen das Goethe-Institut Prifungen durchfihrt (S.
7). In landlichen Gegenden sind Privatschulen entstanden, an denen Privatlehrer
unterrichten. Auf3erdem besteht der kostenlose Internet-Deutschkurs der deutschen
Welle.

Zum letztgenannten Angebot wird einschrankend festgestellt: ,Nicht alle Ehegatten
verfugen jedoch von vornherein Uber die fur diese Lernmoglichkeit notige technische
Ausstattung und Vorkenntnisse.” (S. 5). An anderer Stelle wurde darauf hingewiesen,



dass vor allem Analphabeten und Personen, die die lateinische Schrift nicht sicher
beherrschen, Schwierigkeiten haben, die deutsche Sprache im Selbststudium zu
erlernen (S. 9).

Diese Erkenntnis ist nicht neu und wurde vor allem von Organisationen der
Zivilgesellschaft oder auch von den Wohlfahrtsverb&nden als Argument daftr
vorgebracht, dass die Regelung des Spracherfordernisses vor der Einreise
unverhéltnismafig und daher zuriickzunehmen ist bzw. zumindest eine Hartefallregelung
erforderlich macht.

Der vorliegende Bericht l&sst nicht erkennen, welche Schllisse aus der insoweit
gewonnenen Erkenntnis gezogen werden.

Trotz des Ausbaus des Angebots der Goethe-Institute sowie ihrer Kooperationspartner
sind 80% der Prufungsteilnehmer/innen externe Lerner/innen. Als Begrindung fur diese
Tatsache wird eine hohe Zahl weiterer regionaler Anbieter von Sprachkursen vermutet
mit allerdings einer geringeren Qualitat, da die Bestehungsquote fiir externe
Lerner/innen signifikant niedriger ist (80% gegenuber 54% externer
Prifungsteilnehmer/innen in 2008 und 81% gegeniber 61% in 2009).

Die hohe Zahl von 80% externen Lerner/innen ladt zu Vermutungen ein: der
Kostenfaktor kdnnte durchaus ein Aspekt sein, der dazu fuhrt, dass nur wenige
Prufungsteilnehmer/innen auch am Goethe-Institut die deutsche Sprache lernen. Laut
Evaluierungsbericht sind allgemeine Aussagen zu den Kosten nicht maglich aufgrund
der unterschiedlichen Kursdauer, verschiedener Kurstypen an den einzelnen Instituten
sowie des unterschiedlichen Preisniveaus in den Landern.

Es ist anzunehmen, dass ein weiterer Aspekt die Erreichbarkeit des Goethe-Instituts ist.
Flachendeckende Sprachkursangebote werden selbst durch einen weiteren Ausbau der
Goethe-Institute in den Landern nicht mdglich sein. Die regionale Verteilung potentieller
Teilnehmer/innen wird auch zukiinftig sehr verschieden sein. Fir eine geringe
Teilnehmerzahl wird es sich aus 6konomischen Griinden nicht lohnen, Angebote
vorzuhalten. D.h. auch zukinftig wird es viele unterversorgte Regionen geben und die
Kursangebote werden sich auf die (Haupt)Stadte konzentrieren.



Die Prufungsabnahme war mit Inkrafttreten der Regelung in 8 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
AufenthG allein den Goethe-Instituten bzw. seinen Lizenznehmern vorbehalten.
Mittlerweile wurden weitere Institute einbezogen: die telc GmbH, das Osterreichische
Sprachdiplom (OSD) und das TestDaf Institut e.V. Zwar fiihrt der Bericht aus, dass
aufgrund der Grol3e seines Netzwerkes das Goethe-Institut die meisten Prifungen
abnimmt. An dieser Stelle ist anzumerken, dass bisher das Goethe-Institut eine
Monopolstellung einnahm und diese Eingang in den Vorgaben fir die Behérden fand:
Verwaltungsvorschriften zum Zuwanderungsgesetz vom Oktober 2009 sowie die davor
bestehenden Hinweise zum Richtlinienumsetzungsgesetz aus dem Bundesministerium
des Innern vom Dezember 2007. Die Menschen hatten somit keine andere Alternative
als die Prufungsabnahme beim Goethe-Institut. Auch wenn nun drei weitere Institute
hinkommen, bleibt aufgrund der gré3eren Verbreitung des Goethe-Instituts, seiner
héheren Bestehensquote und Bekanntheitsgrad die Monopolstellung faktisch bestehen.

Auswirkungen auf Teilnehmer/innen

Auch wenn der Evaluierungsbericht nicht die Wirkungen der Regelung auf die
Betroffenen zum Gegenstand hat, werden an einigen Stellen doch indirekt Auswirkungen
auf Betroffene deutlich.

Es besteht ein hohes Informationsbedurfnis fir Paare, sowohl fir den lernenden Teil als
auch fur den Partner/die Partnerin in Deutschland. Diesem wird mit einer telefonischen
Hotline oder auch mit Beratungsangeboten begegnet.

Weiterhin wird unter B.V (S. 15) ausgefuhrt, dass ,aufgrund der ungewohnten Lern- und
Lebenssituation ein hoher Druck auf vielen Teilnehmer/innen lastet®, der ein
psychologisch sowie sozialpadagogisch ausgerichtetes Beratungs- und
Betreuungsangebot mit zusatzlichem, fachlich qualifiziertem Personal erforderlich macht.
Infolgedessen befinden sich in den 15 Hauptherkunftslandern entsprechende
Beratungsangebote an 27 Standorten, davon wird an 20 Standorten Beratung bei
Nichtbestehen der Prifung angeboten, an drei anderen Standorten in der Turkei
psychologische Beratung, an den meisten Stellen auRerdem Beratung zum externen
Spracherwerb.

Vergessen werden darf nicht, dass sich der Bericht auf die Hauptherkunftslander
konzentriert. Die schwierige Situation fur die Ehegatt/innen besteht auch in den anderen
Landern, wo es keine entsprechenden Angebote und Auffangmoglichkeiten gibt. Der
Druck, der auf diesen Menschen lastet, ist aber nicht geringer.



Dass das Goethe-Institut mit einem Angebot aufwartet, das nicht klassisch zu seinem
Profil zahlt, zeigt den dringenden Handlungsbedarf. Auch wenn der Evaluierungsbericht
keine weiteren Ausfihrungen und Interpretationen vornimmt, unterstitzt diese
Beschreibung die Kiitik, die viele Organisationen im Bundesgebiet an der gesetzlichen
Vorgabe des Spracherfordernisses vorbrachten. Die Regelung baut psychischen und
finanziellen Druck auf die Paare auf und verhindert ein zeitnahes eheliches
Zusammenleben im Bundesgebiet.

Zudem bleibt die Frage unbeantwortet, warum Regelungen erlassen werden, die
offensichtlich Menschen unter hohen Druck setzen? Drohungen wurden bekannt
gegeniber dem Goethe-Institut in Kabul, da dort Frauen unterrichtet wurden, ebenso
waren teilnehmende Frauen Bedrohungen ausgesetzt. Auch wenn diese laut
vorliegendem Bericht nur vereinzelt vorkamen, bleibt an dieser Stelle unklar, welche
Schlusse hieraus gezogen werden kdnnen oder welche Empfehlungen an den
Gesetzgeber zu formulieren sind.

Zufriedenheit der Teilnehmer/innen

Seit 2008 befragen die Goethe-Institute die Zufriedenheit der teilnehmenden
Ehegatt/innen mit den Sprachkursen. Zweidrittel der Befragten gaben an, die Prifung
nicht machen zu wollen, wenn sie fur das Visum nicht erforderlich wére. Sie hatten in
kurzer Zeit viel gelernt, hatten Spald gehabt und wirden sich trauen, Deutsch zu
sprechen. Mehr als Dreiviertel der Befragten wollen in Deutschland weiterlernen und sind
sicher, dass sie mit Deutschkenntnissen bessere Chancen in Deutschland haben werden
(S. 22).

Diese hier getroffene Auswertung stitzt sich auf 150 Erhebungen.

Die Angaben werden nicht kommentiert, die Fragestellungen bleiben unbekannt.

Deutschkenntnisse sind fir ein Leben und fur bessere Chancen in Deutschland
unabdingbar. Der Evaluationsbericht l&sst offen, warum die Deutschkenntnisse vor der
Einreise vorliegen mussen. Die Angaben legen aber den Grund nahe, warum in
Deutschland die Integrationskurse stark nachgefragt werden. Nattrlich will die Mehrheit
der nachgezogenen Ehegatt/innen Deutsch lernen. Wer stellt(e) dies in Frage?



Die Erhebung aus dem Jahr 2009, die im Rahmen der unveréffentlichten Magisterarbeit
an der Universitat Ankara entstand, wurde mit 400 Teilnehmer/innen durchgefiihrt.
Ungefahr die Halfte von ihnen verfugte tber einen Schulabschluss der Sekundarstufe,
33% uber den der Grundschule. Diese Studie bestatigte bisherige Erkenntnisse, dass
81% der Teilnehmer/innen bei anderen Sprachkursanbietern Deutsch lernte und nur 7%
am Goethe-Institut. 37% hatten keine Vorstellung von bzw. Informationen tber ihr
Zielland, 41% fanden das Zuwanderungsgesetz gut, 34% lehnten es ab und 94% haben
Interesse am Weiterlernen der deutschen Sprache in Deutschland.

Die Ergebnisse werden leider nicht kommentiert, die zugrundegelegten Fragestellungen
nicht genannt. Z. B. bleibt unklar mit welchen Fragen die Zustimmung bzw. Ablehnung
zum Zuwanderungsgesetz erhoben wurden?

Interpretationen bleiben somit fir den Leser im nebuldsen. Aus dem Bericht ist ebenfalls
nicht zu entnehmen, ob nach dem Besuch des Sprachkurses die Teilnehmer/innen tber
mehr Informationen Uber Deutschland verflgen.

Prifungsmissbrauch

Gleich nach der Einfihrung des Sprachnachweises wurden Mitarbeiter des Goethe-
Instituts von Familienangehdrigen einiger Ehegatten/innen in mehreren Landern bedroht.
Verstéarkte Beratung und Information der Zielgruppe zum Nachzug, sowie die
Hinzuziehung von Sicherheitskraften vor allem an Einschreibungs- und Prufungstagen
erwiesen sich als effektive Gegenmal3nahmen. In Tunis und in Rabat z.B. werden
Prifungstermine im Beisein lokaler Polizei- und Sicherheitskrafte durchgefihrt.

Betrugsversuche durch ldentitatstduschung wurden durch Plausibilitdtskontrollen der
deutschen Auslandsvertretungen aufgedeckt. Dokumentenberater der Bundespolizei
schulen Mitarbeiter der Goethe-Institute im Erkennen von Féalschungen in Passen und
bei Identitatsprifungen.

Die Plausibilitatspriifung erfolgt in begriindeten Einzelfallen bzw. stichprobenartig in
Form von Fragen entsprechend des Levels A 1. Sie soll jedoch nicht zu einem erneuten
Sprachtest fuhren.

In der Praxis ist der Grat zu einer weiteren Sprachprufung flie3end. Die geforderte
personliche Haltung und Einschatzung des Mitarbeiters — insbesondere die Schwierigkeit
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den raschen Ruckgang der erworbenen Deutschkenntnisse auf dieser Stufe gebtihrend
zu berlcksichtigen - wird als nochmalige Prifung und als behérdlicher Eingriff sowie
Willktir von den Betroffenen empfunden.

Priflinge, die des Betrugs Uberfuhrt werden, kbnnen drei Monate im Einzelfall bis zu
einem Jahr mit einer Sperre zur Wiederholung der Prifung belegt werden.

Visumstatistik

Die zahlenmafige Entwicklung des Ehegattennachzugs ins Bundesgebiet ist seit vielen
Jahren rtucklaufig. In 2002 wurden noch 64.000 Ehegatt/innen nachgezogen, in 2006
waren es noch 39.585 Personen. Der Riickgang wird im vorliegenden Bericht nicht mit
dem EU-Beitritt einiger Lander begriindet. Dies belege auch die Entwicklung des
Nachzugs aus der Turkei, der bereits vor der Einfuhrung des Sprachnachweises stark
rucklaufig war.

Eine Begruindung fur den Ruckgang wird nicht gegeben. Insbesondere wird nicht, wie zu
erwarten, die Einfihrung des Sprachnachweises in diesem Zusammenhang angeftihrt.
Genannt wird lediglich die allgemein ricklaufige Migration nach Deutschland, die sich
auch beim Ehegattennachzug darstelle. (S. 31/32).

Ein Beweis dafir, dass kein kausaler Zusammenhang zwischen der Einfihrung des
Spracherfordernisses und der rucklaufigen Zahl im Ehegattennachzug besteht, konnte
nicht erbracht werden.

Visumverfahren

Sind einfache Deutschkenntnisse offenkundig vorhanden, so ist kein Zertifikat Gber die
Stufe A 1 des Goethe-Instituts zu erbringen. Fur die Praxis ist daher von besonderer
Relevanz, wann einfache Deutschkennisse offenkundig vorhanden sind.

Es wird im vorliegenden Bericht ausgefuihrt, dass allein wegen des fehlenden Zertifikats
der Zutritt zur deutschen Auslandsvertretung nicht verwehrt wird. Ehegatt/innen erhalten
die Mdglichkeit der Vorsprache, um offenkundige einfache Deutschkenntnisse beweisen
zu konnen.

Schwierigkeiten bei der Feststellung einfacher Deutschkenntnisse durch einen Beamten
der Auslandsvertretung konnen aufgrund fehlender Sach- und padagogischer
Kompetenz entstehen. Die Zusammenarbeit mit dem Goethe-Institut sowie Vorlagen von
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Musterbeispielen, die allerdings immer wieder variiert werden mussen, soll Abhilfe
schaffen (S. 31). Gleichzeitig soll aber der Grundsatz, den Sprachnachweis anhand
eines Zertifikats nachzuweisen, nicht unterlaufen werden. Daher soll er in Zweifelsfallen
stets verlangt werden.

In der Praxis machen Betroffene die Erfahrung, dass ohne ein Zertifikat eine Vorsprache
wenig Aussicht auf Erfolg hat und dass der Nachweis einfacher Deutschkenntnisse
durch Vorsprache bei der Auslandsvertretung in vielen Fallen nicht gelingt.

Die von den Kritikern des Spracherfordernisses immer wieder vorgebrachten Argumente
beziehen sich auch auf Lebensumstande der Betroffenen, die das Lernen der deutschen
Sprache vor der Einreise erheblich erschwerten bzw. unzumutbar machen. Hierzu
zahlten z.B. mangelnde schulische Vorbildung, hohes Alter, gesundheitliche
Einschrankungen aufgrund einer Schwangerschatt, Pflegebedurftigkeit eines
Familienangehorigen, Betreuung von Kindern.

Es wird ausgefuhrt, dass an der Botschaft in Ankara weniger als 1%, in Neu Delhi ca.
10% der Antragsteller solche gesetzlich nicht normierten Ausnahmetatbestande geltend
machten (S. 36).

Insgesamt sind solche Anliegen und Begehren laut Bericht zuriickgegangen, ,da die
Antragsteller immer besser Uber die Gesetzeslage informiert sind.” (S. 36).

Weiterhin heil3t es, dass die Mehrheit nach einem erfolglosen Versuch, eine Ausnahme
zu erwirken, anschlielend doch die erforderlichen Sprachkenntnisse nachweisen konnte.

Der hergestellte Zusammenhang wirkt befremdend. Lebensumstande lassen sich nicht
durch bessere Information Uber die Gesetzeslage positiv verandern. Weiterhin bleibt den
Ehegatt/innen letztendlich nichts anderes ubrig als das Zertifikat vorzulegen. Nach den
Muhen und Anstrengungen wurde nicht gefragt, auch nicht inwieweit sie im Verhaltnis zu
den erworbenen Kenntnissen stehen.

Diese Darstellung zeichnet sich nicht durch Menschenfreundlichkeit aus.

Die Dauer der Visumbearbeitung fuhrte regelmafdig zu Klagen und entsprechenden
Nachfragen in der Praxis.

Der Bericht fuhrt aus, dass sich die Bearbeitungsdauer durch den Sprachnachweis
selbst nicht nennenswert verlangert (S. 37). Die Ursache fiur eine langere



Bearbeitungszeit lage in dem unzuverlassigen Urkundenwesen oder z.B. an der
Mitwirkung der Auslanderbehdrden im Bundesgebiet.

Die Ausfuhrungen stellen erst einmal eine Behauptung dar, die in diesem Bericht nicht
bewiesen wird. Dagegen sprechen aber eindeutig die Erfahrungen Betroffener, die
vereinzelt auch den Rechtsweg gehen.

Um die Bearbeitungsdauer nicht um die Zeit zu verlangern, die fir den Erwerb des
Sprachzertifikats erforderlich ist, wurden die Auslandsvertretungen angehalten, die
zeitaufwandige Prifung der Dokumente und Urkunden zu beginnen, wahrend der
Ehegatte noch Deutsch lernt. Dieses Verfahren wurde in einigen Landern u. a. in der
Turkei wieder eingestellt, da der Ehegatte/die Ehegattin spéater haufig keinen
Sprachnachweis vorlegte.

Es bleibt unklar, aus welchen Griinden der Sprachnachweis nicht vorgelegt wurde.
Angesichts dessen, dass die geringen Deutschkenntnisse der Stufe A 1 nach mehreren
Monaten verloren gehen, sprechen sachliche Griinde stark dafur, den Sprachnachweis
zu einem spateren Zeitpunkt in das Bearbeitungsverfahren aufzunehmen.

Zusammenfassung

Der vorliegende Bericht beschreibt die Umsetzung der gesetzlichen Anforderungen an
die Beibringung einfacher Deutschkenntnisse im Rahmen des Ehegattennachzugs. Im
Fokus standen der Spracherwerb in den Herkunftslandern, die Sprachprifung durch das
Goethe-Institut und die Durchfiihrung des Visumverfahrens.

Der vorliegende Bericht ist nach eigenen Angaben eine Untersuchung zur
Vergewisserung, dass die gesetzlichen Anforderungen fir die Betroffenen erfillbar und
zumutbar sind (S. 5). Damit liegt hier kein Evaluierungsbericht vor.

Nicht nur, dass keine staatlich unabhangige Institution mit der Evaluation betraut wurde,
sehr viel starker wiegt das Argument, dass die Malinahmen zur Zielerreichung nicht auf
ihre Wirksamkeit untersucht wurden. Der umfangreiche Bericht bringt keine Erkenntnisse
daruber, ob die Maflinahmen erfolgreich waren, d.h. ob die Regelung des
Spracherfordernisses das Ziel, die Integration zu férdern und Zwangsheiraten zu
verhindern, erreicht hat.

Hiertber kdnnen auch die Ausfiihrungen auf S. 5 nicht hinwegtauschen, die sozusagen
nebenbei ,auch Erkenntnisse Uber die Erreichung der Ziele der Regelung, die in der



Forderung der Integration und in der Vermeidung von Zwangsehen liegen® erbrachten.
Es werden hierzu subjektive Eindricke von Mitarbeiter/innen des Goethe-Instituts in der
Turkei herangezogen, die daruber berichteten, dass erst in den deutschen Sprachkursen
junge Teilnehmer/innen ein Bewusstsein entwickelten fiir die Anderungen in der
Lebensgestaltung, die eine Ubersiedlung nach Deutschland mit sich bringt. Sie wiirden
den Kursbesuch als ,erstes Bildungserlebnis® nach langer Zeit aufnehmen und waren
hochmotiviert, in Deutschland weiter zu lernen. Ebenso wurde von Lehrern in
Einzelfallen berichtet, dass Frauen absichtlich durch die Prifung fielen, ,um eine
ungewollte Ehe in Deutschland zu vermeiden.*

Die Auerungen sind nicht ausreichend als Beleg oder Nachweis fiir die Erforderlichkeit
der gesetzlichen Regelung. Die Tatsache, dass junge Teilnehmer/innen durch das
Bildungserlebnis hochmotiviert fur die Zukunft sind, sagt noch nichts daruber aus, dass
durch die Sprachkurse vor der Einreise die Integration im Bundesgebiet gefordert wird.
Waren die Teilnehmer/innen weniger motiviert, wenn sie gleich nach der Einreise einen

Integrationskurs besuchen wirden?

Im gesamten Bericht wird keine Bewertung der Aussagen und Beschreibungen
vorgenommen. Es werden keine Schliisse oder Ergebnisse formuliert, an mehreren
Stellen auch keine weiteren Fragen nach den Griinden fur einen Sachverhalt gestellt.
Die Formulierungen suggerieren, dass eine Zielerreichung positiv gegeben ist, es fehlen
hierfur jedoch nachvollziehbare Belege und sachdienliche Nachweise. Es soll noch
einmal betont werden, dass nicht in Frage gestellt wird, dass gute Deutschkenntnisse
unabdingbar sind fiir die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben in Deutschland. Diese
sollen so friih wie nur mdglich erworben werden — selbstverstandlich kdbnnen Menschen
auch in ihren Herkunftslandern die deutsche Sprache lernen. Den Ehegattennachzug
von dem Sprachzertifikat abhangig zu machen, fordert nicht die Integration und
verhindert auch keine Zwangsheirat. Gegenteilige Nachweise konnte der vorliegende
Bericht nicht erbringen.
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