Deutscher Bundestag

Innenausschuss

Ausschussdrucksache

17(4)460 F neu

Hummel | Kaleck - ImmanuelkirchstraBe 3~4 - 10405 Berlin

Deutscher Bundestag
Innenausschuss
Platz der Republik 1
11011 Berlin

Hummel Kaleck
|| Rechtsanwilte | Fachanwilte

Dieter Hummel

Fachanwalt fiir Arbeitsrecht und
Fachanwalt fiir Sozialrecht
Wolfgang Kaleck

Fachanwalt fur Strafrecht
Mechtild Kuby

Fachanwéltin fir Arbeitsrecht
Gerd Denzel

Mediator

Sdnke Hilbrans

Bitte wahlen Sie direkt
Tel.-Nr. (030) 44 67 92 24
Sekretariat Frau Géppert

Fachanwalt fiir Strafrecht
Sebastian Scharmer
Rechtsanwalt

Christian Fraatz

Berlin, den 15.03.2012 / SHI
Unser Zeichen 254/2012 SHI
Bitte stets angeben

Schriftliche Stellungnahme zu dem

Gesetzentwurf der Bundesregierung Entwurf eines Gesetzes zur
Verbesserung der Bekdmpfung des Rechtsextremismus, BT-
Drucksache 17/8672'

Offentliche Anhérung am 19.03.2012

l. Regelungsziel und Ausgangslage

1. Regelungsziel

Der Regierungsentwurf eines Rechtsextremismus-Datei-Gesetz (RED-G)
zielt auf die Verbesserung des Informationsaustauschs zwischen Polizei
und Nachrichtendiensten. Er orientiert sich dazu im Wesentlichen an den
Dateienregelungen des Antiterrordateigesetzes (ATDG). Neben die mit
dem Gemeinsame-Dateien-Gesetz geschaffenen Befugnisse zur
Errichtung sog. projektbezogener gemeinsamer Dateien von Polizei und
Nachrichtendiensten u.a. beim Bundeskriminalamt (§ 9a BKAG) und beim

' Dieser Stellungnahme liegt die elektronische Vorab-Fassung zugrunde, deren
Seiten noch nicht nummeriert sind.
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Bundesamt flr Verfassungsschutz (§ 22a BVerfSchG) stelit der Entwurf nunmehr die
projektbezogene Sammlung und Auswertung von Daten aus der Rechtsextreminsmus-Datei
(RED) durch die beteiligten Stellen (sog. Projekte, § 7 RED-G-E).

2. Stand der Uberpriifung der Antiterrordatei

Gem. § 5 Abs. 2 Gemeinsame-Dateien-Gesetz war die Antiterrordatei (ATD) bis zum
31.12.2011 zu evaluieren. Diese Evaluation, welche durch die Exekutive unter methodischer
Beratung durch ein externes Unternehmen als wissenschaftlichem Sachverstandigen erfolgt,

hat bis heute bekanntlich kein Ende gefunden.

Dagegen hat der Bundesbeauftragte flr Datenschutz und Informationsfreiheit den Volizug
des Antiterrordatei-Gesetzes mehrfach gepruft.

Das Verfassungsbeschwerdeverfanren 1 BvR 1215/07, welches sich gegen das
Antiterrordatei-Gesetz richtet, ist in der Ubersicht (iber die Verfahren, in denen das
Bundesverfassungsgericht anstrebt, im Jahre 2012 unter anderem zu entscheiden,

aufgeflhrt.

3. Vorgefundene institutionelle und informationstechnische Hilfsmittel der
Bekampfung des militanten Rechtsextremismus

Die nachrichtendienstliche Aufklarung und polizeiliche Bek&mpfung von militantem
Rechtsextremismus einschlie3lich der Verhinderung und Verfolgung von Straftaten bedient
sich bereits seit Jahren einer dynamischen institutionellen und informationstechnischen

Infrastruktur. Nur beispielhaft seien erwahnt:

Auf Seiten der Polizei bestand als Teil eins ,hationalen Frihwarnsystems
Rechtsextremismus®“ von 2006 bis 2010 eine Projektgruppe Friherkennung (PG-F). Unter
dem Dach der Arbeitsgemeinschaft Kriminalpolizei (AG Kripo) der Innenministerkonferenz
besteht mit einer Kommission Staatsschutz (K ST) eine stdndige organisatorische Plattform
zur Abstimmung zwischen den Polizeien von Bund wund Léndern. Bei dem
Bundeskriminalamt besteht u.a. eine Verbunddatei ,Gewalttater-rechts”, welche der
Verhinderung und Verfolgung politisch motivierter Straftaten mit rechtem Hintergrund mit den
Schwerpunkten gewalttitige Auseinandersetzungen und Straftaten im Zusammenhang mit
szenetypischen 6ffentlichen Ereignissen dient und umfangreiche personenbezogene Daten
und Falldaten zu Beschuldigten, potenziellen Stérern und rechtskraftig Verurteilten in allen in
Betracht kommenden Delikisbereichen — von Straftaten gegen Leib und Leben bis zum

Hausfriedensbuch — erfasst. In der Datei ,Gewalttdter rechts® waren nach den flr die



,Gewalttater“-Dateien typischen weiten Aufnahmekriterien zuletzt 1.334 Datenséatze
gespeichert (zum Vergleich: in der auf islamischen Terrorismus angesetzten ATD Waren es
17.892 Personendatensatze zum 05.01.2012, s. Antwort der Bundesregierung, BT-Drs.
17/8530).

Die Vernetzung der Polizeibehérden und Nachrichtendienste, welche nunmehr anzder RED
beteiligt werden sollen, besteht ebenfalls seit Jahren: Schon seit 1992 bestand die
»Informationsgruppe zur Beobachtung und Bekampfung rechtéextremistischer/terroristischer,
insbesondere  fremdenfeindlicher Gewaltakte (IGR) des Generalbundesanwalts,
Bundeskriminalamts, Bundesamtes fiir Verfassungsschutz und der entsprechenden
Landerbehdrden. Zu ihren Aufgaben gehdrten neben einer Standardisierung der Beériffe und
Instrumente im Kampf gegen den Rechtsextremismus auch die regionale, persohen- und
sachbezogene Formulierung von Beobachtungs- und Bek&mpfungsschwerpunkten und die
Blndelung von Ressourcen. Ergebnisse der Tatigkeit 'der IGR konnten auch in
strafrechtlichen Ermittlungsverfahren Verwendung finden (Antwort der Bundesregierung v.
12.04.1995, BT-Drs. 13/1117, S. 5, 6; Antworten des parlamentarischen Staatssekretérs V.
23.11.2011, BT-Drs. 17/7902). Die IGR wurde aufgeldst und ihre Funktion in eine seit
Februar 2009 bestehende Bund-Lander-Koordinierungsgruppe PMK-rechts (KG PMK-rechts)
auf Sachbearbeiterebene unterhalb der K ST Uberfuhrt. Deren Aufgabe ist es, stetig aktuelle
MaBnahmen und Handlungsempfehlungen zur Optimierung der Bek&mpfung der politisch
motivierten Kriminalitat im rechten Spektrum sicherzustellen (Antwort der Bundesyegierung
BT-Drs. 17/8535). |

Seit 2000 existierte bei dem Bundeskriminalamt ferner eine ,Arbeitsgruppe 6perativer
Informationsaustausch Rechtsextremismus® (AG OIREX), an welcher ebenfalls das
Bundesamt fiir Verfassungsschutz und seit 2007 der Generalbundesanwalt, ferner der
Militdrische Abschirmdienst beteiligt waren. Die AG OIREX dient der Auswertung aller
zuganglicher Informationen mit dem Ziel der Umsetzung der gewonnenen Erkenﬁtnisse in
exekutive MaBnahmen (Antwort der Bundesregierung, BT-Drs. 17/8535). Ausléser war u.a.
eine erkannte hohe Gewaltbereitschaft mit Affinitdt zu Waffen und Sprengstoff in be‘stimmten
Kameradschaftsmilieus, deren erkannte Strukturen bereits im Ansatz zerschlagen werden
sollten. Nach einem Nachlassen des Hinweisaufkommen in den Jahren 2003/2004 setze
sich aber insgesamt die Auffassung durch, dass keine Hinweise auf bestehende oder
entstehende rechtsterroristische Strukturen feststellbar seien (Antwort der Bundesrégierung,
BT-Drs. 17/8431, S. 4). Unterhalb des (erkannten) Rechtsterrorismus fUhrte das BKA selbst
bis 2010 eine Zentraldatei ,rechtsextremistische Kameradschaften“ (ReKa). Diese erfasste
Personen, strafrechtliche VerstdBe und Organisationsbezeichnungen zu Recherchezwecken
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und wurde erst im Jahre 2010 wegen nachlassenden Hinweisaufkommens geldscht (Antwort
der Bundesregierung, BT-Drs. 17/8535, S.18, dort auch zur AbiGsung der IGR). Dass
rechtsextreme Gewalt und Organisierung nicht als Schwerpunkte polizeilicher oder
nachrichtendienstlicher Tatigkeit auf Bundesebene erkannt wurden, mag auchi dadurch
illustriert sein, dass das Bundeskriminalamt die Abteilungen fir die Bekdmpfung von Rechts-
und Linksterrorismus bereits im Jahre 2000 zusammenlegte. Dem folgte das Bundesamt flr
Verfassungsschutz erst im Jahre 2006 (BT-Drs. 17/8431, S. 2).
Seit Inkrafttreten des Gemeinsame-Dateien-Gesetzes besteht die Mdglichkeit, gen;weinsame
Projektdatein von Polizeien und Nachrichtendiensten einzurichten (§ 22a BVerfSc\hG, § 9a
BKAG wu.a.). Seit dem 16.12.2011 ist ein gemeinsames Abwehrzentrum gegen
Rechtsextremismus (GAR) unter gemeinsamer Geschéftsfiihrung von BKA und Bundesamt
fir Verfassungsschutz parallel zum gemeinsamen Terrorabwehrzentrum (GTAZ)i Realitat.
Seitens der Polizei und der Nachrichtendienste sind ,unter dem Dach des GAR" so genannte
Informations- und Analysestellen (NIAS, PIAS) und feste Arbeitsgruppen, unter ?anderem
zum operativen Informationsaustausch und zur Analyse, errichtet worden (s. u.a. BT-Drs.
17/8431, S. 6).

SchlieBlich ist freilich die Anwendung allgemeiner kriminalistischer Werkzeuge auf rechte
Straftaten nicht ausgeschlossen. Dass informationstechnische Methoden in ihrer
Leistungsfahigkeit dabei durch Grundannahmen der polizeilichen Fallbearbeitung beschrénkt
werden kénnen, mag die Anwendung des Violent Crime Linkage Analysis System (ViCLAS)
im Fall des ,nationalsozialistischen Untergrunds® (NSU) illustrieren: Fir : schwere
Gewaltverbrechen nutzt das BKA seit 2000 VICLAS als informationstechnische Grundlage
fur die Auswertung von Einzelfallen zwecks polizeilicher Fallanalyse, Musterkenniung oder
sonstiger Ermittlung von Tatzusammenhangen. Zu den Kapitalstraftaten des NSU erbrachte
das ViICLAS, welches diese Straftaten jeweils erfasste die, Uber die bekannten Fakten
(insbesondere: identische Tatwaffe Czeska 83) hinaus keine Erhellung von
Tatzusammenhangen (Antwort der Bundesregierung BT-Drs. 17/8257). Dies m@ss nicht
verwundern und ist wertungsfrei festzustellen, wo ideologische Téterzusammenhénge und

Tatmotivation nicht erkannt werden und daher nicht in die Fallauswertung eingehenf



il. Zu dem Gesetzentwurf im Einzelnen:

1. Beachtung des Gebots der Trennung von Polizei und Nachrichtendiensten |

Der Gesetzentwurf wirft erneut die Frage auf, wie weit eine enge, institutionell mit dem GAR
bestehende und informationstechnisch mit der Rechtsextremismus-Datei konkret \i/erfestige
Kooperation von Polizeien und Nachrichtendiensten noch demokratievertraglich i:st. Hinzu
tritt, dass auch und im gerade im Zusammenhang mit der Diskussion um das polizeiliche und
nachrichtendienstliche Vorgehen bzw. Nicht-Vorgehen 'gegen die Mitglieder des
nationalsozialistischen Untergrundes (NSU) regelméBig von Politik und Offentlichkeit die
Erwartung formuliert wird, dass Verfassungsschutzbehérden Fahndungserfolge vorbereiten
und mit den ihnen gegebenen Mitteln auch Strukturermittiung und —erkennuné fir die
kriminalistische Praxis leisten sollten. Es liegt auf der Hand, dass mit der ErfUIIuhg dieser
Erwartungen das Trennungsgebot endglltig Rechtsgeschichte zu werden droht; wo der
fortdauernde Verzicht auf gleichsam physische exekutive Eingriffbefugnisse der
Nachrichtendienste lediglich eine formale — und unter Geheimschutzgesichtspunkten auch
funktionale — letzte Einschrankung nachrichtendienstlicher Macht und Mittel bedeutgt.

Insoweit hat sich — ohne dass eine Evaluation der Antiterrordatei dem gegenwartig etwas
hinzufigen kénnte — an der Sach- und Rechtslage seit der Diskussion um das Gemeinsame-
Dateien-Gesetz (Gesetzentwurf der Bundesregierung v. 16.10.2006, BT-Drs. 16/2950) nichts
gedndert: Das historische Trennungsgebot nachrichtendienstlicher Aufgaben und
polizeilicher Methoden versteht sich in einer freiheitlichen Demokratie rjicht als
Anachronismus, sondern als lebendes Instrument und rechtsstaatliches Optimierungsgebot.
Es ist daran zu erinnern, dass das Trennungsgebot angesichts der Effektivitat der modernen
Datenverarbeitung einer Erstreckung auf die informationstechnische Zusammenarbeit der zu
trennenden Behdrden und insgesamt eines modernisierten Verstandnisses bedarf. Dies liegt
schon deshalb auf der Hand, weil das historische Trennungsgebot die seit dem
Volkszéhlungs-Urteil des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG, Urteil v. 15. Dezembfer 1983 .
1 BVR 209/83 u.a.) verfestigte Gewissheit, dass es sich bei der Erhebung und Verarbeitung
personenbezogener Daten um  einen  Grundrechtseingriff  mit erHeinchem
Gefahrdungspotential handelt, noch nicht voraussetzen konnte. Damit steht das
Trennungsgebot heute vor der stetig neuen Aufgabe, Strukturprinzip flr das Verhaltnis von
ca. 40 bundesrepublikanische Polizei- und Nachrichtendienstbehtdrden im | Zeitalter
unbegrenzter elektronischer Kommunikations-, Speicherungs- und Auswertungskafpazitéten
zu sein. | Das schlieBt sein Verstdndnis als besondere. Auspréagung informationeller

Gewaltenteilung ein.



Agesichts des ausdrilcklich auf die Aufgabenerflllung sowohl der Polizei als auch der
Nachrichtendienste bezogenen Zwecks der Rechtsextremismus-Datei (§ 1 RED-G-E und
Begriindung zum Gesetzentwurf BT-Drs. 17/8672), der ausdricklichen Erc’iffnung
zwecklberschreitender Projekte mittels Daten in der Datei (§ 7 RED-G-E), mit Blick jauf die in
Anlehnung an das GTAZ erfolgende institutionelle Verfestigung der Kooperation injider GAR
und vor dem Hintergrund der Erwartung, dass die Nachrichtendienste einen ‘grbBeren
Beitrag zur effektiven Bekampfung militanter rechter Erscheinungen leisten sollen, |asst der
Gesetzentwurf besorgen, dass die Trennung der Aufgabenerfiillung von Polizei und
Nachrichtendiensten zuklnftig nur noch auf staatsrechtlich und praktisch unbeideutende

Bereiche beschrankt werden wird.

2. Normenklarheit

Auch das Rechtsextremismus-Datei-Gesetz steht vor der Aufgabe einer normenklaren
Programmierung exekutiver Eingriffsbefugnisse. Der Gesetzentwurf vollzieht ; insoweit
bedenkenbehaftete Regelungsvorbilder aus dem Antiterrordatei-Gesetz nach. Es erweist
sich, dass schon der zentrale Eingriffiszweck ,gewaltbezogener Rechtsextremisrﬁus“ (§ 1
Abs. 1 RED-G-E) nicht trennscharf ist. Daran &ndert die Gesetzesbegriindung zd den § 1
Abs. 1, § 2 S. 1 Nr. 2 RED-G-E wenig, denn das Bekenntnis zu einer objektiven, gleichsam
praktischen Beziehung zu Gewalttaten spiegelt sich nicht im Wortlaut der Vorschrift. Das
normative Umfeld des Gesetzentwurfs erdffnet vielmehr ein Verstandnis im Sinne einer
propagandistischen Bezugnahme auf Gewalt, Gewaltphantasien usw.. Auch an anderer
Stelle reicht eine lediglich propagandistische oder voluntative Beziehung zu GeWaIt aus,
vergl. §2S. 1 Nr. 2, § 3 Abs. 1 Nr. 1 lit. b) rr) RED-G-E.

Die an der Ausflihrung der parallelen Vorschriften im ATDG zu § 2 S. 1 Nr. 2 RED-G-E
(Tatbestand der sog. dolosen Kontaktpersonen) geilbte Kritik des Bundesbeauftjragen far
Datenschutz und Informationsfreiheit (22. TB, S. 52 und 23. TB, S. 84) findét keinen
Widerhall im Gesetzentwurf, ebenso wenig seine Kritik an der Praxis einer wéitgehend

automatischen Entscheidung Uber die Relevanz von Daten fUrjdie ATD.

3. Praktisches Bediirfnis nach einer gemeinsamen Informationssammiung von Polizei
und Nachrichtendiensten? |

Ein zentrales Kriterium flr die verfassungsrechliche Ertraglichkeit einer Rechtsextremismus-
Datei ist ihre Effektivitat im Kampf gegen organisierte rechte Gewalt. Eine ‘rationale
Gesetzgebung wird sich daher bereits vorab mit wissenschafilichen Mitteln (s. auch Art. 3
RED-G-E, Art. 5 Abs. 2 Gemeinsame-Dateien-Gesetz) mit der Frage zu befassen haben, ob
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das Instrument der gemeinsamen Dateien von Polizei und Nachrichtendiensten effektiv und

zugleich grundrechtsvertraglich arbeiten kann. ’ :

So wére vor der Schaffung neuer informationstechnischer Infrastruktur und gesetzlicher
Eingriffstatbestande zu Lasten Einzelner zunachst zu ermittein, welche Leistungsfahigkeit die
bisher erprobten Instrumente informationstechnischer (etwa: Antiterrordatéi, Datei
Gewalttater rechts) und institutioneller Art (etwa: die IGR) tats&chlich haben bzw. hatten.
Denn anders als im Bereich des homegrown terrorism islamistischer Prégung,? der die
Behdrden tberrascht haben mag, sind rechte Strukturen in der Bundesrepublik im Grundsatz
bekannt und Gegenstand der auch dateienmaBigen Erfassung und tiefreichenden Ijnfiltration
durch die Behérden. So ist erlauterungsbedirftig, warum es einer Befugnis nach § 7 RED-G-
E bedarf, wahrend polizeiliche Projekte der Strukturerkennung im rechten gewalttatigen
Spektrum- zuletzt an Relevanz verloren haben sollen und auch der Gesetzentwurf nicht
behauptet, dass die Instrumente nach § 9a BKAG, § 22a BVerfSchG bislang erfolglos
ausprobiert wurden. Ferner bedurfte es einer Analyse der Fehler bei der Fahndung nach den
untergetauchten Mitgliedern des ,,nationaléozialistischen Untergrunds® und nach den Téatern
der bekannt gewordenen Kapitalstraftaten. Es reicht dagegen nicht aus, wenn der
Gesetzentwurf als Alternative die Integration der RED in die ATD erwéagt und veﬁ\Niﬁt. Die
Vielzahl an bereits genutzten Koordinierungsmodellen und Analyseinstrumenten fordert
vielmehr eine genaue Analyse des Bestehenden, um gezielte Fehlervermeidung und
Effektivierung fur die Zukunft zu erreichen. In Ermangelung der von dem Deutschen
Bundestag selbst geforderten wissenschaftlichen Evaluation der Antiterrordatei und von
gemeinsamen Projektdateien nach den § 9a BKAG, § 22a BVerfSchG ist dem Gesetzgeber

zur Zurlickhaltung zu raten.

Eine andere Beurteilung ergibt sich auch nicht aus den konkreten Vorgangen um die
Straftaten des ,nationalsozialistischen Untergrunds®. Die Ermittlungen gegen seine Mitglieder
geben vielmehr gerade keinen Anlass, das Fehlen einer gemeinsamen
informationstechnischen Infrastruktur von Polizei und Nachrichtendiensten am praktischen
Beispiel zu beklagen. Zusammenhange von Straftaten, welche nicht als rechtsextrémistisch
motiviert erkannt werden, werden auch in Zukunft mit Hilfe einer Rechtsextremisrhus-Datei
nicht erkannt werden kénnen. Gleiches gilt fir Personen, welche lange genug nicht mit
Relevanz fir die Erfassung in Dateien in Erscheinung getreten sind. Gegen hohe
Erwartungen in eine informationstechnische L&sung spricht dabei auch, dass der
Terrorismus des ,nationalsozialistischen Untergrunds® in seiner Vorgehensweisei singular
erscheint. Mustererkennung ohne bekanntes Muster ist auch mit technischen Mitteln nicht zu

leisten.



4. Geheimhaltung als Kooperationshindernis |

Der zweite bemerkenswerte Umstand ist, dass es im Umfeld der Mitglieder des NSU
jedenfalls phasenweise eine bemerkenswerte Prasenz von Zutragern der Behc‘jrden;gegeben
hat. Wenn insoweit Versdumnisse bestehen, dann liegen sie eher in der
Kooperationsbereitschaft als in der technischen oder rechtliéhen Kooperationsféhigkeit der
beteiligten Behorden. Dass Geheimhaltung gerade zwischen Behérden inzwisbhen als
Bremse der Kooperation liberwunden oder wenigstens mit verlasslichen und durchsetzbaren
Kriterien  reguliert wéare, behauptet auch der Gesetzentwurf nicht. Ebenso iwie das
Antiterrordatei-Gesetz bedient sich auch der vorliegende Gesetzentwurf ﬁfvielmehr
Offnungsklauseln, welche behérdlichen Geheimhaltungsinteressen den Vorrangf vor der
interbehordlichen Kooperation und Kommunikation einrdumen sollen. Zwar sollen nur
Jbesondere* Geheimhaltungsinteressen ,ausnahmsweise” (§ 4 Abs. 1 S. 1 RED-G-E) die
beschrankte oder verdeckte Speicherung ausldsen dirfen. Die flr nur beschrénkt (d.h.:
nicht) oder verdeckt gespeicherte Daten verantwortlichen Stelle bleibt aber in der
Gewichtung ihrer Geheimhaltungsinteressen unabhéngig (§ 4 Abs. 2 S. 2 RED-G-E). Die
Durchdringung des Umfeldes des ,Thiringer Heimatschutzes® und der NPD illustriert, dass
Uber Jahre von verschiedenen Behdrden struktur— und sogar taternah nachrichtendienstlich
gearbeitet wurde. Es liegt auf der Hand, dass die Gefahr der Kompromittierung von Quellen
und Ermittiungen eine Ubermitiung der aus diesen stammenden Daten in eine
Rechtsextremismus-Datei und/oder in Analyseprojekte mit hoher Wahrschéinlichkeit
verhindern wiirde. Weder die Durchdringung rechter Strukturen durch Zutré’ger der
Nachrichtendienste, noch Geheimhaltungsinteressen der Dienste zum Schutze des
Quellenschutzes haben seitdem an Aktualitat verloren. Es liegt daher nahe, dass der Schutz
von Vertrauenspersonen und anderen nachrichtendienstlichen Quellen aus Sicht der
verantwortlichen Stelle auch weiterhin Vorrang vor der fremdnUtzigen Speicherung von
Daten in der Rechtsextremismus-Datei genieen wird. Daraus folgt zugleich, Qass jede
Anwendung der als Index — Datei konzipierten RED, aber .auch die auf ihrer Grundlage
erfolgenden Projekte mit hoher Wahrscheinlichkeit auf einer asymmetrischen Datenbasis
aufbauen miissen. Qualitdt und Aussagegehalt von Treffern, Projekten und insbesondere
Nicht-Treffern sind damit notgedrungen mit einem gleichsam eingebauten Qualitatsproblem
belastet, dessen Ausmaf im konkreten Fall von den Anwendenden nicht erkanr{t werden
kann. In der Sache bleibt jede Vernetzung und jede Analyse mit dem Risiko einer
Unvollstandigkeit gerade bei gefahrenprognostisch oder kriminalistisch erheblichen
Sachverhalten und damit einer letztlich zufalligen Effizienz belastet. Die relative Rationalitét,
welche von der Protokollierung von Geheimhaltungsinteressen ausgehen kann (§ 4 Abs. 2 S.
3, § 5 Abs. 4 RED-G-E), mlindet ebenfalls nicht in eine effektive Kontrolle. |



Die Aufklarung des behoérdlichen Vorgehens und ggf. behdrdlicher Fehlleistungen an den
verschiedenen  Strangen der Ermittlungen ist Gegenstand parlamentarischer
Untersuchungen. Dem Gesetzgeber ist zu raten, diese Gelegenheit der Aufklarung und ggf.
Fehleranalyse  auszuschopfen, bevor den vielen bestehenden eine  neue

sicherheitsbehdérdliche Kooperationstruktur hinzugeftigt wird.

echtsanwalt



