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IV. Protokollierung der Anhérung

Stv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
ertffne die 80. Sitzung des Innenausschusses. Ich begrif3e Sie alle recht herzlich.
Mein Name ist Frank Hofmann, ich bin stellvertretender Vorsitzender des
Innenausschusses und werde die oOffentliche Anhoérung leiten. Der Vorsitzende
Wolfgang Bosbach ist heute leider terminlich verhindert.

Verhindert ist auch ein Kollege bei den Sachverstandigen. Es war angekindigt, dass
Herr Prof. Rodi kommt, er kann leider krankheitsbedingt heute nicht da sein. Ich
danke lhnen, sehr geehrte Herren Sachverstandige, dass Sie unserer Einladung
nachgekommen sind, um die Fragen der Kolleginnen und Kollegen aus dem
Innenausschuss und den mitberatenden Ausschissen zu beantworten. Ich begriil3e
alle anwesenden Gaste und Zuhorer. Begri3en darf ich demnachst vielleicht auch
den Staatssekretar Dr. Ole Schrdder, der sich angekindigt hat. Wir haben Sie, sehr
geehrte Sachverstdndige auch gebeten, eine schriftliche Stellungnahme zu den
Vorlagen und den damit verbundenen Fragestellungen abzugeben. Fir die
eingegangenen Stellungnahmen bedanke ich mich recht herzlich. Sie sind, wie
immer, an die Mitglieder des Innenausschusses und der mitberatenden Ausschisse
verteilt worden und werden dem Protokoll Uber diese Sitzung beigefluigt. Ich gehe
davon aus, dass Ihr Einverstandnis zur 6ffentlichen Durchfuhrung der Anhérung auch
die Aufnahme der Stellungnahmen in eine Gesamtdrucksache umfasst.

Von der heutigen Sitzung wird flr ein Wortprotokoll eine Bandabschrift gefertigt. Das
Protokoll wird IThnen zur Korrektur Ubersandt. Im Anschreiben werden lhnen Details
zur Behandlung mitgeteilt. Die Gesamtdrucksache bestehend aus Protokoll und
schriftlichen Stellungnahmen wird im Ubrigen auch in das Internet eingestellt. Die
Sitzung wird im Parlamentsfernsehen des Deutschen Bundestages Ubertragen.

Wie man schon der Einladung bzw. der Tagesordnung entnehmen konnte, ist
insgesamt eine Zeit von zwei Stunden vorgesehen, also bis ca. 16.00 Uhr. Einleitend
mdchte ich jedem Sachverstandigen die Gelegenheit geben, in einer kurzen
Erklarung von finf Minuten zu diesem Anhorungsthema Stellung zu nehmen.
Danach wuirden wir mit der Befragung der Sachverstandigen durch die
Berichterstatterinnen und Berichterstatter sowie weitere Abgeordnete beginnen.
Gleichzeitig bitte ich die Fragesteller, diejenigen Sachverstandigen zu benennen, an
die die Frage gerichtet ist.

Entsprechend der alphabetischen Reihenfolge darf ich deshalb Herrn Prof. Dr. Martin
Ibler von der Universitdit Konstanz um ein die schriftiche Stellungnahme
erganzendes Einfihrungsstatement bitten.
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SV Professor Dr. Martin Ibler (Universitdt Konstanz): Vielen Dank, Herr Hofmann,
guten Tag meine Damen und Herren. Die heutige Sitzung hat zwei Gegenstande
zum Thema. Einmal den Gesetzentwurf zur Einfihrung eines Art. 5 Abs. 2a des
Grundgesetzes (GG) und die Evaluation des 2006 in Kraft getretenen Informa-
tionsfreiheitsgesetzes (IFG). Ich nehme kurz zu beiden Punkten Stellung.

Erstens zum Entwurf des neuen Grundgesetzartikels: Es hat in der Vergangenheit
schon mehrere Versuche gegeben, Art. 5 GG entsprechend zu erganzen. Entweder
in einem Art. 5 Abs. 2a oder einem zusatzlichen Satz. Sie hatten bisher keinen
Erfolg. Ich glaube auch, dass die jetzt vorgeschlagene Anderung nicht notwendig ist,
und zwar aus einem Grund, der sich insbesondere durch das Inkrafttreten des IFG
des Bundes und entsprechender Gesetze der Lander ergibt. Diese Gesetze sehen
im Kern einen Jedermannsanspruch auf Zugang zu bei Behérden vorhandenen
Informationen vor. Sie machen also die Akten der Bundesbehérden durch das IFG
allgemein zuganglich durch die Formulierung des Gesetzes in § 1 IFG. Damit wird
die Tatbestandsvoraussetzung ,allgemein zugangliche Quelle“ im Sinne des Art. 5
Abs. 1 GG erflllt. Das bedeutet, dass diese Informationen am Verfassungsrang
teilhaben. Wird ein solcher Zugang verwehrt, bedeutet das, dass man nicht nur
dagegen vor den Verwaltungsgerichten Rechtsschutz bekommen kann, sondern we-
gen Versagung eines Zugangs zu einer allgemein zugéanglichen Quelle im Sinne von
Art. 5 Abs. 1 GG auch eine Verfassungsbeschwerde erheben kann. Also aus dieser
Sicht ist dieser neue Abs. 2a des Art. 5 GG nicht erforderlich. Er hatte auch noch
eine ganz fatale weitere Folge. Namlich, dass durch die Formulierung, die jetzt ver-
sucht wird, das Informationsfreiheitsgrundrecht fir alle Bundeslander uber die
Verfassung des Bundes in Kraft gesetzt wirde, also auch in den Landern, die bisher
keinen Informationsfreiheitsanspruch gewahren. Die Gesetzgebungskompetenz der
Lander, die Landerinteressen und -kompetenzen wirden dadurch beschnitten, ohne
dass dafur ein Grund nétig ware, denn die einzelnen Lander konnen durch
Informationsfreiheitsgesetze ebenfalls Informationen aus Akten der BehoOrde fur
allgemein zuganglich erklaren und damit am Grundrechtsschutz teilnehmen lassen.
Das ist, weil das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) schon 2001 gesagt hat, dass
diese Entscheidung des Gesetzgebers, neue Quellen zu eréffnen, dann automatisch
zum Grundrechtsschutz fihrt, nichts Besonderes. Es ergeben sich trotzdem
juristische Probleme. Namlich dann, wenn z.B. ein Land oder der Bund die
bisherigen Zugangsmaoglichkeiten wieder verandern will, z. B. zum Zwecke des
Datenschutzes den Informationsfreiheitsanspruch teilweise wieder zuriicknehmen
will. Das wirde schwierig werden, weil sich dann die Frage stellt: Braucht man dazu
eine Verfassungsanderung? Ich habe in meiner schriftlichen Stellungnahme einen
Vorschlag gemacht — die Einfligung eines Satzes 2 im Art. 5 Abs. 1 GG, der lediglich
besagt: ,Allgemein zuganglich sind nach Maligabe eines Gesetzes auch bei
Behorden vorhandene Informationen®. Mit den Worten ,nach MalRgabe eines
Gesetzes® ist klargestellt, dass der Bundesgesetzgeber und auch die Landes-
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gesetzgeber wieder Verdnderungen durchfuhren koénnen. Das war die kurze
Zusammenfassung meiner Stellungnahme zum Entwurf des Art. 5 Abs. 2a GG.

Ich komme zur Evaluation des IFG des Bundes. Das ist eine gute Angelegenheit,
dass ein neu in Kraft getretenes Bundesgesetz evaluiert wird, und das sollte Schule
machen. Diese Evaluation hat auch bereits durch das Gutachten, das vom
Innenausschuss bei meinem Kollegen Dr. Ziekow in Auftrag gegeben worden ist, zu
beachtlichen Resultaten gefihrt. Insgesamt ist klar, dass das IFG die Informa-
tionsmoglichkeit der Burger wesentlich gestéarkt hat, und das ist gut. Dabei hebe ich
insbesondere positiv den 8 11 IFG hervor, der die Behorden zwingt, im Internet die
Informationen breitflachig zur Verfigung zu stellen. Diese Moglichkeiten konnten aus
meiner Sicht auch noch weiter verstarkt werden. Diese positive Bewertung trifft nicht
in demselben Mal3e auf das Kernstick des IFG zu, ndmlich auf den Anspruch auf
Zugang zu bei Behérden vorhandenen Informationen. Auch hier hat das Gutachten
bestétigt, was schon zu Beginn oder bei der Einfuhrung des Gesetzes kritisiert
worden ist, namlich dass diese Moglichkeit Gberwiegend genutzt werden wird, um
Partikularinteressen zu verfolgen und nicht etwa, um die demokratischen Grundlagen
der Demokratie und die Transparenz zu starken. Das Gutachten hat ergeben, dass
insbesondere durch solche Anfragen Schadensersatzklagen vorbereitet werden
sollten. Anfragen von Wirtschaftsunternehmen zur Ausforschung der Konkurrenz
etwa sind verstarkt aufgetreten. All das war absehbar. Ich meine, dass dies nicht
dazu beitragt, irgendein Demokratieverstandnis zu fordern. Zumal die Ergebnisse,
die Antworten darauf, auch nicht der Offentlichkeit zuganglich gemacht worden sind.
Das ist meine Grundsatzkritik an diesem Anspruch, die ich auch nach den sechs
Jahren, die das Gesetz jetzt in Kraft ist, aufrechterhalte, weil es keine Gegenbelege
gibt. Ich will das Gesetz nicht im Einzelnen auseinandernehmen und kritisieren, da
sind in den anderen schriftichen Gutachten Kiritikpunkte aufgeworfen worden,
insbesondere an einzelnen Vorschriften. Das alles ist an dem Gesetz gar nicht so
kritikwlrdig, denn wir haben die Verwaltungsgerichtsbarkeit, die diese Unscharfen
etwa in der Auslegung einzelner Begriffe durchaus durch Auslegung bewaéltigt. Es
wurde insbesondere kritisiert, dass die Ausnahmen nicht klar genug sind, dass sie
eng ausgelegt werden mussten. Das ist ein Grundsatz der juristischen Dogmatik,
dass Ausnahmen eng auszulegen sind, denn sonst wirden sie irgendwann die Regel
zur Ausnahme machen und deswegen braucht man das im Einzelfall im Gesetz
nicht, irgendwelche einzelnen Vorschriften noch einmal anzupassen. Das schaffen
die Verwaltungsgerichte und, so wie ich das eben dargestellt habe, mdglicherweise
auch auf Verfassungsbeschwerde hin das BVerfG.

Abschliel3end mdchte ich noch auf den Datenschutz aufmerksam machen, der durch
das IFG und den Informationsfreiheitsanspruch beeintrachtigt wird, ohne dass die
Ziele des Gesetzes hinreichend erreicht wurden — Demokratiestarkung, Korruptions-
bekdmpfung —, aber die Daten aufgrund einer Abwagung eingeschrénkt werden
sollen. Die Gutachten, die vorgelegt wurden, beflirworten sogar noch eine weitere
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Abwagungsmadglichkeit der Behorden, um die Daten auf ein Informationsbegehren
hin ggf. preiszugeben. Das, meine Damen und Herren, ist mit dem hohen Rang des
Datenschutzes nicht vereinbar. Ich kritisiere insbesondere: Wenn eine Abwagung
stattfindet, bedeutet das in der Verwaltungsrechtsordnung sehr haufig, dass dann ein
Abwagungsspielraum der entscheidenden Behdrde anerkannt wird, der gerichtlich
nicht hinreichend kontrolliert werden kann. Sollte sich das als Folge einer solchen
Abwagungsregelung herausstellen, dann wirde eine solche Abwagungsregelung
gegen die Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG verstol3en. Was kann der
Gesetzgeber machen, um so etwas zu verhindern? Der Gesetzgeber selbst muss im
Gesetz genau sagen, wie eine Abwagung vorgezeichnet werden soll. Das ist bislang
nicht hinreichend geschehen. Dies ergibt sich auch aus dem vom Innenausschuss
eingeholten Gutachten meines Kollegen Ziekow. Vielen Dank!

Stv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Danke, Herr Prof. Ibler. Als Néachster bitte
Herr Neumann.

SV Karsten Neumann (Landesbeauftragter fur Datenschutz und Informationsfreiheit
Mecklenburg-Vorpommern a. D., Bonn): Vielen Dank, auch fur die Einladung, Herr
Vorsitzender, meine Damen und Herren. Die anwesenden Sachverstandigen hier
vertreten Wissenschaften unterschiedlicher Richtungen. Ich selbst war Landes-
datenschutzbeauftragter in Mecklenburg-Vorpommern und Landesbeauftragter far
Informationsfreiheit, der erste im Land Mecklenburg-Vorpommern, als das Gesetz bei
uns in Kraft trat. Insoweit kann ich auf die Erfahrungen einer Aufsichtsbehorde
zuruickgreifen. Einer Aufsichtsbehorde, die, wie es dann so locker heifdt, ,den Bock
zum Gartner‘ gemacht hat, namlich den Datenschutzbeauftragten zum Beauftragten
fur Informationsfreiheit. Also ein ganz wichtiger Aspekt auch in der Debatte zur Fort-
fuhrung dieses Rechtes; und wie geht das beides miteinander tGberein? Im Ergebnis
kann ich feststellen und kann das auch fir meine Kollegen sagen, dass sich dieser
Spagat als sehr heilsam erwiesen hat fur beide Teile. Namlich fir den Datenschutz,
weil Datenschutz im Zusammenhang mit Transparenz natirlich herausgefordert ist,
genauer zu sein. Genauer das zu machen, was mein Vorredner ansprach, namlich
die Abwagung unterschiedlicher Interessen — transparent am Malistab eines Geset-
zes, aber ganz deutlich auch akzeptiert — vorzunehmen. Sich ganz ernsthaft die
Frage zu stellen: Wie weit kann Schutz personenbezogener Daten reichen und wo
muss er enden, wenn die Transparenz Uberwiegt? Dieses Abwagungskriterium ist
schon im Volkszéhlungsurteil enthalten, denn der Schutz personenbezogener Daten
darf gesetzlich eingeschrankt werden, soweit Uberwiegende Interessen der
Allgemeinheit bestehen. Diese Abwagung darf aber nur einer treffen: Das sind Sie,
meine Damen und Herren Abgeordnete, die das im Gesetz machen kdnnen, — und
da teile ich die Auffassung — schon in jetzigen Instrumentarien sowohl von
Datenschutzgesetzen aber auch von gesetzlichen Regelungen zu Betriebs- und
Geschaftsgeheimnissen. Beispielsweise ist der Bundesgesetzgeber in der Lage,
korrigierend einzugreifen, wenn er zu dem Ergebnis kommt, dass die gegenwartigen
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Vorschriften Transparenz an Stellen behindern, wo sie heute nicht mehr behindert
werden sollen. Sehr schén macht diesen Konflikt der Fall der Agrarsubventionen vor
dem Europaischen Gerichtshof (EuGH) deutlich. Dort hat der EuGH nicht festgestellt,
dass das Datenschutzrecht der Veroffentlichung von Agrarsubventionen
entgegensteht, wie es Dbedauerlicherweise in der politischen Diskussion
angekommen ist. Der EuGH hat kritisiert, dass der Gesetzgeber die notwendige
Abwagung eines moglichen Konfliktes nicht vorgenommen hat, sondern alle ,uber
einen Kamm® scheren wollte. Da ist es klar zu sehen, dass die Interessen eines
Einzelbauern, der im Nebenerwerb in Mecklenburg-Vorpommern von 1.000 Euro
Grunlandférderung seinen Lebensunterhalt bestreitet, sicher nicht der Anlass sein
sollte, um weltweit veroffentlicht zu werden. Es gibt dartber hinaus sehr wohl eine
Grenze, bei der es das Recht auf informationelle Selbstbestimmung nicht mehr
schitzt, auch vor o6ffentlicher Kontrolle. Diese Grenze genau zu bestimmten, das ist
eine Herausforderung, aber vor allem die Aufgabe des Gesetzgebers. Auch ich habe
es in der Praxis erlebt, dass das Datenschutzrecht sehr gerne, sehr leicht und sehr
leichtsinnig benutzt wird, um als Feigenblatt bei einer Transparenzanforderung zu
dienen, der man nicht gentigen will und dass sich dies im Grol3teil der Félle, die ich
als Datenschutzbeauftragter zu bewerten hatte, nicht bewahrheitete. Die
Gesetzesevaluierung ist sehr schwierig und sehr kompliziert, das haben wir im Land
Mecklenburg-Vorpommern auch gemerkt.

Ich mochte an einem Punkt anknupfen, den mein Vorredner auch ansprach. Es wird
immer wieder angesprochen, dass Antrage aus Partikularinteressen oder aus einem
Ausforschungsinteresse gestellt worden sind. Ich bitte darum, nicht Ursache und
Wirkung zu verwechseln. Natirlich machen diese Antrage einen Grof3teil oder einen
scheinbar statistisch Gberwiegenden Teil der Anfragen aus. Aber warum ist es denn
so? Weil wir die Antrage, die nicht gestellt wurden, nicht zéhlen konnten. Wir kdnnen
nur die Antrage bewerten, die bei der Verwaltung gestellt worden sind. Wie viele
Antrage sind nicht gestellt worden, weil die Burgerinitiative vor Ort sich vor Gerichts-
und Verwaltungskosten scheut; weil als Erstes eine Androhung kommt, wie teuer das
alles wird und wie sehr das die Verwaltung belastet. Diese Anzahl von Antragen hat
niemand gez&hlt. Ich glaube, auch die sollten wir im Kopf haben. Dann relativieren
sich aus meiner Sicht diese wenigen Félle, die aber natirlich — im Vergleich zum
Blrger — oft mit sehr viel Geld und guten Anwaélten hier auch einen hohen Aufwand
produzieren. Ich bitte darum, genau zu sehen, was ist Ursache und was ist Wirkung.
Das ist ein Problem der Evaluierungsmethodik, das man hierbei nicht vergessen darf.

Zum letzten Punkt: Bei der Fille der hier auch aufgeworfenen praktischen Probleme:
das Gesetz hat sich im Kern bewahrt. Es hat sich auch in all den Landern, die es
eingefihrt haben, bewahrt. Ich glaube, es ist jetzt Zeit, sich die wenigen
verbleibenden Kritikpunkte genau anzusehen und aus den Erfahrungen einiger
Landergesetze zu lernen, bspw. das Bremische Landesgesetz, das den Behdorden
eine proaktive Informationspflicht auferlegt und auch sehr erfolgreich eingefiihrt hat.
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Namlich die Pflicht der Verwaltung, Informationsregister zur Verfigung zu stellen,
damit der Burger Uberhaupt weil3, wo welche Informationen liegen. Soweit vorab
meine kurze Stellungnahme. Vielen Dank!

Stv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Vielen Dank, Herr Neumann. Herr
Dr. Partsch, bitte.

SV Dr. Christoph J. Partsch, LL.M. (Deutsche Gesellschaft fur Informationsfreiheit
e.V., Berlin): Herr Vorsitzender, meine sehr verehrten Damen und Herren, vielen
Dank, dass ich hier Stellung nehmen darf. Ich spreche einerseits fur die Deutsche
Gesellschaft fur Informationsfreiheit wie auch als Anwalt, der in etwa hundert
Verfahren vornehmlich Journalisten gegen die offentliche Hand vertritt. Das sind
auch Partikularinteressen, das ist richtig. Wenn das Unternehmen des Journalisten
klagt, ist es ein Unternehmen, das klagt. Gleichwohl deswegen die Berechtigung
einer solchen Klage in Zweifel zu ziehen, das halte ich nicht fur richtig. Soll der
Birger politische Entscheidungen treffen, muss er umfassend informiert sein. Das
hat das BVerfG 1966 gesagt. Gemessen daran weist das IFG zwar den richtigen
Weg aus einem erstaunlichen Entwicklungsriickstand Deutschlands auf dem Gebiet
der Informationsfreiheit; jedoch Gesetzestext wie Anwendungspraxis bleiben weit
hinter den Vorgaben des BVerfG, wie dem Standard westlicher Demokratien, zurick.

Zu Art. 5 IFG: Nach meiner Meinung bedarf es einer Anderung von Art. 5 IFG, denn
die Verwaltungsgerichte sind nicht geneigt, der Interpretation von Herrn Prof. Ibler,
die ich auch vertrete, zu folgen, dass sich durch die Einfihrung des IFG letztendlich
dieser Anspruch aktiviert hatte. Im Gegenteil, sie wagen im Rahmen der praktischen
Konkordanz ein Verfassungsgut, ndmlich das Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung, gegen ein Nichtverfassungsgut ab, das Recht auf Informationsfreiheit.
Da muss das Recht auf Informationsfreiheit regelmé&fig hintenanstehen. Insofern
ware ich dafur, dass Art. 5 IFG entsprechend geandert wird. Der Zirkelschluss, den
wir dort seit Jahren vollziehen, dass ein Zugangsanspruch zu 6ffentlich zuganglichen
Dokumenten besteht, gleichwohl aber die Exekutive entscheidet, was o6ffentlich
zuganglich ist, der sollte meines Erachtens beendet werden.

Bei 81 IFG macht das Gesetz eigentlich keine Schwierigkeiten, aufler dass die
Aktivlegitimation von Gesellschaften burgerlichen Rechts (GbR), insbesondere
Birgerinitiativen u. &. Vereinen, gestarkt werden muss und klargestellt werden sollte.

Problematisch ist insbesondere am IFG die grof3e Ausnahmeleiste, die sich aus § 3
IFG ergibt. Hier bedarf es dringend der Klarung und der Zurtckfiihrung auf ein
sinnvolles Mal3. Es gibt kaum einen Anspruch, der nicht letztendlich an 8 3 und § 5
IFG in der Praxis scheitert. Hier sind sehr viele unbestimmte Rechtsbegriffe. Wir
haben es auch mit Verwaltungsgerichten zu tun, die noch in einem Lernprozess sind
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und den groRen Paradigmenwechsel zum Teil noch nicht nachvollzogen haben. Hier
sollte dringend im Sinne gesetzgebersicher Klarheit gewirkt werden.

Problematisch ist auch das Recht auf informationelle Selbstbestimmung, das nach
85 IFG geschutzt wird. Ich hatte es schon angesprochen, dass die praktische
Konkordanz fast immer dazu fuhrt, dass dem Verfassungsrecht auf informationelle
Selbstbestimmung der Vorrang gegeben wird. Ich will ein Beispiel geben: Wir tun
immer so, als ob das IFG ganz neu sei. Wir haben seit Gber 20 Jahren ein IFG fur
alte Akten, das Bundesarchivgesetz (BArchG). Damit gibt es weniger kulturelle Pro-
bleme, aber bei dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung fuhrt das BArchG
zurzeit fast zu einem Ausschluss bei der Forschung. Uberall dort, wo personliche
Daten vorhanden sind, genauso wie beim IFG, fuhrt dies zu einem Einsichts- und
Auskunftsausschluss. Die Abwagungsklausel wird nur sehr verkirzt gewahlt. Da
werden die nachfolgenden 88 2, 3 und 4 IFG als zwingend gesehen und danach wird
der Anspruch ausgeschlossen. Das heif3t, eine Geschichtsschreibung, auch eine
jungere, ist zurzeit immer dann, wenn es um personliche Daten geht, kaum bis gar
nicht moéglich. Das kann nicht wahr sein. Eugen Kogons ,Der SS-Staat” kdnnte heute
weder recherchiert noch geschrieben werden.

Zu 8 6 IFG: Hier besteht der Informationszugangsanspruch nicht, soweit der Schutz
geistigen Eigentums entgegensteht. Hier musste dringend klargestellt werden, dass
der Staat abseits der registerrechtlich geschitzten Rechte nicht an den Schrift-
stucken, die er mit Steuermitteln erstellt hat, ein Urheberrecht hat, bzw. geltend
machen kann gegen einen informationsrechtlichen Auskunftsanspruch. Gleiches gilt,
wenn Diritte fir den Staat Werke mit Steuermitteln erstellen. Auch da halte ich einen
Ausschluss fur nicht gerechtfertigt.

Verfahrensrechtlich macht das IFG groRe Mihen, u.a., wenn man gegen grol3e
Bundesbehdrden geht, bei denen ein Widerspruchsverfahren vorgeschrieben ist.
Hier gibt es ein Auseinanderfallen der Zustandigkeit. Wenn sie gleichzeitig nach
BArchG und IFG vorgehen, dann trennt sich das Verfahren und fuhrt auseinander bei
Ansprichen, die gemeinsam geregelt gehoéren.

8 Abs. 5 IFG bietet eine sehr gute Regelung, wonach nach einem Monat Untatig-
keitsklage moglich ist. Das ist aber nicht der Fall nach Ansicht des Ober-
verwaltungsgerichts (OVG) Berlin-Brandenburg, wenn Sie einen Widerspruch
eingelegt haben. Dann missten Sie drei Monate warten, bis der Widerspruchs-
bescheid ergeht. Das ist nicht sinnig.

Entgegen vieler Stellungnahmen halte ich das in-camera-Verfahren, so wie es bisher
[&uft, fur sehr sinnvoll. Ich spreche mich auch gegen eine Angleichung der
Ausschlussgrinde aus. Dazu werden das in-camera-Verfahren und die Ausnahme-
grinde bereits reichlich von der o6ffentlichen Hand genutzt. Als Beispiel: In dem
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Verfahren zu Adolf Eichmann wurde als die Belange der Bundesrepublik
Deutschland berihrend und gefahrdend angesehen, dass eine Unterlage
herausgegeben werden sollte, wonach sich der Entsandte im Hotel David betrunken
hatte. Das halte ich nicht fir die Belange der Bundesrepublik Deutschland
gefahrdend. Das kann man in 8 99 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) dann
auch nicht vorbringen. Gleichwohl wird immer wieder gefordert, dass die
Ausnahmegriinde nach dem IFG auch die nach §8 99 VwWGO enthalten sollen. Das
halte ich fur fehlgehend.

Prinzipiell haben wir mit der Zeitschiene ein Problem beim IFG. Information ist ein
kurzfristiges Gut. Hier missen wir auf Beschleunigung achten. Hier sollten ange-
messene MalRnahmen dazu fuhren, dass die vielen Kriterien, die ein einstweiliges
Verfugungsverfahren verhindern, bei IFG-Verfahren mdglicherweise ausgenommen
werden. Gerade wenn es um o6ffentliche Interessen wie das der Presse geht.

Bei den Kosten halte ich es fir sinnvoll, eine Ausnahmeregelung zu schaffen, wenn
ein Offentliches Interesse, also kein Partikularinteresse, wie z. B. durch die Presse
verfolgt wird. Oder wenn die Informationen nicht bei der Behorde sind. Das kann der
Antragsteller nicht wissen. Zurzeit wird aber seine Klage abgewiesen und er tragt die
vollen Kosten. Insbesondere miusste dies gelten, wenn sich die Behérde nach
Antragstellung der Informationen entauf3ert hat, was tatsachlich passiert, oder wenn
sie geschreddert worden sind. Hierzu gibt es viele Falle.

Ich glaube nicht, dass der unverhaltnisméaRige Verwaltungsaufwand weiter erklart
werden muss. Er ist keine Ausnahmenorm, es sollte auch keine werden. In der
Praxis gibt es keine Erwiderung auf eine Klage, ohne dass sich die Behérde auf
diesen Grund, der nicht existiert, nach IFG beruft. Glucklicherweise sind hier die
Verwaltungsgerichte noch nicht so weit, dass sie diesem dauernd nachgeben.

Weiter hielte ich es fir sehr notwendig, dass Pflichten zur Aktenfihrung fur die
Behorden erstellt werden. Hier ist die Pflicht zur Fihrung eines Newsrooms anzu-
fuhren und hierbei auch die Paginierung von Akten. Dies findet in Behdrden meistens
nicht statt. Wenn, dann wird es fir den Prozess gemacht; Zweifel sind angebracht.

Das IFG ist fur den normalen Birger zu kompliziert und zu teuer. Nach Aussage des
Verwaltungsgerichts Berlin sind jedoch tber 50 % der Klagen nach dem IFG gegen
die Behoérden erfolgreich und haben danach die hdchste Erfolgswahrscheinlichkeit
gegenuber anderen Ansprichen. Im Umkehrschluss bedeutet dies: ein wenig
akzeptables und Uberwiegend rechtswidriges Verhalten der Bundesverwaltung bei
IFG-Anspriichen. Dem sollte durch Vereinfachung der Begrifflichkeiten und Re-
duzierung der Ausnahmetatbestande entgegengewirkt werden. Die Rechts-
vergleichung wie auch die Anwendung im Land zeigen, dass das IFG keineswegs die
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perhorreszierten Folgen hat. Deutschland muss hier keinen Sonderweg gehen.
Danke schon!

Stv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Vielen Dank, Herr Dr. Partsch. Sie haben
durch das Wort ,Aktenschredderei alle Abgeordneten, die im Innenausschuss sind
und eine N&he zum Untersuchungsausschuss haben, noch einmal konzentriert
werden lassen, allein durch das Wort. Bitte, Herr Prof. Sachs.

SV Professor Dr. Michael Sachs (Universitat zu Koln): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. Fur das vorgelegte Evaluationsgutachten steht fest, dass die Nutzung
des Informationszugangs durch das IFG im Wesentlichen keine Steigerung erfahren
hat und dass meistens oder oft wirtschaftliche Individualinteressen zugrunde liegen,
wenn solche Anspriche Uberhaupt erhoben werden. Das heil3t in der Konsequenz,
dass sich die eigentliche Zielsetzung einer erweiterten staatsbirgerlichen Mitwirkung
nicht wirklich realisiert hat, auch wenn das die Evaluation nicht zugeben will.

Im Einzelnen macht das Gutachten zahlreiche Verbesserungsvorschlage, davon
verdienen einige Zustimmung, andere scheinen eher entbehrlich und wieder andere
mussten abgelehnt werden. Insgesamt sehe ich aber keine uniuberwindlichen
Schwierigkeiten, wenn das Gesetz unverandert fortbesteht.

Wenn es zu einer Novellierung kommen sollte, konnte ich insbesondere folgenden

Vorschlagen zustimmen:

- Geregelt werden sollte eine Wiederbeschaffungspflicht bei treuwidrig entfernten
oder geschredderten Informationen. Dazu kdnnte man auch an disziplinar- oder
sogar strafrechtliche Sanktionen denken.

- Eine Vereinheitlichung der Bedingungsformulierungen bei den Ausschluss-
grunden auf ,soweit” und ,solange” ware wohl generell sinnvoll, passt aber nicht
in allen Fallen.

- Fur gerichtliche Streitigkeiten sollte der Verwaltungsrechtsweg festgelegt werden
und nicht eine Klageart.

- Das schwierige Verhaltnis zwischen dem Informationszugangsanspruch nach IFG
und der Aktenvorlage im Gerichtsverfahren sollte in einer nachvollziehbaren
Weise geregelt werden.

Im Falle einer Novellierung konnten ferner noch folgende Anderungen erwogen

werden:

- In 8 3 Nr. 4 IFG musste wohl auf den Zugangsausschluss durch allgemeine
Verwaltungsvorschriften verzichtet werden, da das internationale Recht eine
Regelung ,in law“ verlangt.

- Es sollte eine Pflicht aufgenommen werden, dem Birger eine allgemein zu-
gangliche, zumutbare Quelle mitzuteilen, wenn sein Antrag wegen einer solchen
Quelle abgelehnt wird.
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Anderen Vorschlagen sollte nicht gefolgt werden. Dazu gehéren z. B. Folgende:

- Die Mitwirkung an der Vorbereitung von formellen Gesetzen, auch am Erlass von
Rechtsverordnungen, einschliel3lich der Bundesratsmitwirkung, ist materielle
Gesetzgebung und liegt damit aul3erhalb der Reichweite des IFG und das sollte
so bleiben.

- Klarstellungen zu striktem Recht und Ermessensspielraumen bei den 88 3 bis 6
IFG sind meines Erachtens nicht noétig, die Regelungen sind hinreichend klar.
Anlass fur Inhaltsanderungen besteht nicht.

- Die Haftung fur die Richtigkeit von Informationen staatlicher Stellen, die durch § 7
Abs. 3 Satz 2 IFG bislang ausgeschlossen scheint, geht weit Uber das IFG hinaus
und sollte daher nicht in diesem speziellen Kontext geregelt werden.

- Eine Gebuhrenerhebung kénnte, soweit dies erkennbar mafigeblich ist, durchaus
an die verfolgten wirtschaftlichen Interessen angemessen anknupfen.

- Ein behordlicher Informationsbeauftragter sollte nicht eingeftihrt werden.

Soviel zu einigen Punkten des Gesetzes und der Evaluation.

Zu dem Vorschlag, das Grundgesetz zu &ndern: Der hauptséachlich angegebene
Grund fur dieses Gesetz trifft nicht zu, es entstehen keinerlei Behinderungen
dadurch, dass der Informationszugang heute nur gesetzlich garantiert ist. Die
Verwaltung ist an das Gesetz genauso gebunden wie an die Verfassung. Vor Gericht
sind gesetzliche Anspriche genauso durchsetzbar wie verfassungsrechtliche. Der
einzige Unterschied ware das Fehlen der Verfassungsbeschwerde.

Aber auch das trifft nicht zu, da kann ich Herrn Ibler voll zustimmen. Soweit der
gesetzliche Informationszugang reicht, ist schon jetzt der Grundrechtsschutz
garantiert Uber Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG - die freie Unterrichtung aus allgemein
zuganglichen Quellen. Dazu gehoren die Informationsquellen, zu denen das IFG den
Zugang eroffnet.

Fur Abwagungen spielt ein Grundrecht nach dem geltenden IFG praktisch keine
Rolle, weil es auf Abwégungen vielfach gar nicht ankommt. Der Gesetzgeber kann
auch ohne neues Grundrecht andere Grundrechte zugunsten des Informations-
zuganges einschranken. Das hat das BVerfG ausdricklich ausgesprochen.

Schliel3lich ist die jetzt vorgelegte Formulierung in sich ganz misslungen. Sie gewéahrt
in den ersten Satzen gleichermal3en nur ein Grundrecht nach MalRgabe der Gesetze.
Das fiihrt schon deshalb nicht weiter als das geltende Recht. Auf der anderen Seite
erlaubt sie nur Regelungen des N&heren und damit keinerlei Grundrechts-
einschrankungen, die zugunsten anderer Grundrechte madglich sein muissten, nicht
zuletzt auch wegen der informationellen Selbstbestimmung.
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Die Probleme im Bund-Lander-Verhaltnis kommen hinzu. Eine Regelung des
Naheren durch Bundesgesetz erdffnet natirlich eine ganz umfassende Bundes-
kompetenz, fur die im Verhaltnis zu den Landern kein Raum sein sollte. Auch da
kann ich Herrn Ibler voll zustimmen. Vielen Dank!

Stv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Vielen Dank, Herr Prof. Sachs. Ich hatte Sie
als Ersten nehmen sollen, um zu sagen: So kann man in der Zeit bleiben. Herr Prof.
Schulz, bitte.

SV Professor Dr. Wolfgang Schulz (Hans-Bredow-Institut fur Medienforschung,
Hamburg): Ich bedanke mich fir das Wort und die Einladung und werde versuchen,
in den funf Minuten zu bleiben.

Mein erster Punkt zu den Grundgesetzdnderungen und dem Vorschlag, die Erwei-
terungen einzufihren: Meine Haltung dazu ist, dass es verfruht ist, dariber nach-
zudenken. Ich will das in zwei Teilen begriinden. Der erste Punkt: Selbst, wenn man
sagt, dass eine Art Grundrechtsaktivierung dadurch stattfindet, dass es das IFG gibt,
dass hier eine allgemein zugangliche Quelle entsteht und dementsprechend insoweit
der Zugang verfassungsrechtlich geschitzt ist, ist es doch so, dass der Umfang der
Quellenwidmung, jedenfalls wenn ich das BVerfG richtig verstehe, nicht an den
Schranken von Art. 5 GG zu messen ist. Das heil3t, eine Aufnahme eines solchen
Grundrechts wirde eine Veranderung der verfassungsrechtlichen Kritikfahigkeit
dieser Grenzbestimmungen beinhalten. Das macht im Ergebnis schon einen Unter-
schied. Trotzdem halte ich es fur verfruht.

Ich habe das Vergnugen, Mitglied der Enquete-Kommission ,Internet und digitale
Gesellschaft® zu sein. Dort machen wir uns Gedanken Uber die Frage, inwieweit es
im durch das BVerfG sehr komplex gewordenen Gefiige des Gewéhrleistungsgehalts
von Art. 5 GG Lucken gibt, die moglicherweise bestimmte Formen der Internet-
nutzung nicht hinreichend geschitzt erscheinen lassen. Ich wirde, bevor man
anfangt, auf dieser hohen Ebene eines solchen bedeutenden Grundrechts
Veranderungen einzufiihren, das in Gesamtheit betrachten, um dann zu sehen, ob
hier tatsachlich ein Anderungsbedarf besteht oder nicht. In diesen zwei Teilen in aller
Kirze zu dem Problem der Grundgesetzanderung.

Zum zweiten Punkt, dem IFG und der ausgesprochen interessanten Evaluations-
studie. Dazu drei Einordnungen aus meiner Perspektive. Ich halte diese Regelung
und die Einfihrung des IFG fur einen ganz entscheidenden Schritt, und zwar
unabhangig von der empirischen Nutzungshaufigkeit, die tatsdchlich moglicherweise
hinter den Erwartungen zurtickbleibt. Das war beim Umweltinformationsgesetz auch
nicht viel anders, dass man sich sehr viel versprochen hat, dass Burgerinnen und
Burger unmittelbar Zugriff auf diese Informationen nachfragen und sich
dementsprechend starker an Projekten, Diskussionen etc. beteiligen.
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Ich glaube trotzdem, dass das Gesetz eine erhebliche Wirkung haben kann und zwar
in zwei Richtungen. Das eine ist: Die schlichte Mdglichkeit der Anfrage kann Verwal-
tungshandeln verédndern und die Einstellung zu der Art, wie Informationen verwal-
tungsintern verarbeitet und das Verfahren Gberhaupt gestaltet wird. Das ist nicht zu
unterschatzen, das hat mit der Zahl der Anfragen tberhaupt nichts zu tun. Das ist der
erste Punkt.

Der zweite Punkt ist auch eine Erfahrung, die wir in allen Bereichen der Partizipation
zu machen beginnen, die auch mit dem Internet zu tun hat. Man darf sich
Partizipation nicht zu individuell vorstellen. Burgerinnen und Buirger haben das
Bedurfnis, zu allgemeinen Fragen Stellung zu nehmen. Vielfach geschieht das
vermittelt Uber Birgerinitiativen, Uber Nichtregierungsorganisationen (NGOs), u. a.
Der Umstand, dass diese die Moglichkeit haben, bestimmte Informationen nach-
zufragen, verschiebt insgesamt das Informationsgleichgewicht mdoglicherweise
zugunsten von allgemeinen Interessen im Verhdltnis zu partikularen, z. B. wirt-
schaftlichen Interessen, weil diese Verbande nach dem IFG die Mdglichkeit haben,
auf die Informationen zuzugreifen. Auch das ist ein ganz wichtiger Aspekt und macht
den Staat transparenter und die Notwendigkeit, Regierungs- und Verwaltungs-
handeln zu erklaren, bedeutsamer. Insofern noch einmal das Pladoyer, ahnlich wie
ich es zwischen den Zeilen der Evaluationsstudie auch lese, aus der unmittelbaren
Zahl von Nachfragen nicht darauf zu schliel3en, das sei im Prinzip wirkungslos. Das
scheint mir zu kurz gegriffen zu sein.

Aus dieser eher komplexeren Modulation dessen, was eigentlich Informationszugang
zu Verwaltungsinformationen bedeutet, folgt auch, was an dem Gesetz grundlegend
Uberdacht werden sollte. Es sollten, es gibt da einige Hinweise auf die Kosten, alle
Elemente kritisch Uberdacht werden, die es gerade solchen Verbanden wie NGOs
und Burgerinitiativen moglicherweise schwer machen, von den Mdglichkeiten des
IFG Gebrauch zu machen. Das scheint ein wichtiger Punkt zu sein. Der zweite Punkt
ist, dass es um konsistente und klare Ausnahmeregeln gehen muss und sich das
nicht in einer allgemeinen Abwé&gung auflésen sollte. Es sollte mindestens den
Konkretisierungsgrad behalten, den das Ganze derzeit hat.

Zu meinem letzten Punkt: Das Ganze ist im Kontext dessen zu sehen, was andere,
insbesondere Lénder, ich darf mein Heimatland Hamburg nennen, im Hinblick auf
aktive Informationspflichten gegenwartig tberlegen. Aus meiner Sicht spricht relativ
viel dafir, jedenfalls mittelfristig ein konsistentes Gesamtkonzept von Verwaltungs-
kommunikation und Transparenz zu entwickeln, in dem die Abwicklungen relativ klar
geregelt sind. Etwa, wann Drittinteressen hinreichend schutzwirdig sind, dass man
sagt, hier ist keine Transparenz zu gewahren. Das wird fur diese aktiven Infor-
mationen genauso gelten wie fir die Nachfrage nach dem IFG. Wenn man dazu
einmal eine klare politische Haltung dazu entwickelt hat, wo man die Grenze zieht,
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dann kann man die fur alle unterschiedlichen Informationslagen ahnlich anwenden,
auch wenn die Verfahren bei pro-aktiver Information anders sein mussen. Vielen
Dank!

Stv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Ich danke lhnen, Herr Prof. Schulz. Zum
Schluss bitte Herr Prof. Ziekow.

SV Professor Dr. Jan Ziekow (Deutsche Universitat fur Verwaltungswissenschaften,
Speyer): Vielen Dank, Herr Vorsitzender, ich verspreche, dass ich innerhalb der funf
Minuten bleibe. Schon weil ich darauf verzichte, die 20 Seiten Zusammenfassung
des Gutachtens auch nur ansatzweise noch einmal zusammenzufassen.

Ich will damit beginnen, das noch einmal zu wiederholen, was als Fazit aus unserem
Evaluierungsbericht richtig herausgelesen worden ist: Das Gesetz hat sich bewahrt.
Man darf bei der Bewertung auch nicht vergessen, gerade wenn man das IFG in den
internationalen Vergleich stellt, dass die Informationsfreiheit in Deutschland mit
einem sehr intensiven Rechtsschutz unterlegt ist, den es mit Sicherheit in anderen
Landern, die wesentlich weitergehende Regelungen auf dem Papier haben, so nicht
gibt. Das soll heiRen, wenn man gar nichts am IFG andert, dreht sich die Welt
trotzdem weiter. Aber wenn etwas gut ist, dann heil3t es aus meiner Sicht trotzdem
nicht, dass man nicht daran arbeiten kann, es weiter zu verbessern.

Ich beginne aber aus Respekt vor dem Parlament mit dem Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Verfassungsanderung. Ich will den Gedanken
aufgreifen, ob die Zeit jetzt reif ist fur eine Verfassungsanderung in diesem Bereich.
Nach meinem Eindruck gab es auch schon ungtinstigere Zeitpunkte. Wenn ich an die
derzeitige Diskussion denke, die Uber Blrgerbeteiligung, Zivilgesellschaft usw. sehr
intensiv gefuihrt wird, dann setzt all dies einen betrachtlichen Grad der Informiertheit
voraus. Ich wirde sogar noch weiter gehen: Es bedarf nicht nur des Zugangs zu
Informationen, sondern auch des aktiven zur Verfiigung Stellens von Informationen
seitens der Behorden. Die grundsatzliche Bedeutung des Regelungsvorschlags ist
etwas, was man sorgfaltig bewerten muss — will man eine solche Regelung im
Grundgesetz haben oder nicht? Es gibt sicher gute Griinde — die Kollegen haben es
angefihrt — aus grundrechtsdogmatischer Sicht dariiber nachzudenken, wo denn die
Licke ist, die eine solche Verfassungsanderung schlieBen wirde. Andererseits
wirde ich den Verfassungsgeber nicht daran binden wollen, Licken suchen zu
muassen. Entscheidend ist, was man mit einer solchen Verfassungsergénzung
aussagen will. Wenn man einen Paradigmenwechsel im Verhaltnis
Staat/Gesellschaft damit zum Ausdruck bringen will, dann sollte man in der Tat Uber
eine Verfassungsanderung nachdenken. Der internationale Trend geht in diese
Richtung und das Rechtfertigungsbedurfnis wird h6her werden, weshalb Deutschland
eine solche Regelung nicht in der Verfassung hat. Wichtig ist, dies im ver-
fassungsrechtlichen Geflige sauber auszutarieren, denn wir haben in Deutschland
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die Tradition eines Freiheitsverstandnisses im Grundgesetz, die die Freiheit ,von*
etwas, aber nicht unbedingt die Freiheit ,zu“ etwas, auf ein aktives Tun betont, was
hier aber durchaus impliziert ist.

Zur Frage, was die positiv-rechtlichen Wirkungen einer solchen Verfassungsnorm
sind: Ich schliele mich zwar der Auffassung an, dass es grundrechtsdogmatisch
zutrifft, dass auch bisher schon Einschréankungen von Grundrechten auf Grundlage
eines formellen Gesetzes zugunsten der Informationsfreiheit mdglich sind. Ich sehe
aber auch, dass gerade dann, wenn dieser Gesichtspunkt im Rahmen der
Herstellung praktischer Konkordanz gestarkt werden soll, dies eine entsprechende
zusatzliche Akzentsetzung erfordert. Wenn es sich erweisen sollte, dass z. B. die
Einflgung einer Abwagungsklausel in das IFG nur durch eine solche
Verfassungsanderung funktionieren wirde, dann misste man dementsprechend
darauf reagieren.

Der Art. 5 Abs. 2a GG, so wie er vorgeschlagen wird, formuliert das Grundrecht als
individuelles, subjektives Recht. Das heil3t, in der praktischen Konkordanz stehen
einander subjektive Rechte gegeniber. Das ist ein wesentlicher Unterschied im
Vergleich zur bisherigen Diskussion um das Informationsfreiheitsrecht und auch um
die Abwagungsklausel, wie sie in der Europaratskonvention verstanden wird. Dort
geht es um die Abwagung mit dem o6ffentlichen Interesse am Informationszugang,
wahrend es hier um eine Abwagung von subjektiven Rechten geht.

Damit mochte ich allerdings nicht die Debatte um Partikularinteressen und den
demokratischen Ansatz in der Informationsfreiheit und das Ausspielen des einen
gegen das andere aufgreifen. In der Bewertung, was bewirkt Informationsfreiheit,
wirde ich das nicht gewichten wollen. Nehmen Sie z. B. das Vergaberecht, da wird
die Kontrolle ausschlief3lich durch 6konomische Interessen herbeigefiihrt, allerdings
mit einer wirklich umfassenden objektiven Rechtskontrolle. Auch rein wirtschaftlich
motivierte Zugange zur Informationsfreiheit halte ich deshalb nicht fir ein grund-
satzliches Problem, solange es um das Ziel von Transparenz und Kontrolle geht. Auf
der grundrechtlichen Ebene muss man sich aber dariiber klar sein, dass es dann
nicht nur um das offentliche Interesse geht, sondern um eine entsprechende
Abwagung subjektiv-rechtlicher Probleme.

Eine Bemerkung, damit die von uns durchgefuhrte Evaluierung richtig eingeordnet
werden kann. Zu einer Evaluierung gehdort insbesondere auch die Wahrnehmung
eines Gesetzes durch die jeweiligen Adressaten. Wir haben uns, was die rechtliche
Anwendungserfahrung betrifft, deshalb darauf konzentriert, festzustellen: Wo gibt es
Probleme und wo gibt es keine. Hinsichtlich des Umgangs mit festgestellten
Problemen gibt es unserer Erfahrung nach mehrere Wege: Wir haben diese
Diskussion in anderen Evaluierungsverfahren intensiv mit den jeweils zustandigen
Referaten in den Landesministerien gefiihrt, die gesagt haben: Sie kénnen in den

20



Innenausschuss, 80. Sitzung, 24.09.2012

Evaluierungsbericht doch nicht hineinschreiben, das Gesetz ist schlecht, blo3 weil
die Anwender unféahig sind, es zu verstehen. Das ist sicher eine Mdglichkeit, eine
Evaluierung zu bewerten. Wir sehen es etwas anders: Wenn sich in grof3erem
Umfang Missverstandnisse zeigen, dann legt das nahe, darlber nachzudenken, ob
sich hier Klarstellungen erreichen lassen. Solche Klarstellungsregelungen erleichtern
die Anwendung, ohne zu einer tatsachlichen materiellen Anderung zu fuhren. Viele
andere unserer Vorschlage sind weitergehend und knipfen an Licken und
Verbesserungsuberlegungen an, gerade seitens der Praxis. Diese Vorschlage
bedurfen sicher auch jeweils einer grindlichen Bewertung vor dem Hintergrund der
behordlichen Mdglichkeiten, insbesondere der finanziellen Méglichkeiten.

Stv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Vielen Dank, Herr Prof. Ziekow. Wir haben die
Sachverstandigenrunde abgeschlossen. Die Berichterstatter sind an der Reihe und
wir beginnen wie immer mit der CDU/CSU-Fraktion, Herr Mayer, bitte.

BE Stephan Mayer (Altotting) (CDU/CSU): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, meine ersten Fragen richten sich an die
Sachverstandigen Prof. Sachs und Prof. Ibler. Zunachst einmal zu dem Themen-
gebiet Missbrauch oder zur Problematik unverhaltnismafiger Anfragen nach dem
IFG, d. h. Anfragen, die mit unverhaltnismaligem Aufwand verbunden sind. Wir
mochten es dahingestellt sein lassen, ob allein schon ein Partikularinteresse einen
gewissen Verdacht erregt. Ich bin nicht der Meinung, dass es treuewidrig ist,
Partikularinteressen nach dem IFG zu vertreten. Aber, wenn man sich die Evaluation
genau ansieht, dann ist es offenkundig schon ein Problemfeld, das in den Behorden
definiert wird, dass viele Anfragen mit einem sehr hohen Personal- und
Sachkostenaufwand verbunden sind. Dazu meine konkrete Frage: Wie wirden Sie
einen moglichen Paragraphen oder Tatbestand formulieren, der ausschliel3t, dass
bestimmte Fragen eine Behorde mit unverhaltnismaligem Aufwand behindern. In der
Gerichtspraxis sind dies haufig die Falle, die dann auch seitens der Behérden als
Negierungsgrund vorgebracht werden. Ich glaube, vor dem Hintergrund ware es
interessant von Ihnen zu erfahren, wie Sie ganz konkret einen derartigen Tatbestand
formulieren wiirden, der genau diese Missbrauchsfalle aus meiner Sicht tangiert. Die
Falle, in denen die Anfragen mit einem exorbitanten Personal- und Sachkosten-
aufwand verbunden sind.

Meine zweite Frage, die sich auch an Sie beide richtet, betrifft Empfehlungen, die
Herr Prof. Ziekow gegeben hat, insbesondere was die Beschleunigung des
Verfahrens anbelangt — die Reduzierung der Stellungsnahmefrist nach 8§ 8 Abs. 2
Satz 1 IFG von einem Monat auf zwei Wochen, die Abschaffung des Widerspruchs-
verfahrens bei Bundesbehotrden, die Festschreibung, dass eine IFG-Anfrage nicht
nach einem Monat beantwortet werden soll, sondern muss, und die Implementierung
eines verbindlichen IFG-Beauftragten in jeder Behorde. Meine konkrete Frage: Sind
Sie der Meinung, wenn diese Empfehlungen so umgesetzt werden wirden, dass
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damit noch einmal ein zusatzlich hdherer Vollzugsaufwand bei den Behoérden
eintreten wirde? Dass auch mehr Stellen erforderlich waren und damit auch héhere
Personalkosten anfallen wirden? Dass letzten Endes genau das Gegenteil dessen
erreicht wirde, was wir wollen, namlich geringere Vollzugs-, Sach- und Personal-
kosten?

Meine dritte Frage, die auch an Sie beide geht, betrifft ebenfalls Erwagungen und
Empfehlungen von Herrn Prof. Ziekow. Herr Prof. Ziekow hat in seinem Gutachten,
insbesondere bei den Empfehlungen, sehr dezidierte Vorschlage gemacht, was die
Ausnahmetatbestande oder die Ausnahmevorschriften von 8 3 bis einschlief3lich § 6
IFG anbelangt. Sie waren in lhren Ausfihrungen etwas reduzierter und zurlck-
haltender, was das Erfordernis einer gesetzgeberischen Klarstellung dieser
Ausnahmevorschriften anbelangt. Ich wirde Sie bitten, noch einmal detailliertere
Ausfihrungen dazu zu machen, warum Sie nicht der Auffassung sind, dass die
Ausnahmevorschriften, die jetzt in den 88 3 bis 6 IFG vorgesehen sind, noch einmal
klarer gefasst werden mussen.

An Herrn Prof. Ziekow darf ich folgende Frage stellen: Ganz interessant fand ich den
Ansatz, dass Sie sich eine starkere pro-aktive Informationspolitik der Behdrden
winschen. Wenn man Ihre Evaluation ansieht, dann kommen die Behdrdenvertreter
bei ihren Antworten zu dem Ergebnis, dass sie keine Korrelation sehen zwischen
einer pro-aktiven Informationspolitik auf der einen Seite und dem Anwendungs-
bereich des IFG auf der anderen Seite. Ich habe Verstandnis fur diese Einschatzung
der Behorden, weil es da um ,zwei Paar Stiefel® geht. Der tUberwiegende Teil der
Anfragen, das rdaumen Sie auch ein, gentgt nicht den Gemeinwohl- oder altru-
istischen Interessen, sondern genugt Partikularinteressen. Dagegen ist zunachst
nichts zu sagen. Deswegen meine konkrete Frage an Sie: Wenn es so ist, dass der
Uberwiegende Grof3teil der Anfragen nach dem IFG aus Partikularinteressen erfolgt,
wie kann sich dann eine pro-aktivere Informationspolitik von Behorden, die immer nur
generell sein kann, mit dem IFG in Korrelation befinden und eine pro-aktivere
Informationspolitik Anfragen nach dem IFG obsolet machen?

Meine zweite Frage bezieht sich auf die Kosten. Dazu machen Sie zwei ver-
schiedene Vorschlage, die sich eigentlich diametral entgegengesetzt gegen-
Uberstehen. Einerseits machen Sie den Vorschlag, man sollte die Gebuhren
abhangig davon gestalten wie hoch der Vollzugsaufwand bei der beauftragten oder
ersuchten Behdrde ist. Auf der anderen Seite schlagen Sie generell Kostenfreiheit
nach dem IFG vor. Ich mdchte von lhnen wissen: Was empfehlen Sie uns konkret im
Hinblick auf die Kosten? Vor allem vor dem Hintergrund, dass offenkundig 80 % aller
Anfragen nach dem IFG nicht mit Kosten belegt sind und sich auch der Kosten-
rahmen von maximal 500 Euro ja relativ gering halt.
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Stv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Vielen Dank, Herr Mayer. Wir geben jetzt erst
Herrn Prof. Sachs das Wort, dann Herrn Prof. Ibler und danach Herrn Prof. Ziekow.

SV Professor Dr. Michael Sachs (Universitat zu Koln): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender und Herr Mayer fur lhre Fragen. Das Wort Missbrauch haben Sie in die
Debatte gebracht, das hatte ich so gar nicht gebraucht und sehe die Falle, die ich
angesprochen habe, nicht als Missbrauchsfélle. Bei einem so offenen Gesetz, das im
Grunde voraussetzungsfreie Anfragen erlaubt, zulasst und auch beantwortet wissen
will, ist die Konzeption Missbrauch schon sehr schwierig. Im Grunde fangt Miss-
brauch erst da an, wo es um Schikane geht, wo im Grunde ersichtlich ist: Der
Betreffende will das gar nicht wissen, er will nur die Behtrden argern oder ihnen
Aufwand erzeugen. Davor haben wir keinen Missbrauch. In den Stellungnahmen zum
Gutachten wurden immer mal wieder das BVerfG und Missbrauchsgebihren
angesprochen. Dort haben wir den Parameter, dass das Gerichtsverfahren
aussichtlos sein kann. Wann ist ein Informationsanspruch aussichtslos? Das passt
dort nicht und ist von daher sehr schwierig.

Die VerhaltnismaRigkeitsprifung sehe ich auch als ungeheuer schwierig an. Welches
Ziel soll in die Gewichtung eingestellt werden, wo die Ziele nach dem Gesetz doch
vollig offen sind? Es geht um die Transparenz, ein ganz hohes Gut. Aber im Einzelfall
— wie wichtig ist das? Auf der anderen Seite, die Mittel, die eingesetzt werden
mussen, wie wollen wir die betreffenden Rechtsgtiter gegeniiber diesem abstrakten
Transparenzanliegen jeweils gewichten? Da sehe ich grof3e Schwierigkeiten und bin
nicht in der Lage, Ihnen einen Formulierungsvorschlag zu geben. Es tut mir leid, das
passt meiner Ansicht nach gar nicht in das VerhéltnismaRigkeitschema hinein. Auch
wenn der Begriff ,unverhaltnismafiger Aufwand“ immer gebraucht wird. Prufen wir
doch einmal Verhéaltnism&Rigkeit in dem Zusammenhang, dann wird es schwierig.

Zur Beschleunigungsproblematik: Wenn die Antworten als zu langsam empfunden
werden ist es naheliegend, die Fristen zu verkirzen. Ob das dann im Ergebnis mehr
erbringt und ob da nicht in der kirzeren Zeit die Antworten knapper ausfallen missen
oder weniger zutreffend sind, weil man nicht genug Zeit zum Suchen und dergleichen
hatte, das weil3 ich nicht. Dass eventuell h6herer Personalaufwand erforderlich wird,
wenn man versucht, es so durchzudriicken, damit wird man rechnen mussen. Die
Abschaffung von Widerspruchsverfahren, das erleben wir in der allgemeinen Ver-
waltung auch, fuohrt dazu, dass die Birger noch eher mit der Notwendigkeit
konfrontiert sind, zum Gericht zu gehen mit eventuell viel hdheren Kosten. Das kann
geradezu abschreckend wirken. Davon halte ich wenig.

Insgesamt bin ich skeptisch, was die Informationsbeauftragten in allen Behorden

betrifft. Ob das dann nicht so ein Abstellgleis ist, wo die Anliegen auf3erhalb der Linie
behandelt werden, dass wirde ich auch skeptisch sehen.
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Zu den Ausnahmetatbestanden, insbesondere 8 3 IFG: Ich habe keine grofie
Notwendigkeit gesehen, da prazisere Formulierungen zu finden. Es wurde ja ange-
regt, man musste klarer zwischen Ermessensvorschriften und strikt verbindlichen
Normen unterscheiden. Ich finde diese Vorschriften ausgesprochen klar. Teilweise
werden Anspriche ausgeschlossen, d. h. ganz simpel, es gibt keine Anspriche, das
ist zwingendes Recht. Soweit es heil3t, der Antrag soll abgelehnt werden, dann ist
das eine Sollvorschrift; was das bedeutet, wissen Sie alle. Da besteht ein gewisses
Ermessen, aber es ist eindeutig in einer bestimmten Richtung intendiert. Von daher
meine ich, das Gesetz ist in dieser normativen Klarheit, die es hat, vollig aus-
reichend.

Stv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Ich danke Ihnen, Herr Prof. Sachs. Herr Prof.
Ibler, bitte.

SV Professor Dr. Martin Ibler (Universitat Konstanz): Herr Vorsitzender, Herr
Mayer, vielen Dank fur lhre Fragen. Ich kann mich im Wesentlichen anschlie3en an
das, was Herr Sachs gesagt hat. Die Worte ,Missbrauch® und ,unverhaltnismaRiger
Aufwand® sind nicht von mir und auch nicht von Herrn Sachs gefallen, sondern sind
in einzelnen Gutachten angesprochen worden. Herr Partsch hat gesagt, das steht
gar nicht im Gesetz und deswegen will er es jetzt auch nicht einflihren. Da kann ich
zustimmen, denn wir kdnnen den Missbrauch nicht feststellen, wenn es gar keine
Anforderung fur die Geltendmachung eines solchen Anspruchs gibt. Dann wuirde ich
auch sagen, ich kann die Schikane nicht feststellen. Wenn ein Anwalt 100 Klager
vertritt, dann ist das nicht Schikane, weil er plétzlich 100 solcher Antrage stellt,
sondern dann ubt er seinen Beruf aus. Die Worte ,Missbrauch® und ,unver-
haltnismaRiger Aufwand® lassen sich in die derzeitige Fassung des Gesetzes nicht
inkorporieren. Das liegt an dem voraussetzungslosen Informationszugangsanspruch
des § 1 IFG.

Zu Punkt 2, die Empfehlungen zur Beschleunigung: Fristverkirzung fuhrt dazu, dass
die Behorde schneller arbeiten muss. Das kann natirlich sein, dass dann auch der
Informationszugangsanspruch schneller gewéhrt wird. Aber es kann auch sein, dass
die Behoérde damit nicht zurande kommt und deswegen eher die Klage erhoben wird.
Dann dauert es noch langer. Im Prozess wirde die Behorde auch nicht sofort die
Antwort erteilen, sondern da kann sie sich erst einmal Zeit lassen. Bis die Verwal-
tungsgerichte dariiber entschieden haben, dauert es noch langer. Wir kdnnen aus
der Erfahrung sagen: Auch im vorlaufigen Rechtsschutz wird nicht zugunsten des
Bilrgers entschieden, sondern da haben die Verwaltungsgerichte Angst, dass sie die
Hauptsacheentscheidung vorwegnehmen, ohne das sorgfaltig genug gepruft zu
haben. Eine Fristverkiirzung von vier auf zwei Wochen erscheint mir nicht sinnvoll.

Zur Abschaffung des Widerspruchsverfahrens: Auch da gilt dasselbe. Zwar wird die
Frist der Behdrdenbearbeitung verkirzt, weil nicht noch einmal der Widerspruch
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bearbeitet werden muss, aber der Birger geht dann vor das Verwaltungsgericht und
dann dauert es lange. Dann mdglicherweise, weil es ein Anspruch nach einem
Bundesgesetz ist, durch drei Instanzen, bis zum Bundesverwaltungsgericht. Das hilft
auch nicht. Deswegen wurde ich die Abschaffung des Widerspruchsverfahrens nicht
empfehlen.

Zu den Ausnahmen: Dazu habe ich schon das Wesentliche gesagt, die konnen nach
meiner Einschatzung so bleiben. Die Verwaltungsgerichte legen sie aus und sie
werden sie eng auslegen. Richtig ist, das hat Herr Sachs noch einmal hervor-
gehoben, was ist eigentlich, wenn irgendeine solcher Ausnahmebestimmungen mit
einem Ermessen verbunden sein sollte? Solche Ausnahmen, die dem Datenschutz
dienen, durfen nicht mit einem Ermessen verkniupft werden, denn dann géabe es den
von mir angesprochenen Spielraum der Verwaltungsbehérden, der gerichtlich nur
beschrankt kontrollierbar ist. Das hilft weder demjenigen, der seinen Datenschutz
durchsetzen, noch demjenigen, der das Informationsfreiheitsrecht geltend machen
will. Die Grundtendenz meiner Ausfuhrung ist, es soll bei den bisherigen Ausnahmen
bleiben. Sie kbnnen auch nur sehr schwer weiter préazisiert werden. In den Gutachten
wurde vorgeschlagen, den Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung als Ausnah-
me mit aufzunehmen. Das erscheint mir besonders schwierig. Das ist schon im
Verfassungsrecht umstritten und jetzt mussten plotzlich die Verwaltungsgerichte
dartuber befinden, ob diese exekutive Eigenverantwortung als Ausnahme vom
Informationsfreiheitsanspruch eingreifen kann. Sie muissten sich dann mit dieser
ganzen verfassungsrechtlich unklaren Debatte beschéftigen. Das bleibt auch so nicht
aus. Ein spektakularer Fall war die Entscheidung des Verwaltungsgerichts Berlin und
des Oberverwaltungsgerichts Berlin, wo es darum geht, ob das Bundeskanzleramt
den Terminkalender der Bundeskanzlerin fir einen bestimmten Zeitpunkt preisgeben
muss. Da hat man sich auf verschiedene Ausnahmetatbestdnde berufen, die nach
meiner Einschéatzung alle zweifelhaft sind. Aber wir kdbnnen nicht noch sagen, durch
einen Ausnahmegrund ,Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung® wirde sich
daran irgendetwas &ndern. Diese Entscheidungen muissen im Ergebnis, wenn sie
wirklich getroffen werden mussen, von der Verwaltungsgerichtsbarkeit kontrolliert
und Uberprift werden, ohne jeden Ermessensspielraum der Exekutive und auch nicht
der Regierung.

Stv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Ich danke Ihnen, bitte Herr Prof. Ziekow.

SV Professor Dr. Jan Ziekow (Deutsche Universitat fur Verwaltungswissenschaften,
Speyer): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ich moéchte zun&chst auf ein offen-
sichtliches Missverstandnis hinweisen: Das Gutachten schlagt an keiner Stelle die
Abschaffung des Widerspruchsverfahrens im Bereich des Informationsfreiheitsrechts
vor, sondern genau das Gegenteil. Was wir vorschlagen ist eine Abschaffung des
Widerspruchsverfahrens gegen die Kostenentscheidung tber den Widerspruch. Das
halte ich fur ein rechtsstaatlich durchaus verzichtbares Instrument.
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Zu lhrer Frage, Herr Abg. Mayer, betr. unsere Uberlegungen zur Kostengestaltung:
Das ist nicht der einzige Fall, wo wir mehrere Vorschlage bewusst nebeneinander-
gestellt haben, weil die Auswahl eine politische Entscheidung ist, die vorweg-
zunehmen nicht Aufgabe eines Evaluierungsberichtes ist, der immer nur auf der
Grundlage der Empirie arbeiten kann. Wir haben hier gerade die sehr intensive
Diskussion uber die Frage gehort: Inwieweit lasst sich Rechtsmissbrauch
kanalisieren und worin besteht der Unterschied zur Missbrauchsgebtihr nach dem
BVerfG-Gesetz? Hinzu kommen andere Punkte, die bei der Beantwortung der
Kostenfrage zu betrachten sind. Das ist beispielsweise die Bewertung des
wirtschaftlichen Interesses in der Gebihrenentscheidung. Die Alternative auf genau
dem anderen Ende der Skala ist die vollkommene Gebuihren- und moglicherweise
sogar Kostenfreiheit. Welche dieser Varianten gewahlt werden soll, ist eine politische
Entscheidung, das geben die Daten nicht her. Deshalb haben wir an dieser Stelle
keine dezidierte Empfehlung gemacht.

Zu lhrer zweiten Frage, inwieweit besteht tatsachlich eine verhindernde Korrelation
zwischen pro-aktiver Informationstatigkeit und IFG-Anfragen. Ich stimme lhnen vollig
zu: Sie konnen niemals alle IFG-Anfragen, auch gerade nicht, wenn es um
individuelle Einzelgegenstande geht, durch pro-aktive Informationstatigkeit Uber-
flissig machen. Wenn man sich allerdings die Gegenstédnde genauer ansieht, die
nach unseren Erhebungen Ziel von Informationsfreiheitsbegehren waren, dann sind
darunter sehr viele, die man auch héatte abbilden kénnen, ohne dass ein Verfahren
nach dem IFG hatte stattfinden missen. Hierzu zéhlen etwa Verwaltungsvorschriften,
Geschaftsordnungen usw. Es gibt also eine ganze Reihe von Féllen, denen sich
durchaus durch pro-aktive Informationstatigkeit gerecht werden lasst. Unter pro-aktiv
verstehe ich im Ubrigen auch, dass man aktiv auf die Frage hinweist: Wo und wie
kann ich Informationsfreiheitsbegehren stellen? Ob man dafir einen ,Kimmerer® im
Sinne eines behordlichen Informationsfreiheitsbeauftragten einsetzt, das ist eine
weitere Frage. Mir geht es an dieser Stelle darum, dem Birger die Message zu
geben: Du storst nicht mit deinem Informationsfreiheitsbegehren, sondern wir
erkennen an, dass du ein Informationsinteresse hast. Das haben wir als Behdrde
nach der gesetzlichen Regelung nicht zu bewerten und wir machen es dir so leicht,
wie es nur irgend geht. Dafur stellen wir alle erforderlichen Informationen im Internet
zur Verfigung. Selbst auf Bundesebene sehe ich noch Spielraum nach oben in der
pro-aktiven Informationstatigkeit.

Stv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Ich danke Ihnen. Das Wort geht an die SPD-
Fraktion, Frau Lihmann, bitte.

BE Kirsten Lihmann (SPD): Danke schon! Meine Herren, herzlichen Dank fir lhre
Einschatzungen. Meine ersten Fragen gehen an Herrn Dr. Partsch. Wenn wir uns
nicht nur das IFG, sondern allgemein die Rechtslage in Deutschland, was Informa-
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tionsfreiheit angeht, ansehen, dann stellen wir fest, wir sind nur ein ganz kleiner Tell
der Informationsfreiheitsgesetzgebung. Wir haben ein so sehr zersplittertes Recht, im
Gutachten wird das angesprochen, dass es fur den Burger und die Burgerin
schwierig zu entscheiden ist, wonach sie eigentlich einen Anspruch haben und an
wen sie sich mit welchen Begehren aufgrund welcher Rechtsgrundlage wenden
kbnnen.

Meine Frage, wie kann man sinnvoll vereinfachen, konkret an Sie: Halten Sie die
Zusammenlegung von IFG und Umweltinformationsgesetz (UIG) fur sinnvoll, um erst
einmal einen Anfang zu machen? Ist das aus lhrer Sicht nicht weitgehend genug,
oder wirde das aus den Inhalten heraus keinen Sinn machen?

Die zweite Frage betrifft den Kulturwandel, den auch viele der Sachverstandigen
angesprochen haben. Herr Prof. Sachs sagte, die Anfragen sind zweckfrei. Also
haben wir nicht mit diesen Burgeranfragen einen versteckten Hintergedanken, warum
die Burgerin oder der Burger anfragen soll, um dann anschlieRend etwas in unserem
Sinne zu tun. Sondern mit dem IFG geben wir ihnen vollig zweckfrei das Recht und
wir sagen, ohne dass wir einen Hintergedanken haben: Du hast die Moglichkeit,
Informationen zu bekommen. Prof. Schulz sprach auch die mdgliche Wirkung auf die
Verwaltung an. Prof. Sachs sagte, dass die Ausnahmen hinreichend klar seien. Herr
Dr. Partsch, Sie haben im Prinzip das Gegenteil gesagt. Was ist denn nun richtig?
Sind sie hinreichend klar, sind sie nicht klar und wie mussten sie, wenn sie nicht klar
sind, eigentlich klarifiziert werden? Kénnte man sich da wieder am UIG orientieren
und ware das eine Mdglichkeit, Klarheit zu schaffen?

Zum Rechtsweg haben Sie das in-camera-Verfahren angesprochen und haben das
eher positiv bewertet. Was mich ein wenig verwundert hat, weil wir im Gutachten
durchaus kritische Stimmen haben. Die sagen per se, das in-camera-Verfahren ist
sinnvoll, allerdings ist die praktische Anwendung sehr schwierig, weil unter-
schiedliche Gerichte unterschiedliche Vorstellungen davon haben, ob tGberhaupt und
wann das in-camera-Verfahren fur das IFG greift oder nicht. Konnten Sie das bitte
noch einmal erlautern und haben Sie eventuell einige Vorschlage fur uns, wie wir die
gerichtliche Vorstellung von Informationsfreiheitsrechten optimieren kdénnen. Herr
Prof. Sachs sagt, das Verwaltungsgericht moége es entscheiden und das wird es
schon richtig machen. Wenn wir dann feststellen, dass in 50 % der Félle das
Verwaltungsgericht dem Klagenden Recht gibt, ware es doch auch in unserem und
auch im Sinne der Kosten, wenn wir diese Félle minimieren. Wie kdnnen wir sie
minimieren?

Ich habe dann noch Fragen an Herrn Neumann und Prof. Schulz. Sie gehen, ein
bisschen die Frage von Herrn Abg. Mayer vertiefend, zu der Thematik ,open data“.
Wir haben in 8 11 IFG schon einen kleinen Hinweis, dass die Behdrden sagen, so
etwas jetzt auch schon machen zu konnen. Allerdings ist dieser Begriff ,weitere
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geeignete Informationen® schon sehr schwammig. Wir haben gehort, dass es sinnvoll
sein kann. Herr Neumann und Herr Prof. Schulz: Wie kdnnte das konkret aussehen?
Auch Herr Prof. Ziekow hat es schon angesprochen, dass wir das gerne hétten, und
hat dabei auf Prof. Schulz verwiesen. Wenn wir uns jetzt als Parlament eine Kon-
kretisierung vorstellen kdnnen, haben Sie fir uns Hinweise, wie wir das machen
kénnen und wie sehen Sie die Rolle des Bundesbeauftragten fir Informationsfreiheit,
auch im Zusammenhang mit Gerichtsverfahren? Gibt es dort Handlungsbedarf?
Wenn aus lhrer Sicht ja, welche sind das? Danke sehr!

Stv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Vielen Dank, Frau Lihmann. Herr Dr. Partsch,
Sie haben das Wort.

SV Dr. Christoph J. Partsch, LL.M. (Deutsche Gesellschaft fir Informationsfreiheit
e.V., Berlin): Frau Abg. Luhmann, vielen Dank fur die Fragen. Tatsachlich haben wir
im Bereich der Informationszugangsrechte in Deutschland einen absoluten Flicken-
teppich. Das sind das UIG, das Verbraucherinformationsgesetz (VIG), das Stasi-
Unterlagen-Gesetz (StUG), das Geodatenzugangsgesetz (GeoZG) und das IFG. Die
einfachste Losung ware sicherlich, dass man das IFG und das UIG zusammenfasste
und die Ausnahmeregelung ...

Einwurf Abg. Dr. Dieter Wiefelspitz : Die einfachste Losung?

SV Dr. Christoph J. Partsch, LL.M. (Deutsche Gesellschaft fur Informationsfreiheit
e.V., Berlin): Ja! Alles andere ist wesentlich aufwendiger bzw. kompetenzrechtlich
nicht moéglich. Das UIG hat Ausnahmenormen, die bereits durch die Rechtsprechung
entsprechend erprobt sind. Wenn man das IFG auf das Niveau des UIG hobe, dann
hatte man durchaus eine praktikable Losung fir neun Zehntel der Fragen. Sicher gibt
es auch Unklarheiten beim UIG, aber damit hatten Sie schon einmal zwei Gesetze zu
einem vereint. Man konnte sich dann Uberlegen, ob man andere Gesetze dem in
irgendeiner Form angleicht.

Sie hatten zu den Ausnahmeregelungen gefragt. Da kann ich nicht sagen, was richtig
ist. Meine Ansicht ist, dass sich in 8 3 IFG eine ganze Reihe von unterschiedlich
normierten Tatbestdnden befinden. Wir haben auch doppelte Ausschlussgriinde. Da
ist damals im Gesetzgebungsverfahren ein bisschen nach der Idee ,doppelt genaht
halt besser gearbeitet worden. Sie haben von der Begrifflichkeit in § 3 IFG unter
anderem ,Belange®, ,Aufgaben®, ,Angelegenheiten®, ,Mallnahmen® usw. Sie haben
.gefahrden kann®, ,beeintrachtigt werden®, ,geeignet ware, zu beeintrachtigen“ — da
kann man semantisch sicher ein Germanistikstudium daraus machen. Das kdnnte
man auch vereinfachen.

Was konnte man beim Rechtsweg machen? Zum einen haben wir im IFG tatséachlich
eine Sondernorm bei den obersten Bundesbehérden. Dort wird in 8 68 Abs. 1 Nr. 1
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VwWGO gesagt, es gibt kein Widerspruchsverfahren. Beim IFG haben wir ein
Widerspruchsverfahren. Das fuhrt zum Auseinanderfallen, wenn Sie z. B. nach Bun-
desarchivgesetz und IFG vorgehen. Ich glaube, dass dieses Widerspruchsverfahren
nur verzogert, aber nicht klart. Wenn die Verwaltung entscheidet, die allerdings, um
zu entscheiden, gentgend Zeit haben muss, ich bin da fir vier Wochen, dann sollte
man direkt klagen kénnen. Ich habe selten erlebt, dass im Widerspruchsverfahren die
Verwaltung ihre Meinung andert, insbesondere wenn sie oberste Bundesbehdrde ist.

Das in-camera-Verfahren funktioniert sehr gut, es ist verfassungsrechtlich
vorgeschrieben. Was nicht funktioniert, ist die Zeitschiene. Ich habe ein Verfahren
vor dem Verwaltungsgericht Frankfurt, das ist dort seit viereinhalb Jahren. Wir sind
immer noch in der ersten Instanz, weil sie das in-camera-Verfahren machen. Dann
gibt es eine Sperrerklarung und dann sagt das Oberverwaltungsgericht: Doch, liebe
Behorde, lege vor. Dann geht die Aufsichtsbehdrde in die Beschwerde, danach ist
man beim BVerwG, das verweist zurlick usw. Das ist nicht angemessen zu der
Verganglichkeit von Informationen und deren Bedeutung. Hier mussten Beschleuni-
gungen erfolgen. Eine praktikable Losung ist da sehr schwer, aber ich glaube, im
einstweiligen Rechtsschutz zu suchen. Wie allgemein, wo wir die landespresse-
rechtlichen Vorschriften haben, die eine ganze Reihe von Moglichkeiten bieten und
erprobt sind.

Zweitens: Wie konnte man die Klagen minimieren? Ganz sicher dadurch, dass die
Pflicht zur Einrichtung von Public Newsrooms auch tatsachlich durchgesetzt wird.
Wenn man das vergleicht mit dem, was z. B. in den USA stattfindet, wo drei Viertel
der Akten im Internet vorhanden sind, das schliel3t die Klage aus, denn man findet
sie. Wenn ich bei der CIA in den Public Newsroom gehe, dann finde ich schon eine
ganze Menge von Akten, die hier wahrscheinlich der Geheimhaltung unterfielen. Da
sollte bei den Behérden durch Schulung, aber vielleicht auch gesetzgeberisch etwas
gemacht werden, weil man damit eine ganze Menge von Verfahren ausschlie3en
kénnte. Danke schon!

Stv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Danke, Herr Dr. Partsch. Herr Neumann und
Herr Prof. Schulz sind noch gefragt worden. Herr Neumann, bitte.

SV Karsten Neumann (Landesbeauftragter fur Datenschutz und Informationsfreiheit
Mecklenburg-Vorpommern a. D., Bonn): Vielen Dank! Ich kann direkt anknupfen.
Sehen wir uns die Erfahrung in anderen Landern an und wie es praktisch aussieht.
Das Beispiel Vereinigte Staaten macht es sehr schon deutlich. Auch im Gutachten ist
die Obama-Administration angesprochen worden, die klare Anweisung gegenuber
allen Behorden: im Zweifel fir Informationszugang. Das hilft schon intern, Entschei-
dungsprozesse zu beschleunigen. Es gibt auch Informationsfreiheitsbeauftragte in
den amerikanischen Bundesbehotrden, die dafur bestellt worden sind. Das ist der
wichtige Punkt. Nicht, um im Falle eines Antrages zu prifen, ob der berechtigt ist,
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sondern zu prufen, wie die Organisation der Verwaltung so umgestellt werden kann,
dass Auskunfte leicht mdglich sind. Das ist die umgekehrte Denkweise. Wir denken
immer noch von der Verteidigungshaltung. Die haben das umgedreht und haben
gesagt, wir gestalten unter den Bedingungen der modernen Informations- und
Kommunikationstechnik unsere Aktenhaltung so, dass das funktioniert. Wohin das
fuhrt, ist ganz klar — in Schweden ist die Frist bei zwei Arbeitstagen. Die sind in der
Lage, das innerhalb von zwei Arbeitstagen zu machen, weil sie im Vorfeld bereits
beim Entstehen von Akten die Akten klassifizieren. Das heif3t, sie missen sich nicht
erst die Frage stellen, wenn der Antrag kommt, sondern, wenn der Antrag kommt,
wissen sie schon, 90 % dieser Akten sind offen, in 10 % der Akten sind perso-
nenbezogene Daten, da missen wir etwas tun, oder in zwei Prozent sind
irgendwelche Geheimhaltungsvorschriften zu bertcksichtigen. Das heil3t also, die
Klassifizierung von Akten schon beim Entstehen fiihrt bei der Beauskunftung dazu,
die Fristen erheblich zu verkirzen. Ich kann weiterhin empfehlen, sich bei der EU-
Kommission das Verfahren anzusehen. Die Abteilung, die fur Auskunftsbegehren
zustandig ist, ist Teil der Offentlichkeitsabteilung. Die Regel ist ganz klar: Ein Vor-
gang in Europa, zu dem zwei Birger eine Frage gestellt haben, wird veroffentlicht,
weil wir davon ausgehen, das konnte noch mehr interessieren. Aber auch dort ist der
erste Schritt: Jede Akte wird bereits beim Entstehen klassifiziert, ob sie prinzipiell,
eingeschrankt, oder gar nicht zuganglich ist. Es gibt einen regelméafligen Bericht tber
die Anzahl, wie viel Prozent der Akten im Rahmen der Klassifizierung fur 6ffentlich
zuganglich erklart worden sind. Ich habe nicht mehr die aktuellen Zahlen, aber ich
glaube sie liegen bei 80 % auf der Ebene der EU-Kommission. Auch da kann ich
sagen: Sehen wir uns an, wie es woanders funktioniert. Dort geht es auch ganz
konkret.

Zur Rolle des Bundesbeauftragten fur den Datenschutz und die Informationsfreiheit
(BfDI): Bedauerlicherweise ist er ja nicht hier bei den Anzuhérenden und ich will auch
gar nicht fur ihn sprechen, da ich mich mit ihm nicht absprechen konnte. Aber ich
sage, als Landesinformationsfreiheitsbeauftragter ist mir ein Punkt sehr aufgefallen:
Es wurde sehr helfen, wenn die Verwaltung verpflichtet ware, jedenfalls im Wider-
spruchsverfahren, den Bundesbeauftragten einzubeziehen. Damit wir nicht in die
Situation geraten, dass der Burger sich an die Verwaltung wendet, die Verwaltung
lehnt ab, geht auch noch in das Widerspruchsverfahren und dann landet das alles
erst beim BfDI. Dann kann erst seine Beratungsleistung einsetzen. Ich glaube, auch
das Problem der gerichtlichen Klarung kdnnten wir in der gro3ten Anzahl der Falle
schon durch die pro-aktive Information verhindern. Zweitens aber verhindern wir
damit Gerichtsprozesse. Der Verwaltungsgerichtsprozess kostet die Verwaltung
keinen Cent, meinen die Mitarbeiter. Real entstehen natirlich Kosten. Warum
werden die im Unterlegensfall eigentlich nicht der zustadndigen Behdrde in Rechnung
gestellt? Warum muss nur der Birger, der unterliegt, die Verfahrenskosten zahlen
und nicht die Verwaltung, die unterliegt, aus ihrem Budget merken, dass sie nicht im
Wunschkonzert ist, auch wenn sie vor dem Verwaltungsgericht ist? So kénnten wir

30



Innenausschuss, 80. Sitzung, 24.09.2012

z. B. eine Motivation schaffen, auch hier nicht auf Biegen und Brechen den Rechts-
weg zu suchen. Manchmal auch ganz bewusst, obwohl man weil3, und das unter-
stelle ich jetzt einmal, man verliert, aber man gewinnt Zeit. Ich glaube, das wéare ein
Ansatz, umgekehrt genauso auch die Kostenfreiheit dann fur die Burgerinnen und
Burger.

Zur Rolle der Ombudsmann-Stelle will ich anregen, dartiber nachzudenken, ob nicht
die Empfehlung dieser Stelle fur die Verwaltung verbindlicher werden konnte, als sie
es gegenwartig ist. Ich hatte konkret einen Fall, wo ich nach der Prifung einer
Sperrerklarung ganz klar zu dem Ergebnis gekommen bin, diese, Sperrerklarung ist
nicht gerechtfertigt. Dann sage ich dem Burger: Es tut mir leid, ich darf dir zwar nicht
sagen, was ich herausgefunden habe, aber nach meiner Auffassung ist diese
Sperrerklarung nicht gerechtfertigt. Dann muss ich dem Birger sagen: Gehe bitte vor
Gericht, damit das geklart wird. Ich glaube, diese Situationen missen verhindert
werden. In meinem Fall hat ein Gesprach mit dem Staatssekretar geholfen, das zu
klaren. Aber im Verfahrensgang ware es schon, hier den Informationsfreiheits-
beauftragten verbindlicher einzubeziehen und sei es wenigstens im Verwal-
tungsgerichtsverfahren als pflichtigen Beteiligten. Aus meiner Sicht gerne in der Rolle
des Burgeranwaltes, aber aufgrund seiner unabhangigen Stellung wenigstens
zwingend als Sachverstandigen im Gerichtsverfahren, um auch den Gerichten zu
helfen, hier ein bisschen Rechtfindungsarbeit zu erleichtern, indem sie die
Erfahrungen aus anderen Verfahren mit nutzen.

Stv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Eine kurze Bemerkung noch, bevor wir weiter
fortfahren. Ich stelle mit Erschrecken fest, wie die Zeit fortschreitet. Weil die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN den Gesetzentwurf vorgelegt hat, muss Herr von Notz
die Mdglichkeit haben, dazu noch etwas zu sagen. Wenn das bitte alle ein bisschen
bertcksichtigen. Es tut mir leid, Herr Prof. Schulz, dass das jetzt bei lhnen landet,
aber das gilt fur uns alle. Danke schoén!

SV Professor Dr. Wolfgang Schulz (Hans-Bredow-Institut fir Medienforschung,
Hamburg): Wer hat nicht gerne die Rolle des positiven Beispiels? Ich mache es
deshalb sehr kurz. Vielen Dank fur die Fragen. Ich hatte im Wesentlichen zwei
Aspekte, auf die ich eingehen sollte. Einmal open-data und die etwas breitere
Diskussion dazu. Ich wirde erst einmal Herrn Neumann recht geben, dass mit dem
IFG eine Art Paradigmenwechsel gedacht war, vom Grundsatz ,geheim® und ,Aus-
nahmen sind zu begrinden® zu dem umgekehrten Verstandnis. Das ist, so lese ich
den Evaluationsbericht, in der Verwaltungskultur und in den Verwaltungsverfahren im
Ansatz angekommen, aber sicherlich noch nicht vollstandig. Insofern miissen weitere
Diskussionen und Erweiterungen versuchen, den Gedanken weiter zu implemen-
tieren. Dabei wohl wissend aber, dass an bestimmten Stellen Transparenz dys-
funktional ist. Man braucht Rdume und Mdoglichkeiten, in denen man auch ohne
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unmittelbare Kundgabe und Vero6ffentlichung agieren kann. Aber dieses Austarieren,
wo brauchen wir das und wo kann es transparent sein, das kann sich verschieben.

Der zweite Punkt dazu: Es ist noch nie technisch so einfach und so guinstig gewesen
wie im Zeitalter des Internets, diese Sache tatséchlich zu realisieren. Vor allen
Dingen auch die pro-aktive Mdglichkeit, Sachen in Datenrdume etc. einzustellen.
Insofern fallen viele Argumente weg, die friher eine solche pro-aktive Moglichkeit
undurchfiihrbar erscheinen liezen.

Wichtig scheint mir noch der Hinweis, dass es zwar eine sehr enge Nahe zwischen
den durch das IFG abgebildeten Transparenzinteressen und den Interessen, die
hinter der open-data Diskussion stehen, gibt, aber auch starke Unterschiede. Wenn
wir Uber open-data sprechen, sprechen wir zum Teil Gber Ermachtigung,
Transparenz von Burgerinnen und Birgern, wir sprechen aber auch tber den Wert
der Daten, die sich in offentlicher Hand befinden. Diese eher wirtschaftspolitische
Diskussion, in welchen Féllen es sinnvoll ist, 6ffentliche Mittel hineinzustecken, diese
Daten weiter verwertbar zu machen, das ist noch einmal eine ganz andere und es
sind andere Aspekte dabei zu beachten. Es kann wirtschaftlich sinnvoll sein. Aber auf
der anderen Seite kann man sich in bestimmten Fallen fragen, warum jetzt die
offentliche Hand die Daten so aufbereiten soll, damit Geschaftsmodelle von Unter-
nehmen, die sich das im Prinzip auch so leisten kdnnen, realisiert werden kénnen.
Diese Frage muss man sehr differenziert stellen.

Ich wiirde gerne noch einmal bekréaftigen, was ich schon gesagt habe: Wenn man
nach einem Beispiel sucht, an dem man sich erst einmal abarbeiten kann, dann
scheint mir das Hamburger Transparenzgesetz sicher das zu sein, was die Diskus-
sion relativ weit vorangebracht hat, was pro-aktive Pflichten angeht. Das wirde ich
empfehlen, als Ausgangspunkt der Diskussion zu nehmen.

Zur Rolle des BfDI: Hier muss man zundachst feststellen, dass wir ziemlich untypisch
fur unser deutsches Verwaltungsverstandnis, hier auch aufgrund europaischen
Rechts, einen Grad von Unabhangigkeit erreicht haben, der ganz ungewohnlich ist.
Das bedeutet fur mich, dass diese Behdrde und dieser Akteur der Geborene ist fur
alle Falle von Verwaltungsbegleitung und -kontrolle, wenn es um Fragen des Infor-
mationsmanagements geht. Weil er auflerhalb der Mdoglichkeiten unmittelbarer
Weisung einfach nach Fachinteressen in diesem Bereich entscheiden kann. Insofern
spricht viel daftir, diese Rolle bei allen Erweiterungen in Richtung pro-aktiver
Datennutzung auch mit zu bertcksichtigen und auch sehr ernst zu nehmen, was Herr
Ziekow und seine Kollegen im Evaluationsbericht geschrieben haben zu mdéglicher
Verbreiterung der Kompetenzen des Beauftragten in diesem Bereich. Vielen Dank!

Stv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Ich danke Ihnen. Liebe Gisela Piltz, Du hast
das Wort.
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BE Gisela Piltz (FDP): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Sehr geehrte Herren
Sachverstéandige, erst einmal vielen Dank dafir, dass Sie uns hier helfen, das Ganze
von verschiedenen Seiten zu beleuchten. Mein ganz besonderer Dank, auch im
Namen meiner Fraktion, geht an Sie, Herr Prof. Ziekow. Sie haben uns mit Ihrem
Team einen wirklich eindrucksvollen Bericht vorgelegt. Das war sicherlich eine
umfangreiche Arbeit, fir die man vielleicht auch detailverliebter sein muss, als wir
das manchmal sind. Deshalb meinen herzlichen Dank an Sie.

Ich habe drei Fragen und meine erste Frage geht an Sie, Herr Prof. Ziekow, aber
auch an Herrn Prof. Ibler. Es ist schon von der Kollegin Luhmann die Verein-
heitlichung der Informationsgesetze angesprochen worden, die ich mir auch
vorstellen konnte. Ich teile auch den Zwischenruf des Kollegen Dr. Wiefelsputz. Das
wird ihn wundern, dass ich etwas von ihm teile. Ob das die einfache Variante hier ist,
so habe ich Sie verstanden, das weifl3 ich nicht. Deshalb meine Frage an die beiden
Sachverstandigen, ob das sinnvoll ware und wo die Vor- und Nachteile im wirklichen
Leben lagen, jenseits von der Art und Weise, wie wir so etwas hinbekommen wir-
den. Ist das klug, oder nicht?

Meine zweite Frage geht nur an Herrn Prof. Ziekow, und zwar zur Frage der
Ausnahmetatbestande. Wir sehen, dass es auf der einen Seite die Bedurfnisse des
Datenschutzes gibt, auf der anderen Seite auch die Idee, es darf gar keine
Ausnahmetatbestande geben. Wir sehen das auch z. B. bei Finanzwettbewerbs- und
Regulierungsbehorden, die sagen immer, das ist eine Ausnahme. Wobei ich denke,
dass es nicht immer so sein muss. Ich bin bestimmt nicht die Einzige, die ange-
sprochen worden ist, dass man das eigentlich noch verscharfen mochte. Das ist kein
Geheimnis, dass es bei vielen anderen Dingen Menschen gibt, denen das immer
noch zu weit geht. Deshalb wiirde mich nach Ihrer doch sehr umfangreichen Analyse
interessieren, was Sie glauben, was Ausnahmetatbestande sind, die man brauchte
und welche sind es, auf die man verzichten kdnnte. Kénnen Sie nach lhrer Analyse
dazu etwas sagen?

Meine letzte Frage geht noch einmal an Herrn Prof. Ibler. Sie haben sich zu Beginn
zur Grundgesetzanderung geduf3ert und einen Vorschlag gemacht. Wenn ich den
Gesetzentwurf der Grinen richtig verstanden habe, gibt es quasi ein neues
Konstrukt, das damit geschaffen wird, namlich dass der Burger einen subjektiven
Anspruch auf ein ganz bestimmtes Handeln bekommen soll. Dieses Handeln kdnnte
dann die Rechte Dritter einschranken. Ich halte das fur schwer umsetzbar. Wenn ich
Sie richtig verstanden habe, liege ich da nach Ihrer Auffassung nicht ganz falsch.
Deshalb wirde mich das noch einmal sehr genau interessieren, ob es Sinn machen
kénnte, fur diesen Informationsfreiheitsgedanken dieses Konstrukt zu wahlen. Ich
gehorte zu denjenigen, die im Deutschen Bundestag dabei waren, als wir das auf
den Weg gebracht haben. Ich kann mich noch gut erinnern, wie alle immer gesagt
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haben: Die Welt geht unter, wenn wir das machen. Das Schone an der Sache ist, die
Welt steht noch. Es hat sich auch nicht so viel verandert, wie beflrchtet wurde. Es
hat sich vielleicht auch nicht so viel verandert, wie diejenigen gedacht haben, die es
fur einen guten Ansatz hielten. Aber im GrolRen und Ganzen ist es ein guter Ansatz
und nichts ist zusammengebrochen. Das ist auch einmal eine gute Nachricht, denn
normalerweise ist es ein Drama oder ein Horrorszenario, wenn man etwas verandert.
Das hat es nicht gegeben und deshalb ist es gut, dass wir uns heute damit
beschaftigen. Vielen Dank!

Stv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Vielen Dank! Herr Prof. Ziekow bitte zuerst
und dann Herr Prof. Ibler.

SV Professor Dr. Jan Ziekow (Deutsche Universitat fir Verwaltungswissenschaften,
Speyer): Vielen Dank, Frau Abgeordnete, fiir die beiden Fragen. Hinsichtlich der
Frage der Vereinheitlichung der Informationsfreiheitsgesetze kann durch eine solche
Vereinheitlichung ein Mehrwert entstehen, wobei man unterscheiden muss, was
vereint und zusammengelegt wird. Wir haben hier das UIG als das é&lteste und
etablierteste Gesetz und das IFG, das Verbraucherinformationsgesetz (VIG) und
andere Regelungen. Es ist eine alte Erfahrung: Wenn man das Rad zu grof3 macht,
dann rollt es schlecht. Man sollte sich daher auf einen tberschaubaren Bereich der
Vereinheitlichung konzentrieren. Fur die Praxis ist die Situation relativ entspannt
worden durch die neuere Rechtsprechung des BVerwG, dass im Grunde ein alter-
natives Vorgehen nach IFG und UIG maoglich ist, zumindest, wenn die Ergebnisse die
gleichen sind. Madglicherweise ist eine Zusammenfuhrung der Gesetze politisch
schwierig, schon wegen der unterschiedlichen Ressortkompetenzen. Aber unterhalb
dieser Ebene der Schaffung eines umfassenden Informationsfreiheitsrechts, darauf
haben wir immer wieder hingewiesen, hat das UIG an vielen Stellen die einfachere
Regelung, eine gut etablierte Regelung und eine Regelung, die sich h&aufig auch
ganz ahnlich im internationalen Mal3stab wiederfindet. Deshalb kann man sich auch
unterhalb der Ebene der Zusammenlegung der Gesetze zu einem Informations-
freiheitsgesetzbuch durchaus vorstellen, dass man sich bei einer Novellierung des
IFG das UIG als Vorbild nimmt. Ich glaube, das ware zur Verhaltenssicherheit der
Behorden ein sehr verdienstvoller Schritt.

Zu den Ausnahmetatbestanden: Was wir vorgeschlagen haben, sind keine materiel-
len Verluste an Ausnahmen, sondern ist eine Bereinigung des Bestandes an
Ausnahmeregelungen. Manches ist nach der Devise geregelt worden ,doppelt halt
besser®. Deutsche Juristinnen und Juristen sind nun mal so geschult, dass, wenn es
zwei Paragraphen gibt, die Vermutung extrem nahe liegt, dass die Vorschriften auch
Unterschiedliches regeln, was dann mdglicherweise zu der Suche nach Restan-
wendungsbereichen fihrt. Das ist aus unserer Sicht nicht sehr sinnvoll, gerade unter
dem Gesichtspunkt Burokratieabbau. Je schlanker Regelungen sind und je einfacher
und klarer sie anwendbar sind, desto besser. Im Ubrigen haben wir nur das bewertet,
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was aus den von uns erhobenen Daten auch bewertbar war. Deshalb verzeihen Sie
es mir, Frau Abgeordnete, dass ich mich &hnlich wie bei Ihrem Kollegen, Abg. Mayer,
aus der Affare ziehe. Auch Hinweise auf zusatzliche Ausnahmeregelungen, seien es
Tatbestandsausnahmen oder Bereichsausnahmen, haben wir zwar behandelt.
Mangels ausreichender empirischer Ansatzpunkte konnten wir uns also nicht dazu
entschlieen, sie auch zu empfehlen. Der von lhnen angesprochene Bereich der
Finanzmarktaufsicht ist sicherlich besonders brisant. Im letzten Jahr 2011 waren es
fast ausschlie3lich BaFin-Falle, die zu einem Anstieg der Zahl der IFG-Antrage
fuhrten. An dieser Stelle lassen sich die Schwierigkeit fur Evaluatoren verdeutlichen,
denn daraus kann man zwei Folgerungen ziehen: Man kann sagen: Prima, hier ist ja
ein wichtiger Anwendungsbereich fir das IFG, endlich zeigt sich einmal, was das IFG
in der Praxis leistet. Dass der BaFin auf die Finger gesehen wird, ist Verdienst des
IFG. Oder man sagt: Nein, ganz im Gegenteil, das lahmt die Tatigkeit der BaFin. Weil
die BaFin in der Sondersituation ist, dass sie eine Aufsichtsbehérde fir privates
Tatigwerden ist und sich deshalb von anderen Behorden unterscheidet. Deshalb ist
maoglicherweise sogar eine Bereichsausnahme fur die Finanzmarktaufsicht ange-
zeigt, um die Behdrdentatigkeit nicht zu [ahmen. Aus diesen Bewertungsalternativen
kénnen Sie sehen, wie stark dies eine politische Bewertungsfrage ist.

Stv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Ein bisschen hat er sich locken lassen. Herr
Prof. Ibler, bitte.

SV Professor Dr. Martin Ibler (Universitat Konstanz): Frau Piltz, Sie haben zwei
Fragen gestellt. Einmal aufgreifend Ihre Ubereinstimmung mit Herrn Dr. Wiefelspiitz.
Da war die Frage, ob man nicht die Vorgaben des UIG auf das IFG ubertragen und
anpassen koénnte. Meine Damen und Herren, ich wirde davor warnen. Sie wirden
Apfel zu Birnen machen. Die beiden Gesetze sind ganz unterschiedlich. Ich will damit
sagen, das UIG verfolgt einen anderen Zweck. Das UIG beruht auf einer euro-
parechtlichen Richtlinie. Diese Richtlinie diente dazu, das Umweltschutzdefizit in den
Mitgliedstaaten der Européischen Gemeinschaft zu verringern. Das UIG ist das
Gesetz, das diese Richtlinie umsetzt, um ein Umweltschutzdefizit zu verringern. Ein
vergleichbares Demokratiedefizit gibt es nicht. Deswegen wirden die Vorgaben im
IFG einen ganz anderen Zweck verfolgen. Das IFG will ein Demokratiedefizit
vielleicht beheben, aber das ist mit dem Umweltschutzdefizit nicht vergleichbar. Die
unterschiedliche Herkunft: Das UIG kommt aus dem Europarecht, mit der Konse-
guenz, dass der Europaische Gerichtshof (EuGH) mitmischen kann. Die nationalen
Gerichte missen dann, wenn eine Umsetzung aus ihrer Sicht nicht in Ordnung
gewesen ist, in der letzten Instanz diese Frage dem EuGH vorlegen. Der entscheidet
dann Uber die mafigebliche Auslegung. Wollen Sie das beim IFG, was tberhaupt
nicht europarechtlich beeinflusst ist, auch dann eins zu eins tibernehmen, obwohl der
EuGH nach ganz anderen Zwecksetzungen, namlich das Umweltschutzdefizit zu
verringern, entscheidet? Sie merken schon, das passt nicht. Deswegen warne ich vor
einer solchen allgemeinen Anpassung.
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Zum zweiten Punkt, die Grundgesetzanderung: Sie haben zu Recht auf die
Grundrechtsdogmatik, die sich moglicherweise dadurch verandern kann,
hingewiesen. Vorab habe ich das in meinem Einfihrungsstatement gesagt, ich kann
es aber noch einmal aufgrund Ihrer Frage etwas vertiefen. Wenn Sie in den
Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hineinsehen, finden Sie
einmal, dass auch diejenigen Privaten informationsverpflichtet sein sollen, soweit
diese offentliche Aufgaben wahrnehmen. Soll jetzt der Taxifahrer, weil er der offent-
lichen Beforderung dient und damit eine 6ffentliche Aufgabe wahrnimmt, auf Anfrage
irgendjemandes, den das interessiert, jetzt auch sagen, wie viel Diesel er in jedem
seiner Autos verbraucht? Meine Damen und Herren, das geht zu weit. Interessanter
aber fur die Dogmatik ist der Satz 2 des Art. 5 Abs. 2a GG in der Neufassung. Dort
steht u. a. drin, dass der Informationszugang auch gewéahrleistet sein soll zum Schutz
der natirlichen Lebensgrundlagen. Das bedeutet letztendlich, dass hier durch die
Hintertlr versucht wird, den Art. 20a GG, das Staatsziel Umweltschutz, durch den
Art. 5 Abs. 2a Satz 2 neu GG zu einem Umweltschutzgrundrecht erstarken zu lassen.
Das ist mdglicherweise politisch gewollt, geschieht hier aber durch die Hinterttr und
wird auch nicht in der Begrindung aufgedeckt. Das muisste meines Erachtens
ausfuhrlicher als bislang diskutiert werden.

Der dritte Punkt, wo die Dogmatik der Grundrechte beeintrachtigt wird, ist der, dass
der bisherige Abs. 2 des Art. 5 GG die Schranken dieses Grundrechts genannt hat
und diese Schranken waren in erster Linie die sog. allgemeinen Gesetze. Das waren
und sind solche Gesetze, die sich nicht unmittelbar gegen die Rechte des Art. 5 Abs.
1 GG richten. Jedes Gesetz, das jetzt irgendetwas mit Information zu tun hat und da
vielleicht Beschrankungen oder weiterfuhrende Beschrankungen der Rechte Dritter
hervorruft, ware kein solches allgemeines Gesetz mehr. Das haben auch die Griinen
in ihrem Entwurf erkannt und haben deswegen in Satz 3 eingefugt: ,Das Nahere wird
bundesgesetzlich geregelt.“ Aber mein Kollege Sachs hat schon darauf aufmerksam
gemacht, dass das ja gar keine richtige Schrankenregelung ist. Es wird also ver-
schleiert, ob hier eine Eingrenzung des Informationsfreiheitsgrundrechts, wie es
gewollt ist, Uberhaupt noch angestrebt wird oder nicht. Regelung — ist das eine
Einschrankungsmadglichkeit oder nicht? Diese Problematik kennen wir auch aus
anderen Grundrechten und sie sollte hier nicht noch kunstlich eingefiihrt werden.

Insgesamt wird die Grundrechtsdogmatik, wie sie bisher tber 60 Jahre lang und
langer, auch aus Zeiten der Weimarer Republik, gewachsen ist, noch einmal kréftig
durcheinander gemischt. Ich bin mir nicht sicher, ob das hinreichend durchdacht ist.
Vielen Dank!

Stv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Vielen Dank! Herr von Notz, Sie sind leider
immer noch nicht dran, das wird sich in der nachsten Legislaturperiode vielleicht
andern. Liebe Ulla Jelpke, bitte.
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BE Ulla Jelpke (DIE LINKE.): Ich bin mit meinen Kollegen von den Griinen
solidarisch, weil ich auch finde, dass das Thema des Gesetzentwurfs von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN zur Anderung des GG bzw. die Erganzung um umfassenden
Informationszugang sehr wichtig sind. Wir haben hier gerade einmal zehn Minuten
dafur gebraucht und es ist hier noch gar nicht beraten worden, deshalb wirde ich
Herrn Neumann und Herrn Dr. Partsch fragen, wie Sie die Stellungnahme von
Prof. Ibler bewerten, der das als einschrankend fur die Landesgesetzgebung sieht
bzw. seine Position dagegen noch einmal dargelegt hat. Die Fraktion DIE LINKE. hat
bisher nicht entschieden, einer Grundgesetzanderung zuzustimmen. Wir wollen noch
Argumente hdren. Grundsatzlich aber finden wir es wichtig, dass der
Informationszugang entsprechend hochgehoben bzw. mit Gesetzen verankert wird.

Vielleicht belassen wir es dabei. Ich will aber am Ende noch einmal sagen, ich finde
es sehr schade, dass der BfDI hier nicht sitzt, weil viele Fragen heute offen geblieben
sind.

Einwurf aus der Zuhorerschaft nicht rekonstruierbar: Er ist da.

BE Ulla Jelpke (DIE LINKE.): Ja, aber er darf nichts sagen. Er darf nur etwas im
Ausschuss sagen. Jedenfalls ist verhindert worden, dass er hier als Sachver-
standiger sitzen kann und das finde ich sehr bedauerlich.

Stv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Vielen Dank, Frau Jelpke. Bitte Herr
Neumann und dann Herr Dr. Partsch.

SV Karsten Neumann (Landesbeauftragter fur Datenschutz und Informationsfreiheit
Mecklenburg-Vorpommern a. D., Bonn): Ich glaube, eine Starkung des Informa-
tionszugangsanspruches fur Birgerinnen und Bulrger ist auf alle Falle win-
schenswert. Ob die hier vorgesehene Form schon die richtige Form ist, das kann ich
nicht beurteilen. Ich wiirde mir wiinschen, und das spricht die Begriindung selber an,
dass, wenn man diesen Bereich in der Verfassung neu regelt, man das Thema
Informationen dann auch umfassend neu regelt; auch das Thema Recht auf infor-
mationelle Selbstbestimmung als geschriebenes Grundrecht neu aufgreift. Aber vor
dem Hintergrund der ,europaverfassungsrechtlichen Lage in dem Zusammenhang
Uberschreitet das meine Kompetenz, das hier zu bewerten. Ich glaube, es ist ganz
klar ein deutliches Signal des Gesetzgebers gewinscht, auch gegeniber der
offentlichen Verwaltung, nach sechs oder acht Jahren Erfahrung Informationsfreiheit;
wir wollen weitergehen als es bisher geht. Ob dieser Vorschlag dafur der richtige
Weg ist, dazu gebe ich hiermit das Wort und die Verantwortung an Herrn Partsch
weiter.
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SV Dr. Christoph J. Partsch, LL.M. (Deutsche Gesellschaft fur Informationsfreiheit
e.V., Berlin): Vielen Dank fur die Verantwortung, Herr Neumann. Ich glaube schon,
dass wir in Deutschland, insbesondere im Vergleich zu Staaten wir den USA oder
samtlichen skandinavischen Staaten, ein erhebliches Informationsdefizit haben.
Daraus folgt, wenn man nach dem BVerfG geht, auch ein Demokratiedefizit. Wenn
wir uns auf die Rechtsprechung zur Europaischen Menschenrechtskonvention
einlassen, dann ist dort gerade der Ubergang von einem Abwehrrecht hin zu einem
Leistungsrecht zu sehen, insbesondere fir die Presse. Da gibt es verschiedene
Entscheidungen, die lassen ein Leistungsrecht, was nach der Seveso-Entscheidung
sowieso schon da ist, nur nicht aus Art. 10 GG abgeleitet wurde, erkennen. Ich
denke, da wird die Bundesrepublik Deutschland dazu kommen, darauf entsprechend
reagieren zu mussen.

Uber die Ausgestaltung des Gesetzentwurfs kann man streiten. Ich hatte bereits
gesagt, dass ich es fir sehr notwendig und sinnvoll halte, um bei der jetzigen
Rechtsprechung zu einer Abwagung im Rahmen der praktischen Konkordanz zu
kommen. Selbstverstandlich gibt es eine unterschiedliche Geschichte zum UIG. Nur,
wenn der Taxifahrer Beliehener ist, dann haben Sie bereits jetzt nach UIG einen
Anspruch auf seinen Dieselverbrauch. So dramatisch ist das nicht. Ich denke, wir
konnen uns eine Anderung von Art. 5 GG zwecks Forderung der Informationsfreiheit
durchaus leisten. Es wird, wie Frau Abg. Piltz bereits sagte, nicht zu einem Unter-
gang kommen. Eine sehr feine klare Anderung, dass dieser Zirkelschluss, was
offentlich zugénglich ist, bestimmt die Verwaltung, aus Art. 5 GG genommen wird,
das halte ich fur angebracht. Danke schon!

Stv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Vielen Dank! Herr von Notz, die néchste
Viertelstunde gehort Ihnen, bitte.

BE Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Vorsitzender,
vielen Dank. Vielen Dank auch Frau Jelpke, fur die kurze Frage. Ich wollte noch
einmal kurz auf den Gedanken eingehen, der am Anfang anklang, ob die Zeit reif ist.
Ich finde es einmal bedauerlich, dass wir heute nur zwei Stunden hier sitzen, wir
sitzen fur andere Themen sehr viel langer in Anhérungen. Die Zeit ist reif! Das sieht
man schon daran, wie voll hier der obere Rang ist, wenn wir zwei Stunden lang an
einem Montag dieses etwas trockene Thema besprechen. Es gibt einen gesell-
schaftspolitischen Wandel und es haben sich Dinge verandert. Es hat sich auch in
der Bevodlkerung ein Selbstverstandnis gedndert und das ist der wesentliche Punkt,
warum wir diesen Entwurf zur Grundgesetzanderung gemacht haben. ...

Einwurf Abg. Dr. Dieter Wiefelspiltz: Das reicht nicht. Sie missen einen guten
Entwurf machen!
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BE Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Der ist gut, Herr
Wiefelsputz, lesen Sie ihn mal. Wir haben schon einmal darliber gesprochen, auch
als das IFG durchgesetzt wurde, galt es, viele Widerstdnde zu uberwinden. Wir
haben das vor sechs Jahren gemacht und es ist ein erster guter Schritt gewesen.
Aber es gibt Verbesserungsbedarf. Deswegen danke ich auch sehr fir die differen-
zierte Evaluation.

Weil ich nur noch wenig Zeit habe, will ich eine kurze Frage hinsichtlich von
Veroffentlichungspflichten und open-data stellen. Tatsachlich geht es nach unserer
Auffassung darum, dass sich dieses Abwehrrecht zu einem Leistungsrecht wandelt,
dass pro-aktive Information flie3t und damit ein Wandel dieses Grundverhaltnisses
Einzug halt. Viele Verwaltungen haben das Potenzial noch nicht erkannt und das ist
misslich. Deswegen meine Frage an Herrn Neumann und Herrn Prof. Ziekow:
Welche Modelle haben wir bereits in Deutschland, in der EU und anderswo fir diese
aktive Veroffentlichung von amtlichen Informationen und Dokumenten? Gibt es
Vorbilder fur die Veroffentlichung und Dokumentenregister? Wie beurteilen Sie die
aktuelle deutsche Entwicklung im Hinblick auf die Normierung von Pflichten zur
aktiven Verdffentlichung — kurz angesprochen das Hamburger Transparenzgesetz
oder die Gesetzentwirfe in Brandenburg und Berlin — um genau diesen gesell-
schaftlichen Wandel, der meiner Ansicht nach da ist, aufzunehmen. Vielen Dank!

Stv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Herr Neumann, bitte.

SV Karsten Neumann (Landesbeauftragter fur Datenschutz und Informationsfreiheit
Mecklenburg-Vorpommern a. D., Bonn): Vielen Dank, Herr von Notz, fur die Frage.
Einiges habe ich schon andeuten konnen, deshalb will ich es nicht wiederholen,
sondern dahingehend erganzen: Das Informationszugangsregister, wie es Bremen in
seinem Gesetz hat, ist auch in Bremen evaluiert worden. Ich gebe zu, ich kenne den
Evaluationsbericht noch nicht. Ich habe ihn zwar gesehen, aber noch nicht gelesen.
Ich glaube aber, hier ist am Modellfall einer kleinen Landesverwaltung einmal der
Versuch unternommen worden, durch Hilfe solcher moderner Informations-
kommunikationstechnik Informationen erschlielbar zu machen. Ich mochte aber auf
eine Gefahr hinweisen, die im Zusammenhang mit der Diskussion des IFG schon
besprochen wurde, und die sich aus meiner Sicht tatsachlich zunehmend realisiert.
Die Ausweichbewegung der offentlichen Verwaltung, indem Aktenhaltung zu-
nehmend nicht mehr so genau gefiihrt wird, wie es einmal war. Dass wir zunehmend
mit der Situation konfrontiert werden — ich kann mein Land nehmen, wo bspw.
entsprechende Vorgaben zur Aktenordnung aufgehoben worden sind unter der
Uberschrift ,Biirokratieabbau“ — dieser Punkt zeigt sehr schén, dass wir stolz sein
kénnen auf unsere Burokratie, weil die Buirokratie ndmlich Rechtsdurchsetzung
sicherstellt. Jedenfalls dann, wenn sie wirklich dazu fihrt, dass Prozesse auch
dokumentiert werden. Dieser Gefahr, das wollte ich noch einmal deutlich sagen,
mussen wir auch in dem Zusammenhang ins Auge sehen.
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Die aktive Veroffentlichung von Informationen ist auch ein Schritt zur Herstellung von
mehr Transparenz und damit von mehr Vertrauen in die oOffentliche Verwaltung und
auch das will ich an diesem Punkt noch einmal deutlich sagen. Wir brauchen sicher
Geheimhaltungsvorschriften, um Vertrauen zu rechtfertigen. Da, wo wir als 6ffent-
liche Verwaltung darauf angewiesen sind, dass uns vertraut werden kann, bspw. in
dem Bereich der Regulierung privater Tatigkeit. Auf der anderen Seite brauchen wir
auch Transparenz, um Vertrauen zu starken. Beides, das klingt sehr plakativ, sind
zwei Seiten derselben Medaille. Bei beiden geht es darum, Vertrauen zu recht-
fertigen und ich glaube, dafir lohnt jeder Aufwand. Das Grundkonzept und die
Modelle, die bereits international bekannt geworden sind. Die Abgrenzungskriterien
sind schwierig zu fassen. Ein europaisches Land hat als Abgrenzungskriterium
genommen: Uberall dort, wo ein Euro o6ffentliche Mittel hineinflieRt, ist es
auskunftspflichtig. Welche Erfahrungen damit gemacht worden sind, das muss man
sich ansehen. Ich glaube, dafir haben wir genug Berichte vorliegen, um weiter-
zukommen.

Stv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Vielen Dank! Herr Prof. Ziekow, bitte.

SV Professor Dr. Jan Ziekow (Deutsche Universitat fur Verwaltungswissenschaften,
Speyer): Wir haben sicher eine ganze Reihe von guten Vorbildern international, die
allerdings sehr unterschiedlich strukturiert sind und in unterschiedlichen ver-
waltungskulturellen Kontexten stehen. Gerade die amerikanische Verwal-
tungsstruktur ist mit ihrem Agency-Modell relativ beschrankt vergleichbar mit der
deutschen Verwaltung.

Einwurf Abg. Dr. Dieter Wiefelspitz: Vor allem nicht besser!

SV Professor Dr. Jan Ziekow (Deutsche Universitat fur Verwaltungswissenschaften,
Speyer): Es gibt zwei verschiedene Méglichkeiten, Informationen insbesondere tber
das Internet bereitzustellen. Das eine sind die bereits genannten Informations-
register. Wenn das vernunftig gemacht ist, gerade wenn die Frage, was ist flr
Informationsbegehren zugénglich und was nicht, sofort entschieden wird, solange
man mit dem Vorgang zu tun hat und nicht erst, wenn er dann bereits wieder in der
Ablage verschwunden ist, dann lasst sich sehr viel Zeit und Geld sparen und
Friktionen verhindern.

Das zweite ist die Frage: Welche Dokumente sollen im Netz bereitgestellt werden?
Gerade die nordischen sog. zivilgesellschaftlichen Verwaltungskulturen haben da
eine ganz andere Tradition, was aber auch bestimmte Bedingtheiten hat. Ich will auf
einen wichtigen Punkt hinweisen: Man kann Leute auch mit Informationen uber-
fordern und den Anspruch damit entwerten. Wenn Sie alle Dokumente ins Netz
stellen, dann haben Sie mdglicherweise faktisch keine Informationsfreiheit,
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insbesondere dann, wenn Sie sagen: Jetzt dirft ihr aber nicht mehr in unsere Akten
hineinsehen, ihr habt ja alles im Netz, sucht mal schon. Wir haben bei der
E-Partizipation mittlerweile relativ gut belegte empirische Belege daflr, dass solche
Instrumente verstarkt von denen genutzt werden, die ohnehin gut informiert und gut
gebildet sind und sich auskennen. Das heil3t, wenn man wirklich einen breiten
Informationszugang schaffen will, der nicht nur zur Verfolgung von insbesondere
wirtschaftlichen Partikularinteressen genutzt wird, dann muss man Informationen
auch entsprechend aufbereiten. Wenn man open-data weiterdenkt, dann wird es nie
ausreichen, Daten nur zur Verfugung zu stellen. Man muss sich vielmehr Gedanken
dartber machen, wie stelle ich es zur Verfugung, wie erschlie3e ich es, damit es
tatsachlich auch als Informationsquelle genutzt werden kann. Das halte ich fir einen
wesentlichen Gesichtspunkt, vor allem unter dem Gesichtspunkt sozialer Gleichheit
des Informationszugangs.

Stv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Vielen Dank, Herr Prof. Ziekow. Ich habe eine
Wortmeldung, Herr Dr. Wiefelsputz.

Abg. Dr. Dieter Wiefelsputz (SPD): Ich mdchte kurz zwei Fragen stellen. Das
Gesetz ist vor einigen Jahren ein Paradigmenwechsel gewesen und gegen den
versammelten Widerstand von der damaligen rot-griinen Bundesregierung
durchgesetzt worden. Es geht heute im Grunde darum, nicht sofort, aber vielleicht in
den nachsten zwei oder drei Jahren, eine neue Stufe und eine neue Qualitat im
Bereich des IFG zu erreichen.

Ich will deswegen an die beiden Sachverstandigen Prof. Ziekow und Prof. Schulz
eine Frage stellen: Stellen Sie sich bitte einmal den Gesetzgeber als wunderbare Fee
vor. Sie haben drei Winsche frei. Was wirden Sie sich zur Weiterentwicklung des
IFG vom Gesetzgeber winschen? Beantworten Sie vielleicht erst einmal die erste
Frage.

Stv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Dann gibt es keine weiteren Fragen mehr.
Drei Winsche und jeweils eine Minute. Danke schon! Herr Prof. Schulz, bitte.

SV Professor Dr. Wolfgang Schulz (Hans-Bredow-Institut fir Medienforschung,
Hamburg): Ein klassischer Fall von knapper Frage, aber nur mit langer Antwort
maoglich. Ich wirde sagen: Erstens Einbindung in Kontext. Ich wirde auch nicht
sagen, dass eine Fusion mit anderen Gesetzen zwingend ist. Aber wenn die
Weiterentwicklung des IFG in einem Konzept erfolgt, indem man diese anderen
Informationsfreiheitsgesetze und die gesamte Transparenzsteuerung zusammen-
fasst, dann wird das IFG davon profitieren.
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Der zweite Punkt: Die meisten der Vorschlage, die die Konkretisierung von
Schranken und die Kompetenzen der Aufsicht angehen, die im Evaluationsgutachten
vorgeschlagen werden, sollte man umsetzten.

Drittens: Ich halte es fur sinnvoll, diesen ganzen Bereich mdglichst kontinuierlich in
der Art und Weise zu begleiten, weil das mit einer Weichenstellung nicht getan ist.
Das ist ein Bereich, in dem es einer stadndigen neuen Justierung bedarf und insofern
die Hilfe von Herrn Ziekow auf Dauer gestellt werden sollte.

Stv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Herr Prof. Ziekow, Ihre Bewerbung fur das
nachste Gutachten.

SV Professor Dr. Jan Ziekow (Deutsche Universitat fur Verwaltungswissenschaften,
Speyer): Wichtig ist gerade im Bereich der Informationsfreiheit — so schwierig das ist
— die klare politische Entscheidung: Welches Verhaltnis Birgerinnen/Blrger zum
Staat und zur Verwaltung will ich haben? Wer soll tatséchlich Beherrscher oder
Beherrscherin der Informationen sein? Das war der erste Wunsch.

Mein zweiter Wunsch: Klarere Regelungen, leicht vollzugsfahig, fur alle Beteiligten
maoglichst wenig Kostenaufwand.

Der dritte Wunsch: Ich wirde ein aktives Informationsmanagement seitens der
Behorden wiinschen, tatsachlich die Informationen so zur Verfugung zu stellen, wie
die Burgerinnen und Biurger sie auch tatsédchlich benétigen und verwerten kénnen.

Stv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Vielen Dank! Ich stimme lhnen zu. Auch
standige Fortbildung fur die Verwaltung. Das sind die einzigen, die wir hier nicht
gehdrt haben und ich glaube, da hatten wir viele Argumente von der anderen Seite
gehabt. Was ich auch von der Wissenschatft bisher so nicht kennengelernt habe,
dass uberall im GroRen und Ganzen hier Ubereinstimmung war. Ich darf mich bei
den Sachverstandigen ganz herzlich bedanken und winsche lhnen einen guten
Nachhauseweg. Den Kolleginnen und Kollegen winsche ich eine gute weitere
Beratung und schliel3e die Sitzung fir heute. Vielen Dank!

Ende der Sitzung: 16.07 Uhr
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