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IV. Protokollierung der Anhérung

Vors. Wolfgang Bosbach: Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und Herren Sachverstandigen, herzlich
willkommen zur Sachverstandigenanhérung tber den Entwurf eines Gesetzes zur
Verbesserung der Rechte von international Schutzberechtigten und ausléandischen
Arbeitnehmern. Ich méchte die Damen und Herren Sachverstdndigen sehr herzlich
begruf3en. Ich freue mich, dass Sie unserer Einladung nachgekommen sind. Leider
ist Frau Foltz vom UNHCR erkrankt, so dass sie uns heute nicht persdnlich mit Rat
und Tat zur Seite stehen kann. Fir die Bundesregierung wird gleich noch PSt Dr. Ole
Schroéder anwesend sein. Ich darf mich fir die schriftlichen Stellungnahmen, die uns
erreicht haben, bedanken. Wir werden auch heute ein Protokoll von dieser
Sachverstandigenanhérung anfertigen. Das bekommen Sie mit der Mdglichkeit der
Glattung zugesandt. Wir haben dann das Protokoll, lhre schriftlichen und mtndlichen
Stellungnahmen, das Ganze wird dann in einer Gesamtdrucksache erfasst. Von der
heutigen Sitzung wird auch eine Bandabschrift angefertigt.

Von 14.00 Uhr bis 16.00 Uhr ist der Zeitrahmen, den wir uns gesetzt haben. Ich
selber muss leider ein paar Minuten friher gehen, hierfir bitte ich vorab um
Verstandnis. Mein Apell ist wie vor jeder Sachverstandigenanhorung, dass die
Damen und Herren Sachverstandigen sich bemuhen, zu Beginn die funf Minuten
nicht zu dberschreiten. Alles das, was Sie in den ersten finf Minuten nicht
unterbringen konnten, kdnnen wir im Gesprach mit den Berichterstatterinnen und
Berichterstattern der Fraktionen noch nachholen.

Nach der einfihrenden Runde kommen die Kolleginnen und Kollegen aus dem
Innenausschuss zu Wort. Da Frau Foltz fehlt, darf ich Frau Loheide vom
Evangelischen Werk fur Diakonie und Entwicklung in Berlin als erste Sach-
verstandige das Wort erteilen.

SV Maria Loheide (Diakonie Deutschland — Evangelischer Bundesverband, Berlin):
Herzlichen Dank, Herr Bosbach. Ich bin von der Diakonie Deutschland gebeten
worden, hier mein Statement abzugeben. Meine sehr geehrten Damen und Herren,
ich bedanke mich fir die eingeraumte Gelegenheit, zu dem vorliegenden Gesetz-
entwurf Stellung zu nehmen. Wir haben das auch schriftlich getan. Ich méchte in
meinem mundlichen Beitrag die drei wichtigsten Aspekte zu dem vorliegenden
Gesetzentwurf darlegen, die aus unserer Sicht bericksichtigt werden sollten.

Zunachst halten wir die Aufnahme von Wohngeld in den Katalog der staatlichen
Leistungen in 8 2 Abs. 3 Satz 3 Aufenthaltsgesetz (AufentG) fur erforderlich. Dass
der Bezug von Wohngeld unschéadlich ist, ist fur die Lebensunterhaltssicherung im
Sinne des AufenthG bereits hdchstrichterlich geklart. Die anderslautende Ver-
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waltungsvorschrift 2.3.1.3, an die die Gerichte nicht gebunden sind, muss daher in
jedem Fall gedndert werden. Dies ist aber nicht ausreichend, da in der Praxis das
Wohngeld gerade bei geringem Einkommen die entscheidende Licke bei der
Lebensunterhaltssicherung im Sinne des AufenthG schlieen kann. Die Diakonie
Deutschland regt daher an, das Wohngeld in den Katalog der nicht anzurechnenden
Offentlichen Leistungen in § 2 Abs. 2 Satz 2 AufenthG aufzunehmen und dieses
ebenso wie Kindergeld, Kinderzuschlag, Elterngeld, Bafog und BAB etc. als Ein-
kommen zu bericksichtigen. Das Wohngeld ist keine klassische existenzsichernde
Sozialleistung, sondern ein Mietzuschuss, der die Inanspruchnahme von Grund-
sicherungsleistungen aufgrund von hoheren Miet- und Heizkosten vermeiden soll.
Sozialgesetzbuch Il (SGB IlI) und Wohngeldbezug schlieen sich gegenseitig aus.
Daher miussen das Wohngeld, das Kindergeld, Leistungen aus dem Bildungs- und
Teilhabepaket und der Kinderzuschlag als Einkommen angerechnet werden. Es gibt
jedoch auch eine grundsatzliche Kritk an der Regelung der Lebensunter-
haltssicherung. Wie Herr Mazanke in seiner schriftlichen Stellungnahme ganz richtig
ausfuhrt: Fur die Einreise und den Aufenthalt von Ausléandern ist der Paragraph zur
Bestimmung der Sicherung des Lebensunterhalts von zentraler Bedeutung. Dennoch
ist die Vorschrift nicht nur schwer zu verstehen und den Betroffenen zu vermitteln,
sondern auch von den zustdndigen Behorden schwer anzuwenden. Diese
Beobachtungen machen wir ebenfalls in der diakonischen Beratungspraxis. Die
Diakonie kritisiert grundsatzlich an dieser Vorschrift die Ankoppelung an die
Regelsatze des deutschen Sozialhilferechts. Stattdessen bendétigen wir eine eigene
auslanderrechtliche Regelung der Lebensunterhaltssicherung. Die direkte
Bezugnahme auf das SGB Il bringt viele Nachteile mit sich. Jede Erh6éhung des
Hartz-1V-Regelsatzes kann eine Bedrohung flr die Aufenthaltsrechte darstellen, da
bei der Erteilung oder Verlangerung des Aufenthaltstitels jedes Mal ein
entsprechender hoherer Einkommensnachweis gefiihrt werden muss. Das stellt eine
paradoxe Situation dar. Weiterhin gibt es Schwierigkeiten bei der sozialrechtlichen
Bedarfsgemeinschaft, die auf auslanderrechtliche Lebenssachverhalte nicht direkt
anwendbar ist. Die konkrete Berechnung der Einkommensgrenze, aufgrund derer der
Auslander einen Aufenthaltstitel erhalten kann, ist Gberaus kompliziert und dadurch
die Prognoseentscheidung eines Sachbearbeiters in einer Auslanderbehdrde sehr
fehleranfallig.

Ich komme zum zweiten Punkt: Ebenfalls eine Voraussetzung fur die Erteilung von
vielen Aufenthaltstiteln ist die Kenntnis der deutschen Sprache auf unterschiedlichen
Sprachniveaus. Im vorliegenden Gesetzentwurf soll die Erteilung einer unbefristeten
Niederlassungserlaubnis fiir nachgezogene Ehegatten von Deutschen nun nicht
mehr von einfachen Kenntnissen der deutschen Sprache abhéngen. Erforderlich ist
nun das Zertifikat B1 mit ausreichenden Kenntnissen. Zudem bewirkt sie einen
Wertungswiderspruch. Fir eine Einbirgerung als deutscher Staatsangehoériger ist
ebenfalls das ausreichende Beherrschen der deutschen Sprache mit einem Bl

8



Innenausschuss, 104. Sitzung, 22.04.2013

Zertifikat erforderlich. Dass dies ebenso bei einer Niederlassungserlaubnis fur
nachgezogene Ehegatten und minderjahrige Kinder von Deutschen gelten soll, ist
nicht sachgerecht. Zu bedenken ist stets, dass das Sprachniveau Bl in einem
Sprachtest nachgewiesen werden muss und einen erheblichen zeitlichen und finan-
ziellen Aufwand fur die Betroffenen bedeutet. Die geplante Anderung ist auBerdem
entbehrlich, da nach den letzten Anderungen im AufenthG Ehegatten Deutscher
nach erfolgtem Familiennachzug verpflichtet sind, den Integrationskurs zu besuchen,
wenn sie nicht Gber B1-Kenntnisse der deutschen Sprache verfligen. Mit der bereits
erfolgten Anderung von § 8 Abs. 3 Satz 2 AufenthG wird die Aufenthaltserlaubnis
nur noch fur hoéchstens ein Jahr verlangert, solange B1 Sprachkenntnisse nicht
nachgewiesen werden konnen, was wiederum mit hohen Kosten fur Betroffene
verbunden ist. Diese Regelung wurde bereits in friheren Stellungnahmen als
ungerechtfertigt kritisiert und ist eine gravierende Malinahme der Auslander-
behorden, um das Erreichen von ausreichenden Deutschkenntnissen sicher-
zustellen. Es gibt in der Beratungspraxis immer wieder Falle, in denen es fur die
Betroffenen unter zumutbaren Bedingungen auch auf absehbare Zeit nicht mdglich
ist, den Anforderungen zu genugen. Diesen Menschen dauerhaft nur einen
befristeten Aufenthaltsstatus zuzumuten, widerspricht dem Grundgedanken des
Schutzes von Ehe und Familie, dem auch die Diakonie aus ihrer christlichen Haltung
heraus verpflichtet ist.

Zu bedenken ist ferner, dass der Sprachnachweis bei Erteilung eines Aufent-
haltstitels zum Familiennachzug zu Deutschen im Verhaltnis zum Nachzug zu in
Deutschland lebenden Unionsbirgern generell eine Inlanderdiskriminierung darstellt.
Es ist nicht sachgerecht, die Sprachanforderung jetzt zu erhéhen, sondern sie muss
gegebenenfalls sogar als Voraussetzung fur den Familiennachzug ganz gestrichen
werden. Zudem erscheint es in den meisten Fallen zielfihrender, die Verfigbarkeit
und den Zugang zu freiwilligen Sprachlernangeboten zu erhdhen, als staatlicherseits
die Motivation erzwingen zu wollen, indem die Erteilung von Aufenthaltstiteln mit
Sprachkenntnissen verknupft wird.

Als Letztes mdochte ich das stichtagsfreie Bleiberecht ansprechen. Es wird
mittlerweile von allen Fraktionen fur notwendig erachtet und sollte noch in diesen
Gesetzentwurf eingebracht werden. Die notwendige Zustimmung des Bundesrates ist
bereits am 22. Méarz 2013 erteilt worden: Der Antrag des Gesetzentwurfs Hamburgs
fur eine stichtagsunabhangige Bleiberechtsregelung, die die Licke im
Aufenthaltsrecht schlieRen kann, ist angenommen worden. Ein dauerhafter
Duldungsstatus ist aus Sicht der Diakonie weder humanitdr noch rechtsstaatlich
vertretbar. Die Diakonie appelliert daher an die Bundesregierung, die Chance zu
nutzen, dieses Problem im Interesse der von Abschiebung Bedrohten noch in dieser
Legislaturperiode zu I6sen. Vielen Dank!
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Vors. Wolfgang Bosbach: Vielen Dank! Ich bitte, die fiunf Minuten nicht zu deutlich
zu Uberschreiten. Der nachste Sachverstandige ist Herr Mazanke vom Landesamt fur
Birger- und Ordnungsangelegenheiten in Berlin. Jetzt kommen Zucht und Ordnung
in die Sache. Bitte, Sie haben das Wort.

SV Engelhard Mazanke (Landesamt fur Birger- und Ordnungsangelegenheiten,
Berlin): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Auch ich sage erst einmal herzlichen Dank
fur die Einladung. Ich mochte kurz Stellung nehmen, nicht in meiner Funktion als
Leiter der Berliner Auslanderbehérde, der grofdten Auslanderbehdrde Deutschlands,
sondern als Privatperson. Etwas zu dem Gesetz allgemein: Aus der auslander-
behordlichen Sicht heraus ist das ein sehr gutes Gesetz, weil es eine ganze Reihe
von praktischen Unklarheiten und Unwagbarkeiten in der auslanderbehdrdlichen
Rechtsanwendung glattet oder beseitigt. Insofern habe ich mich bei der Durchsicht
des Gesetzentwurfs ein paar Mal regelrecht gefreut. Ich mdchte zu acht Punkten, die
ich fur wichtig halte, rein aus auslanderbehdrdlicher Sicht heraus kurz Stellung
nehmen. Das findet sich aber auch alles in der schriftlichen Stellungnahme.

So wie meine Vorrednerin sehe ich auch, dass der § 2 Abs. 3 in Verbindung mit 8 5
Abs. 1 Nr. 1 AufenthG — die allgemeine Erteilungsvoraussetzung fur gesicherten
Lebensunterhalt — auch in unserer Praxis die ganz zentrale Vorschrift ist. Diese
Vorschrift wird immer komplexer und schwerer in der Anwendung. Meine Mitarbeiter
haben im Regelfall fir eine Kundenbedienung inklusive Lebensunterhaltsberechnung
30 Minuten, fur die Lebensunterhaltsberechnung bleiben funf bis zehn Minuten Zeit.
Ich glaube dennoch, dass ganz wesentlich die Lebensunterhaltsberechnung richtig
ist, sie wird aber nicht einfacher. Sie wird auch nicht einfacher, wenn jetzt im Katalog
der § 6b Bundeskindergeldgesetz (BKKG) dazukommt. Schlicht und ergreifend
deshalb, weil ich mich im Moment, wenn auch nur nach uberschlagiger Durchsicht
dieses Paragraphen, nicht imstande sehe, das konkret auf einen fixen Betrag pro
Monat herunterzubrechen. Wir behelfen uns in anderen Feldern beim Kindergeld,
Kinderzuschlag, mit Berechnungstabellen, auch bei den Steuerklassen; das wird hier
nicht moglich sein. Ich weise darauf hin, dass dieses Gesetz nach meiner Kenntnis
seit ca. zwei Jahren in Anwendung ist, und die Berliner Auslanderbehotrde hatte bei
220.000 Vorsprachen im Jahr 2012 und 110.000 Bescheinigungen und
Titelerteilungen keinen einzigen Fall, wo das relevant gewesen wéare. So dass ich
dafur pladieren wirde, diesen Passus zu streichen.

14 Abs. 1 AufenthG ware mein zweiter Punkt. Da geht es um die Annullierung von
Visa, die mdglicherweise erschlichen worden sind. Wir haben eine Situation im Land,
insbesondere auch in Berlin, wo wir eine getrennte Zustandigkeit haben. Die
Bundespolizei kann an Aul3engrenzen sehr wohl im Moment jetzt schon feststellen,
wann ein Visum moglicherweise annulliert gehort, das prifen und ggf. auch
annullieren. Mit der Folge, dass der Betroffene gar nicht einreist, sondern sofort
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zurtiickgewiesen wird. Das geht ohne Weiteres an Binnengrenzen nicht. Wir hatten im
letzten halben Jahr das Problem bei libyschen Staatsangehérigen, die via La
Valletta/Malta mit maltesischen Visa eingereist sind, mit erheblichen Barbetragen, so
dass die Bundespolizei die Personen bei Weiterreisen nach Schweden von der
Maschine nehmen musste und die Auslanderbehdrde das zu prifen hatte.

Zum dritten Punkt: 8 27 Abs. 5 AufenthG: Da geht es um die volle Erwerbstatigkeit
beim Familiennachzug. Ich finde, das ist eine sehr gute Vorschrift. Es ist eine
Liberalisierung, eine Vereinfachung, und es macht dieses Land deutlich attraktiver fur
junge Familien. Sie mussen sich vorstellen, ich komme mit Ehefrau und Kind als
hoch qualifizierter Zuwanderer, mein Sohn ist 16 Jahre, meine Frau ist vielleicht nicht
so qualifiziert wie ich und ist 35 Jahre, beide haben sofort die Mdglichkeit, in eine
Ausbildung und Erwerbstatigkeit zu gehen, auch in die selbststandige Tatigkeit. Ich
finde das sehr gut und sehe da auch keine Missbrauchsgefahr. Ebenso geht es mir
mit 8 28 Abs. 2 AufenthG, obwohl das eine Schlechterstellung ist. Es geht hier
darum, dass man gewisse Personengruppen (und diese Falle haben wir sehr oft), die
es nicht schaffen, sich innerhalb von drei Jahren ausreichende Sprachkenntnisse zu
erwerben, nicht in die Niederlassungserlaubnis wachsen lasst. Da geht es
insbesondere um die Félle des § 28 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG. Das sind Ehegatten teil-
weise auch von Ausléndern, aber auch Eltern von deutschen Kindern, die auch die
Moglichkeit haben, obwohl sie als deutschen Familienangehdrigen nur einen
Séaugling haben, nach drei Jahren mit einfachen Sprachkenntnissen in die
Niederlassungserlaubnis zu wachsen. Ich halte es fur essentiell, dass diese Be-
troffenen weiterhin Uber die Aufenthaltserlaubnis angehalten werden, die ent-
sprechenden Sprachkenntnisse zu erwerben. Auch im Interesse des deutschen
Kindes.

§ 28 Abs. 3 AufenthG mdochte ich Gberspringen.

8§ 32 Abs. 3 AufenthG: Da geht es um die Neufassung des Kindernachzugs. Auch
das ist eine ganz wesentliche Vorschrift. Wir haben in Berlin eine massive
Schlechterstellung im Kindernachzug fur Kinder aus Vietnam, Kuba, Iran, Russland
und der Ukraine. Das sind alles Staaten, wo Familiennachzug im erheblichen
Umfang stattfindet und wo das jeweilige Heimatrecht keine Mdglichkeit hat, dass hier
ein alleiniges Personensorgerecht ausgeworfen wird. Das ist in der Ukraine ein
bisschen anders, bei Alkoholismus und Straftaten eines Elternteils. Aber wir haben
tatsachlich eine Schlechterstellung zu verzeichnen. Das wirde hier geglattet werden.
Ich finde das gut und habe auch einen Vorschlag gemacht, wie man méglicherweise
Missbrauch vermeiden kann. Das wére mir wichtig.

Zum letzten Punkt, 8 4 Abs. 3 der Integrationskursverordnung (IntV): Das ist eine
Anderung, die auf Anregung des Bundesrates hineingekommen ist. Ich heilRe diese
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Anderung, anders als die Bundesregierung, in der GegenauRerung fur gut. Wir
haben die Situation, dass wir bei Personen, die nicht neu einreisen und deshalb kein
Integrationsangebot bekommen, héaufig feststellen, dass sie nach funf Jahren keine
ausreichenden Sprachkenntnisse haben und keine Chance, auf dem Arbeitsmarkt
FuR zu fassen. Wir hatten mit dieser Anderung die Moglichkeit, tiber § 44a AufenthG
die Betroffenen tatséchlich in den Integrationskurs zu heben. Haufig wollen die
Betroffenen das, aber die Verpflichtung brauchen wir dafir. Ich hoffe, ich habe die
Zeit ungefahr eingehalten. Vielen Dank!

Vors. Wolfgang Bosbach: Vorbildlich, vielen Dank. Vom S&chsischen Staats-
ministerium des Innern in Dresden kommt Herr Martin Strunden, Sie haben das Wort.

SV Martin Strunden (Sachsisches Staatsministerium des Innern, Dresden): Sehr
geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren, entschuldigen Sie bitte,
dass ich die schriftiche Stellungnahme erst gestern eingereicht habe, und auch
herzlichen Dank fir die Gelegenheit, hier Stellung zu beziehen. Auch aus ganz
personlicher Sicht. Das ist nicht die Sichtweise des Freistaats Sachsen. Das
Artikelgesetz ist ein Sammelsurium von vielen verschiedenen Regelungen, ich
mdchte mich auf die Dinge beschranken, die ich aus meiner Perspektive fir relevant
und wichtig halte.

Zuerst beziehe ich mich auf § 18c AufenthG, das ist die neue Mdoglichkeit zur
Arbeitssuche im Inland. Der § 18c ist in seiner bisherigen Fassung durch die Blue-
Card-Umsetzung hineingekommen, aber eben so, dass man ihn nur, wenn man aus
dem Ausland einwandert, in Anspruch nehmen kann. Personen, die sich bereits im
Inland aufhalten, denen dann aber der Arbeitsplatz und damit der Aufenthaltstitel
verlorengeht, kdnnen diesen Paragraphen zur Arbeitssuche nicht nutzen. Das ist
integrationspolitisch schwierig, weil es einen Widerspruch darstellt, da die
Verfestigung von bereits im Land lebenden Personen Vorrang hat vor der Suche
nach neuer Zuwanderung. So dass es aus meiner Sicht sehr wichtig ist, in 8§ 18c
AufenthG die Arbeitssuche auch fiir diejenigen Personen zu 6ffnen, die sich bereits
im Inland aufhalten.

Ein zweiter Punkt, der auch durch die Stellungnahme des Bundesrates
hineingekommen ist, ist die Differenzierung und Erfassung von Duldungsgrinden im
Zentralen Ausléanderregister (AZR). Dafur méchte ich ausdricklich werben, dass man
das im AZR ausweist. Die rechtstechnisch schwierige Figur der Duldung erfasst eine
Vielzahl von verschiedenen Lebenssachverhalten, und jedenfalls zwei von der
Struktur vollig verschiedene Dinge werden unter ein Dach gepackt. Naturlich gibt es
Personen, die aus humanitaren Griinden gebotener weise eine Duldung erhalten. Es
gibt aber auch eine Vielzahl von Personen, die, weil sie nicht mitwirken und ihre
Identitéat ungeklart ist, faktisch von der Auslanderbehdrde gezwungenermallen eine
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Duldung erhalten missen. Ich halte diese beiden Lebenssachverhalte fir
grundlegend verschieden, und sie sind zudem Ursache flur vielfaltige politische
Diskussionen Uber die Gruppe der Geduldeten. Ich glaube, die Diskussionen werden
leichter und besser, wenn hier statistisch eindeutiges Zahlenmaterial vorhanden ist.

Zum Spracherwerb, 8 28 AufenthG, der Anhebung der Anforderung auf B1 fur
diejenigen, die nach Familiennachzug in die Niederlassungserlaubnis wollen. Ich
halte es fur ausgesprochen gut, das Niveau anzuheben. Der Staat druckt die
integrationspoltische Erwartungshaltung gegenuber seinen eigenen Staatsbirgern
aus. Ich halte das mehr oder weniger fur eine Selbstverstandlichkeit. Ich glaube auch
nicht, dass hier Geld oder Zeit der relevante Mal3stab sind. Ich glaube, es ist die
Frage: Wo will ich integrationspolitisch welchen Erfolg, und wie viel Integrations-
leistung erwarte ich von unserer Gesellschaft? Das ist auch ein richtiges Signal.

Zur Inanspruchnahme offentlicher Mittel: Ich glaube, dass es sehr gut ist, den § 2
AufenthG so grundsétzlich neu zu fassen, dass er tUbersichtlicher wird — neben den
Schwierigkeiten, die von Herrn Mazanke auch schon beschrieben wurden. Die
werden damit nicht gelost.

Die Aufnahme des Wohngeldes in den Katalog halte ich fur schwierig. Das Bildungs-
und Teilhabepaket ist von seinem Charakter her fordernder und nicht existenz-
sichernder Art. Das Wohngeld hat aber auch existenzsichernde Aspekte und ist aus
meiner Sicht deswegen nicht in diesen Katalog aufzunehmen.

Ich mochte abschlieBRend noch einen anderen Punkt herausgreifen: die
Fortgeltungsfiktion beim Schengen-Visum. Den Vorschlag, die Fortgeltungsfiktion
auch auf das Schengen-Visum anzuwenden, halte ich nicht fur richtig. Das
Schengen-Visum ermdglicht seiner Struktur und seinem Wesen nach einen
kurzfristigen Aufenthalt, der dem Grunde nach auch nicht verlangert werden soll. Die
Fortgeltungsfiktion ist ein Hilfsinstrument bei Verlangerung. Das ist dem Wesen nach
an dieser Stelle nicht angemessen. Es ist quasi eine staatliche Handreichung in den
Lover-stay“, und ich halte das nicht fur richtig. Herzlichen Dank, das waren meine
Schwerpunkte.

Vors. Wolfgang Bosbach: Wir danken lhnen, Herr Strunden. Lange nicht mehr zu
Gast war Herr Prof. Thym aus Konstanz. Ich glaube, Sie waren schon mehrere Tage
nicht mehr hier. Bitte, Sie haben das Wort.

SV Professor Dr. Daniel Thym, LL.M. (Universitdt Konstanz): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. Zuerst einmal meinen Dank fur die Einladung. Ich mdchte mit zwei
allgemeinen Bemerkungen starten. Erstens ist es zu begrif3en, dass die Richtlinien
rechtzeitig umgesetzt werden. Doch es geht nicht nur um Rechtzeitigkeit. Zugleich
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sollte man den Richtlinieninhalt wirdigen, der nunmehr in das deutsche Recht
aufgenommen wird. Hierbei erscheint mir ein Punkt besonders wichtig: die Aus-
weitung des Daueraufenthaltsrechts auf international Schutzberechtigte. Dies
bedeutet konkret, dass sich zuklnftig ein Afghane, der etwa in Italien als Flichtling
oder subsidiar Schutzberechtigter anerkannt wird, nach funf Jahren in Deutschland
niederlassen kann. Hierbei wird die Funfjahresfrist so berechnet, dass der Zeitraum
der Asylantragstellung mitgerechnet wird. Dies ist deshalb so positiv, weil dadurch
das gesamteuropaische Asylsystem an Kohérenz gewinnt. Indirekt belegt die neue
Regelung auch, dass die Dublin-lI-Verordnung in erster Linie die Asylzustandig-
keitsabgrenzung betrifft. Ein Asylberechtigter, der nach der Dublin-II-Verordnung
etwa lItalien zugeordnet wird, besitzt im Fall der Anerkennung nach funf Jahren
Freizugigkeit. Das finde ich gut, weil hierdurch Gesamtkoharenz im gesamt-
europdaischen Asylsystem eintritt.

Meine zweite Vorbemerkung betrifft die Rechtssicherheit. Es muss gelobt werden,
dass der Gesetzgeber bemuiht ist, das deutsche Aufenthaltsgesetz punktuell
einfacher zu gestalten, weil gerade die Umsetzung von Richtlinien immer wieder
dazu fuhrt, dass Sonderregelungen fur die Richtlinienumsetzung eingefuhrt werden.
Das muss nicht sein. Das Gesetz sollte die zentralen Fragen regeln und die
Einzelheiten der exekutiven Anwendung Uberlassen. Gewaltenteilung heil3t auch,
dass man der Verwaltung gewisse Freiraume belasst.

Dies fuhrt mich zu zwei Vorschlagen des Bundesrates. Zum einen die Klarstellung in
8 2 Abs. 3 AufenthG, dass der Bezug von Wohngeld unschédlich sei, sofern — und
dieses ,sofern” ist wichtig — der Lebensunterhalt anderweitig gesichert ist. Zum
anderen die Erganzung in 8§ 4 Abs. 5 AufenthG, dass turkischen Staatsangehdrigen
aufgrund des Assoziationsrechts eine Aufenthaltserlaubnis von mindesten funf
Jahren zu erteilen ist und dass diese Aufenthaltserlaubnis mit dem textlichen Hinweis
,Daueraufenthaltsrecht® zu versehen ist.

Beide Anderungsvorschlage ergeben sich aus der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) und sind im Kern auf die Anwendung des
Gesetzes gerichtet. Das heif3t, man koénnte der Rechtsprechung alternativ auch
dadurch gerecht werden, dass man die Praxis anpasst anstatt das Gesetz zu andern.
Das zeigt das Beispiel der tirkischen Staatsangehdrigen, weil das BVerwG im Kern
darauf abstellt, dass die betroffenen Personen es leichter haben sollen,
beispielsweise eine Wohnung oder einen Arbeitsplatz zu finden, wenn die For-
mulierung des Aufenthaltstitels belegt, dass sie ein Daueraufenthaltsrecht besitzen.
Derartige Fragen muss man nicht im Gesetz regeln, sondern kann sie der Praxis
Uberlassen. Dies ware meine Empfehlung. Wir sollten davon absehen, das ohnehin
bereits komplizierte AufenthG durch immer mehr Sonderregelungen noch kompli-
zierter zu gestalten.
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Sinnvoll erscheint mir personlich ein weiterer Vorschlag des Bundesrates, und zwar
die Ausweitung des § 18c AufenthG auf Arbeitnehmer mit einem Hochschul-
abschluss, die sich bereits im Inland aufhalten. Es mag sein, dass man einer Vielzahl
der betroffenen Personen auch auf anderer Grundlage eine Aufenthaltserlaubnis
erteilen konnte bzw. eventuell bestehende praktische Probleme dadurch abmildern
kann, dass man auf eine nachtragliche Befristung im Fall von Arbeitslosigkeit
verzichtet. Das andert jedoch nichts daran, dass eine Ausweitung des § 18c
AufenthG aus meiner Sicht eine konsequente Erweiterung desjenigen Ansatzes
darstellt, den der Deutsche Bundestag im vergangenen Jahr bei der Umsetzung der
Hochqualifizierten-Richtlinie beschritt. Dieser Ansatz besagt, dass speziell Personen
mit einem hohen Qualifikationsprofil einen erleichterten Zugang zum deutschen
Arbeitsmarkt erhalten sollen. In dieses Gesamtbild passt die Ausweitung des 8§ 18c
AufenthG auch dann, wenn sie in der Praxis vielleicht gar keinen allzu grof3en
Anwendungsbereich hat. Man konnte sogar erwagen, in der Zukunft noch einen
Schritt weiterzugehen, indem man die Bestimmung 8§ 18c AufenthG auf Personen mit
einer qualifizierten Berufsausbildung erstreckt.

Abschlielend meine Gedanken zum Familiennachzug: Hier verbindet der Gesetz-
entwurf zwei punktuelle Erleichterungen mit einer Verscharfung. Die beiden Er-
leichterungen betreffen die generelle Erlaubnis der Erwerbstéatigkeit sowie die
Neugestaltung des Kindernachzugs, speziell in Fallen eines gemeinsamen Sorge-
rechts. Diese beiden Erleichterungen sind von zahlreichen NGOs begrif3t worden
und ich kann mich diesem Lob nur anschlieBen. Hinzu tritt im Gesetzentwurf eine
punktuelle Verscharfung, wenn fir die Niederlassungserlaubnis fir Familienan-
gehorige von deutschen Staatsangehorigen zuklnftig ,ausreichende” anstelle von
,einfachen® Sprachkenntnissen gefordert werden. Als Juraprofessor ist fur mich an
dieser Regelung besonders wichtig, dass es in dem Fall des § 28 Abs. 2 AufenthG
nicht um die Ersteinreise geht, sondern um eine Aufenthaltsverfestigung von
Personen, die sich bereits im Inland aufhalten. Hieraus folgt ganz konkret, dass auch
ein Familienangehoriger, der aufgrund der Neuregelung eventuell keine Nieder-
lassungserlaubnis erhalt, weil er die Schwelle B1 nicht Uberwindet, nicht ausreisen
muss. Im Gegenteil: er bleibt im Inland, hat aber weiterhin nur eine Aufent-
haltserlaubnis, die aber auch einen Aufenthaltstitel darstellt. Das ist deshalb so
wichtig, weil damit all die Rechtsargumente nicht greifen, die gewdhnlich gegen die
umstrittenen Spracherfordernisse vor der Einreise erhoben werden. Wenn die
Einreise von Spracherfordernissen abhéngt, dann kann man aus Grundrechten in-
haltiche Grenzen ableiten, die gerade auch das BVerwG im vergangenen
September noch einmal bekréftigte. Das zielt auf Situationen, in denen das Zusam-
menleben von Ehegatten durch Sprachanfordernisse erschwert oder unmdglich
gemacht wird. Das ist hier anders. Hier wird nicht das Zusammenleben unmdglich
gemacht, sondern es geht nur um die Qualitat des Aufenthaltstitels. Deswegen ist die
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vorgeschlagene Neuregelung aus grundrechtlicher Perspektive unbedenklich. Der
Gesetzgeber verfugt tber einen Freiraum und mich persénlich tberzeugen die Argu-
mente, die vorgebracht wurden, dass im Sinne einer inhaltlichen Koharenz des
AufenthG eine Angleichung mit den allgemeinen Regelungen fur die Niederlassungs-
erlaubnis erfolgen sollte. Danke schon!

Vors. Wolfgang Bosbach: Wir danken lhnen, Herr Prof. Thym. Last but not least
Frau Dr. TielR3ler-Marenda vom Deutschen Caritasverband in Freiburg. Sie haben das
Wort.

SV Dr. Elke Tielller-Marenda (Deutscher Caritasverband e.V., Freiburg): Ich
bedanke mich auch noch einmal fir die Einladung und dass ich hier heute einige
Aspekte, die uns an diesem Gesetzentwurf wichtig sind, vortragen kann. Ich
versuche, mich kurzzufassen und nicht zu schnell zu reden. Wenn es zu schnell wird,
unterbrechen Sie mich bitte.

Zur Lebensunterhaltssicherung: Ich wollte eigentlich auch etwas zur Frage sagen, ob
das Wohngeld in den Katalog des 8 2 AufenthG aufgenommen werden sollte, unter
dem Aspekt, es sollen Rechtsunsicherheiten beseitigt werden mit diesem Gesetz-
entwurf. Hier haben wir eine Rechtsunsicherheit, einen groRen Unterschied zwischen
der Rechtsunsicherheit bei den Teilhabeleistungen und dem Wohngeld, in der Praxis
nicht erkennbar. Im Gegenteil, durch die Anwendungshinweise ist es in der Praxis so,
dass, sobald Wohngeld in Anspruch genommen wird, der Lebensunterhalt als nicht
gesichert gewertet wird, auch wenn ausreichende Existenzmittel zur Verfigung
stinden. Der Deutsche Caritasverband konnte sehr gut damit leben, wenn der § 2
AufenthG insgesamt Uberarbeitet und vereinfacht und damit die Arbeit vor Ort ein-
facher wirde, wenn man sich tatsachlich bei der Lebensunterhaltssicherung auf die
Sicherung des Existenzminimums beschranken wirde und die Frage von daruber
hinausgehenden, der Forderung von Kindern oder dem Wohnen geschuldeten
Leistungen oder der Arbeitsmarktintegration wie im SGB I, all diese Leistungen von
vornherein hier gar nicht bertcksichtigt wirden. Ich denke, dann hatten wir einiges
an Rechtssicherheit gewonnen.

Zur Frage der Sprachkenntnisse von Ehegatten Deutscher bei der Niederlassungs-
erlaubnis ist auch schon viel gesagt worden. Ich stimme lhnen nicht ganz zu in der
Schlussfolgerung, das Zusammenleben von auslandischen Ehegatten mit ihren
deutschen wirde hier nicht behindert. Sie kbnnen zunachst einreisen, insbesondere
auch unter dem Gesichtspunkt, den das BVerwG vor Kurzem entschieden hat: Wenn
es unzumutbar ist, schon vorher deutsche Kenntnisse zu erlangen, ist die Einreise
moglich. Es ist im Regelfall zumutbar aber in Einzelfadllen nicht, hier die ent-
sprechenden Deutschkenntnisse zu erwerben. Ich halte es fur schwierig, vom
Ehegatten von Deutschen oder auch von Eltern von Deutschen zu verlangen, dass
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sie sich mit einem niederen Aufenthaltstitel zufriedengeben kdnnten oder mussten,
auch wenn ihr Aufenthalt als solcher dadurch nicht gefahrdet ist. Da sind wir uns
vollig einig. Ich denke, man kann diese Frage, was man von Deutschen erwarten und
fordern kann, auch unter einem anderen Gesichtspunkt sehen. Ich kann von
Deutschen erwarten, dass sie ihr Recht, die Familie so zu gestalten, wie sie das
mochten — diese Idee ist grundgesetzlich geschitzt — so wahrnehmen, wie sie das
mdchten, namlich in Deutschland. Auch dann, wenn ein Familienangehdriger nicht
dazu in der Lage ist, diese Deutschkenntnisse auf dem in Zukunft wahrscheinlich ge-
forderten Niveau zu erwerben, und das mit einer Niederlassungserlaubnis.

Die Regelungen zum Kindernachzug, die relativ kurzfristig noch in den Gesetz-
entwurf hineingekommen sind, werden im Grundsatz vom Deutschen Caritasverband
auRRerst positiv bewertet. Die Ungleichbehandlung von Kindern mit einem allein
sorgeberechtigten Elternteil macht in der Praxis grof3e Probleme. Das zu beseitigen,
ist sehr zu begrufRen. Wir wiirden es noch mehr begrif3en, wenn es hier, wie beim
Kindernachzug ansonsten auch, nicht zu einer Soll-Regelung, sondern zu einem
Anspruch kame.

Ein Kritikpunkt, der Teufel steckt bei Vereinfachungen im Detail: Das deutsche Recht
ist haufig deswegen so kompliziert, nicht weil sich irgendwer boshafterweise denkt,
wie mache ich es besonders kompliziert, sondern weil wir Einzelfallgerechtigkeit
suchen. Wir haben im Moment eine Sonderregelung fir Kinder von Auslandern mit
einer Aufenthaltserlaubnis nach § 38a AufenthG, die nach der Richtlinie, auf der
diese Regelungen beruhen, ihre Eltern begleiten oder ihnen nachziehen durfen, ohne
weitere Voraussetzung als dass sie die Kinder dieser Eltern sind. In Zukunft, wenn es
bei dieser jetzt vorgeschlagenen Vereinfachung bleibt, missen diese Kinder, wenn
sie 16 oder 17 Jahre alt sind, deutsche Sprachkenntnisse nachweisen, wenn sie
nicht unmittelbar gemeinsam mit ihren Eltern, sondern nachtréaglich einreisen.
Grinde, warum Jugendliche nachtraglich einreisen, gibt es viele. Das kann z. B. sein,
weil man eine Ausbildung in dem Land, wo man zuvor mit seinen Eltern lebte, oder
das Schuljahr dort noch abschlieRen mdchte. Durchaus sehr lobenswerte und
eigentlich zu férdernde Lebenssachverhalte, die aber durch diese Regelung
erschwert wiurden, weil sich diese Kinder entscheiden missten, mache ich die Schu-
le fertig und lerne in der Zeit noch ausreichend Deutsch, um nachher auslander-
rechtlich nach Deutschland nachreisen zu durfen, oder breche ich eventuell eine
Ausbildung ab, um das nicht tun zu missen. Ich denke, da sollte man noch einmal
die Regelung, die auch von der Richtlinie gefordert wird, entsprechend, wie sie jetzt
auch im Gesetz ist, wieder einzufugen.

Ich nehme an, das ist auch der Kiirze der Zeit geschuldet, dass die Privilegierungen
fur anerkannte Asylberechtigte und Fluchtlinge in diese Neuregelungen nicht alle
Eingang gefunden haben. Bisher sind sie nicht aufgefordert, den Personen-
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sorgenachweis zu erbringen. Durch diese Vereinheitlichung, wenn sie so wie sie ist
stehenbleibt, wirde das von ihnen auch gefordert. Fur die Praxis, gerade bei allein
reisenden, durch Kriegswirren getrennten Elternteilen und vergleichbaren Situa-
tionen, die Fluchtlingsfamilien besonders betreffen, ist es haufig nicht mdglich, die
neuen Anforderungen zu erfullen. Auch da sollte man bei der geltenden Rechtslage
bleiben.

Noch einen Satz zur Umsetzung der Richtlinien, um die es gehen soll: Die Richtlinie
2011/98 EU sieht vor, dass es eine Gleichbehandlung mit Blick auf die soziale
Sicherheit geben soll. Was die Sozialleistungen angeht, ist das aus Sicht des
Deutschen Caritasverbandes nicht vollumfanglich umgesetzt. Wir haben es nicht
vollumfanglich geprdft, wir haben gleich bei der Familienleistung gefunden, dass es
hier nicht vollumfanglich umgesetzt ist. Eingeschrankt werden darf, nach der Richt-
linie nur bei Ausléandern, die eine Aufenthaltserlaubnis bis zu sechs Monaten haben,
derzeit ist es eingeschrankt bei allen Auslandern mit einer befristeten Aufent-
haltserlaubnis zur Erwerbstéatigkeit. Also auch bei solchen, die eine langere
Aufenthaltserlaubnis haben. Ich denke, da sollte man sich an der Richtlinie orien-
tieren und das noch entsprechend andern. Wenn man dann schon bei der Umset-
zung der Richtlinie ist, sollte man auch noch das Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts (BVerfG) zu Familienleistungen fur Menschen mit einer humani-
taren Aufenthaltserlaubnis umsetzen, dann hat man das auch gleich mit erledigt. Ich
bedanke mich.

Vors. Wolfgang Bosbach: Vielen Dank! Wir kommen nun zu der Fragerunde der
zustandigen Berichterstatter. Herr Kollege Lach, Sie sind hier die Nummer eins, bitte
formulieren und adressieren Sie, an welchen Sachverstandigen Sie die Frage richten
maochten.

Abg. Glunter Lach (CDU/CSU): Herr Vorsitzender, meine sehr geehrten Damen und
Herren, ich bin nicht die Nummer eins, ich bin der Ersatzspieler der Nummer eins. Ich
habe eine Frage zum Sprachniveau an Frau Loheide und Frau Dr. Tiel3ler-Marenda.
Sie haben in lhren Stellungnahmen die geplante Anhebung des Sprachniveaus
kritisiert. Herr Mazanke, ich ware dankbar, wenn Sie noch einmal darlegen kénnten,
warum die Anhebung aus Ihrer Sicht sinnvoll ist. Von Herrn Strunden mochte ich
noch einmal die fachliche Einschatzung wissen, die zur geplanten Regelung fihrt.

Vors. Wolfgang Bosbach: Dann haben wir zunachst Frau Loheide, bitte.

SV Maria Loheide (Diakonie Deutschland — Evangelischer Bundesverband, Berlin):
Wie im einfihrenden Statement schon gesagt, halten wir die Anhebung des Sprach-
niveaus nicht fir angezeigt. Dabei spielt eine Rolle — Herr Prof. Thym hat das schon
zum Ausdruck gebracht — dass zwar nicht das Zusammenleben der Ehepartner oder
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der Familie im Grundsatz, aber dennoch der Status gefahrdet ist. Man muss
bedenken, dass ca. 50 % der Betroffenen die Prufung fur das Sprachniveau B1 nicht
schaffen. Fur die Verlangerung des Aufenthaltsstatus mussen jahrlich die
Sprachkenntnisse erneut nachgewiesen werden. Das bedeutet insgesamt einen
ziemlichen Aufwand und zuséatzliche Kosten fir die Betroffenen. Daraus ergibt sich
eine fur das Zusammenleben nicht forderliche Situation: man hat zwar die
Aufenthaltserlaubnis, aber nicht die Niederlassungszulassung. Deswegen sagen wir:
Keine Anhebung des Sprachniveaus, sondern eher eine starkere Forderung von
Integrations- und von Sprachkursen und ein flachendeckenderes Angebot von
Sprachkursen, sowie eine starkere Motivation, die deutsche Sprache zu erlernen. Es
ist nicht so, dass wir etwas gegen das Sprachniveau B1 haben, aber wir wollen nicht
zu hohe Schwellen aufbauen.

Vors. Wolfgang Bosbach: Vielen Dank! Als Nachste wurde Frau Dr. Tiel3ler-
Marenda gefragt, bitte.

SV Dr. Elke Tiel3ler-Marenda (Deutscher Caritasverband e.V., Freiburg): Da kann
ich mich in weiten Teilen anschlie3en. Ich hatte das auch schon erwahnt, auf der
einen Seite haben wir wohl keine Aufenthaltsgefahrdung, aber fur alle Beteiligten
unnotige Burokratie, wenn der Aufenthaltstitel jahrlich verlangert werden muss fir
Menschen, die als Ehepartner oder Eltern von Deutschen dableiben. Von der
praktischen Herangehensweise: Wozu dann jahrlich dieser Aufwand? Unter inte-
grationspolitischen Gesichtspunkten habe ich, wenn es um die Kinder geht, ja einen
Deutsch sprechenden Elternteil, ndmlich im Regelfall, wenn es sich um Ehegatten
handelt, den deutschen Ehepartner. Es wurde das Beispiel gebracht: Es geht auch
um Eltern von minderjahrigen Deutschen ohne einen Deutsch sprechenden Ehe-
partner. Sicherlich wird es auch diese Falle geben. Wir haben aber auch Beispiele
vor Augen, wo Familien gliicklich, zufrieden und auch sehr gut integriert hier leben,
als Familiensprache z. B. Franzdsisch gewahlt haben und ein Partner nicht so gut
Deutsch lernt. Das hindert die Kinder nicht daran, hier zur Schule zu gehen und hier
zu studieren. Beispiele dafir gibt es. Diese Verknupfung der Deutschkenntnisse von
Erwachsenen mit den Chancen ihrer Kinder durch die Niederlassungserlaubnis er-
reichen zu wollen, halten wir familienpolitisch nicht fur zielfihrend. Da sind wir ganz
der Meinung wie das Diakonische Werk, da braucht man mehr Angebote in Schulen,
auch fur Eltern, gemeinsam mit den Kindern zu lernen. Gute Beispiele gibt es viele.
Diese auszubauen wirden wir fir wesentlich sinnvoller halten.

Vors. Wolfgang Bosbach: Herr Mazanke, bitte.

SV Engelhard Mazanke (Landesamt fur Birger- und Ordnungsangelegenheiten,
Berlin): Vielleicht sehe ich das zu sehr durch die Brille der Berliner Praxis. Wir haben,
ohne dass ich das statistisch sauber belegen kénnte, einmal wochenweise erfasst,
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ca. 50 % des Familiennachzugs zu Deutschen sind im Sozialhilfebezug in dieser
Stadt, nur fur Berlin betrachtet. Wir stellen fest, dass zunehmend vor allen Dingen
beim Familiennachzug von Ehegatten in der zweiten und dritten Wanderarbeit-
nehmergeneration die Frauen nachziehen und die Frauen, aus welchem Grund kann
ich nicht nachvollziehen, es nicht schaffen, Uber die Hiurde des Erwerbs von
einfachen Sprachkenntnissen nach 8§ 28 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG zu kommen. Das
heil3t, die bekommen gar keine Aufenthaltserlaubnis zum Nachzug als Ehegatten
eines Deutschen. Sie wissen aber, dass es bei der Parallelvorschrift des § 28 Abs. 1
Nr. 3 AufenthG — Elternteil eines minderjahrigen ledigen Deutschen — auf keinerlei
Sprachkenntnisse ankommt. Das heil3t, die Betroffenen ziehen ganzlich ohne
Sprachkenntnisse. nach Deutschland Wir haben des Weiteren die Situation, dass die
Betroffenen hier ein deutsches Kind bekommen, Uber § 4 Abs. 3 Staats-
angehorigkeitsgesetz (StAG), d. h. der Ehegatte hat eine Niederlassungserlaubnis,
ist acht Jahre rechtmallig im Bundesgebiet, das Kind wird deutsch. Das heil3t, wir
haben zumindest in Berlin eine gro3e Zahl von Familien, die haben sich nicht
Franzdsisch als Familiensprache gewahlt, die haben Turkisch oder Arabisch aus
nackter Not oder aus Uberzeugung als Familiensprache. Jetzt erteilen wir, auch
wieder fur Berlin als Kundenorientierung, mitnichten sofort erst einmal nur fur ein
Jahr einen Titel, sondern der Titel wird regelmaRig fur drei Jahre erteilt. Gerade um
Blrokratie zu sparen, aber auch um den Betroffenen das Ganze, auch von den
Kosten her, zu erleichtern Wir stellen wiederum fest — nach den drei Jahren bzw.
wenn wir kontrollieren, wie erfolgreich war der Sprachkurs —, dass gerade diese
Familiengruppe, wo die Frau zuhause bleibt, weil das Kind ja klein ist, es nicht
schafft, auch nur einfache Sprachkenntnisse nach den drei Jahren zu haben und es
auch nicht schafft, sich auch nur ansatzweise wirtschaftlich zu integrieren. Ich halte
das fir ein grof3es Integrationsproblem, weil, und das wissen wir in Berlin seit
Jahrzehnten, an den Sprachkenntnissen der Mutter, ich betone der Mutter, das
Integrationsschicksal des Kindes in Kita und Schule hangt. Wenn ich es nicht
schaffe, die Mutter, bis das Kind drei Jahre alt ist, in ausreichende Sprachkenntnisse
zu heben, habe ich ein Problem. Wir stellen fest, dass es ein sehr gutes Instrument in
unserer Praxis ist, den Leuten die Niederlassungserlaubnis attraktiv zu machen. Die
Leute wollen die Niederlassungserlaubnis aus verschiedenen Grinden, sie ist ein
guter Titel. Ich komme Uber den 8 8 Abs. 3 AufenthG und das Instrumentarium der
Versagung selbstverstandlich nicht weiter, weil ich der Mutter schlecht eine
Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis versagen kann und will — die hat ein
deutsches Kind. Deshalb ist das ein ganz wichtiges Instrumentarium in der Praxis. Es
mag die Féalle geben, die Sie dargestellt haben, dass Betroffene gut Deutsch
sprechen, sich eine Familiensprache wahlen, die nicht Deutsch ist. Aber in der
Berliner Praxis, vor allen Dingen in Neukdlin und im Wedding, ist das leider die
Ausnahme.

Vors. Wolfgang Bosbach: Zum Schluss bitte Herr Strunden.
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SV Martin Strunden (S&chsisches Staatsministerium des Innern, Dresden): Ich
mochte fur die Beurteilung, wie man dazu kommt, das anzuheben, noch einmal die
Situation klar vor Augen stellen. Wir haben Personen, die eingereist sind im Wege
des Familiennachzugs. Wir sind drei Jahre danach, und es geht um die Frage:
Niederlassungserlaubnis ja oder nein? Es geht um eine Verfestigung, und es handelt
sich um beispielsweise Ehepartner von deutschen Staatsangehérigen. In dieser
Konstellation ist der Mal3stab aus meiner Sicht eben nicht die Frage, welche Mlhe es
fur die Person macht und wie viel Geld es die Person kostet. Der Mafistab sollte
sein, Herr Mazanke, Sie haben es ausgesprochen plastisch geschildert: Welchen
integrativen Mal3stab oder welches integrative Interesse hat der Staat, hat unsere
Gesellschaft? Da ist das Spracherfordernis auf dem Niveau B1 unstrittig wichtig, weil
die Sprache vollig unstreitig das zentrale Mittel und der zentrale Motor fur die
integrative Arbeit ist. Ich bin dankbar fur das Beispiel Frankreich oder franzo-
sischsprachige Familien, denn ich glaube, Frankreich oder ein Blick nach Frankreich
sind ein gutes Beispiel dafir, welchen Stellenwert die Sprache in einer Gesellschaft
auch haben kann. Ich halte es fir richtig, dass wir das Spracherfordernis hoch halten.

Vors. Wolfgang Bosbach: Vielen Dank! Herr Kollege Veit, bitte.

BE Rudiger Veit (SPD): Ich mdchte das Thema wechseln und zurtck zur Frage
~Wohngeld und andere Leistungen“ kommen. Wenn ich es richtig verstanden habe,
haben Sie, Frau Loheide und Frau Dr. Tiel3ler-Marenda, eindeutig ein Votum dafur
abgegeben, das Wohngeld in den Katalog der nicht entgegenstehenden Leistungen
einzubeziehen. Sie, Herr Strunden, haben gesagt: ,Das finde ich nicht so richtig.“ Die
beiden Ubrigen Sachverstandigen haben sich nicht ausdriicklich dazu geauf3ert. Ich
wirde Sie deswegen auch gerne noch einmal fragen und mochte lhre Anregung
weiterverfolgen, wo Sie gesagt haben, es wére eigentlich konsequenter, davon zu
sprechen, dass nur die Sicherung des Existenzminimums erheblich ist. Daflr spricht
schon die Frage, wie das sonst mit dem erganzenden Bezug von Arbeitslosengeld,
von Hartz 1V ist. Es kann ja sein, dass jemand in der Spitze noch 50 Euro braucht,
ansonsten aber praktisch durch Erwerbstatigkeit seinen Lebensunterhalt oder den
der Familie bestreitet und nur, weil er vielleicht sechs Kinder hat, sowieso nicht klar-
kommt, sondern immer noch einen Anspruch hat. Deswegen wollte ich versuchen,
die Uberlegung umgekehrt anzustellen. Waren wir nicht besser beraten und das
richte ich als Frage an alle, wenn wir statt der enumerativen Aufzahlung dessen, was
alles nicht erheblich ist, z. B. nur die reine Existenzsicherung in das Gesetz hinein-
schreiben wirden, wenn die Existenz der Familie ausschlief3lich bspw. durch SGB I
gesichert wird? Ist das nicht konsequenter und richtiger, weil da alles andere auf3en
vor ware?

Vors. Wolfgang Bosbach: Frau Dr. Tiel3ler-Marenda, bitte.
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SV Dr. Elke Tiel3ler-Marenda (Deutscher Caritasverband e.V., Freiburg): Da wirden
Sie unbedingt unsere Zustimmung bekommen. Ich denke, ich spreche da fur die
Betroffenen aber auch im Rahmen von Vereinfachung und Burokratieabbau. Ich
beneide Sie nicht, weil vorhin die Beispiele kamen, alles so ausrichten zu mussen,
dass das Existenzminimum oder der Lebensunterhalt nach § 2 AufenthG gesichert
sind. Ich versuche manchmal, unseren Mitarbeitern dabei zu helfen, die Gegen-
rechnung zu machen, das ist ein Horror. Von daher wéare es praktikabler und vor der
Rechtsprechung des EuGH zur Lebensunterhaltssicherung im Rahmen der Familien-
zusammenfuhrung auch sinnvoll, denn der nicht beneidenswerte Mitarbeiter muss ja
nicht nur ausrechnen, wie ist es nach 8§ 2 AufenthG, sondern er muss auch noch
feststellen, habe ich hier die Rechtsprechung des EuGH anzuwenden oder nicht.
Von daher wére eine generelle Vereinfachung zu begrtf3en.

Vors. Wolfgang Bosbach: Herr Prof. Thym, bitte.

SV Professor Dr. Daniel Thym, LL.M. (Universitat Konstanz): Vielen Dank! Ich hatte
mich nur auf den Vorschlag des Bundesrates bezogen, der ja nicht besagt, das
Wohngeld sei in den Katalog derjenigen Leistungen aufzunehmen, die Uberhaupt
nicht schaden. Der Vorschlag besagt lediglich: Das Wohngeld schadet dann nicht,
wenn der Lebensunterhalt anderweitig gesichert ist. Diese abgestufte Mittellésung ist
im Einklang ...

BE Rudiger Veit (SPD): Wie ist das dann zu berechnen? Das kann ich mir gar nicht
vorstellen.

SV Professor Dr. Daniel Thym, LL.M. (Universitat Konstanz): Herr Mazanke wird im
Zweifelsfall die Praxis besser beschreiben kdénnen. Wenn ich es jedoch richtig
verstanden habe, ergibt sich bislang aus den Verwaltungsvorschriften, dass im Falle
des Bezugs von Wohngeld der Lebensunterhalt nicht gesichert ist. Das heil3t, die
Erteilungsvoraussetzung ist in diesem Fall nicht erfullt. Eben diese Sicht der Dinge
wurde zwischenzeitlich jedoch durch die Rechtsprechung des BVerwG uberholt,
welches die Meinung vertritt: tats&chlicher Bezug von Wohngeld fahrt nicht
automatisch zum Versagen der Aufenthaltserlaubnis; wir missen stattdessen
bertcksichtigen, wie der Lebensunterhalt aussieht. Der Vorschlag des Bundesrates
zielt darauf ab, eben diese Rechtsprechung zu kodifizieren: Bezug von Wohngeld
bewirkt keinen automatischen Ausschluss, sondern heil3t nur, dass gepruft werden
muss, Uber wie viel Geld die betroffenen Leute anderweitig verfigen und ob dieses
Einkommen ausreicht, um einen Lebensunterhalt zu sichern. Wie das dann im
Einzelnen berechnet wird, da komme ich an meine Wissensgrenzen. Zu lhrem
Vorschlag, den Aufenthalt ganzlich vom Bezug des Wohngelds zu entkoppeln: Man
kénnte als Orientierung die europaischen Vorgaben nehmen, die Frau Dr. Tiel3ler-
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Marenda erwahnte. Es heil3t in einschlagigen Richtlinien regelmalig, dass feste und
regelmaRige Einkinfte erforderlich sind, die ohne Inanspruchnahme der
Sozialhilfeleistung des betreffenden Mitgliedstaats ausreichen mussen, um das
Leben zu finanzieren. Eine &hnlich Formulierung kdnnte man in das deutsche Recht
Ubernehmen. In einem solchen Fall kdme vermutlich jedoch nicht grundlegend
anderes heraus, als wir es momentan im AufenthG haben. Es ist auch nicht richtig,
dass der EuGH den Mitgliedstaaten verboten héatte, in Umsetzung der Richtlinien
eigene Vorgaben zu tatigen. Wenn man das Urteil Chakroun, das immer wieder
herangezogen wird, genau liest, stellt man fest, dass der EuGH die Mitgliedstaaten
zur eigenverantwortlichen Regelung anhalt, hierbei jedoch Koharenz und Plausibilitat
einfordert. Ganz konkret ging es in dem Urteil um eine niederlandische Regelung, die
besagte, dass beim Familiennachzug 120 % des Lohnniveaus des Mindestlohnes
nachzuweisen ist. Das heil3t, die Niederlander hatten mehr gefordert, als sie von
eigenen Staatsangehdrigen verlangten. Das hat der EuGH gekippt. Hieraus folgt
jedoch nicht, wie haufig argumentiert wird, dass die deutsche Regelung europa-
rechtswidrig sei. Das ist nicht der Fall. Der EuGH hat eine sehr weitgehende
niederlandische Regelung gekippt und ansonsten betont, dass die Mitgliedstaaten
FreirAume bewahren.

Vors. Wolfgang Bosbach: Herr Strunden, bitte.

SV Martin Strunden (Sachsisches Staatsministerium des Innern, Dresden): Herr
Thym hat alles schon ausgefihrt. Ich kann es aber noch einmal deutlicher machen.
Ich glaube, es kommt auf die Frage an: Welchen Charakter hat die staatliche
Leistung, die gewahrt wird, ist sie fordernd oder existenzsichernd? Beim Bildungs-
und Teilhabepaket ist es vollig klar: Das ist ein férderndes Instrument, das nicht der
Existenzsicherung dient, sondern das bestimmte kultur- und bildungspoltische Erfol-
ge unterstitzen soll. Beim Wohngeld ist es so: Das Wohngeld hat sicherlich viele
gesetzgeberische Motive, Segregationsvermeidung o. A. Es hat aber auch existenz-
sichernden Charakter, das ist hier in der Anhérung auch gesagt worden — der Begriff
lautet ,die entscheidende Lucke“. In dem Moment, wo das Wohngeld einen
existenzsichernden Charakter hat, ist es aus meiner Sicht logischerweise
ordnungspolitisch im Aufenthaltsrecht zu bericksichtigen, so dass es bei der
Berechnung oder der Frage, ob jemand seinen Lebensunterhalt selbst bestreiten
kann, zu betrachten ist und ist damit im ausl&nderrechtlichen Sinne schadlich.

Vors. Wolfgang Bosbach: Herr Mazanke, bitte.

SV Engelhard Mazanke (Landesamt fur Birger- und Ordnungsangelegenheiten,
Berlin): Was die Regelung vor der Entscheidung des BVerwG, die hier genannt
wurde, die Regelung der Verwaltungsvorschrift, so schwierig macht, ist, dass
tatsachlich darauf abgestellt wurde, ob die Betroffenen tatsé&chlich Wohngeld
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beziehen und nicht beanspruchen koénnen, wie das sonst so ist. Wenn ich den
Lebensunterhalt von 6ffentlichen Leistungen berechne, dann ist es mir egal, ob der
Betroffene Kindergeld bezieht. Er kann es beanspruchen und deshalb berechne ich
es zu seinen Gunsten. Das tue ich beim Wohngeld nicht, beim Bezug war das eine
andere Konstruktion. Ich kann aus der Praxis sagen, wir kannten diese Vorschrift der
Verwaltungsvorschrift auch. Wir hatten sie gerne angewandt, nur hat bei uns nie-
mand vorgetragen, dass er Wohngeld bezieht. Dadurch, dass wir es nicht berechnet
haben im Lebensunterhalt, war das auch nie ein Problem. Ob andere Bundeslander
das anders gemacht haben, weil3 ich nicht. Was die Berechnung dieser einzelnen
offentlichen Mittel angeht: Der § 2 Abs. 3 Satz 1 und Satz 2 AufenthG ist ja nicht so
ganz Kklar formuliert. Sie missen sich das so vorstellen, dass jeder offentliche
Mittelbezug, der da im Satz 2 AufenthG genannt ist, im Prinzip wie Einkommen zur
Anrechnung kommt. Das ist dann immer einfach zu rechnen. Da mussen lhnen die
Sachbearbeiter nicht leidtun, weil wir dafir entsprechende Excel-Programme haben,
wo es fixe Betrage gibt. Das Kindergeld fur ein Kind ist pro Monat Betrag X. Wenn
meine Ehefrau nachzieht, weil} ich, sie geht in die und die Steuerklasse, bei einem
Bezieher ist das die Summe Steuer Y. Das kann ich schnell, schlank und gerichtsfest
rechnen. Schwierig wird es immer dort, wo ich den Katalog fir Leistungen 6ffne, die
extrem von der familiaren und schulischen Situation abhangen. Ich bin kein Experte
des BKKG, ich habe mir nur den 8 6b und die entsprechenden Ausfihrungs-
vorschriften einmal durchgelesen, z. B. die von Nordrhein-Westfalen, das sind
ungefahr 150 Seiten. Da kommt es darauf an: Mochte das Kind Schulessen, welchen
Verein besucht das Kind, in welcher Sportart, mit welchen Zuschissen, zu welcher
Schule geht das Kind, braucht es ein Lineal, oder kann es das vom grof3en Bruder
bekommen? Wenn ich das als Auslanderbehdrde in 30 Minuten rechne, kann ich mir
kein Excel-Programm ausdenken, weil ich im Prinzip im Familiennachzug die Eltern
fragen muss: Mochte Ihr Kind Ful3ball spielen, Segeln, Judo oder gar keinen Sport
betreiben, oder Schach? Das geht nicht. Wenn man so etwas méchte, dann ware es
madglicherweise eine ldee, wobei ich das auch kritisch sehe, dass man, wie der
Bundesrat das sagt, wie beim Wohngeld schreibt: Dann sollen die Betroffenen dieses
Geld beziehen, aber es soll bitte nicht als Einkommen zur Anrechnung kommen. Das
wére ein Kompromiss, aber ich finde das vor dem Hintergrund der Komplexitat der
Regelung auch nicht gut.

Vors. Wolfgang Bosbach: Frau Loheide, bitte.

SV Maria Loheide (Diakonie Deutschland — Evangelischer Bundesverband, Berlin):
Es ist schon einiges gesagt worden, und ich kann mich Frau Dr. Tiel3ler-Marenda
anschlieen und den Ausfuihrungen von Herrn Mazanke beziglich des Bildungs- und
Teilhabepakets. Es macht deutlich, wie kompliziert die Regelungen und Berech-
nungen sind. Wir halten die Koppelung an Hartz IV insgesamt nicht fur zielfihrend

24



Innenausschuss, 104. Sitzung, 22.04.2013

und wirden uns auch eine eigene auslanderrechtliche Regelung fir die Lebens-
unterhaltssicherung winschen.

BE Rudiger Veit (SPD): Ich wollte noch einmal versuchen, Sie mit folgender
Uberlegung vertraut zu machen: Es ist doch extrem kompliziert und fuihrt auch zu
ungerechten Ergebnissen, wenn Sie, anders als in so einer Variation wie es der
Bundesrat bzw. Frau Dr. Tiel3ler-Marenda vorschlagen, eine andere Rechnung
anstellen. Es kann doch sein, dass z. B. ein Familienvater, nach dem hollandischen
Beispiel waren es 120 %, des Mindestlohns verdient, weil aber die Familie Kinder
hat, in jedem Fall immer noch Anspruch auf erganzende Hilfe und Unterstitzung
nach Hartz IV hat. Wollen Sie dem auch sagen, er bekomme keine Aufenthalts-
erlaubnis?

SV Engelhard Mazanke (Landesamt fur Birger- und Ordnungsangelegenheiten,
Berlin): Im Regelfall ist der Vater oder die Mutter oder beide sog. stammberechtigt.
Die haben sowieso einen Titel. Wenn es um den Kindernachzug aus dem Ausland
geht, dann spielt das eine Rolle, das ist korrekt. Nur, das Kindergeld und der Kinder-
zuschlag kommen voll zur Anrechnung. Auf was ich auch noch hinweisen mochte: Es
ist gesagt worden ,spitz rechnen®. Wir haben — das hat glaube ich jede grofe
Auslénderbehotrde — eine Bagatellgrenze. Ich wirde nie im Leben bei 10 oder 20 Eu-
ro, die fehlen, zu einer Versagung kommen. Ich habe die rechtliche Mdglichkeit, das
Uber 8 5 Abs. 1 AufenthG (Regel-Ausnahme-Verhaltnis) zu heilen. Das, was Sie
sagen, Herr Abg. Veit, dieses Modell: ich lasse einen Kindernachzug eines Kindes
aus dem Ausland gar nicht zu, weil 50 oder 80 Euro fehlen, dieser Fall kommt extrem
selten vor, bei 40 Euro mit Sicherheit gar nicht. Ich sehe da in der Praxis tatsachlich
nicht das Problem. Natirlich kann man das politisch anders regeln. Man kann auf
den Lebensunterhalt auch ganzlich verzichten. Ob das integrativ sinnvoll ist, das ist
eine politische Frage.

Vors. Wolfgang Bosbach: Frau Kollegin Piltz, bitte.

Abg. Gisela Piltz (FDP): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Zunachst im Namen meiner
Fraktion den angebrachten Dank, diesmal vor allem an die Damen und Herren
Sachverstandigen. So gesehen ist die Anhérung heute eine positive Ausnahme. Im
Auftrag meiner Fraktion darf ich zwei Fragen an Sie, Herr Prof. Thym, stellen. Zum
einen werten Sie in lhrer Stellungnahme den Anderungsantrag des Bundesrates.
Zum Zweiten ist es auch so, dass der Bundesrat vorschlagt, die Integrationskurs-
verordnung in 8 4 Abs. 3 zu andern. Hier geht es insbesondere um die Anhebung
des Sprachniveaus. Da wirde ich von lhnen gerne wissen, wie Sie diesen
Anderungsvorschlag bewerten? Der Bundesrat sagt ja, dass damit die Bildungs-
chancen von Kindern aus Migrantenfamilien deutlich verbessert werden kdnnten.
Teilen Sie diese Meinung oder bewerten Sie anders?
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Vors. Wolfgang Bosbach: Herr Prof. Thym, bitte.

SV Professor Dr. Daniel Thym, LL.M. (Universitat Konstanz): Zum 8 18c AufenthG
hatte ich mudndlich schon kurz Stellung bezogen und im Wesentlichen dargelegt,
dass es erstens Situationen geben kann, in denen die Ausweitung des § 18c
AufenthG auf Personen, die sich bereits im Inland aufhalten, eine gewisse
Besserstellung darstellen kann. Ich hatte aber erwahnt, dass der praktische Bedarf
unter Umstanden reduziert ist, weil man eben dieses Ergebnis teilweise auf anderer
Grundlage regeln konnte. Zweitens — und das war der Hauptgrund fir meine
Unterstitzung — fand ich personlich jedoch, dass die neue Regelung sehr gut in den
Gesamtansatz passt, den der Deutsche Bundestag im vergangenen Jahr bei der
Umsetzung der Hochqualifizierten-Richtlinie verfolgte. Der bestand darin, das
deutsche Auslanderrecht so auszugestalten, dass in der Zukunft vermehrt
auslandische Fachkrafte gewonnen werden konnen. Ich fand, dass die Ausweitung
des 8§ 18c AufenthG auf Personen, die sich bereits im Inland aufhalten, sehr gut in
dieses Gesamtkonzept passt. Drittens hatte ich angeregt, dass man in der Zukunft
daruber nachdenken kénnte — so man es politisch will — die Bestimmung nicht auf
Personen zu beschranken, die einen Hochschulabschluss haben. Man kdnnte
vielmehr dariber nachdenken, auch Personen mit einer qualifizierten Ausbildung
ebenfalls unter die Regelung zu fassen, also z. B. Fachkrafte, die fir den deutschen
Arbeitsmarkt attraktiv sind. Man kdnnte hierbei etwa an die Neuregelung andocken,
die momentan im Bundesrat diskutiert wird, namlich die Anderung der
Beschaftigungsverordnung, wo im neugefassten § 6 die Offnung des Arbeitsmarktes
fur qualifizierte Ausbildungsberufe erleichtert werden soll. Hierbei geht es konkret um
Ausbildungsberufe, fir die die Bundesagentur einen Mangel auf dem deutschen
Arbeitsmarkt festgestellt hat. All dies passiert momentan unterhalb der
Gesetzesebene, ist aber dennoch eine sehr wichtige Entwicklung, an die man sich
gdfls. auf der Gesetzesebene im Rahmen des § 18c AufenthG andocken kdnnte.

Die zweite Frage betrifft die Integrationskursverordnung, konkret also die Nr. 7 des
Vorschlags des Bundesrates: Ich hatte mir notiert, dass es um Personen geht, die
eine Teilnahmepflicht unterhalb des B1-Niveaus erhalten. Ich muss gestehen, dass
ich die Frage hierzu in der Kirze nicht beantworten kann,, zumal es eine detaillierte
Regelung ist.. Herr Mazanke nickt; vielleicht kann man die Frage an ihn weitergeben.

Abg. Gisela Piltz (FDP): Wir waren damit zufrieden, wenn wir dies spater erdrtern
konnten.

SV Engelhard Mazanke (Landesamt fur Birger- und Ordnungsangelegenheiten,
Berlin): Ich wiirde dazu gerne etwas sagen.
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Vors. Wolfgang Bosbach: Bitte, machen Sie das.

SV Engelhard Mazanke (Landesamt fur Birger- und Ordnungsangelegenheiten,
Berlin): Diesen Vorschlag versteht man besser, wenn man sich den § 44a Abs. 1
Nr. 3 AufenthG ansieht. Das ist die Mdglichkeit fur die Auslanderbehorde, jemanden
zu einem Integrationskurs zu verpflichten, wenn er als besonders integrations-
bedurftig angesehen wird. Das heif3t, es geht nicht um Personen, die neu einreisen,
z. B. im Rahmen des Familiennachzugs, sondern bei denen die Auslanderbehdrde
anlassbezogen, z. B. bei der Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis sagt: Diese
Person konnte eigentlich noch Hilfe zur Integration gebrauchen, die verpflichte ich
jetzt zu einem Integrationskurs. Ich kann es nicht fur Personen tun, die schon einmal
die Chance auf einen Integrationskurs hatten und teilgenommen haben, mit welchem
Erfolg auch immer. Es gibt allerdings auch immer wieder Personengruppen, wo ich
feststelle, die waren gar nicht in der Integrationskursverpflichtung, haben es aber
nicht geschafft, z. B. mangels Sprachkenntnissen, sich in den Arbeitsmarkt zu
integrieren. Die rechtliche Regelung sagt: Fur diese Frage der besonderen Inte-
grationsbedurftigkeit gibt es als Auslegungshilfe den bewussten 8§ 4 Abs. 3 IntV. Der
definiert, wann die Auslanderbehérde davon auszugehen hat, dass der Betroffene
besonderes integrationsbediirftig ist. Da steht deshalb im Moment drin: Die Auslan-
derbehodrde hat im Regelfall davon auszugehen, wenn es nur einfache oder keine
Sprachkenntnisse gibt. Wenn die einfachen Sprachkenntnisse fehlen, dann ist
jemand doch besonders integrationsbedirftig. Der Bundesrat schlagt jetzt vor, dass
man dieses Sprachniveau anhebt. Mit der Folge, ich kdnnte auch jemanden, der
vielleicht durchaus gute einfache mundliche und schriftliche, aber keine aus-
reichenden Sprachkenntnisse hat, zu diesem Integrationskurs veranlassen, ihn
verpflichten. Pflicht klingt immer so restriktiv. In der Praxis ist es so, dass wir sehr
viele Auslander haben, gerade jingere, auch Frauen oder Miitter, die sich durchaus
den Integrationskurs winschen, die auf anderen Kanalen, z. B. Uber die Duldung zu
einem humanitaren Titel gekommen sind, die sagen: Verpflichtet mich doch bitte,
dann zahle ich namlich nichts fur den Integrationskurs. Ansonsten muss ich mir den
selber leisten. Deshalb ist das ein Instrument, was ich grundsatzlich fir ganz sinnvoll
halte.

BE Ulla Jelpke (DIE LINKE.): Danke! Ich hatte direkt eine Nachfrage, was die
unerlaubte Einreise bzw. den Zwang nur Integration angeht. Hier in diesem Fall die
Frage an Frau Loheide und Frau Tiel3ler-Marenda. Was sind wirklich die Kriterien?
Ich kenne diesen Katalog nicht, der eben hier genannt wurde, aber es wéare doch
schon wichtig, hier einfach nach Alternativen zu fragen, denn eine Integration unter
Zwang stelle ich mir nicht besonders erfolgreich vor. Dazu sollen sich aber die
Sachverstandigen &ufRern. Dann héatte ich noch zum Punkt Kindernachzug eine
Nachfrage, auch an die Bundesregierung. Mich hat es gewundert, dass hier —
naturlich begrif3en wir auch, dass in Bezug auf Lander, die kein geteiltes
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Sorgerecht kennen, diese Erleichterungen vorgenommen werden. Aber wenn ich
das richtig sehe, sind Fltchtlinge hier tberhaupt nicht genannt. Ist es jetzt ein Fehler
oder ein Zufall? Vielleicht kann das auch die Bundesregierung kurz klarstellen — das
ware eine Verscharfung fur die Fluchtlinge, was den Kindernachzug angeht,
insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Papiere, die sie bringen sollen — wir
wissen ja, wie es in den Landern meistens aussieht, woher sie fliichten, und dass
das nicht ganz einfach sein wird. Auf3erdem wiurde ich auch noch einmal ganz
gerne eine Stellungnahme von Frau Loheide und Frau Tiel3ler-Marenda haben.
Mein nachster Punkt ware: unbeschréankter Arbeitsmarktzugang. Das ist natirlich
keine Frage. Zu begrufen ist, dass Familienangehdrige, die nachziehen, diese
Arbeit bekommen, aber warum oder wie schatzen Sie das ein, dass beispielsweise
Asylsuchende und Anerkannte bzw. Geduldete eben nach wie vor nicht sofort
arbeiten durfen, also nach dem Motto ,Wer hier lebt, soll auch hier arbeiten durfen.”
Da hatte ich ebenfalls gerne von den beiden Sachverstandigen noch einmal eine
Antwort.

Vors. Wolfgang Bosbach: Frau Loheide, bitte.

SV Maria Loheide (Diakonie Deutschland — Evangelischer Bundesverband, Berlin):
Ich bleibe erst einmal bei lhrer ersten Frage beziglich der Verpflichtung bei
besonderer Integrationsbedurftigkeit und der Verpflichtung zum Integrationskurs.
Herr Mazanke hat jetzt noch einen Aspekt genannt, den ich durchaus auch
interessant finde. Trotzdem stellt sich die Frage, die Sie selber gerade auch
ansprachen: Bislang wurde die Verpflichtung ausgesprochen, wenn das einfachste
Niveau fehlte. Nun ist aber das Niveau B1 gefordert, wie wir eben schon festgestellt
hatten. Die stellt eine ziemlich hohe Hirde dar, an der immer wieder viele
Betroffene scheitern. Da sehen wir schon ein Problem, dass durch diese Anhebung
des Niveaus — ich sage mal von unterhalb Al auf B1 — moglicherweise eine
Verpflichtung viel, viel h&ufiger ausgesprochen werden misste. Da ist zu prufen,
was das tatsachlich auslost. Der Nachteil — das hatten wir gerade schon einmal
deutlich gemacht — ist, dass es sich um einen wiederkehrenden Prozess handelt,
dass es immer wieder Kosten verursacht, dass es ein Aufwand ist. Das Niveau
letztendlich nicht zu schaffen, hat auch immer mit dem Gefihl zu tun, zu versagen.
Man kann jetzt sagen, dass das motiviert. Aber ich meine, dass Zwang nicht der
richtige Weg ist, sondern eher sollte geprift werden, welche motivierenden Instru-
mente es gibt, um dann den Spracherwerb und die Integration zu erreichen. Da gibt
es in der Tat eine Menge — gerade auch aus unserem Kontext — soziale Arbeit, wo
wir mit viel Bemihungen und flachendeckenden Angeboten auch noch viel mehr
erreichen kénnen. Vielleicht erst einmal nur zu der Frage, weil dazu ja auch Frau
Dr. Tiel3ler-Marenda gefragt war.

Vors. Wolfgang Bosbach: Frau Dr. Tiel3ler-Marenda, Sie haben das Wort.
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SV Dr. Elke Tie3ler-Marenda (Deutscher Caritasverband e. V., Freiburg): Die
Frage nach den Sprachkenntnissen und der Integrationskursverordnung ist eine
sehr zweischneidige Sache. Auf der einen Seite: Natirlich ist Zwang nicht unbedingt
integrationsfordernd. Wir haben aus den Beratungsstellen aber auch durchaus die
Ruckmeldungen, dass wir nicht auch einen Weg finden konnen, verpflichtet zu
werden, weil Zwang naturlich nicht unbedingt integrationsfordernd ist. Wir haben
aus den Beratungsstellen durchaus auch die Ruckmeldungen, dass wir nicht auch
einen Weg finden kdnnen, weil es eben schneller geht, wenn man schon als im
Land befindlicher Auslander oder EU-Blrger nicht darauf warten muss, bis es freie
Platze gibt. Die Verpflichteten sind da vorrangig und wegen der Kostenfrage — es
gibt durchaus ein Eigeninteresse vieler Lernwilliger an dieser Verpflichtung. Was
das Niveau angeht: Ich lese es so, dass es Menschen sind, die erst Al erreicht
haben, denn wenn sie schon B1 hatten, wéare der Integrationskurs ja sinnlos, denn
der soll ja auch nur zu B1 fuhren. Ich bin da ein wenig hin- und hergerissen, was
das angeht. Man sollte sich das auch noch einmal genauer ansehen, was das evtl.
noch fur Weiterungen hat, Uber das Gewiinschte sozusagen hinaus. Wenn man
schon einmal dabei ist, sollite man auch noch einmal gucken, wie das mit an allein
eingereisten Jugendlichen ist, die noch schulpflichtig sind, denn die haben zum Tell
auch ein grol3es Interesse, schulbegleitend an einem Integrationskurs teilzunehmen
und werden regelmafdig mit dem Hinweis, dass sie nicht verpflichtet werden kénnen
und damit auch nicht berechtigt sind, abgewiesen. Wenn man da noch einmal
herangeht, sollte man sich diesen Gesichtspunkt noch einmal anschauen, wenn es
um die Forderung von jungen Menschen gehen soll. Zur Frage des Kindernachzugs
hatte ich vorhin schon etwas gesagt. Ich lese den jetzigen Vorschlag so, dass
tatsachlich die Privilegierung fiir die Kinder von Asylberechtigten und anerkannten
Flichtlingen entfallt, weil eben allgemein nur noch auf Aufenthaltstitel Bezug ge-
nommen wird und es lediglich fur die Frage der Einreise nach drei Monaten die
Sonderregelung noch gibt, aber eben nicht die bisherige Ausnahme auf die
Personensorge bei den Eltern oder bei einem alleinstehenden Elternteil.

Vors. Wolfgang Bosbach: Frau Loheide, wollten Sie noch etwas erganzen?

SV Maria Loheide (Diakonie Deutschland — Evangelischer Bundesverband, Berlin):
Es wurde noch einmal die Frage zum Arbeitsmarkt gestellt. Da haben wir eine
gemeinsame Position: die Diakonie und alle anderen Verbande der Bundesar-
beitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege. Zu dem aktuellen Entwurf der
Beschaftigungsordnung haben sich die Verbande gedul3ert und sich generell gegen
ein Arbeitsverbot und einen nachrangigen Arbeitsmarktzugang ausgesprochen. Sie
haben auch fur Asylsuchende und Geduldete gefordert, eine sofortige Erwerbs-
tatigkeit zu gestatten. Die erzwungene Hilfsbedurftigkeit wird von den Betroffenen
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als sehr belastend und unwirdig erlebt und widerspricht auch dem Prinzip der
Vermeidung der Belastung offentlicher Kassen.

Vors. Wolfgang Bosbach: Vielen Dank! Herr Kollege Kilic, bitte.

BE Ulla Jelpke (DIE LINKE.): Ich mdchte noch kurz klarstellen. Es fallt eben auf,
dass alles im Gesetzestext begriindet wird, nur dieser eine Punkt nicht, betreffend
den Kindernachzug und die Flichtlinge, also die Punkte, die ich eben abgefragt
habe. Vielleicht kann Herr Dr. Schroder was dazu sagen?

Vors. Wolfgang Bosbach: Herr PSt Dr. Schroder, bitte.

PSt Dr. Ole Schroder (BMI): Der Nachweis der Sorgeberechtigung ist jetzt klar
gestellt worden. Alles Weitere kann Herr Klos ausfuhren.

MinR Christian Klos (BMI): Vielen Dank! Es gibt naturlich zwei Privilegierungen,
die hier in Betracht kommen. Einmal die ausdrickliche, ndmlich dahingehend, dass
eben Asylberechtigte bzw. subsidiar Schutzberechtigte nicht den Sprachnachweis
erbringen mussen. Diese Privilegierung bleibt ja auch explizit erhalten. Darauf
beziehen Sie sich wahrscheinlich jetzt nicht, sondern auf die Frage des Nachweises
der Personensorgeberechtigung. Hier muss man naturlich sehen, dass auch bei
Flichtlingen Kindeswohluberlegungen durchaus angestellt werden kénnen und die
vermeintliche Privilegierung, wie sie benannt wird, auch aus dem jetzigen Wortlaut
nicht unmittelbar abgeleitet werden kann. Insoweit kann ich sagen, es geht der
Wortlaut klarer in die Richtung, dass diese Sorgeberechtigung nachgewiesen
werden muss. Gleichwohl kommt man, falls sich das als unmdglich erweist, Gber die
Hartefallregelung immer wieder auch zu einer Zuzugsentscheidung.

Vors. Wolfgang Bosbach: Danke! Herr Kollege Kilic, bitte.

BE Memet Kilic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vielen Dank! Frau
Dr. Tiel3ler-Marenda, ich frage Sie mal, ob Sie auch die Ausfihrungen von Herrn
Mazanke so verstanden haben, dass Englisch oder Franzdsisch als Muttersprache
nicht unbedingt schadlich sind, wenn es aber Turkisch oder Arabisch sind, das
gefahrlich ist — so &hnlich wie auch Thilo Sarrazin angemahnt hatte —, ob es dann in
der Praxis vorkommt, dass der Gesetzgeber unbedingt eine bestimmte Gruppe im
Visier hat und nicht unbedingt objektive Rahmenbedingungen setzen méchte. Herr
Mazanke, Sie haben viele rechtliche Ausfilhrungen gemacht und auch das Beispiel
der Turken in Neukdlin genannt: Schmerzt es Sie vielleicht, dass diese Regelung,
was diese Sprachkenntnisse fir Niederlassungserlaubnis betrifft, fur die
assoziationsberechtigte turkische Staatsangehoérige nicht anwendbar ist, weil das
Assoziationsrecht (Zusatzprotokoll zu Art. 41 ARB 1/80 besagt, dass sowohl
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Dienstleistungsfreiheit aber auch Niederlassungsgenehmigung der assoziations-
berechtigten turkischen Staatsangehérigen nicht verschlechtert werden dirfen und
daher ware das fur Ihre Beispielgruppe nicht anwendbar. Was sagen Sie dazu, oder
andern Sie lhre rechtliche Auffassung auf diesem Gebiet? Eine weitere Frage an
Frau Dr. Tiel3ler-Marenda. In lhrer schriftichen Stellungnahme haben Sie geschrie-
ben, dass der Gesetzentwurf hinsichtlich der Familienleistungen die Richtlinie sowie
die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht richtig umsetzt,
insbesondere was das Bundesverfassungsgerichtsurteil betrifft. Kénnen Sie das fur
uns ein bisschen konkretisieren? Ich wirde darum bitten. Frau Loheide hat in ihrer
Stellungnahme geschrieben, dass mit den Anderungen des § 25a AufenthG
unbegleitete Minderjahrige benachteiligt waren, weil sie ihre Antrage nicht selbst
stellen. Koénnen Sie vielleicht dazu noch etwas sagen? Sehen Sie das auch so?
Eine Frage an Herrn Strunden und an Herrn Prof. Dr. Thym. Der Bundesrat hat ja
empfohlen, Assoziationsrechte turkischer Staatsangehdriger so umzusetzen, wie
das auch das Bundesverwaltungsgericht letztes Jahr entschieden hat, dass diese
dann die deklaratorische Aufenthaltsgenehmigung, aber mindestens auf finf Jahre
als unbefristete Aufenthaltsgenehmigung bekommen. Wie wirden Sie denn diese
Empfehlung aus Ihrer Landessicht verteidigen? Herr Prof. Dr. Thym hat gemeint,
dass diese positive Entwicklung nicht unbedingt in die Gesetzgebung einflieRen
muss. Man kénnte das der Praxis uberlassen, um das Gesetz zu vereinfachen.
Wirden Sie auch die Ausweisungsvorschriften im Aufenthaltsgesetz streichen, um
dieses Gesetz einfacher zu machen, weil es dazu viel mehr héchstrichterliche
Urteile als zu diesem Kontext gibt? Seit 30 Jahren gibt es Urteile vom Europaischen
Gerichtshof fir Menschenrechte, die dermaf3en konkretisiert bis ins Detail geregelt
sind. Wirden Sie auch dort eine Streichung bevorzugen oder andern Sie plotzlich
Ihre Meinung dazu? Das wirde mich sehr, sehr interessieren. Sie schreiben ja in
Ihrer Stellungnahme, dass Sie sich dann durch eine Zusammenlegung oder
Anpassung der Erteilungsvoraussetzungen fur vergleichbare Rechtsgrundlagen
eine gewisse Vereinfachung vorstellen konnten, wie etwa im Bereich der
Wirtschaftsmigration. Konnen Sie das ein bisschen konkretisieren, damit die
Bundesregierung vielleicht auch ihre eigene Meinung dort andert? Danke!

Vors. Wolfgang Bosbach: Frau Dr. Tiel3ler-Marenda, bitte.

SV Dr. Elke Tiel3ler-Marenda (Deutscher Caritasverband e. V., Freiburg): Ich
werde jetzt natirlich nichts zu den Ausfihrungen meiner Mitsachverstandigen
sagen. Sie haben es selber erwahnt, politische Ziele werden mit Gesetzes-
anderungen nicht immer voll umfanglich erreicht. Ich vermute auch, dass die
Zielgruppe ,Integration in Teilen sagen wird, was man mit der Niederlassungs-
erlaubnis will: ,Ich wachse ja sowieso in das Assoziationsrecht hinein, das mir ein
noch besseres dauerndes Aufenthaltsrecht gibt.“ Aber dariuber lasst sich nur
spekulieren, inwieweit Betroffene so oder so reagieren werden. Ich hatte eigentlich
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mit meinem Beispiel eher die Frage im Blick, wie Familien ihre Lebensweise
selbstbestimmt gestalten und zwar vdllig unabhangig davon, welche Familien-
sprache gesprochen wird. Zur Frage der Familienleistungen. Ich hatte es in der
schriftlichen Stellungnahme ausgefiihrt: Die Verordnung sieht vor, dass es eine
Gleichbehandlung im sozialen System gibt, ausgenommen werden durfen Per-
sonen, die noch nicht sechs Monate gearbeitet haben und aktuell nicht arbeiten.
Personen, die aktuell arbeiten, dirfen nicht ausgenommen werden, und dann gibt
es noch die Sonderregelungen bei Familienleistungen, dass Personen ausge-
nommen werden durfen, die zwar arbeiten, aber eben nur eine Aufenthaltserlaubnis
fur sechs Monate haben, die im Bereich von kurzfristiger Beschaftigung durchaus
denkbar ist. Die aktuelle Regelung, die wir im deutschen Bundeskindergeldgesetz,
Elterngeldgesetz etc. haben, sieht aber vor, dass alle Auslander, die eine
Aufenthaltserlaubnis zum Zwecke der Beschaftigung in Deutschland haben, sofern
diese befristet ist, auch auf drei Jahre oder auf ein Jahr befristet sein kann (der
berihmte Spezialitdtenkoch mit seinem knapp einen Jahr Befristung, friher mal
Haushaltshilfen, die mittlerweile alle aus EU-Staaten kommen und fur die deswegen
die Befristung nicht mehr relevant ist, aber um einige Beispiele zu nennen) war die
Befristung fruher, wenn ich mich recht erinnere, zwei oder drei Jahre. Es gibt
durchaus auch Beschéftigte, die eine langere Befristung als sechs Monate haben,
um nicht zu sagen, dass das sogar die Regel ist. Diese sind aber aktuell aus-
genommen, und es ist in meinen Augen schlicht und ergreifend richtlinienwidrig, und
da sollte man nachbessern. Dann war da eben der Vorschlag des Deutschen
Caritasverbandes. Wenn man schon einmal dabei ist, sich die Familienleistungen
anzusehen, dann brauche ich nicht mehr zu diskutieren, ob die humanitaren Aufent-
haltstitel, die jetzt ausgenommen sind und wo wir die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts haben, dass das so nicht bleiben kann, wenn ich schon
einmal dabei bin, muss ich schon gar nicht mehr sehen, ist die Richtlinie wirklich auf
alle anzuwenden, denn die Richtlinie hat ja Ausnahmen fiir Schutzberechtigte,
sondern dann andere ich es eben gleich komplett und sage: Auf der einen Seite
setze ich die Richtlinie um, auf der anderen Seite setze ich Vorgaben der ver-
fassungsgerichtlichen Entscheidungen um, die ja zu der momentanen Regelung
gesagt haben, dass ich einen Arbeitsplatz haben muss oder Arbeitslosengeld
I-Bezieher sein muss, der Ehepartner selber alleine reicht nicht, so dass das ein
Verstol3 gegen Art. 3 GG ist und deswegen geandert werden muss. Das ware
einfach nur einmal der Vorschlag, daran zu gehen.

Vors. Wolfgang Bosbach: Vielen Dank! Herr Mazanke, bitte.

SV Engelhard Mazanke (Landesamt fir Birger- und Ordnungsangelegenheiten,
Berlin): Vielleicht vorweg zu Ihrer Frage, ob es mich schmerzt. Es tut mir leid, wenn
ich diesen Eindruck bei Ihnen erweckt habe, was die Sprachbeispiele angeht. Was
mich wirklich schmerzt, ist, in der behordlichen Praxis Kinder zu sehen, die mangels
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Sprachkenntnissen schon in der Grundschule nach meiner Kenntnis grof3e, grofie
Schwierigkeiten haben, aufzuschliel3en. Das schmerzt mich. Es schmerzt mich
unabhéngig von der Staatsangehoérigkeit und von der Muttersprache. Wenn ich
gesagt haben sollte, dass Tiurken und Araber im Wedding und in Neukdlin
besonders betroffen sind, tut es mir leid. Ich wollte einfach nur von diesen zwei
Bezirken sprechen bzw. drei Bezirken, weil das in der Tat die Teilbezirke sind, in
denen nach meiner Kenntnis und nach meiner Wahrnehmung auch in Berlin die
grofdten integrativen Probleme bestehen. Es ist wirklich ganz klar. Ich wollte hier
keine Sprachgruppe herausgreifen und auch nicht diskriminieren, weder im
Positiven noch im Negativen. Was die Frage des Art. 41 ARB 1/80 angeht und die
Stand-Still-Klausel, die Sie angesprochen haben, wirde ich ganz gerne an Herrn
Prof. Dr. Thym verweisen. Ich sehe erst einmal, ohne allzu kundig zu sein, keine
Probleme mit dem neuen § 28 Abs. 2, aber ich kann es offen gestanden gar nicht
wirklich einschatzen. Ich habe mir Uber diese Frage offen gestanden noch keine
Gedanken gemacht.

Vors. Wolfgang Bosbach: Frau Loheide, bitte. Sie waren nicht gefragt? Herr
Strunden, bitte.

SV Martin Strunden (S&chsisches Staatsministerium des Innern, Dresden): Zu
Ihrer Frage aus der Landerperspektive und zu der Umsetzung der
assoziationsrechtlichen Fragen im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts. Ich bin da
gar nicht hinterher. Ich glaube, Sie treffen bei mir nicht die klassische
Landerperspektive. Ich denke, dass das nicht unbedingt umgesetzt werden muss.
Ich denke, dass sich das auch durchaus in der Verwaltung der Praxis realisieren
lasst. Da bin ich gar nicht so hinterher. Wenn ich das darf, wiurde ich aber gerne
noch auf eine Frage von Frau Piltz Bezug nehmen und zwar zum 8§ 18c.
Arbeitssuche aus dem Inland, wo ich auch noch, um Ihnen das einfach zu
verdeutlichen, ein praktisches Beispiel nennen méchte: In Dresden gab es einen
Chiphersteller, Qimonda. Die hatten mehrere oder in nennenswerter
GrolRenordnung Drittstaatler als Halbleitertechnikeringenieure. Diese Firma ist in die
Insolvenz gegangen, und mit dem verloren gegangenen Arbeitsverhdaltnis hétten
diesen Drittstaatlern auch das Aufenthaltsrecht aberkannt werden mussen. Das
hatte aber am Standort Dresden, wo dezidiert Halbleitertechnik vorhanden ist,
bedeutet, dass man Experten fir den Standort nicht hatte halten kdnnen, sondern
man hatte sie ausreisen lassen mussen. Genau fir solche Félle, denke ich, ist es
wichtig, einen Aufenthaltstitel zur Arbeitssuche aus dem Inland zu haben, damit
man Experten oder Expertise, Fachwissen, das man im Lande schon hat, auch
halten kann und nicht ausreisen lassen muss.

Vors. Wolfgang Bosbach: Vielen Dank! Und zum Schluss Herr Prof. Dr. Thym.
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SV Prof. Dr. Daniel Thym, LL.M. (Universitat Konstanz): Vielen Dank! Ich mache
es kurz. Erstens kurz zum Assoziationsrecht. Herr Kilic hat vollig zu Recht Art. 41
des Zusatzprotokolls vorgelesen, wo in der Tat von einem ,Niederlassungsrecht” die
Rede ist. Gemeint ist hiermit ein Niederlassungsrecht im Sinne des Zusatzprotokolls
und des EU-Rechts — und mithin der Zugang zum Staatsgebiet als Selbststandiger.
Ein Beispiel ware, wenn ich etwa in die Turkei oder nach Frankreich ginge, um mich
dort als Anwalt niederzulassen. Es geht also nicht um eine Niederlassungserlaubnis
im Sinne des deutschen Aufenthaltsrechts. Fur die Erteilung eines solchen
Aufenthaltstitels ist Art. 41 des Zusatzprotokolls sachlich nicht einschlagig. Dies
bedeutet aber nicht, dass dieses nicht gelte. Diejenige Bestimmung, die auf die
Erteilung einer Niederlassungserlaubnis anwendbar sein konnte, ist Art. 13 ARB
1/80, also eine andere Stand-Still-Klausel. Hier musste man die Frage stellen, wie
weit dieser Art. 13 ARB 1/80 sachlich reicht. Eben diese Fragen haben wir letzte
Woche diskutiert. Man kann argumentieren, dass die Verleihung aller Aufent-
haltstitel unter die Vorschrift fallt. Man kdnnte aber auch argumentieren, dass Art. 13
in erster Linie das Recht betrifft, sich im Inland aufzuhalten, und dieses Recht sich
im Inland aufzuhalten, in 8 4 Abs. 5 AufenthG geregelt ist, so dass die spéatere
Verfestigung durch die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis eine Erweiterung
darstellte, fur die die Stand-Still-Klausel nicht gilt. Zweitens zu dem Aspekt der
sozialen Sicherheit: Ich flrchte, dass Sie da einem Missverstandnis mit Blick Art. 12
Abs. 1 Buchst. e der Richtlinie unterliegen, die ich als Europarechtler naturlich dabei
habe. Art. 12 besagt, dass es um eine Gleichberechtigung flir Zweige der sozialen
Sicherheit nach der Verordnung 883/2004 geht; Erwégungsgrund 24 besagt
aulBerdem, dass Sinn und Zweck der Richtlinie ein konkretes Gleich-
behandlungsrecht in Bezug auf den Inhalt dieser Verordnung sei. Eben diese
Verordnung regelt jedoch gerade nicht die Voraussetzungen, unter denen die
Mitgliedstaaten Kindergeld oder Arbeitslosengeld oder sonstige Sozialleistungen
bereitstellen, sondern betrifft grenziiberschreitende Sachverhalte, wenn jemand erst
in einem Mitgliedstaat A und dann im Mitgliedstaat B wohnt und sich aus diesem
Grenzubertritt Komplikationen ergeben, weil er etwa drei Jahre in Frankreich und
dann vier Jahre in Deutschland in die Rente eingezahlt hat. Fur derartige Félle
enthélt die Verordnung Regelungen, wie die Beitragszeiten zusammengerechnet
werden. Wenn man den Verweis auf die Verordnung in diesem Sinn als Rechts-
grundverweis versteht, weil eine Gleichbehandlung bei grenziuberschreitenden
Sachverhalten hergestellt werden soll, dann wirde lhre Argumentation nicht greifen.
Wo Frau Dr. Tiel3ler-Marenda Recht hat, ist beim Bundesverfassungsgericht.

Zu der Frage, die an mich direkt gerichtet wurde, mdchte ich bemerken: Das
Bundesverwaltungsgericht fordert in dem Urteil — und das greift der Bundesrat auch
auf — dass denjenigen tiurkischen Staatsangehorigen, die ein gefestigtes Aufent-
haltsrecht nach dem ARB haben, eine Aufenthaltserlaubnis mit einer Gultig-
keitsdauer von mindestens funf Jahren zu erteilen ist — so formuliert es der
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Bundesrat. Zur Aufenthaltserlaubnis, die nach 8§ 4 Abs. 5 deklaratorisch erteilt wird,
steht im Gesetz bisher nur in 87 Abs. 1 S. 1: Die Aufenthaltserlaubnis ist ein
befristeter Aufenthaltstitel. Zur Dauer der Befristung ist jedenfalls in Bezug auf den
ARB 1/80 bisher nichts geregelt. Das fuhrt in der Praxis dazu, dass bisweilen eine
Befristungsdauer von weniger als funf Jahre existiert. Dies ist jedoch nicht
zwingend. Eine Funf-Jahres-Regelung kdnnte man auch ohne Gesetzesanderung
erreichen, indem man die Praxis &ndert. Das Gesetz sagt nicht, dass es weniger als
funf Jahre sein missen, sondern das Gesetz sagt nur, dass zu befristen ist.

BE Memet Kilic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): ... gekoppelt mit der Nieder-
lassungsfrist, das Verwaltungsgericht betont dies.

SV Prof. Dr. Daniel Thym (Universitat Konstanz): Das Urteil betrifft genau diese
Situation.

Vors. Wolfgang Bosbach: Jetzt sagen Sie nur, Sie haben es nicht dabei?
SV Prof. Dr. Daniel Thym, LL.M. (Universitat Konstanz): Ich habe es nicht dabei.

Vors. Wolfgang Bosbach: Da missen wir uns aber noch einmal unterhalten, Herr
Prof. Dr. Thym.

SV Prof. Dr. Daniel Thym, LL.M. (Universitdt Konstanz): Ich habe es nattrlich
gelesen.

Vors. Wolfgang Bosbach: Ach so, dann haben Sie es ja im Kopf und miussen es
dann nicht mitbringen.

SV Prof. Dr. Daniel Thym, LL.M. (Universitdt Konstanz): Das Problem ist: Selbst-
verstandlich kdnnen tirkische Staatsangehérige die Niederlassungserlaubnis oder
eine Daueraufenthaltserlaubnis/EU, wie sie jetzt heil3t, erlangen. Dann stellt sich die
Frage gar nicht mehr; das Urteil und auch die Klarstellung, die der Bundesrat
vortragt, betreffen nur diejenigen, die keine Niederlassungserlaubnis und auch kein
Daueraufenthaltsrecht/EU erlangen. Nur um diejenigen geht es. Die anderen haben
sowieso einen unbefristeten Titel.

Vors. Wolfgang Bosbach: Alles Klar.

SV Prof. Dr. Daniel Thym, LL.M. (Universitat Konstanz): Kurz zur Ausweisung: Ich
ware in der Tat daflr, diese viereinhalb Seiten zur Ausweisung, die wir im Gesetz
stehen haben, die sehr kompliziert sind und teilweise von den Behdrden aufgrund
von Vorgaben der Rechtsprechung gar nicht angewandt werden, zu vereinfachen.
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Man koénnte das relativ knapp machen bei vielleicht zwei, drei Artikeln. Das waren
dann allerdings sehr viele Ermessensvorschriften und dariber wirden wir wieder
diskutieren. Da kbnnte man in der Tat eine Vereinfachung vornehmen.

BE Memet Kilic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Eine Streichung wére sozusagen
die einfachste Methode?

SV Prof. Dr. Daniel Thym (Universitat Konstanz): Mit einer Ermessensvorschrift
ersetzen.

SV Dr. Elke Tiel3ler-Marenda (Deutscher Caritasverband e. V., Freiburg): Wir lesen
das schlicht anders. Wir méchten jetzt nicht das Spielchen spielen, zwei Juristen,
drei Meinungen. Ich méchte nur noch einmal daran erinnern, dass hier steht: Nicht
in Anwendung der Verordnung, sondern es sind nur die Zweige. Ich nehme an, man
hat sich einfach sparen wollen, die Zweige aufzuzéhlen und wenn ich den
Gesamtkontext lese, lese ich das so.

Vors. Wolfgang Bosbach: Ich dachte, ich hétte es verstanden. Jetzt habe ich es
doch nicht verstanden. Aber gut. Gibt es weitere Fragen? Frau Jelpke, Herr Kilic
und dann Frau Piltz.

BE Ulla Jelpke (DIE LINKE.): Ich habe noch zwei Fragen und zwar: Herr Prof. Dr.
Thym schreibt in seiner Stellungnahme bezogen auf den Punkt unerlaubte Einreise,
dass der Einbezug der Schutzberechtigten in die Daueraufenthaltsrichtlinie eine
Relativierung der vielfach  kritisierten  vermeidlichen  Asymmetrie, der
Dublin-lI-Verordnung, sei und weil es ja ein Weitereiserecht nach Mal3gabe der
Neuregelung geben wird. Da habe ich die Frage an Frau Dr. Tiel3ler-Marenda, aber
auch wenn Herr Prof. Dr. Thym selbst dazu Stellung nehmen will, ob das wirklich
das Problem, was wir ja seit Jahren diskutieren — das ungleiche Verteilungsproblem,
was die Dublin-Verordnung angeht — ob das ausreicht,. gentgt da wirklich ein
Umzugsrecht nach funf Jahren, und welche Voraussetzungen muissen nach dem
Daueraufenthaltsrecht fur einen Umzug innerhalb der EU erfillt sein, und wie
realistisch ist es, dass anerkannte Fliichtlinge diese Bedingungen erfillen kénnen?
Meine zweite Frage bezieht sich auf die Rickschiebung bei erschlichenem Visum,
und da hat der Sachverstandige Mazanke seiner Stellungnahme erklart, dass mit
dieser Anderung die Madglichkeit geschaffen wiirde, nach Kontrollen an
Binnengrenzen zuriickzuschieben, effektiver vorzunehmen sei. Es gibt ja hier die
Kritik, insbesondere von Pro Asyl und anderen Verbanden, dass es im Gegensatz
dazu moglicherweise zur Verdachtsrickweisung kommt bzw. Inhaftierung, um
Weiteres abzuklaren. Vielleicht kdnnen dort auch noch einmal selbst Herr Mazanke
zu Stellung nehmen aber auch andere Sachverstandige, die sich damit beschéftigt
haben, z. B. Frau Dr. Tiel3ler-Marenda.
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Vors. Wolfgang Bosbach: Frau Piltz, bitte.

Abg. Gisela Piltz (FDP): Danke fur den mehrfachen Versuch, Herr Vorsitzender. Ich
habe noch eine Frage an Sie, Frau Loheide und zwar geht es um den § 25,
nachdem wir ja schon § 25a Thema war, § 25 Abs. 1 und 2. Da haben Sie in Ihrer
Stellungnahme die Erleichterung des Zuzugs von Kindern begruf3t. Sie haben aber
auch gesagt, dass es zu einer nicht beabsichtigten Verschlechterung fur
nachziehende Kinder von anerkannten Fluchtlingen kommen kénnte, wegen des
neuen Tatbestandsmerkmals der Personensorge. Vielleicht kbnnten Sie uns dazu
noch Néheres erlautern. Da ware ich Ihnen sehr dankbar. Vielen Dank!

Vors. Wolfgang Bosbach: Herr Kilic, bitte.

BE Memet Kilic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich will an diese Frage anknupfen.
Jetzt wird ja mit Neuregelungen bei diesem Nachzug von Kindern ein
Tatbestandsmerkmal der Personensorge gefordert. Die Frage an die
Bundesregierung: Ist das eine unbeabsichtigte Verschlechterung? Koénnte man
diese Merkmale fur anerkannte Flichtlinge rausnehmen? Vielleicht kdnnte Frau
Loheide auch dazu etwas sagen. Kann das in der Praxis zu Schwierigkeiten fiihren,
wenn die Flichtlinge dies Tatbestandsmerkmal Personensorge in der Praxis nicht
so einfach nachweisen kdnnen. Herr Prof. Dr. Thym, ich hatte Sie gefragt, was Sie
mit der Zusammenlegung oder Anpassung der Erteilungsvoraussetzungen fur
vergleichbare Rechtsgrundlagen gefordert hatten, insbesondere im Bereich
Wirtschaftsmigration. Was meinen Sie damit?

Vors. Wolfgang Bosbach: Wer beginnt? Frau Loheide, bitte. Ich habe dann noch
Herrn Prof. Dr. Thym, Frau Dr. Tie3ler-Marenda und Herrn Mazanke notiert. Ich
bitte nur um Verstandnis dafir, dass ich jetzt gehen muss.

[Wechsel der Sitzungsleitung von Vors. Wolfgang Bosbach an Abg. Rudiger
Veit]

SV Maria Loheide (Diakonie Deutschland — Evangelischer Bundesverband, Berlin):
Durch die neue Zustandigkeit fir die vollstandige Uberpriifung der Einreise und der
Dokumente durch die Grenzpolizei beflirchten wir in der Tat eine Zunahme von Haft
an der Grenze. Die Neuregelung bedeutet eine Vorverlagerung der Prifung der
Einreisemodalitditen an die Grenze mit der moglichen Folge der direkten
Zurickverweisung. Abstammungsnachweise konnen dber DNA-Tests erbracht
werden. Dass eine Zustimmung eines anderen Elternteils im geplanten neuen 8 3
ausreichen soll, hilft nicht weiter, da in vielen Fallen der Aufenthaltsort unbekannt
ist. Dort, wo der Elternteil im Herkunftsland verblieben ist und der Kontakt besteht,
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ist eine Zustimmung einzuholen, um das Kindeswohl zu beachten. Jedoch sollte
dies in den Fallen von Fluchtlingsanerkennung nicht zur Voraussetzung fir den
Kindesnachzug gemacht werden, um es nicht unnétig zu erschweren oder gar
unmoglich zu machen.

BE Rudiger Veit: Ich habe die schwierige Aufgabe kurzfristig dbernommen, die
nachsten Fragestellungen bzw. Antworten aufzurufen. Zunachst einmal, wenn wir
die Buchfuihrung hier richtig haben, Herr Mazanke, bitte.

SV Engelhard Mazanke (Landesamt fur Burger- und Ordnungsangelegenheiten,
Berlin): Das knupft an das an, was Frau Loheide jetzt gesagt hat. Ich bin mir nattrlich
nicht sicher, ob es vermehrt zur Zurickschiebungshaft kommen wird, wenn man
diesen Paragrafen so &ndert. Was ich im Moment sehe — und das war das Einzige,
was ich in meiner Stellungnahme deutlich machen wollte —, ist die Differenzierung. Je
nachdem, ob — ich bleibe mal bei dem Beispiel, beim Flughafen Berlin Tegel — die
Bundespolizei feststellt, dass jemand mit sehr viel Bargeld mit dem Visum eines
anderen Schengenstaates ohne hinreichende Erklarung, was er im Schengenraum
mochte, Uber Istanbul das Bundesgebiet betritt, dann kdnnte die Bundespolizei das
jetzt prufen und ggf. zu einer Zurickweisung kommen. Der Betroffene musste ggf.
nach Istanbul zurtickkehren. Das ist eine Einreise an der Aul3engrenze. Kommt er
hingegen uber Charles de Gaulle, La Valletta, vollig egal, dann ist es eine
Binnengrenze, und dann passiert — und so habe ich es in der Praxis in der Tat erlebt
— Folgendes: Der Betroffene wird seines Bargeldes entledigt, der Pass wird
eingezogen, und der Betroffene wird aufgefordert, bei der Auslanderbehdrde zur
Prufung der Annullierung des Visums vorzusprechen. Die Félle, die ich erlebt habe,
sind insoweit sehr argerlich, als die Leute auf der Durchreise waren. Ereignet hat sich
das in Berlin bei Libyern mit maltesischen Visa — es gibt eine Direktverbindung La
Valletta, Zwischenstopp Berlin-Tegel, weiter nach Stockholm —, und wir haben die
Betroffenen hier tatsachlich drei Tage ins Hotel gezwungen und ihnen das Geld
eingezogen. Sie haben eine Woche einen Zwangszwischenstopp gemacht, und da
stellt sich mir schon die Frage, warum man diese Differenzierung macht und ob man
das nicht der Bundespolizei, also in einer Hand lasst. Wie die das dann umsetzt, da
bin ich Uuberfragt. Nur die Auslanderbehdrde ist da als Zivilbehtérde ohne
Wochenend- und Nachtdienst einfach die falsche Behtrde aus meiner Sicht.

BE Rudiger Veit: Prof. Dr. Thym, bitte.

SV Prof. Dr. Daniel Thym, LL.M. (Universitat Konstanz): Vielen Dank! Es wirde zu
weit fuhren, die ganzen Einzelheiten auszufihren. Wenn man sich jedoch die 88 18ff.
anschaut, die sich uber flinf bis sechs Seiten erstrecken, und sich auf funf, sechs
verschiedene Titel aufteilen, kénnte man durchaus, wenn der politische Wille
vorhanden ist, einzelne Vorschriften streichen bzw. mit anderen kombinieren. Das
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setzt naturlich voraus, dass man dann bereit ist, bei der Zusammenlegung punktuell
bei einem Titel die Anforderungen zu erhdhen oder, umgekehrt, diese bei einer
anderen Norm ein bisschen herunterzuschrauben. Diese politische Bereitschaft
musste bestehen, wenn man eine Vereinfachung des Rechts erreichen will. In einem
Punkt kommt uns wohl die EU-Kommission entgegen, weil die Spezialregelung fur
Forscher unter Umstanden abgeschafft und in andere Richtlinien integriert werden
soll, was ganz konkret zur Folge hatte, dass 8 20 AufenthG gestrichen werden
konnte. Im Ubrigen setzt eine Vereinfachung natirlich den politischen Willen voraus,
dass man keine Feinsteuerung jedes Einzelproblems auf Gesetzesebene betreibt,
sondern darauf vertraut, dass die Verwaltung bei der Umsetzung — ggf. gesteuert
Uber Verwaltungsvorschriften — auch eigenstandig handelt, ein Vertrauen, das
bekanntlich nicht immer existiert.

Ganz kurz zur Dublin-11-Verordnung und der Frage von Frau Jelpke: Ich habe nicht
behauptet, dass alle Probleme gel6st wirden. Das wird ganz sicher nicht der Fall
sein. Ich finde, dass das gesamteuropdaische Asylsystem aber dennoch an Koharenz
gewinnt. Lange Jahre hatten wir immer das Problem, dass es nur Dublin gab und
nichts anderes, d. h. europdaisch geregelt war nur die Asylzustandigkeitsabgrenzung,
der Rest aber fehlte. Was wir jetzt Schritt um Schritt erleben, ist, dass Baustein um
Baustein neue Komponenten hinzugefugt werden, die die Dublin-lI-Verordnung —
oder Dublin-1ll wie es bald heil3en dirfte — erganzen und insofern ein Gesamtsystem
bauen. Dieses Gesamtsystem beinhaltet nunmehr folgende Regelung: Wenn jemand
als Schutzberechtigter anerkannt wird, als Flichtling oder subsidiar Schutzbe-
rechtigter, dann soll er unter bestimmten Voraussetzungen die Mdglichkeit haben, in
andere Mitgliedstaaten zu gehen. Die Voraussetzungen sind nicht in jedem Einzelfall
immer leicht zu erfullen. So wird nach 8§ 38a AufenthG etwa verlangt, dass der
Lebensunterhalt bei der Einreise nach Deutschland abgesichert ist, was rein
praktisch im Regelfall ein Arbeitsplatzangebot voraussetzen dirfte. Unter diesen
Voraussetzungen wird die europdische Binnenmigration von international Schutz-
berechtigten zukinftig ermdglicht. Daneben gibt es andere Bausteine, etwa die
Asylunterstutzungsagentur, die Griechenland und Italien hilft, ein funktionsfahiges
Asylsystem aufzubauen. Dies finde ich personlich sehr wichtig, weil dadurch in der
Gesamtdebatte besser sichtbar wird, dass ,Dublin“, das ganz gewiss seine
problematischen Seiten besitzt, Teil eines Gesamtsystems ist, das Schritt flr Schritt
eine inhaltlich Koharenz entwickelt.

BE Rudiger Veit: Vielen Dank! Frau Dr. Tiel3ler-Marenda — und um mich zu
vergewissern, dass die Buchfihrung hier stimmt — noch der Vertreter der Bun-
desregierung, und ansonsten lagen mir bzw. uns hier keine weiteren Wortmeldungen
vor. Ist das richtig? Dann kénnen wir so verfahren.
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SV Dr. Elke TieRRler-Marenda (Deutscher Caritasverband e. V., Freiburg): Naturlich
sind die Probleme — mein Vorredner hat es eben gesagt — des europdischen
Asylsystems dadurch nicht geldst. Wir — als Verband — begrii3en das auch. Natirlich
sind die Voraussetzungen hoch, auch fur Nicht-Fltchtlinge, als ,Daueraufhaltiger”
zunachst einmal in einen anderen EU-Staat zu gehen, wenn der Lebensunterhalt auf
dem Niveau, wie man das in Deutschland fordert, gesichert sein muss. Das haben
wir am Eingang der heutigen Veranstaltung diskutiert, wie hoch das Niveau dann
letztlich ist. Wir haben aber in unserer Beratungspraxis durchaus Anfragen von
gerade in ltalien als Fluchtlingen anerkannte Menschen, die auch dort eine ent-
sprechende Zeit gelebt haben, auch in Spanien, denen wir bisher immer sagen
mussten: Leute, es tut uns leid, Ihr kommt nicht in die Regelung hinein, denn Ihr seid
als Fluchtlinge nach Italien oder Spanien gekommen. Von daher gehen wir davon
aus, dass es Menschen geben wird, die daran Interesse haben, davon zu profitieren.
Wie viele das sind, wie gut es in aktuellen Krisenstaaten moglich war, so viel auf die
hohe Kante zu legen, dass man erst einmal ein Vierteljahr in Deutschland auf
Arbeitssuche gehen kann — dazu kann ich nichts sagen. Rein rechtlich begruf3e ich
es auf jeden Fall. Rein rechtlich wird sich das européische Asylsystem daran alleine
nicht gesund stol3en, sondern da ist noch viel anderes zu tun. Die Frage nach der
Regelung im § 14 sehen wir kritisch, u. a. weil es von der Formulierung, so wie wir es
verstehen, nicht um die Verengung auf die Uberpriifung von Visa an der Grenze
geht, sondern ganz allgemein von Aufenthaltstiteln die Rede ist. Es ist nicht ab-
sehbar, inwieweit sich auch noch nach langerer Zeit ein Aufenthaltstitel — nehmen wir
die berihmten Beispiele — durch Vortauschung einer Ehe erschlichen wird, eben
auch nach langerem Aufenthalt als erschlichen herausstellt und damit auch die
Einreise schon nach dieser Neuregelung illegal ware und nicht nur der Aufenthalt.
Was das fir Weiterungen hat, kdnnen wir im Einzelnen nicht absehen, aber des-
wegen unser Pladoyer: Bei allen Problemen in der Praxis und den Reibungs-
verlusten, die durch verschiedene beteiligte Behdrden entstehen, finden wir, dass wir
im Auslanderrecht gentigend Mittel haben, um mit Problemen umzugehen und nicht
ein weiteres Mittel brauchen, von dem wir nicht absehen kdnnen, welche potenziellen
Weiterungen da noch auf uns zukommen. Wenn Uberhaupt, dann bitte so formu-
lieren, dass es sich tatsachlich auf die Uberpriifung von Einreisenden mit Visum an
der Binnengrenze beschrankt und nicht diese sehr weitgehende Formulierung, die es
jetzt hat.

BE Rudiger Veit: Danke sehr! Das hochstwahrscheinlich letzte Wort hat die
Bundesregierung, jedenfalls fir heute und in dieser Sitzung.

MinR Christian Klos (BMI): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! Zwei Bemerkungen.
Erstens: Ich sollte ja Stellung nehmen, durchaus als Rekapitulation, zur Frage der
Personensorgeberechtigung beim Kindernachzug bei Flichtlingen. Hier ist es
natdrlich so, dass auch heute schon nach dem Wortlaut des 8§ 32 Abs. 1 Nr. 1 die
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Personensorgeberechtigung ein Tatbestand ist, der gepruft werden muss. Es geht
eben auch um Stammberechtigte, zu denen der Nachzug erfolgen soll. Zweitens: Es
ist ja von den Experten unisono gesagt worden, dass es sich bei § 32 um eine
Vereinfachung und eine bessere Strukturierung dieses Kindernachzugs handelt.
Insoweit hat man natirlich auch den Ansatz beseitigt, nach dem mdglichst viele
Staaten das deutsche Sorgerecht oder das Modell des deutschen Sorgerechts
nachvollziehen, und das hat zu den Friktionen geftihrt, die insbesondere auch Herr
Mazanke deutlich gemacht hat, hier, wo es eben nicht das Modell des
Alleinpersonensorgeberechtigten gibt. Es hat hier eben zu Friktionen gefthrt, die nur
Uber die Hartefallregelung gelost werden konnen. Insoweit haben wir jetzt den
Regelungskern herausgearbeitet und gesagt, es kommt insbesondere auf die
Zustimmung eines ansonsten Sorgeberechtigten an und hier stehen eben
Kindeswohluberlegungen dahinter, die im Grunde unabhéngig davon gelten, welchen
Aufenthaltstitel der Stammberechtigte hier in Deutschland hat. Das ist also so, dass
hier die Zustimmung des Ehegatten oder des sonstigen Sorgeberechtigten
erforderlich ist. Es ist per se nicht unzumutbar, auch bei Fluchtlingen, eine derartige
Zustimmung zunadchst abzufragen. Wenn es unzumutbar ist, eine derartige
Zustimmung zu erhalten und es dem Kindeswohl entspricht, kann man gleichwonhl
eine Zuzugsentscheidung eben nach § 32 Abs. 4 machen. Im Sinne einer besseren
Strukturierung und einer Anpassung an die verschiedenen Sorgerechte, die es global
gibt, ist diese Regelung so erfolgt.

BE Rudiger Veit: Danke sehr! Da scheint mir noch eine Nachfrage zu sein. Herr
Kilic, bitte.

BE Memet Kilic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich bin dankbar fir Ihre
Grof3zugigkeit, Herr Vorsitzender. Sehe ich es nicht richtig, dass bei diesem
8§ 32 Abs. 1 zwischen Nr. 1 und Nr. 2 ist eine Unterscheidung getroffen wurde?
Abs. 1 Nr.1 betrifft lediglich die Fluchtlinge und dort genigt lediglich die Ab-
stammung. Aber mit Abs. 1 Nr. 2 ist sozusagen die restliche Familie gemeint, wo
sozusagen nach Personenberechtigung nachgefragt wird. Deshalb: Die jetzige
Regelung ist doch eine gewisse Verschlechterung fir die Fluchtlingseltern, die auch
noch einmal zusatzlich die Personensorge nachweisen missen. Das ist vielleicht von
der Bundesregierung unbeabsichtigt. Deshalb kdnnen Sie sie locker zuriicknehmen.

PSt Dr. Ole Schroder (BMI): Es geht ja um das Kindeswohl. Es ist eine
Verbesserung fir das Kind, und darum geht es ja. Um das klarzustellen, dass hier
die Sorgeberechtigung auch sichergestellt ist. Ich weil3 gar nicht, was dagegen
spricht?

BE Memet Kilic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Gegen das Kindeswohl spricht ja
nichts. Nur die Flichtlinge kdnnen sehr schlecht die Personensorge nachweisen.
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Wenn sie die Abstammung nachweisen, auch nach Nachzug noch zusatzlich etwas
nachweisen mussen, ist es in der Praxis immer eine Verschlechterung und wenn ein
Kind nicht bei seinen Eltern leben kann, das entspricht auch unbedingt dem
Kindeswohl.

PSt Dr. Ole Schroder (BMI): Es geht doch vor allem um den Allein-
personenberechtigten.

BE Memet Kilic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das hei3t dann aber, dass normale
Familien nicht unter § 25 oder 26 AufenthG fallen.

MinR Christian Klos (BMI): Sie haben in einem Punkt Recht. Aber zunachst einmal:
Der Grundsatz ist, dass die Stammberechtigten nachweisen muissen, dass sie
personensorgeberechtigt sind. Das ergibt sich jetzt schon aus dem jetzigen 8§ 32, der
die Minderjahrigen ledigen Kinder eines Auslanders erfasst. D. h. der ,Nachweis Kind
eines Auslanders® setzt doch voraus, dass die Personensorge gegeben ist. Mit der
Neuregelung gibt es eine Konstellation, und zwar dann, wenn der Stammberechtigte
oder der Fluchtling eben nicht das alleinige Sorgerecht hat, sondern ein
gemeinsames Sorgerecht mit einem anderen Auslander, der jetzt irgendwo anders
lebt und dann ein Zustimmungserfordernis hinzutritt. Insoweit von einer
Verschlechterung zu sprechen — soweit mdchte ich nicht gehen. Hier ging es
insbesondere darum, Falle des Kindesentzugs zu regeln und hier auch eine
Zustimmungsbedaurftigkeit aller Sorgeberechtigten herbeizufiihren, ohne dass ich ein
bestimmtes Modell eines Sorgerechts im Ausland anwende.

BE Rudiger Veit: Das bewegt sich jetzt im Widerspruch zwischen der hoheren
Nachweispflichtigkeit im Interesse des Kindeswohls auf der einen Seite gegenuber
den tatsachlichen vorhandenen Schwierigkeiten eines Flichtlings, an die dafur
notwendigen Papiere zu kommen. Das ist das Spannungsfeld. Das ist aber jetzt per
se von beiden Seiten aus betrachtet kein schlechtes Motiv, sondern das
Spannungsfeld werden wir vermutlich hier nicht auflésen kénnen. Gut oder eben
auch nicht. Dann bleibt mir, bevor ich die Sitzung schliee, ganz herzlich den
Sachverstandigen fur lhre Muhe zu danken, dass Sie hier waren, dass Sie geduldig
Fragen beantwortet haben, und es bleibt mir — sozusagen der Kontinuitat der
Bemerkung des Vorsitzenden — der Hoffnung Ausdruck zu verleihen, dass wir auch
Herrn Prof. Dr. Thym spétestens nachste Woche wiedersehen.

Ende: 15:55 Uhr
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