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ich wiirde Sie bitten den angeflgten Erganzungsantrag zum Gesetzentwurf zur Anderung
des Europawahlgesetzes (17/13705) als Ausschussdrucksache zu verteilen und fur die
Anhdrung an die Sachverstandigen zu versenden, damit der Antrag dort als
Diskussionsgrundlage einer méglichen gemeinsamen Ergénzung des interfraktionellen

Gesetzentwurfes dienen kann. :
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Innenausschuss
_des Deutschen Bundestages
17. Wahlperiode

Anderu ngsantrag
der Fraktlon Bilindnis 90/Die Grunen im Ausschuss

Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Anderung des EurépawahlgeSetzes
Der Ausschuss wolle beschlieBen:

Artikel 1 wird wie folgt gelindert:
1. In Nummer 2 wird Buchstabe d wie folgt gefasst: '

,,d) Absatz 7 wird wie folgt gefasst: ‘
,(7) Bei der Verteilung der Sitze anf die Wahlvorschlage werden nur Wahlvorschlage berlick-
51cht1 gt, die mindestens 3 Prozent der im Wahlgebiet abgegebenen gliltigen Stimmen erhalten
haben. Dies gilt nicht fiir die Wahlvorschlige der Wahlvorschiagsberechtigten, die Teil einer
nach Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr. 2004/2003 des Furopdischen Parlaments und des Ra-
tes vom 4 November 2003 iiber die Regelung fitr die politischen Parieien auf Europdischer
Ebene und ihre Finanzierung (Abl. L 297 vom 15.11.2003, S.1), die durch Verordmung (EG)
Nr. 1524/2007 des Europdischen Parlamentes und des Retes vom 18.12.2007 (Abl I 3425 vom
27.12.2007) gedndert worden ist, als forderungsberechtigt anerkannten politischen Partei sind,
wenn diese Partei in der Wahl in anderen Mitgliedstaaten der Europdischen Union mindestens
24 Mandate errungen hat und bei Berticksichtigung des Wahlvorschlags diese Partei mit Abge- -
“ordneten aus einem Viertel der Mitgliedstaaten der Europiischen Union im Parla.ment vertreten
. wilre,® :

2. In Nummer 4 werden nach dem Trippelbuchstaben cce folgende Trippelbuchstaben angefiigt:
»0dd) Der Punkt am Ende der Nummer 4 wird durch ein Komma ersetzt.

egee) Es wird folgende Nummer angefiigt:

,,5. falls der Wahlvorschlagsberechtizgte § 2 Absatz 7 Satz 2 in Anspruch nehmen will, eine da-
hmgehende Erkliirung, einen Nachweis, dass er im Sinne dieser Bestimmung als {6rderungsbe-
rechtigt anerkannt ist, und die genaue Angabe, in welchen Mitgliedstaaten der Vorschlagsbe-
rechtipte oder die mit ihm zar politischen Partei auf europiischer Ebene verbundene Organisa-
tionen sich'an der Europawahl beteiligen,

3. Der Nummer 6 wird folgender Buchstabe a,ngeﬁlgt

,,f) Es w1rd folgender Absatz angeﬁlgt
(7 In den Fillen des § 11 Absatz 2 Nummer 5 ist die Zulassungsentscheldung mit einer Feststellung
ubel die dort genannten Voraussetzungen zu verbinden. Absatz 4a gilt entsprechend.
4, Nach Nummer 8 wird folgende Nummer eingefiigt:
9. § 25 Absatz 2 Satz 2 wird wie folgt gedindert:
a) Am Ende der Nummer 11 wird der Punkt durch ein Komma ersetzt.
b) Es wu‘d folgende Nummer angefligt:

., 12, das Verfahren zur Ermittlung der in § 2 Absatz 7 Satz 2 genannien Vorausset-
zungen,** :



Begriindung

Al]geméines

Die Antragstellerin stimmt dem Ziel zu, der Entschliefung des Europarlaments (EP) vom 22,11.2012 durch
Einfithrung einer 3%-Sperrkiausel Rechmmg zu tragen, '

Es stellt sich jedoch die Frage, ob dem VerhéltnisméaBigkeitsgrundsatz dadurch besser Rechnung getragen wer-
den kann, dass die Sperrklausel in Berlicksichtigung des europapoltischen Ziels (Stirkung der Handlungsfihig-
keit des EP) nochmals abgemildert wird. Eine solche Losung stellt der Anderungsantrag zur Diskussion, damit in
der Anhérung eine umfassende Meinungsbildung auch zu diesem Punlkt etfolgen kann.

Ankniipfend an Vorschlége in der juristischen Literatur (vgl. Arndt, in Karpenstein/Mayer, EMRK, 2011, Art. 3
ZP I, Rn. 35 £) soll die Sperrklausel nicht eingreifen, wenn zu erwarten ist, dass es nicht zn einer Zersplitterung
des EP kommt; weil gleichzeitig - in zur Fraktionsbildung im Parlament ausreichender Anzahl - Abgeordnete aus
anderen Mitgliedstaaten der Europ#ischen Union in das EP einziehen, die der gleichen politischen Richtung
angehtren. Zur Feststellung dieser Voraussetzung gibt es mit den Regelungen iiber die politischen Parteien auf
europiischer Ebene einen hinreichenden Ankniipfungspunkt.

Einzclheiten :

ZuNummer 1 (§ 2 Abs. 7)

Die Regelung sieht in Satz 1 eine 3%Sperrklausel vor, Diese wird jedoch i in Hinblick auf das Ziel (swhe Allge-
meines) in Satz 2 abgemildert und zielgerichtet europtisch ausgerichtet. Eine Fraktion im EP besteht aus min-
destens 25 Abgeordneten aus mindestens einem Viertel der Mitgliedstaaten (Art. 30 Abs, 2 GO-EP). Zichen
daher bereits aus einer hinreichenden Zahl anderer Mitgliedstaaten 24 Abgeordnete der entsprechenden politi-
schen Richtung ein, ist gesichert, dass es nicht zu einer die Handlungsfihigkeit des EP gefihrdenden Zersplitte-
. rung kommit, weil eine Fraktionsbildung mbglich ist.

Zu Nummer 2 (§ 11 Abs, 2 Nr, 3) _
" Will die Partej die Ausnahme des § 2 Abs. 7 Satz 2 nutzen, muss sie bereits bei der Einreichung des Wahlvor-
schlages nachweisen, dass sie zu diesem Zeitpunkt als européische Partei anerkannt ist.

Zu Nummer 3 (§ 14 Abs, 7)

Mit der ohnehin zu treffenden Zulassungsentscheidung soll auch die Feststellung getroffenen werden, dass der
Wahlvorschlagberechtigte gef. die Ausnahmeregel von der 3%-Klausel in Anspruch nehmen kann. Gegen eine
negative Entscheidung soll der gleiche — neu eingefiihrte — Wahlrechtsschutz gelten wie bei der Zulassungsent-
scheidung.

Zy Nummer 4 (§ 25 Abs. 2 S, 2 Nr. 12)

Die Regelung erméchtigt das BMI, weitere Einzelheiten zur I‘eststel]ung der Voraussetzungen der Ausnahme-
klausel festzulegen,




