Deutscher Bundestag Drucksache 17/11139

17. Wahlperiode 23.10. 2012
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sowie der Abgeordneten Renate Kiinast, Ekin Deligd6z, Monika Lazar, Kai Geh-
ring, Agnes Krumwiede, Monika Lazar, Tabea R6Rner, Krista Sager, Ulrich
Schneider, Arfst Wagner (Schleswig), Kerstin Andreae, Birgitt Bender, Katrin
Goring-Eckardt, Britta HalRelmann, Memet Kilic, Sven-Christian Kindler, Brigitte
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Entwurf eines Gesetzes zur Forderung gleichberechtigter Teilhabe von Frauen
und Mannern in Fihrungsgremien (GITeilhG)

A. Problem

Der Anteil weiblicher FUhrungskréfte in Spitzenpositionen der deutschen Wirtschaft ist gering: er liegt
in Aufsichtsréten bei etwas mehr als einem Zehntel. Damit widerspricht die Rechtswirklichkeit demin
Artikel 3 Absatz 2 Satz 1 des Grundgesetzes (GG) niedergel egten Gleichheitsgrundsatz von Frauen
und Ménnern in eklatanter Weise. Von politischer Seite initiierte Selbstverpflichtungen der Unterneh-
men blieben ohne nennenswerten Einfluss auf den Frauenanteil in den Fuhrungsgremien, das heif3t
Aufsichtsréten, Vorstanden und sonstigen Leitungs- und Kontrollorganen.

Der Aushildungsstand von Frauen gegeniiber demjenigen von Mannern in den fir die Wahrnehmung
von Fuhrungsaufgaben rel evanten Bereichen rechtfertigt dieses Ungleichgewicht in keiner Weise. Die
Mehrheit der Fuhrungskréafte hat nach wie vor einejuristische oder wirtschaftswissenschaftliche Aus-
bildung; der Anteil van Hochschulabsolventinnen liegt hier Gber dem méannlicher Absolventen. Inso-
fern muss.davon ausgegangen werden, dass nicht zuletzt traditionelle Denk- und Verhaltensmuster
eine Erhéhung weiblicher Teilhabe in verantwortungsvollen Bereichen verhindern. Dadurch fehlen
weibliche Vorbilder und Modelle, die zu einer htheren Frauenbeteiligung fuhren.

B. LOsung

2013 gilt als,, Superwahljahr* der Aufsichtsréte, da viele Posten neu besetzt werden. In den DAX-30-
Konzernen werden rund 80 Aufsichtsratsmitglieder von den Hauptversammlungen neu bestellt. Dari-
ber hinaus stehen auch in zahlreichen M-DAX, S-DAX und Tec-DAX-Unternehmen ebenfalls Neu-
wahlen an. Daher ist eswichtig, jetzt ein Zeichen fir die Quote zu setzen.

Damit der Staat der in Artikel 3 Absatz 2 Satz 2 GG festgel egten Handlungsaufforderung zur Durch-
setzung gleichberechtigter Teilhabe beider Geschlechter und zur Hinwirkung auf die Beseitigung be-
stehender Nachteile nachkommt, ist ein gesetzliches Tétigwerden nunmehr geboten.



Der Gesetzentwurf sieht deswegen die Einfihrung gesetzlicher Mindestquoten fir die Besetzung von
Aufsichtsraten mit Frauen und Méannern vor. Dabei gewahrleisten lange Ubergangsfristen und eine
zweistufige Einfihrung von zunéchst 20 Prozent und 40 Prozent in der Endstufe die Méglichkeit brei-
ter Akzeptanz auf Seiten der betroffenen Unternehmen. Einerseits haben sie aufgrund eines Zeitraums
von elf Jahren eine grof3zligige Frist zur Vorbereitung und Rekrutierung geeigneter weiblicher Fih-
rungskréafte. Andererseits sieht der Gesetzentwurf eine milde, lediglich finanziell wirkende Sanktionie-
rung vor, die die Handlungsfahigkeit der betroffenen Unternehmen mdglichst wenig einschrankt und
Rechtsunsicherheiten praktisch ausschliefdt. Dartiber hinaus gewéahrleistet ein Berichts- und Informati-
onsmechanismus die Wahrnenmung der Entwicklungen durch eine breite Offentlichkeit und ermog-
licht auch das Bekanntwerden solcher Unternehmen, die sich einem ausgeglichenen zahlenméafdigen
Verhdtnis von Frauen und Méannern in ihren Fihrungsgremien versperren. Die Einfuhrung der soge-
nannten Grundstruktur sorgt dafir, dass das Gesetz Uibersichtlich und fir den Rechtsanwender einfach
zu handhaben ist, weil eine konkrete Sitzvorgabe nach K épfen fir kleine Gremien gleichbleibend auf
unterschiedlich strukturierte Gremien und Teilgremien anwendbar ist. Dieser M echanismus, der auf
Gremien mit einer Grof3e von bis zu acht Mitgliedern Anwendung findet, verhindert au3erdem eine
unverhaltnisméllige Beeintrachtigung der Wahlfreiheit kleiner Gremien, die sich aufgrund rechneri-
scher Schwierigkeiten bei der Umsetzung von Mindestquoten anderenfalls ergébe. Schliefdich erlaubt
eine eng auszulegende Hartefallklausel ein Unterschreiten der Mindestquoten in den Féllen, in denen
ein berechtigtes Interesse hieran besteht, weil geeignete Flihrungskréfte des unterreprasentierten Ge-
schlechts trotz entsprechender ernsthafter Bemiihungen ausnahmsweise nicht verflgbar sind. Die
Pflicht zur Einhaltung der Quoten richtet sich sowohl an die Anteilseigner, als auch an die Arbeitneh-
mervertreter in den Aufsichtsraten. Dadurch, dass jedes dieser Teilgremien die Mindestquote ungeach-
tet der jeweils anderen Seite erfiillen muss, ist sichergestellt, dass sich die Verantwortung fir die Her-
stellung einer gleichberechtigten Teilhabe auf alle an der Uberwachung der Unternehmensfiihrung
Beteiligten gleichmaRig verteilt.

Die als ein Ubergangswei se erforderliches Instrument zu verstehenden Mindestquoten garantieren die
Herstellung weitgehend gleichberechtigter Teilhabe in den betroffenen Gremien. Hierdurch werden
die aktive FOrderung von Frauen und zugleich die Umgestaltung der Arbeitswirklichkeit dahingehend
erforderlich, dass beide Geschlechter einen effektiven Beitrag zum wirtschaftlichen Erfolg der Gesell-
schaft leisten kdnnen. Aufderdem bietet die voriibergehend gesetzlich festgel egte Verpflichtung zur
Beteiligung beider Geschlechter die Mdglichkeit, dass gleichberechtigte Teilhabe auch im Bereich des
Spitzenmanagements zur Normalitét wird und so die bestehenden vielfaltigen Barrieren abgebaut wer-
den.

C. Alternativen

Die tatsachliche Entwicklung gezeigt, dass freiwillige Selbstverpflichtungen der Unternehmen nicht
Zu einer nennenswerten Erhdhung des Frauenanteil s geftihrt haben.

Auch wenn eine schnellere Einfuhrung einer hdheren Quote sowie starkere Sanktionen und weniger
Ausnahmen winschenswert wéaren (siehe Drs. 17/3296 und 17/8878), um das Ziel einer gleichberech-
tigten Teilhabe von Frauen an Flhrungspositionen zligiger zu erreichen, missen jetzt die sich abzeich-
nenden Moglichkeiten wahrgenommen werden. 2013 ist ein wichtiges Jahr fr die Besetzung von
Aufsichtsréten. Der Gesetzentwurf stellt einen Kompromiss dar, der geeignet ist, einen breiten Kon-
sensin Politik, Gesellschaft und Wirtschaft herzustellen.

D. Finanzielle Auswirkungen auf die ¢ffentlichen Haushalte

Beim Statistischen Bundesamt entstehen K osten fur die Erstellung der Bundesstatistik im Umfang von
maximal einer halben Stelle, beim Bundesamt fir Justiz M ehrbelastungen durch die Erhebung der
Angaben im Lagebericht gemal3 § 289b HGB-E sowie fur die Verbescheidung der betroffenen Unter-
nehmen im Umfang einer Stelle des gehobenen Dienstes. Ein geringflgiger Mehraufwand ergibt sich
bei den Finanzédmtern durch Beriicksichtigung von Lagebericht und Grundlagenbescheiden im Rah-
men der korperschaftsteuerlichen Veranlagung.



E. Sonstige Kosten

Geringflgiger Mehraufwand entsteht beim Betreiber des Elektronischen Bundesanzeigers aufgrund
der erweiterten Erklérungs- und Offenlegungspflichten. Auswirkungen auf das Preisniveau sind nicht
Zu erwarten.

F. Birokratiekosten

Durch die Mitteilungspflicht im Rahmen der Erstellung des L ageberichts erhdhen sich die Kosten fir
dessen Erstellung geringfiigig. Ein geringflgiger Mehraufwand entsteht ebenfalls fir die Beantragung
des Grundlagenbescheids.



Entwurf eines Gesetzes zur Forderung gleichberechtigter Teilhabe von Frauen und Mannern in

Fuhrungsgremien (GITellhG)

Vom...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Aktiengesetzes

Das Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. | S. 1089), das zuletzt durch ... gegndert worden ist,
wird wie folgt geéndert:

1

Dem 8 96 werden folgende Absétze 3 bis 7 angefugt:

"(3) Unbeschadet der Absdtze 1 und 2 sind bei der Zusammensetzung des Aufsichtsrates beide
Geschlechter gerecht zu berticksichtigen. Wenn sich der Aufsichtsrat aus Mitgliedern der Aktio-
nare und der Arbeitnehmer zusammensetzt, sind sowohl bei den Mitgliedern der Aktionére, as
auch bei den Mitgliedern der Arbeitnehmer (Teilgremien) bel getrennter Betrachtung beide Ge-
schlechter gerecht zu berticksichtigen. Eine gerechte Berticksichtigung beider Geschlechter liegt
vor, wenn die Zusammensetzung die nachfolgend genannten Voraussetzungen erfillt. Besteht der
Aufsichtsrat oder das jeweilige Teilgremium im Sinne des Satzes 2 aus

1. dre, vier, finf oder sechs Mitgliedern, missen Frauen und Manner jeweils mit mindestens
einem Mitglied,

2. sieben oder acht Mitgliedern, mussen Frauen und Manner jeweils mit mindestens zwei Mit-
gliedern,

3. neun oder mehr Mitgliedern, missen Frauen und Méanner jeweils mit einem Antell von min-
destens 20 Prozent

vertreten sein. Die weiteren Mitglieder nach 84 Absatz 1 Satz 2 Buchstabe ¢ des Montan-
Mitbestimmungsgesetzes und-8 5 Absatz 1 Satz 2 Buchstabe ¢ des Mitbestimmungserganzungs-
gesetzes bleiben fur die Erflllung der Voraussetzungen des Satzes 4 aul3er Betracht. Wenn die
V oraussetzungen des Satzes 2 erfillt sind, dirfen die Voraussetzungen des Satzes 4 im gesamten
Aufsichtsrat unterschritten werden. Satz 4 gilt in dem von den Vertretern der Arbeitnehmer zu
besetzenden Teilgremium nicht fir Gesellschaften, die in der Regel zu einem Anteil von mindes-
tens 90 Prozent Arbeitnehmer desselben Geschlechts beschéaftigen.

(4) Ausnahmen von Absatz 3 Satz 1 bis 4 und 6 sind zul&ssig, wenn die Gesellschaft nachwelist,
dass hierfur ein wichtiger Grund vorliegt. Ein wichtiger Grund ist insbesondere anzunehmen, so-
weit trotz erheblicher Anstrengungen der Gesellschaft nur ungeeignete Personen des unterrepréa-
sentierten Geschlechts zur Besetzung des Aufsichtsrats zur Auswahl standen.

(5) Die Absétze 3 und 4 gelten nur fir borsennotierte Gesellschaften, oder Gesellschaften, die den
in Absatz 1 genannten V orschriften Gber die Mitbestimmung unterliegen.

(6) Das Bundesamt fur Justiz erlasst auf Antrag gegentiber Gesellschaften im Sinne des Absatzes
5 einen Bescheid tber die Ubereinstimmung der Besetzung des Aufsichtsrates mit den Vorgaben
der Absétze 3 und 4, sofern diese unmittelbar oder entsprechend auf die Gesellschaft anwendbar
sind. Das Verbescheidungsverfahren ist ein Justizverwaltungsverfahren. Der Antrag ist bis zum
31. Mai des auf den Bilanzstichtag folgenden Jahres zu stellen. Firr die Ubereinstimmung sind die
Verhdtnisse am Bilanzstichtag entscheidend. Die Ubereingtimmung im Sinne des Satzes 1 ist
auch zu bejahen, wenn ein Verstol3 gegen die Absétze 3 bis 5 nur im mit Arbeithehmervertretern
besetzten Teilgremium im Sinne des Absatzes 3 Satz 2 erfolgt. Gegen den Bescheid kann binnen



eines Monats ab Bekanntgabe ausschliefdich bei der Zivilkammer des gemal? § 335 Absatz 5
Satz 1 bis 3 des Handel sgesetzbuchs zustandigen Gerichts Klage erhoben werden. Abweichend
von Satz 1 erlésst das Bundesamt fir Justiz gegeniiber kleinen Kapitalgesellschaften (§ 267 Ab-
satz 1 des Handelsgesetzbuchs), die tiber ein Uberwachungsgremium oder eine Uberwachungs-
person im Sinne des 8 10 Nummer 5 des Korperschaftsteuergesetzes verfigen und nicht unter
Absatz 5 fallen, auf Antrag eine Bescheinigung dartber, dass sie nicht unter Absatz 5 fallen.

(7) Das Bundesamt fir Justiz erstellt eine Liste, die Gber Namen und Sitz derjenigen Unterneh-
men Auskunft gibt, beli denen die Besetzung des Aufsichtsrates nicht den V orgaben der Absétze 3
und 4 entspricht. Dabei ist kenntlich zu machen, ob die Entscheidung Uber das Vorliegen eines
Verstofles in Bestandskraft erwachsen ist. Die Liste ist im Bundesanzeiger einmal jdhrlich be-
kannt zu machen. Gegen die Nennung seines Namens kann jedes betroffene Unternehmen Klage
nach Absatz 6 Satz 6 nur mit der Begriindung erheben, dass die Aufnahme in die Liste irrtiimlich
erfolgt ist.”

Nach § 104 Absatz 4 wird folgender Absatz 4a eingefigt:
"(4a) Das Gericht nimmt die Bestellung nach Mal3gabe des § 96 Absatz 3 bis 5 vor."
Nach 8§ 108 Absatz 2 wird folgender Absatz 2a eingefiigt:

"(2a) Die Wirksamkeit der Beschlisse des Aufsichtsrats wird durch einen Verstol3 gegen
8 96 Absatz 3 nicht berthrt."

Dem § 251 wird folgender Absatz 4 angefugt:
"(4) Ein Verstol3 gegen § 96 Absatz 3 berechtigt nicht zur Anfechtung.”

Artikel-2
Weitere Anderung des Aktiengesetzes

8 96 Absatz 3 Satz 4 des Aktiengesetzes vom 6. September 1965 (BGBI. | S. 1089), das zuletzt durch
Artikel 1 dieses Gesetzes gedndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

"Besteht der Aufsichtsrat oder dasjeweilige Teilgremium im Sinne des Satzes 2 aus

1

zwel, drei oder vier Mitgliedern, missen Frauen und Manner jeweils mit mindestens einem Mit-
glied,

funf oder sechs Mitgliedern, miissen Frauen und Méanner jeweils mit mindestens zwei Mitglie-
dern,

sieben oder acht Mitgliedern, miissen Frauen und Méanner jeweils mit mindestens drei Mitglie-
dern,

neun oder mehr Mitgliedern, missen Frauen und Manner jeweils mit einem Anteil von mindes-
tens 40 Prozent

vertreten sein.”



Artikel 3
Anderung des Mitbestimmungsgesetzes

Das Mitbestimmungsgesetz vom 4. Mai 1976 (BGBI. | S. 1153), das zuletzt durch ... geéndert worden
ist, wird wie folgt geéndert:

1. In86Absatz2 Satz 1 wird die Angabe "8 96 Abs. 2, den 88 97 bis 101 Abs. 1 und 3 und den
88 102 his 106" durch die Angabe "8 96 Absatz 2 bis 5, den 88 97 bis 101 Absatz 1 und 3, den
88 102 bis 106, 108 Absatz 2a und § 251 Absatz 4" ersetzt.

2. Dem 8§ 39 wird folgender Satz angefuigt:

"Die Bundesregierung hat durch Rechtsverordnung Bestimmungen zu erlassen, die gewahrleisten,
dass die Voraussetzungen des 8 96 Absatz 3 bis 5 des Aktiengesetzes bei den Aufsichtsratsmit-
gliedern der Arbeitnehmer gewahrt sind, sofern der Aufsichtsrat diesen V orschriften unterfalt.”

Artikel 4
Anderung des Drittelbeteiligungsgeset zes

Das Drittel beteiligungsgesetz vom 18. Mai 2004 (BGBI. | S. 974), das zuletzt durch ... geéndert wor-
denist, wird wie folgt gedndert:

1. In81Absatz1 Nummer 3 wird die Angabe "88 170, 171, 268 Abs. 2" durch die Angabe "8§ 170,
171, 251 Absatz 4, § 268 Absatz 2" ersetzt.

2. 84 Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

"(4) Soweit der Aufsichtsrat gesetzlichen Mindestvorschriften Uber die gerechte Besetzung mit
Frauen und Ménnern nicht unterliegt, sollen unter den Aufsichtsratsmitgliedern der Arbeitnehmer
Frauen und Manner entsprechend ihrem zahlenméldigen Verhdtnis im Unternehmen vertreten
sein.”

3. Dem § 13 wird folgender Satz angefugt:

"Die Bundesregierung hat durch Rechtsverordnung Bestimmungen zu erlassen, die gewdahrleisten,
dass die Voraussetzungen des 8 96 Absatz 3 bis 5 des Aktiengesetzes bei den Aufsichtsratsmit-
gliedern der Arbeitnehmer gewahrt sind, sofern der Aufsichtsrat diesen V orschriften unterfallt.”

Artikel 5

Anderung des Gesetzes iber die Mitbestimmung der Arbeitnenmer in den Aufsichtsraten und
Vorstéanden der Unternehmen des Bergbaus und der Eisen und Stahl er zeugenden Industrie

Das Gesetz Uber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer in den Aufsichtsréten und V orstdnden der Un-
ternehmen des Bergbaus und der Eisen und Stahl erzeugenden Industrie in der im Bundesgesetzbl att
Teil 111, Gliederungsnummer 801-2, veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch ... gedn-
dert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. 8§10 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
"8 108 Absatz 2 Satz 4 und Absatz 2a des Aktiengesetzes findet entsprechende Anwendung.”
2. Dem § 15 wird folgender Satz angefugt:



"Die Bundesregierung hat durch Rechtsverordnung Bestimmungen zu erlassen, die gewdahrleisten,
dass die Voraussetzungen des 8 96 Absatz 3 bis 5 des Aktiengesetzes bei den Aufsichtsratsmit-
gliedern der Arbeitnehmer gewahrt sind, sofern der Aufsichtsrat diesen V orschriften unterfalt.”

Artikel 6

Anderung des Gesetzes zur Erganzung des Gesetzes iiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer
in den Aufsichtsraten und Vorstanden der Unternehmen des Bergbaus und der Eisen und Stahl
erzeugenden Industrie

Dem § 17 des Gesetzes zur Erganzung des Gesetzes Uber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer-in den
Aufsichtsréten und Vorsténden der Unternehmen des Bergbaus und der Eisen und Stahl erzeugenden
Industrie in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 801-3, verdffentlichten bereinigten
Fassung, das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird folgender Satz angefugt:

"Die Bundesregierung hat durch Rechtsverordnung Bestimmungen zu erlassen, die gewahrleisten,
dass die Voraussetzungen des § 96 Absatz 3 bis 5 des Aktiengesetzes bei den Aufsichtsratsmitgliedern
der Arbeitnehmer gewahrt sind, sofern der Aufsichtsrat diesen Vorschriften unterfallt."

Artike 7

Anderung des Gesetzes iiber die Mitbestimmung der Arbeitnenmer bei einer grenziiber schrei-
tenden Verschmelzung

Das Gesetz Uber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer bei einer grenziiberschreitenden V erschmel -
zung vom 21. Dezember 2006 (BGBI. | S. 3332), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie
folgt geandert:

1. Dem § 22 wird folgender Absatz 5 angefigt:

"(5) Hinsichtlich der Besetzung des Aufsichts- oder Verwaltungsorgans hat die Vereinbarung
8 96 Absatz 3 bis 5 des Aktiengesetzes zu entsprechen.”

2. In824 Absatz 2 Satz 2 wird die Angabe "88 170, 171, 268 Abs. 2" durch die Angabe "88 170,
171, 251 Absatz 4,'8 268 Absatz 2" ersetzt.

Artikel 8

Anderung des Ver sicher ungsaufsichtsgesetzes

In § 35 Absatz 3 Satz 1 des V ersicherungsaufsichtsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
17. Dezember 1992 (BGBI. 1993 | S. 2), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird die Angabe
"8§96 Abs. 2, die 8§ 97 bis 100, 101 Abs. 1 und 3, die 88§ 102, 103 Abs. 1, 3 bis 5 sowie die 88 104 bis
116" durch die Angabe "§ 96 Absatz 2 bis 7, die 88 97 bis 101 Absatz 1 und 3, 88 102, 103 Absatz 1,
3 bis5, die 88 104 bis 116 sowie 251 Absatz 4" ersetzt.



Artikel 9
Anderung des SE-Ausfiihrungsgesetzes

Das SE-Ausfihrungsgesetz vom 22. Dezember 2004 (BGBI. | S. 3675), das zuletzt durch ... gedndert
wordenist, wird wie folgt gedndert:

1. Dem §17 wird folgender Absatz 5 angefiigt:

"(5) 8§96 Absatz 3 bis 5, § 104 Absatz 4a, 8 108 Absatz 2a und 8§ 251 Absatz 4 des Aktiengeset-
zes gelten entsprechend.”

2. In 8§20 wird die Angabe "88 76 bis 116" durch die Angabe "88 76 bis 96 Absatz 1 und 2 sowie
88 97 bis 104 Absatz 1 bis4, 5, 6, 88 105 bis 108 Absatz 1, 2, 3 und 4 sowie 88 109 bis 116" er-
setzt.

3. Dem § 24 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

"(3) Bel der Zusammensetzung des Verwaltungsrats gelten § 96 Absatz 3 bis 5, 8 104 Absatz 4a,
8§ 108 Absatz 2aund 8 251 Absatz 4 des Aktiengesetzes entsprechend.”

Artikd 10
Anderung des SE-Beteiligungsgesetzes

Das SE-Beteiligungsgesetz vom 22. Dezember 2004 (BGBI..| S. 3675, 3686), das zuletzt durch ...
geéndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. Dem §21 Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

"Hinsichtlich der Besetzung des Aufsichts- oder Verwaltungsorgans hat die Vereinbarung § 96
Absatz 3 bis 5 des Aktiengesetzes zu entsprechen.”

2. 8§36 wird wiefolgt gedndert:
a) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 3a eingefugt:

"(3a) Fur das Aufsichts- oder Verwaltungsorgan gelten 8 96 Absatz 3 bis 5, § 104 Absatz 4a,
8§ 108 Absatz 2a und 8 251 Absatz 4 des Aktiengesetzes entsprechend.”

b) In Absatz4 werden die Worter "nach den Absatzen 2 und 3" durch die Worter "nach den
Abséizen 2 bis 3a" ersetzt.

Artikel 11
Anderung des Handelsgesetzbuchs

Das Handel sgesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 4100-1, veroffent-
lichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch ... gedndert wordenist, wird wie folgt gedndert:

1. In 8264 Absatz 1 Satz 4 werden nach dem Wort "Lagebericht” die Worter "vorbehaltlich des
§ 289b Satz 2" eingeflgt.

2. Nach § 28%awird folgender § 289b eingefiigt:



» 38289
Erklarung zur Teilhabe von Frauen und Méannern in Flhrungsgremien
Im Lagebericht ist auch anzugeben,

1. wieviele Mitglieder des Geschaftsfiihrungsorgans und des Aufsichtsrats weiblich und wie
viele mannlich sind,

2. ob fir die Gesellschaft aufgrund ihrer Bérsennotierung oder Mitbestimmung im Sinne des
8§96 Absatz 5 des Aktiengesetzes Mindestzahlen fir die Besetzung des Aufsichtsrates mit
Frauen und Mannern festgelegt sind und

3. ob, soweit fur die Gesellschaft Mindestzahlen flr die Besetzung des Aufsichtsrats mit Frauen
und Méannern festgelegt sind, diese Mindestzahlen eingehalten worden sind.

Sofern fur kleine Kapitalgesellschaften (8 267 Absatz 1) Mindestzahlen fur die Besetzung des
Aufsichtsrates mit Frauen und Méannern festgelegt sind, haben sie abweichend von' § 264 Absatz
1 Satz 4 einen Lagebericht zu erstellen, der mindestens die Erklarungen gemald Satz 1 enthalt."

Dem § 326 wird folgender Satz angefiigt:

"Sofern kleine Kapitalgesellschaften gemal? 8 289b Satz 2 einen Lagebericht zu erstellen haben,
ist auch dieser einzureichen.”

Dem § 329 wird folgender Absatz 5 angefugt:

"(5) Der Betreiber des Bundesanzeigers |eitet alle von einer Kapitalgesellschaft gemachten Anga-
ben im Sinne des § 289b an das Bundesamt fir Justiz weiter."

§ 334 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

"3. bel der Aufstellung des Lageberichts einer Vorschrift des § 289 Absatz 1, 4, oder 5, des
§ 289a oder des § 289b iber den Inhalt des Lageberichts,”

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingefugt:

"(1a) Ordnungswidrig handelt auch, wer bei einer Zuwiderhandlung gegen die Vorschrift des
§ 289D fahrl&ssig handelt."

c) Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 4a eingefigt:

"(4a) Das Bundesamt fur Justiz meldet Ordnungswidrigkeiten im Sinne des Absatzes 1
Nummer 3, die sich aus einer Verletzung der Pflicht aus § 289b Satz 1 Nummer 2 und 3 er-
geben, dem gemaid § 20 der Abgabenordnung zusténdigen Finanzamt."

d) InAbsatz 5wird die Angabe "Absétze 1 bis 4" durch die Angabe "Absétze 1 bis4a" ersetzt.

8§ 340nwird wie folgt gedndert:
a) ' Absatz 1 Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

"3. bei der Aufstellung des Lageberichts einer VVorschrift des § 289 Absatz 1, 4 oder 5, des
§ 289a oder des § 289b Uiber den Inhalt des Lageberichts,”

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingefiigt:

"(1a) Ordnungswidrig handelt auch, wer bel einer Zuwiderhandlung gegen die V orschrift des
§ 289D fahrl&ssig handelt.”

¢) Folgender Absatz 5 wird angefiigt:

"(5) Die geméald Absatz 4 und 8§ 334 Absatz 4 zusténdigen V erwaltungsbehérden unterrichten
sich gegenseitig Uber Verstof3e gegen die Erklarungspflichten in § 289b von Kapitalgesell-
schaften im Sinne des § 340. Die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht meldet
Ordnungswidrigkeiten im Sinne des Absatzes 1 Nummer 3, die sich aus einer Verletzung der
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Pflicht aus § 289b Satz 1 Nummer 2 und 3 ergeben, dem gemal § 20 der Abgabenordnung
zusténdigen Finanzamt."

§ 341n wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Absatz 1 Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

"3. bel der Aufstellung des Lageberichts einer VVorschrift des § 289 Absatz 1, 4 oder 5, des
§ 289a oder des § 289b iiber den Inhalt des Lageberichts,”

Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingefiigt:

"(1a) Ordnungswidrig handelt auch, wer bel einer Zuwiderhandlung gegen die V orschrift des
§ 289D fahrl&ssig handelt.”

Folgender Absatz 5 wird angeflgt:

"(5) Die gemal3 Absatz 4 und 8 334 Absatz 4 zustandigen V erwaltungsbehdrden unterrichten
sich gegenseitig Uber Verstdlle gegen die Erklarungspflichten in § 289b von Kapitalgesell-
schaften im Sinne des § 341. Die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht meldet
Ordnungswidrigkeiten im Sinne des Absatzes 1 Nummer 3, die sich aus elner Verletzung der
Pflicht aus § 289b Satz 1 Nummer 2 und 3 ergeben, dem gemal3 §20 der Abgabenordnung
zusténdigen Finanzamt."

Artikel 12
Ander ung des Einfuihr ungsgeset zes zum Handel sgesetzbuch

Dem Einfihrungsgesetz zum Handel sgesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungs-
nummer 4101-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch ... gedndert wordenist, wird
folgender ZweiunddreiZigster Abschnitt angefugt:

~Zweiunddrei3igster Abschnitt

Ubergangsvorschrift zum Gesetz zur Forderung gleichberechtigter Teilhabe von Frauen und Mannern

in Fihrungsgremien
Artikel 70

§ 289b des Handel sgesetzbuchs in der Fassung des Gesetzes zur FOrderung gleichberechtigter Teilha-
be von Frauen und Mannern in Fihrungsgremien vom ... (BGBI. | S. ...) ist erstmals auf Lageberichte
fur das auf die Verkiindung des Gesetzes fol gende Geschéfts ahr anzuwenden.”

Artikel 13
Anderung des K or per schaftsteuer gesetzes

8§10 des K drperschaftsteuergesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Oktober 2002
(BGBI. | S. 4144), das zuletzt durch ... geandert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1
2.

In Nummer 4 wird der Punkt am Ende durch ein Komma ersetzt.

Folgende Nummer 5 wird angeflgt:
"5, fir Gesellschaften im Sinne des 8 96 Absatz 5 des Aktiengesetzes abweichend von Num-

mer 4 die gesamten Vergitungen jeder Art, die an Mitglieder des Aufsichtsrats, Verwal-
tungsrats, Grubenvorstands oder andere mit der Uberwachung der Geschéftsfiihrung beauf-
tragte Personen gewahrt werden, wenn die Zusammensetzung des Uberwachungsorgans ge-
gen 896 Absatz 3 bis 5 des Aktiengesetzes verstoldt; ein solcher Verstol3 wird fir Gesell-
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schaften im Sinne der Nummer 4 vermutet, soweit diese nicht entweder durch Vorlage

a) der Angabe im Lagebericht im Sinne des § 289b Satz 1 Nummer 2 des Handel sgesetz-
buchs nachweisen, dass Mindestzahlen fir die Besetzung des Uberwachungsorgans
nicht bestehen, oder

b) einer Bescheinigung der zustandigen Behorde gemal § 96 Absatz 6 des Aktiengesetzes
die quotengerechte Besetzung oder die Nichtanwendbarkeit der Mindestzahlen nachge-
wiesen wird.

Wird dem gemal3 § 20 der Abgabenordnung zustandigen Finanzamt bekannt, dass die geméal}
§289b des Handelsgesetzbuchs erforderlichen Angaben einer Gesellschaft nicht korrekt
sind, kann es dem Bundesamt fir Justiz Namen und Anschrift der Gesdllschaft sowie den
Verstol3 mitteilen.”

Artikel 14

Gesetz Uber die Statistik zur FOrderung gleichberechtigter Teilhabe
von Frauen und Mannern in FUhrungsgremien
(Teilhabestatistikgesetz — TeilhStatG)

§1

Im Geltungsbereich dieses Gesetzes wird eine Statistik Uber die gerechte Berlicksichtigung beider
Geschlechter bel der Besetzung von V orstdnden und Aufsichtsréten borsennotierter und der Mitbe-
stimmung unterliegender Unternehmen als Bundesstatistik gefihrt.

§2
(1) Die Statistik erstreckt sich auf die Anteile von Frauen und Mannernin
a) Vorstanden und sonstigen L eitungsorganen und
b) Aufsichtsréten und sonstigen Aufsichtsorganen
derjenigen Unternehmen, die der Berichtspflicht gemal3 § 289b des Handel sgesetzbuchs unterliegen.

(2) Die Statigtik ist sowohl fur die Gesamtzahl der betroffenen Unternehmen, als auch getrennt nach
den jeweiligen Rechtsformen zu erheben.

(3) Hilfsmerkmale sind Namen und Anschriften der Unternehmen nach den Absétzen 1 und 2.
§3

(1) Fur die Erhebungen besteht Auskunftspflicht. Auskunftspflichtig ist das Bundesamt fir Justiz.

(2) Die Erhebungen finden jéhrlich statt.

(3) Die Statigtik ist vom Statistischen Bundesamt nach 8§ 3 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe a des Ge-
setzes Uber die Statistik fir Bundeszwecke zu erheben und aufzubereiten.

§4
Die Statistiken sind in geeigneter Form zu veroffentlichen.
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Artike 15
Anderung des Teilhabestatistikgesetzes

§ 2 Absatz 1 des Teilhabestatistikgesetzes in der Fassung des Artikels 14 dieses Gesetzes, wird wie
folgt gefasst:

"(1) Die Statistik erstreckt sich auf:
1. die Anteile von Frauen und Mannernin
a) Vorstdnden und sonstigen Leitungsorganen und
b) Aufsichtsréten und sonstigen Aufsichtsorganen

derjenigen Unternehmen, die der Berichtspflicht geméal3 § 289b des Handel sgesetzbuchs un-
terliegen,

2. die Anteile von Frauen und Mannern in den Aufsichtsrdten und sonstigen Aufsichtsorganen
derjenigen Unternehmen, die verpflichtet sind, ihre Aufsichtsorgane nach 8 96 Absatz 3 und
5 des Aktiengesetzes zu besetzen, gegebenenfalls getrennt nach Arbeitnehmer- und Arbeit-
geberseaite; zusdtzlich ist der Antell derjenigen dieser Unternehmen anzugeben,

a) dieder Verpflichtung nachkommen,

b) die der Verpflichtung nicht nachkommen, well sie sich auf das Vorliegen einer Aus-
nahme gemal3 8 96 Absatz 3 Satz 7 oder § 96 Absatz 4 des Aktiengesetzes berufen und

c) fur die das Vorliegen einer Ausnahme gemal3 Buchstabe b von der zustdndigen Stelle
fir die Vergangenheit anerkannt worden ist."

Artikel 16
I nkrafttreten

Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich der Sétze 2 und 3 am 1. Januar 2018 in Kraft. Artikel 2 tritt am 1.
Januar 2023 in Kraft. Artikel 11, 12 und 14 treten am Tag nach der Verkindung in Kraft.

Berlin, den 23. Oktober 2012

Dr. Frank-Walter Steinmeier und Fraktion

RenateK inagt, Jurgen Trittin und Fraktion
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Begrindung

A. Allgemeiner Tell

Der Gesetzentwurf unterwirft Aufsichts- und Verwaltungsréte borsennotierter und mitbestimmter Un-
ternehmen einer gesetzlichen Mindestquote fir die verhaltnismaliige Besetzung mit Frauen und Mén-
nern. Dadurch soll der in Deutschland im internationalen Vergleich sehr geringe Anteil weiblicher
Fuhrungskréfte gesteigert werden. Nachdem freiwillige Selbstverpflichtungen der Unternehmen in den
vergangenen zehn Jahren keine spiirbare Erhéhung dieses Anteils mit sich brachten, ist eine gesetzlich
festgel egte und sanktionierte Mindestquote unumganglich und der einzig wirkungsvolle Weg zu einer
signifikanten Erhéhung des Frauenanteils. Nur so kommt der Gesetzgeber demin Artikel 3 Absatz 2
Satz 2 GG festgel egten Gebot, die Lebensverhaltnisse von Frauen und Mannern aneinander anzuglei-
chen und Diskriminierungen entgegenzuwirken, nach. Der langfristige Erfolg gesetzlicher Mindest-
quoten hangt auch maf3geblich von der Akzeptanz durch die ihr unterfallenden Unternehmen ab; dem
trégt der vorliegende Gesetzentwurf durch lange Ubergangsfristen, Hartefallregelungen-und schlief3-
lich eine vergleichsweise milde Sanktionierung Rechnung, die dem Normadressaten die mit der Ein-
fuhrung verbundenen Eingriffe in seine Entscheidungsfreiheit erleichtern sollen. Der Gesetzgeber
sieht die gesetzliche Mindestquote al's tibergangswei se erforderliches Instrument zur Erhohung des
Frauenanteils an, weil nur so die gleichberechtigte Teilhabe von Frauen und Méannern in Fiihrungspo-
sitionen zur Normalitét werden und vorhandenen V orbehalten gegen eine Beteiligung von Frauen auf
alen Ebenen wirkungsvoll entgegengewirkt werden kann. Wann die gesetzlichen Mindestquoten wie-
der auf3er Kraft zu setzen sind, ist derzeit noch nicht absehbar, sondern durch eine Beobachtung der
Rechtswirklichkeit unter dem Einfluss der Mindestquoten zu ermitteln.

l. Gegenwartige Situation, Ur sachen und wirtschaftliche Bedeutung
1 Tatsachliche und rechtliche Situation in Deutschland

Weder das deutsche Gesellschaftsrecht, noch das Recht der unternehmerischen Mitbestimmung verf-
gen Uber verbindliche Regelungen zur geschlechtsspezifischen Besetzung von Fihrungsgremien. Le-
diglich fur die Zusammensetzung von Wahlgremien und -vorstanden im Bereich der Arbeitnehmer-
Mitbestimmung gibt es Sollvorschriften, aufgrund derer sich die Geschlechterproportionalitét in die-
sen Gremien nach dem tatsachlichen zahlenméafligen Verhdtnis der Geschlechter der Beschéftigten im
Unternehmen richtet.

Eine weitere Vorschrift enthélt 8§ 1 des Gesetzes tiber die Berufung und Entsendung von Frauen und
Mannern in Gremien im Einflussbereich des Bundes (BGremBG). Danach ist auf eine gleichberechtig-
te Teilhabe von Frauen und Mannern in Gremien, in die der Bund Mitglieder beruft oder entsendet,
hinzuwirken. Erfasst sind auch Vorstdnde und Verwaltungsréte.

Daneben zu erwahnen ist das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG), das darauf abzielt, Be-
nachteiligungen von Beschéftigten auch aufgrund des Geschlechts zu verhindern oder zu beseitigen
(81 AGG); 8 6 Absatz 3 AGG erdffnet auch Organmitgliedern einen eingeschrankten Schutz durch
die Vorschriften dieses Gesetzes.

Seit dem 2. Juli 2010 gelten die Empfehlungen des Deutschen Corporate Governance K odex (DCGK)
in.der Neufassung vom 26. Mai 2010. Weil der DCGK kein bindendes Recht darstellt, erhdlt er als
"soft law" rechtliche Relevanz nur Uber § 161 AktG, wonach borsennotierte Gesellschaften jahrlich zu
erklaren haben, dass den Empfehlungen entsprochen wurde beziehungswei se aus welchen Griinden
bestimmte Empfehlungen nicht angewendet werden. Nicht borsennotierten Unternehmen wird die
Beachtung des Kodex nur empfohlen. In der Neufassung des DCGK ist bestimmt, dass der V orstand
bei der Besetzung von Fiihrungspositionen im Unternehmen auf Vielfalt (Diversity) achten und insbe-
sondere eine angemessene Berlicksi chtigung von Frauen anstreben soll. Auch bei der Besetzung des
Vorstands und des Aufsichtsrates soll auf eine "angemessene Beteiligung von Frauen" geachtet wer-
den. Anhand welcher Kriterien sich die Angemessenheit beurteilt, wird nicht vorgegeben oder erléu-
tert; Regelungen Uber die Nachprifung oder Beurteilung der Angemessenheit sind nicht vorgesehen.
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Ein Grund fir das Fehlen spezifischer gesetzlicher Vorschriften ist in der im Jahr 2001 von der dama-
ligen Bundesregierung mit den Spitzenverbanden der deutschen Wirtschaft getroffenen Vereinbarung
zur Forderung der Chancengleichheit von Frauen und Mannernin der Privatwirtschaft zu sehen. Als
ausdriickliches Ziel wurde unter anderem die allgemeine Erhéhung des Frauenanteils in Fihrungsposi-
tionen aufgenommen. Die Vereinbarung bezieht sich auf Flihrungspositionen in allen Bereichen, ein-
schliefdich der obersten Ebene.

Solange die Vereinbarung erfolgreich umgesetzt wiirde, wollte die Bundesregierung keine gesetzli-
chen Initiativen zur Férderung der Chancengleichheit von Frauen und Mannern in der Privatwirtschaft
treffen; das urspriingliche Gesetzesvorhaben, fir wel ches bereits der Entwurf eines umfassenden
Gleichstellungsgesetzes vorlag, wurde aufgegeben.

Die Vereinbarung aus dem Jahr 2001 muss heute allerdings in Bezug auf die Besetzung von Spitzen-
gremien in den grofRen Unternehmen der Privatwirtschaft als gescheitert angesehen werden. Problem-
bewusstsein und Veranderungswille hinsichtlich des geringen Anteils weiblicher Flhrungskréfte
scheinen in vielen Unternehmen immer noch gering zu sein; den in der Vereinbarung aus dem Jahr
2001 tbernommenen Verpflichtungen wurde in keiner Weise ausreichend entsprochen. Befragungen,
die der Deutsche Juristinnenbund (djb), der Verein "Frauen in die Aufsichtsréte” (FidAR) und die
Unternehmensberatung PriceWaterhouseCoopers durchgefuihrt haben, zeigen, dass die Zahl der Un-
ternehmen, die Uber konkrete Strategien und Plane zur Erhéhung des Frauenanteils verfigen, begrenzt
ist. Nur wenige Unternehmen haben Mal3nahmen zur Erhéhung des Frauenanteilsin Vorstand und
Aufsichtsrat ergriffen. Auch die Einflihrung der Diversity-Klausel im DCGK hat nicht zu einer signi-
fikanten Erhdhung des Frauenanteilsin diesen Organen gefiihrt - nochimmer sind Frauen auf allen
Flhrungsebenen und insbesondere im Topmanagement unterreprasentiert.

Die tatsachliche Beteiligung von Frauen an Fihrungspositionen und Kontrollgremienist in Deutsch-
land nach wie vor gering, obgleich ein Anteil von 51 Prozent der Bevolkerung weiblich ist undin
Deutschland ca. 69,8 Prozent der Frauen erwerbstétig sind (bei den Mé&nnern liegt der Beschéftigungs-
grad bei etwa 79,7 Prozent).

Laut Statistischem Bundesamt sind 28 Prozent der Fuhrungspositionen in privaten Unternehmen in
Deutschland mit einer Frau besetzt. Dabei sind weibliche Fihrungskréfte vor allem in kleineren Be-
trieben prasent: In Betrieben mit bis zu 49 Beschéftigten waren es 35,0 Prozent, in Betrieben mit 50
und mehr Beschéftigten dagegen nur 23,4 Prozent. Im Top-Management ist der Frauenanteil niedriger
alsauf der zweiten Fuhrungsebene (24,2 Prozent gegenuber 28,8 Prozent). Den grofiten Seltenheits-
wert haben Frauen in der ersten Flhrungsebene grofRerer Betriebe (16,9 Prozent); gegentiber 2001 ist
hier sogar ein Riickgang festzustellen. Bei jlngeren Fuhrungskréften liegt der Frauenanteil deutlich
hoher als bei dteren: Knapp 38 Prozent der Fiihrungskrafte im Alter bis 39 Jahre waren weiblich -

ab 40 Jahren und dter waren es lediglich rund 22 Prozent der Flihrungskréfte.

Der Anstieg weiblicher FUhrungskréfte insgesamt in den letzten 15 Jahren ist mit knapp sechs Pro-
zentpunkten nur as moderat zu bezeichnen, erreicht aber auf keiner Fihrungsebene anndhernd eine
Analogie zur gesamten weiblichen Beteiligung am Erwerbs eben.

Noch deutlicher wird das enorme Unglei chgewicht zwischen Frauen und Mannern bei der Betrachtung
der Aufsichtsréte grof3er Unternehmen.

In deutschen Aufsichtsréaten ist nur etwa jedes zehnte Aufsichtsratsmitglied weiblich, jedoch entfallt
hiervon der grofde Tell (76 Prozent) auf Vertreter der Arbeitnehmerseite.

Nach der Studie des DIW lag der Frauenanteil in den Aufsichtsréten der TOP-200-Unternehmen (au-
[Rerhalb des Finanzsektors) bei 10,6 Prozent, rund ein Drittel dieser Unternehmen hat keine einzige
Frau im Aufsichtsrat. Die Studien der Hans-Bockler-Stiftung und von FidAR sowie eine Studie der
Frankfurt School of Finance & Management haben bei 160 bdrsennotierten Unternehmen fir das Jahr
2011 einen prozentualen Anteil von rund 10 Prozent ermittelt. Die Studie der Universitét Karlsruhe
ermittelte einen Anteil von 8,2 Prozent. Bei den 100 groften Banken und Sparkassen waren im Jahr
2010 16,3 Prozent und bel den 62 grofdten Versicherungen 11,9 Prozent der Aufsichtsratspositionen
weiblich besetzt.

Alle genannten Studien kommen Ubereinstimmend zu dem Ergebnis, dass ein klarer positiver Ent-
wicklungstrend nicht erkennbar ist, sondern die Zahlen in den letzten Jahren eher stagnieren. Selbst in
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Bereichen, in denen Frauen die Mehrheit der Beschéftigten stellen, stagniert der Frauenanteil bezie-
hungsweise ist teilweise sogar rucklaufig.

Weiterhin stellen die Studien fest, dass die meisten Frauen als Arbeitnehmervertreterinnen in die Gre-
mien gelangen. Die unterschiedlichen Statistiken belegen, dass je nach Untersuchungsausschnitt zwi-
schen 63 und 72 Prozent der weiblichen Aufsichtsratsmitglieder die Arbeitnehmerseite vertreten. Der
Frauenanteil auf der Anteilseignerseite liegt effektiv nur zwischen 3 und 5 Prozent. Dabei ist zu beach-
ten, dass die Mitgliedschaft von weiblichen Aufsichtsréten auf Seiten der Anteilseigner in vielen Fél-
leninihrer Zugehorigkeit zur Eigenttimerfamilie begriindet ist. Die Studie der Universitét Karlsruhe
stellt heraus, dass nur 20 Prozent der Frauen in den Aufsichtsréten Uber eine Industriekarriere in diese
Position gelangt sind. 36 Prozent sind V ertreterinnen der Eigentiimer- oder Grinderfamilie, 44 Prozent
ingtitutionelle Vertreterinnen (z. B. Politikerinnen, Unternehmensberaterinnen oder Private-Equity-
Investorinnen).

Die Studie der Hans-Bockler-Stiftung verdeutlicht diesen Effekt, dasie zeigt, dass in Gesellschaften,
die keine unternehmerische Mitbestimmung haben, der Frauenanteil bei 2,6 Prozent gegenuiber einem
Anteil von 11,7 Prozent bei den mitbestimmten Unternehmen liegt. Nach dieser Studie hat die unter-
nehmerische Mitbestimmung auch Einfluss auf den Frauenanteil im V orstandsbereich: In Gesellschaf-
ten mit unternehmerischer Mitbestimmung ist der Frauenanteil seit 2008 von 1,4 auf 3,3 Prozent ange-
stiegen, in Unternehmen ohne Mitbestimmung dagegen von 4,9 auf 2,8 Prozent gesunken.

2. Tatsachliche und rechtliche Situation in Europa

Auch im tbrigen Europa sind Frauen in verantwortlichen Positionen unterrepréasentiert. Verschiedene
Studien (Européi sche Kommission: Report on Progress on Equality between Women and Men in
2010; McKinsey: Woman Matter 4; EPWN Bord Women Monitor 2010; Phonix Report; Egon Zehn-
der International: European board diversity analysis 2010) zeigen zudem, dass die Verteilung der Fuh-
rungspositionen auf Frauen und Manner in den einzelnen Léndern ganz erheblich variiert: Im européi-
schen Durchschnitt liegt die Frauenbeteiligung in Fihrungs- und Kontrollgremien in Europaim Jahr
2010 bei 12,2 Prozent.

Laut der Kommission lag der Frauenanteil in den hdchsten Gremien (V orstandspositionen, Verwal-
tungsréte, Aufsichtsréte) der grofiten borsennotierten Unternehmen in Europaim Jahr 2010 in Norwe-
gen bei 39 Prozent, gefolgt von Schweden und Finnland mit jeweils 26 Prozent sowie Lettland, Slo-
wakel und Rumanien mit jeweils etwas tber 20 Prozent. Am Ende der Liste rangieren Portugal, Itali-
en, Zypern, Luxemburg und Malta mit weniger als 5 Prozent. Deutschland liegt danach mit etwas Uber
12 Prozent im européi schen Durchschnitt.

Laut der Studien liegt Deutschland bei der Verteilung der Aufsichtsratsmandate im Durchschnitt be-
ziehungsweise im.unteren Drittel, wobei dies der (verglichen mit den Anteilseignervertretern) verhalt-
nismaldig hohen Entsendungsrate von Frauen auf der Arbeitnehmerseite a's Folge des deutschen Mit-
bestimmungsrechts geschul det ist.

Fur die meisten Lander konstatieren die Studien einen mal3vollen bis deutlichen Anstieg des Frauenan-
teilsin verantwortlichen Stellungen. In Deutschland sind die V erbesserungen dagegen nur gering. Es
werden nur wenig Anzeichen gesehen, dass sich die Situation in Deutschland rasch verbessern werde.
Der Frauenanteil bel den Neubesetzungen in jungster Zeit war unterdurchschnittlich.

In einigen européischen Staaten wurden in den letzten Jahren bereits gesetzliche Mal3nahmen vorbe-
reitet beziehungsweise umgesetzt, um die Présenz von Frauen in den Fiihrungsgremien der Unterneh-
men zu erhéhen. Gesetzlich vorgeschriebene Geschlechterquoten gibt es bislang in Norwegen, 1sland,
Spanien, Frankreich, Belgien, Italien und den Niederlanden. Weitere Lander erwagen gesetzliche Re-
gelungen, sollten sich die bislang freiwilligen Selbstverpflichtungen nicht bewahren.

Die existierenden gesetzlichen Regelungen in Island, Spanien und Frankreich sehen eine Quote von
40 Prozent, in Belgien von 30 Prozent je Geschlecht vor. Die norwegischen Vorschriften staffeln die
Quote nach Groéfe des Gremiums, so dass effektive Quoten zwischen 33,3 und 50 Prozent eingehalten
werden miissen.



16

Die gesetzlichen Quotenbestimmungen wurden in diesen Landern mit hohem zeitlichem Druck einge-
fuhrt. Es wurden Umsetzungszeitraume zwischen vier (Norwegen) und acht (Spanien und teilweise
Belgien) Jahren vorgesehen. Nur in Frankreich wurde eine gestufte Einfihrung tGber zweimal drei
Jahre (25 Prozent; 40 Prozent) festgel egt.

In Norwegen ist die Umsetzungsphase bereits abgeschl ossen. Statistiken belegen, dass innerhalb der
vierjahrigen Ubergangsphase der Frauenanteil in den Verwaltungsréten norwegischer Aktiengesell-
schaften von 9 Prozent (2004) auf 36 Prozent (2008) gesteigert werden konnte. Auch fir Spanien und
Frankreich wurde schon statistisch belegt, dass - obwohl die Einfiihrungsphase noch nicht abgeschlos-
sen ist - bereits erste Erfolge zu verzeichnen sind. Insbesondere in Frankreich ist der Frauenanteil in
jungster Zeit von 10 auf 15 Prozent gestiegen.

Die Geltung der bestehenden gesetzlichen Regelungen kniipft an unterschiedliche Kriterien an. Wah-
rend Frankreich nur borsennotierte und sehr grofRe Unternehmen zur Erflllung einer Quote verpflich-
tet, ist in Norwegen, Spanien und Belgien der Grofdteil aller Unternehmen einbezogen worden. Ausge-
schlossen sind in Norwegen und Spanien nur kleine Unternehmen, die auch im sonstigen nationalen
Gesellschaftsrecht vereinfachten Regel ungen unterliegen.

In Frankreich, Belgien und Norwegen werden die gesetzlichen Vorgaben von der Androhung von
Sanktionen flankiert. Wahrend in Frankreich und Belgien nur relativ schwache monetére Sanktionen
(Streichung bzw. Einfrierung von Sitzungsgeldern) drohen, sanktioniert Norwegen die Nichterfillung
der Quote trotz Nachfrist zwar auch primar mit monetéren Verwaltungsstrafen, bei andauernder
Nichterflllung ist aber auch eine (im norwegischen Gesellschaftsrecht seit jeher verankerte) Zwangs-
liquidation der Gesellschaft moglich. Die spanische Regelung verfigt lediglich tber Moglichkeiten
des Ausschlusses von Subventionen und staatlichen Vergabeverfahren fir Unternehmen, die die Quote
nicht erfllen.

Die Kommission vertritt die Meinung, dass die Einfiihrung von Mindestquoten das effektivste Mittel
zur Erhdhung des Frauenanteils darstellt (Report.on Progress on Equality between Women and Men in
2010) und erkléarte sowohl in der "Frauen-Charta - Einverstérktes Engagement fir die Gleichstellung
von Frauen und Méannern" alsauch in der Strategie fur die Gleichstellung von Frauen und Mannern
2010 - 2015 ihre Absicht, den Antell von Frauen in verantwortlichen Positionen zu steigern. Der
Gleichstellungsausschuss des Européi schen Parlaments hat im Mai 2011 einen Entschliel3ungsantrag
beflrwortet, welcher die Kommission beauftragt, auf breiter Informationsgrundlage konkrete und zeit-
lich begrenzte Ziele zur Steigerung der Repréasentanz von Frauen in den Fihrungsgremien der Unter-
nehmen festzulegen und diese europaweit verbindlich zu machen. Derzeit werden Ziel zahlen von

30 Prozent Frauen in gehobenen Positionen bis 2015 und 40 Prozent bis 2020 angestrebt.

3. Ur sachen geringer Frauenreprasentanz

Weder der Ausbildungsstand, noch die Erwerbsquote vermag die deutlich unterdurchschnittliche Re-
prasentanz von Frauen in Fihrungspositionen und Kontrollgremien zu begrinden.

Der Antell von-Frauen in Spitzenpositionen steht im Widerspruch zum Ausbildungsstand der Frauen
in Deutschland. Unter anderem vom Stati stischen Bundesamt und vom DIW ermittelte Zahlen bele-
gen, dass der Anteil von Hochschulabsolventinnen bereits 1995 bei mindestens 40 Prozent lag - auch
in den Wirtschaftswissenschaften. Seit 2005 liegt der Frauenanteil bei den Hochschul abschl tissen bei
tber 50 Prozent mit weiter ansteigender Tendenz. Im Jahr 2008 verfugten beispielsweise 67 Prozent
der Frauen gegentber 62 Prozent der Manner Uber einen Hochschulabschluss. Diese Entwicklung des
Qualifikationsniveaus entspricht in keiner Weise der Entwicklung des Frauenanteils bei den Spitzen-
positionen der Wirtschaft.

Berticksichtigt man den Frauenanteil bei den Hochschulabschltissen im Jahr 1975 (32 Prozent) in Re-
lation zur Besetzung der V orstandspositionen im Jahr 2010 (2 Prozent Frauen) wird deutlich, dass der
gestiegene Anteil an Hochschul abschlissen bei den Frauen allenfalls eine minimale Auswirkung auf
die Besetzung von Spitzenpositionen hatte und haben wird.

Selbst in technischen und naturwissenschaftlichen Studiengangen lag der Anteil der Absolventinnen
im Jahr 2008 bei 40,2 Prozent (22,6 Prozent in den Ingeni eurwissenschaften). Diese niedrigere Quote
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kann aber vor dem Hintergrund der Tatsache, dass z. B. in den Dax 30-Unternehmen sowie in 44 bor-
sennotierten Unternehmen aus dem (die 30 groften Technol ogieunternehmen des Prime Standards
abbildenden) TecDax und dem MDax 59 Prozent der Vorstandspositionen und 62 Prozent der Auf-
sichtsratspositionen mit Personen, die eine juristische beziehungswei se wirtschaftswissenschaftliche
Ausbildung aufweisen, besetzt waren, wahrend nur 36 Prozent der V orstdnde und 29 Prozent der Auf-
sichtsréte el ne mathematische, naturwissenschaftliche oder technische Ausbildung hatten, keine gerin-
gere Berlicksichtigung von Frauen rechtfertigen.

Viel mehr a's das Qualifikationsniveau scheinen Werthaltungen der Entscheidungstréger und gesell-
schaftliche Rahmenbedingungen den Ausschlag zu geben.

Diverse Untersuchungen zu den Ursachen der geringen Frauenreprasentanz wurden durchgef iihrt

(z. B. von: Odgers Berndtson; Frankfurt School of Finance & Management; Sinus-Institut; Osterrei-
chisches Bundesministerium fur Gesundheit und Frauen; DIW) und untermauern den oft gebrauchten
Begriff der "glasernen Decke", der die Tatsache umschreibt, dass Frauen trotz vergleichbarer Qualifi-
kation nicht in die mannlich dominierten Top-Positionen vordringen. Hierfur wird die schlechte Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf oft als ein Hauptgrund angeftihrt. Lange Arbeitszeiten sind in Fih-
rungspositionen in Deutschland Ublich und lassen sich oftmals nur schwer mit dem Familienleben
vereinbaren. In diesem Zusammenhang sei auch eine kontinuierliche Berufsbiografie ohne (1&ngere)
Unterbrechung zwingende V oraussetzung fir beruflichen Erfolg. Der Frauenanteil an Fuhrungspositi-
onen sinkt statistisch zwischen dem 35. und 54. Lebengjahr stark. Dieser Zeitraum Uberschneidet sich
oftmals mit der Phase der Familiengriindung von Akademikerinnen, so dass tatsachlich eine Korrel ati-
on angenommen werden kann. Allerdings zeigten die Untersuchungen, dass die Zahl der Frauenin
Flhrungspositionen ohne Unterbrechung (56 Prozent) fast genauso hoch war, wie die Zahl derer, de-
ren Erwerbsbiografien eine Unterbrechung verzei chneten (44 Prozent), so dass der von Frauen geleis-
tete Zeiteinsatz fur die Kindererziehung oder die Pflege von Angehdrigen nicht als aleinige Ursache
in Betracht kommt; dennoch ist ihm durch entsprechende Betreuungsmal3nahmen zu begegnen.

Besonders relevant scheinen strukturelle Defizite zu sein. Frauen haben in einer hauptséchlich von
Mannern geprégten Unternehmenskultur beim Aufstieg in Flihrungspositionen oftmals mit ideol ogi-
schen Barrieren zu kdmpfen. Diese stlitzen sich aus wissenschaftlicher Sicht nicht nur auf Vorbehalte
gegen Frauen in Fuhrungspositionen und eine traditionelle Sicht auf die Aufgabenverteilung zwischen
Mann und Frau, sondern werden teilwei se durch Unterschiede in typischen V erhaltensweisen und
Personlichkeitsmerkmalen von Frauen und Mannern erklért. Insbesondere Divergenzen beider Ge-
schlechter in Karriereaspiration, im Aggressionsverhalten sowie im Arbeits- und Kommunikationsstil
wurden hier festgestellt; weibliche Verhaltensmuster werden dabei von mannerdominierten Unter-
nehmensl eitungen as nachteilig bewertet.

Als weitere mogliche Ursachen wurden unter anderem die fehlende Teilhabe an informellen Netzwer-
ken, die Konstruktion des deutschen Ehegattensplittings, sowie die mannerdominierte Pragung be-
stimmter Branchen identifiziert.

4, Bedeutung fur die Unternehmen und die Volkwirtschaft

Weibliche Vorbilder in FUhrungspositionen schaffen Anreize, die Beschéftigungsstruktur von Frauen
auf alen Unternehmensebenen anzupassen. Nur wenn Frauen in Aufsichtsrdten zur Normalitét werden,
konnen die vorhandenen V orbehalte gegen eine hohere weibliche Teilhabe an der Fiihrungsverantwor-
tung beseitigt werden.

Auch aus 6konomischen Erwagungen sollte esim Interesse der Unternehmen liegen, den Frauenanteil
in ihren Fihrungs- und Kontrollgremien zu steigern: Die ganz Uberwiegende Anzahl der wissenschaft-
lichen Studien (so z. B. auch von McKinsey, Odgers Berndtson, OECD), die sich mit den Auswirkun-
gen von Diversitdt und der Reprasentanz von Frauen in Fihrungsgremien in der Wirtschaft befasst
haben, hat eine Korrelation zwischen verstérkter Vielfalt, verbunden mit einem entsprechend erhohten
Frauenanteil und einer positiven Entwicklung betriebswirtschaftlicher Kennzahlen ermittelt. Als
Grunde hierfir wurden der gréflRere Perspektivenreichtum und die Zunahme von Entscheidungs- und
Handlungskompetenzen durch produktiven Umgang mit unterschiedlichen Sichtweisen und Fahigkei-
ten ermittelt. Eine wirkungsvolle Beteiligung von Frauen in den obersten Flhrungsgremien trégt zu
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einer hdheren Meinungsvielfalt auf oberster Ebene bei und verbessert die Einbindung der weiteren
Ebenen im Unternehmen. So wurden positive Einfliisse von divers zusammengesetzten Topmanager-
gremien durch eine héhere Profitabilitét, htheres Wachstum und verbesserte K apital markterfolge fest-
gestellt. Dabel wurde auch deutlich, dass eine sogenannte kritische Masse des unterreprésentierten
Geschlechts von etwa einem Drittel erforderlich ist, damit die Einflisse sich in der Arbeitsweise des
Gremiums niederschlagen.

Die tatsachliche Erreichung eines angemessenen Frauenanteils in Flihrungsgremien ist deswegen auch
volkwirtschaftlich sinnvoll.
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. Verfassungsr echtliche Zul&ssigkeit

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Mindestquote ist verfassungsrechtlich zuléssig. Der Bund ist ge-
mal3 Artikel 73 Absatz 1 Nummer 11, Artikel 74 Absatz 1 Nummer 11i.V.m. Artikel 72 Absatz 2 GG
zusténdig fur den Erlass gesetzlicher Mindestquoten fiir die Besetzung von Fihrungsgremien mit
Frauen und Mannern. Die Einflhrung einer Mindestquote berthrt die Grundrechte der Antellseigner
und des Unternehmens selbst sowie der Bewerber um einen Aufsichts- beziehungsweise V erwa tungs-
ratsposten in verfassungsgemaller Weise, weil sie weder die Eigentumsgarantie des Artikels 14 GG,
noch sonstige Grundrechte verletzt.

1. Vereinbarkeit mit Artikel 14 Absatz 1 GG

Die Einfuhrung der gesetzlichen Mindestquote fur Aufsichtsréte verletzt nicht das durch Artikel 14
Absatz 1 Satz 1 GG geschitzte Recht der Anteilseigner, die innere Organisation des Unternehmens
selbst zu regeln, sondern ist eine nach Artikel 14 Absatz 1 Satz 2 GG zul&ssige Inhalts- und Schran-
kenbestimmung. Gleiches gilt fir das ebenfalls durch Artikel 14 Absatz 1 Satz 1i.V.m. Artikel 19
Absatz 3 GG geschitzte Recht der Gesellschaften, dass die Funktionsfahigkeit ihres Organs Aufsichts-
rat nicht unangemessen eingeschrankt wird.

a) Legitimer Zweck der Mindestquote

Die Mindestquote verfolgt einen legitimen Zweck, ndmlich die Beseitigung der Unterreprasentation
von Frauen in Aufsichtsréten. Daneben strebt der Gesetzentwurf die Erhthung des Frauenanteils auch
in nicht der Mindestquote unterliegenden Gesellschaften und Gremien an. Die Quote soll durch die
von den quotengerecht besetzten Gremien ausgehende V orbildfunktion ebenso erreicht werden, wie
eine allgemeine gesellschaftliche Akzeptanz glei chberechtigter weiblicher Berufstétigkeit. Die Legi-
timitét dieses Ziels ergibt sich bereits aus Artikel '3 Absatz 2 Satz 2 GG, wonach der Staat die tatsach-
liche Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frauen und Méannern fordert und auf die Beseitigung
bestehender Nachteile hinwirkt. Dieses Gleichberechtigungsgebot wurde in der Verfassung erstmals
1994 ausdrucklich geregelt und beschrankt sich nicht auf die Gewahrleistung rechtlicher Gleichheit,
sondern erstreckt sich auf die gesellschaftliche Wirklichkeit. Die Vorschrift enthét einen bindenden
Auftrag an den Staat, die Gleichberechtigung der Geschlechter durchzusetzen, und zwar nicht nur im
offentlichen, sondern auch im privaten Sektor. Wie der Staat seine Verpflichtung erfillt, die tatsachli-
che Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frauen und Mé&nnern zu fordern und auf die Besaiti-
gung bestehender Nachteile hinzuwirken, unterliegt seiner Ausgestaltungsbefugnis (BVerfGE 109,
64).

Bel der Feststellung der Unterreprésentanz von Frauen in Aufsichtsréten ist auf den Anteil der Frauen
abzustellen, die neben den V oraussetzungen der 88 100, 105 AktG diefir die Tatigkeit als Aufsichts-
rat hinreichende Qualifikation aufweisen. In Bezug auf die Qualifikation existiert allerdings wegen der
Verschiedenartigkeit der Unternehmen kein einheitliches Anforderungsprofil. Auch der DCGK be-
stimmt.in Ziffer 5.4.1 lediglich, dass die Aufsichtsratsmitglieder tber "die zur ordnungsgemalden
Wahrnehmung der Aufgaben erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und fachlichen Erfahrungen”
verflgen sollen. Es gibt auch keine allgemein glltige Regel, die festlegt, dass Aufsichtsrat hur werden
kann, wer Mitglied des V orstands beziehungswei se der Geschéftsfihrung war. Die Biografien der
Aufsichtsratsmitglieder sind dementsprechend auch ganz unterschiedlich. In dieser Situation steht dem
Gesetzgeber ein erheblicher Spielraum bei der Bemessung des Anteils der zu représentierenden Frauen
Zu.

Wie oben unter Abschnitt | Nummer 1 Buchstabe a der Allgemeinen Begriindung dargestellt, sind
Frauen in Aufsichtsréten heutzutage deutlich unterreprésentiert, obwohl esinzwischen eine hinrei-
chend grof3e Zahl qualifizierter Frauen gibt, die bereit und in der Lage sind, ein Aufsichtsratsmandat
zu Ubernehmen. Dies betrifft insbesondere die von den Anteilseignern bestellten Aufsichtsratsmitglie-
der; aber auch fir die Arbeitnehmervertreter besteht bei einem Frauenanteil von 17 Prozent noch eine
Unterreprasentanz von Frauen, die ein Eingreifen des Gesetzgebers erfordert. Weitergehende empiri-
sche Untersuchungen zur Ermittlung des zu représentierenden Anteils der Frauen sind angesichts der
Einschatzungsprarogative des Gesetzgebers nicht erforderlich. Sofern in einzelnen Branchen derzeit
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nicht gentigend geeignete Frauen vorhanden sein sollten, um die Mindestquote zu erfiillen, erlaubt die
Ubergangsregelung in den ersten fiinf Jahren nach Inkrafttreten des Gesetzes ein Unterschreiten der
Mindestquote. Da das Gesetz gemal3 Artikel 16 erst nach Ablauf von sechs Jahren nach seiner Ver-
kindung in Kraft tritt, gibt es den Unternehmen ausreichend Zeit, geeignete Kandidatinnen zu rekru-
tieren.

b) Eignung und Erforderlichkeit der Regelungen zur Zweckerreichung
Die Eignung der Mindestquote zur Erhthung des Frauenanteils in den Aufsichtsrdten ist evident.

Die Mindestquote ist in der gegenwartigen Situation auch erforderlich. Es gibt keine milderen, aber
gleich wirksamen Mittel zur Erhéhung des Frauenanteils in den Aufsichtsréten.

aa) Keine milderen, gleich effektiven Mittel zur Zweckerreichung ersichtlich

Indirekte Mal3nahmen wie spezielle Forderprogramme fur Frauen oder allgemeine Mal3nahmen zur
besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf haben sich in der Vergangenheit a's unwirksam erwie-
sen, den Anteil der Frauen in den Aufsichtsrdten zu erhthen, da sie die strukturellen und ideol ogischen
Barrieren nicht beseitigt haben. Derartige Mal3nahmen sind daher nicht.in gleichem Malie effektiv wie
die Mindestquote. Die bisherigen Erfahrungen haben auch gezeigt, dass Selbstverpflichtungen der
Wirtschaft oder die Empfehlungen des DCGK zu keiner signifikanten Erhthung des Frauenanteilsin
den Aufsichtsréten geflhrt haben. So wird die 2001 abgeschl ossene Vereinbarung mit den Spitzenver-
bénden der deutschen Wirtschaft in Bezug auf die Spitzenpositionen in keiner Weise ausreichend um-
gesetzt und kann al's gescheitert bezeichnet werden. Auch die Empfehlung in Ziffer 5.4.1 des DCGK,
bei der Zusammensetzung des Aufsichtsrats auf Vielfalt (Diversity) zu achten, wird, jedenfallsim
Hinblick auf die Prasenz von Frauen, zu wenig beachtet.und ist zudem nicht speziell auf die Erhéhung
welblicher Teilhabe ausgelegt. Weil eine Missachtung des Kodex lediglich erklart werden muss aber
keine Rechtsfolgen nach sich zieht, kann dieser nicht dieselbe Effizienz entfalten, wie eine gesetzlich
geregelte Mindestquote.

Auch die sogenannte Flexi-Quote, nach der Unternehmen gesetzlich dazu verpflichtet werden sollen,
sich selbst individuelle Quotenvorgaben zu geben, die sieinnerhalb einer ebenfalls selbst bestimmten
Frist erreichen missen, ist nicht in gleichem Malie effektiv wie eine gesetzlich vorgegebene Mindest-
quote. Die bisherigen Erfahrungen mit Selbstverpflichtungen lassen erwarten, dass die selbst gesetzten
Vorgaben in der Regel deutlich hinter der in diesem Gesetzentwurf vorgesehenen Mindestquote zu-
ruckbleiben werden.

Gleiches gilt fir eine gesetzliche Regelung, die eine Quotierung lediglich der Wahlvorschlagslisten
des Aufsichtsrats nach § 124 Absatz 3 AktG vorsieht, oder eine Pflicht zur Doppel benennung von
Kandidaten nach dem Vorbild des § 4 BGremBG, wonach den Entscheidungstrégern fur jeden Posten
jeweils eine Frau und ein Mann vorzuschlagen sind. Auch diese Regelungen sind nicht in gleichem
Maf3e effektiv wie eine gesetzliche Zielvorgabe. Insbesondere kdnnten Abreden zwischen Anteilseig-
nern die Wahlvorschlagslisten zur reinen Formsache werden lassen. Zudem kommt die Bundesregie-
rung inihrem Finften Gremienbericht zum Bundesgremi enbesetzungsgesetz zu dem Ergebnis, dass
die Verfahrenssteuerung tber Doppel benennungen ihre "gewiinschte Wirkung bislang nicht erzielen
konnte", und hélt es firr angezeigt, diesen Ansatz durch "nachvollziehbare, realistische Zielvorgaben”
zu ersetzen. Esist nicht ersichtlich, warum derartige Verfahrensregelungen bel der Besetzung von
Aufsichtsréten erfolgreicher sein sollten.

Eine Minderheitenquote nach dem Vorbild von 8§ 15 Absatz 2 des Betriebsverfassungsgesetzes, wo-
nach das Geschlecht, das in der Belegschaft in der Minderheit ist, mindestens entsprechend seinem
zahlenmdlZigen Verhdtnis unter den Beschéftigten im Betriebsrat vertreten sein muss, stellt ebenfalls
keine geeignete Alternative dar. Eine solche Regelung wiirde némlich zu einer uneinheitlichen Frau-
enbeteiligung fuhren, denn esist nicht ersichtlich, warum eine solche Regelung auch auf die Vertreter
der Anteilseigner Anwendung finden sollte: diese werden regelméfdig nicht aus der Belegschaft rekru-
tiert. Zudem beinhaltet eine solche an den Verhéltnissen der Arbeitnehmerschaft orientierte Regelung
das Risiko, dass der Anteil weiblicher Beschéftigter nicht weiter erhoht wird. Dies stiinde aber einer
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Forderung weiblicher Berufstétigkeit (die schliefdlich Voraussetzung fir eine gleichberechtigte Teilha-
be auch in Flhrungsgremien ist) entgegen und wirde die am Arbeitsmarkt bestehende Segregation
fordern.

Auch eine gesetzliche Mindestquote, die sich nur auf die Vertreter der Anteilseigner im Aufsichtsrat
bezieht, stellt kein gleich effektives Mittel dar. Zwar ist das zahlenmélige Verhdltnis von Frauen und
Mannern auf Seiten der Arbeitnehmervertreter gegeniiber den Vertretern der Anteilseigner deutlich
ausgeglichener. Einerseits liegt der Anteil weiblicher Aufsichtsratsmitglieder aber auch bei den Ar-
beitnehmervertretern noch deutlich unter der angestrebten Marke von 40 Prozent. Insofernist fir eine
Erreichung dieser Betelligungsguote eine zwingende Vorschrift ebenso erforderlich, wie bei den Ver-
tretern der Anteilseigner. Auch ist eine Ausnahme der Arbeitnehmervertreter von der ersten Stufe
wahrend der Ubergangszeit nicht in Erwagung zu ziehen, weil die 20-prozentige Teilhabe lediglich a's
Vorbereitung auf die 40-prozentige Endstufe dienen soll. Schliefdich ist auch vor dem Hintergrund des
Gleichheitsgrundsatzes des Artikels 3 Absatz 1 GG nicht ersichtlich, warum die Pflicht zur Erreichung
einer gleichberechtigten Teilhabe primér den Anteilseignern auferlegt werden sollte. Denn die gleich-
berechtigte Teilhabe von Frauen und Méannern ist als gesellschaftliches Ziel von Anteilseignern und
Arbeitnehmern der der Quote unterfallenden Gesell schaften gleichermalien zu erbringen.

Eine verbindliche gesetzliche Regelung mit konkreten Ziel- und Zeitvorgaben ist daher erforderlich im
verfassungsrechtlichen Sinne.

bb) Keine mildere, gleich effektive Sanktionierung moglich

Damit die Mindestquote effektiv sein kann, mussihre Nichteinhaltung in einer dem gesetzgeberischen
Ziel angemessenen Weise sanktioniert werden. Blof3e Berichts- und bzw. oder Begriindungspflichten
und die Gefahr negativer Presse reichen nach den bisherigen Erfahrungen al's Sanktion allein nicht aus
und gehen insbesondere nur unwesentlich tber die bereits im DCGK vorgesehene Erkl&rung hinaus
(vgl. 8 289a HGB). Der Gesetzentwurf sieht daher neben der Verdffentlichungs- und Berichtspflicht
Uber die jeweilige Besetzung der Fiihrungsgremien mit Frauen und Mannern, einschliefdich namentli-
cher Nennung der gegen die Mindestquoten verstofenden Unternehmen, eine finanzielle Sanktion vor.
Zudem stellt eine zentrale Statistik die Situation umfassend dar und schafft so weitgehende Transpa-
renz Uber die tatsachlichen Entwicklungen:

Zu beiden Sanktionsmechanismen ist keine gleich effektive, mildere Alternative denkbar. Im Gegen-
teil sind die Sanktionen bewusst milde gewahlt, um die Akzeptanz der Mindestquoten zu erh6hen und
gerade nicht zu stark in die Handlungsfahigkeit der Unternehmen einzugreifen. Die Berichtspflicht
dient der Erfassung von Daten Uber die Entwicklung des Frauenanteils und damit gleichzeitig dem
Ziel, die Mindestquoten wieder abzuschaffen, sobald aufgrund der tatséchlichen Entwicklungen eine
Verwirklichung gleichberechtigter Teilhabe auch ohne gesetzliche Quoten zu erwarten ist. Die Ver6f-
fentlichung der Namen derjenigen Unternehmen, die gegen die quotalen Mindestvoraussetzungen
verstofden, stellt die mildeste denkbare Sanktion dar, weil negative Auswirkungen auf das Unterneh-
men ausschliefdich mittelbar stattfinden. Durch die Herabsetzung des Unternehmens in der offentli-
chen Wahrnehmung drohen dem Unternehmen Imageverluste; damit ist die Verdffentlichung denin

§ 289a HGB geregelten Angaben Uber die Unternehmensfiihrung vergleichbar. Auch durch die Verof-
fentlichung ergibt sich keine dartberhinausgehende Sanktion, weil auch die Angaben gemél3 § 289a
HGB bereits im elektronischen Bundesanzeiger zu verdffentlichen und damit frel zuganglich sind. Die
Erweiterung der Offenlegungspflichten auf kleine Kapitalgesellschaften ist ebenfalls erforderlich, da
nur so eine Kontrolle der Einhaltung der Quoten auch bei diesen Unternehmen mdglich ist und sich
die Offenlegungspflicht auf den Umfang der Erkl&rungspflicht geman § 289b HGB-E beschrénkt, also
nur das fur die Beurteilung der quotengerechten Besetzung erforderliche Mindestmal’ offengel egt
werden muss. Sofern Unternehmen namentlich genannt werden, die die Mindestquoten nicht erfillen,
sich aber auf das Vorliegen eines Ausnahmetatbestandes oder Hartefalles berufen, ist auch hierzu kei-
ne mildere Alternative ersichtlich. Solange das Vorliegen einer Ausnahme oder eines Hértefalles nam-
lich nicht anerkannt ist, muss das Unternehmen (bei entsprechender Kennzeichnung, dass ein Rechts-
mittel eingelegt wurde) als eines gefiihrt und verdffentlicht werden, welches die Quote nicht erfillt.
Sonst bestiinde die Moglichkeit, zundchst unter Behauptung eines Ausnahme- oder Hértefalles die
namentliche Nennung zu verhindern; hierdurch wére eine zeitnahe Darstellung der tatsachlichen Ver-



22

haltnisse aber nicht moglich und die Aussagekraft von Lageberichten, Statistik und Namensliste wére
im Hinblick auf die Einhaltung der Mindestquoten deutlich abgeschwécht.

Sofern sich die Berichtspflicht auch auf Personengesellschaften bezieht, die grundsétzlich nicht der
Quote unterfallen, ist dies ebenfalls die mildere Alternative zur Unterwerfung unter die Quote. Dass
diese Unternehmen, die gemal? 8 264a HGB zur Erstellung eines Lageberichts verpflichtet sind, Gber
die Besetzung ihrer Flihrungsgremien berichten miissen, ist die logische Konsequenz aus der Gleich-
stellung mit Kapital gesellschaften, die siein § 264a HGB erfahren. Diese wiirde grundsétzlich auch
eine Unterwerfung unter die Mindestquoten rechtfertigen. Allerdingsist hiervon aus Griinden der Ein-
heitlichkeit, wonach zunéchst nur K apital gesellschaften zu erfassen sind, abzusehen. Sollte sich aber
zeigen, dass in den Fuhrungsgremien dieser Personengesellschaften im Hinblick auf ein ausgegliche-
nes zahlenmafdiges Verhaltnis beider Geschlechter mittelfristig keine positive Entwicklung verzeichnet
werden kann, muss erwogen werden, auch diese - in 8 264 a HGB genannten - Unternehmen gesetzli-
chen Mindestquoten zu unterwerfen. Zur Uberpriifung der Entwicklung des Frauen- und Manneran-
teilsist eine Einbeziehung auch dieser Unternehmen in die Berichtspflicht geeignet und erforderlich.

Die steuerliche Sanktionierung sieht vor, dass alle an ein Aufsichtsgremium geleisteten V ergitungen
nicht al's Betriebsausgaben abziehbar sind, wenn die Zusammensetzung des Anteilseigner-
Teilgremiums des Aufsichtsrates die Mindestquote nicht erfillt. Da die Anteilseigner keinen Einfluss
auf die Wahl der Aufsichtsratsmitglieder der Arbeitnehmer haben, wird ein Verstol3 gegen die Min-
destquote auf Seiten dieses Teilgremiums nicht finanziell sanktioniert; stattdessen wird durch die
Wahlordnungen und damit verbundene Berichtigungs- und Anfechtungsmechani smen weitestgehend
sichergestellt, dass die Quoten eingehalten werden.

Die steuerliche Sanktion betrifft zunéchst die Gesellschaft und aufgrund geringerer Gewinne mittelbar
die Anteilseigner, die aufgrund ihrer Aufsichtsratswahl die Verantwortung fir die Nichteinhaltung der
Quote tragen. Weil die steuerliche Sanktionierung ohne nennenswerten zusétzlichen Verwal tungsauf -
wand auf Seiten der Unternehmen diese lediglich finanziell sanktioniert, ohne sich auf die Handlungs-
fahigkeit oder die Rechtssicherheit auszuwirken, ist auch hierzu kein milderes Mittel erkennbar.

Die Versagung der Abzugsfahigkeit der fur einAufsichtsgremium getétigten Aufwendungen ist selbst
ebenfalls verfassungsrechtlich zul&ssig und stellt insbesondere keinen unzuléssigen Verstol? gegen das
Nettoprinzip dar. Wie das Bundesverfassungsgericht bereits 1972 in Bezug auf das - inzwischen in

8§ 10 Nummer 4 KStG - bestehende hélftige Abzugsverbot fir Aufsichtsratsverglitungen entschieden
hat, BV erfGE 34, 103 <115 ff.>, ist dem Einkommen- und K orperschaftsteuerrecht ein Nettoprinzip in
dem strikten Sinn, dass der Gesetzgeber jegliche Durchbrechung unterlassen musste, fir die kein be-
sonderer sachlicher Grund vorliegt, nicht zu enthehmen. Insbesondere sei der Gesetzgeber in Verfol-
gung verschiedenartiger rechtspalitischer Ziele nicht gehindert, bel der Anerkennung der Betriebsaus-
gaben al's abzugsfahige /Ausgaben zu differenzieren. Das Abzugsverbot geméal? 8 10 Nummer 5 KStG-
E dient dem rechtspolitischen Ziel gleichberechtigter Teilhabe an FUhrungsverantwortung. Anders als
das Abzugsverbot in' € 10 Nummer 4 KStG sanktioniert es ein bestimmtes Fehlverhalten des steuer-
pflichtigen Unternehmens, namlich die quotenwidrige Besetzung des Aufsichtsgremiums, so dass das
Unternehmen auf die Versagung der Abzugsfahigkeit unmittelbaren Einfluss hat. VVor dem Hinter-
grund, dass dielediglich steuerlich und damit finanziell wirkende Sanktion die Grundrechte der Un-
ternehmen und Anteilseigner weitestmdglich wahrt und danach as milde einzustufen ist, ist die vorge-
sehene Versagung der Abzugsfahigkeit verfassungsrechtlich zulassig.

Alternativ oder kumulativ wéaren gesellschaftsrechtliche Sanktionen fr die Nichteinhaltung der Min-
destquote moglich, wie z. B. die Nichtigkeit der Bestellung der betreffenden Aufsichtsratsmitglieder
sowie die Ergénzung des Aufsichtsrats durch das Gericht bis hin zur Auflésung der Gesellschaft. Die-
se Sanktionen sind deutlich einschneidender als die im Gesetzentwurf vorgesehene finanzielle Sankti-
on, zumal letztere noch dadurch abgeschwacht wird, dass bereits nach geltendem Recht gemal3 § 10
Nummer 4 KStG Vergitungen der Aufsichtsratsmitglieder ohnehin nur zur H8lfte als Betriebsausga-
ben geltend gemacht werden kénnen. Zum gegenwartigen Zeitpunkt erscheint es ausreichend, die
Nichteinhaltung der Mindestquote ebenfalls nur steuerlich zu sanktionieren. Sollte diese Mal3nahme
sich jedoch as nicht hinreichend effektiv erweisen, wéren vom Gesetzgeber die Einfihrung hérterer
Sanktionen - unter Umsténden gesell schaftsrechtlicher Natur - zu erwégen.
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C) Verhaltnisméaliigkeit der Mindestquote

Die Mindestquote schrankt die durch Artikel 14 Absatz 1 Satzl GG geschiitzten Rechtspositionen
auch angemessen ein.

aa) K eine unangemessene Einschrankung der Wahlfreiheit

Durch die Mindestquote wird lediglich ein weiteres Kriterium fir die Wahl des Aufsichtsrates ge-
schaffen. Die Quoteist somit vergleichbar mit der bisherigen Regelung tber die personlichen Voraus-
setzungen fur Aufsichtsratsmitglieder nach § 100 AktG. Diese Beschrénkung der Wahlfreiheit ist kein
unzumutbarer Eingriff in das Eigentum der Anteilseigner, die weiterhin die Auswahl zwischen ver-
schiedenen Personen haben. Lediglich im Ergebnis muss die Mindestquote eingehalten werden. Dies
gilt sowohl fur digjenigen Anteilseigner, die lediglich das Recht haben, auf der Haupt- beziehungswei-
se Gesdllschafterversammlung die Mitglieder des Aufsichtsrates zu wahlen, als auch fir digjenigen
Anteilseigner, denen die Satzung ein Entsenderecht einrdumt. In allen Féllen werden die Mitglied-
schaftsrechte der Antellseigner in ihrer Struktur nicht verandert. Auch sind keine negativen Auswir-
kungen auf den Vermogenswert der Anteile zu erwarten, da nach den bisherigen Studien eine grof3ere
Diversitéat im Aufsichtsrat fur den Unternehmenserfolg grundsétzlich positiv ist. Aus eben diesem
Grund soll nach Ziffer 5.4.1 DCGK bei der Besetzung des Aufsichtsrats auf Vielfalt geachtet werden.
Eine Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit des Organs Aufsichtsrat ist durch eine stérkere Beteili-
gung von Frauen somit nicht zu erwarten.

Zudem hat das Bundesverfassungsgericht zur V erfassungsmal3igkeit der unternehmerischen Arbeit-
nehmermitbestimmung ausgefihrt, dass fur das Ausmal? der zulé@ssigen Sozialbindung des Anteilsai-
gentums dessen Eigenart von Bedeutung ist: Das Antellseigentum ist sowohl in seinem mitgliedschaft-
lichen as auch in seinem vermdgensrechtlichen Element. gesell schaftsrechtlich vermitteltes Eigentum.
Zwar kann die tatsichliche Tragweite der Befugnisse der Antellseigner nach den einzelnen Gesell-
schaftsformen und wegen des das Gesellschaftsrecht beherrschenden Mehrheitsprinzips erheblich vari-
ieren; sie reicht von der aleinigen Entscheidung des Gesell schafter-Geschéftsfiihrers einer Ein-Mann-
GmbH Uber den bestimmenden Einfluss grof3er Anteilseigner bis hin zu der praktischen Bedeutungslo-
sigkeit der Verfugungsbefugnis des Anteilseigners. Dies rechtfertigt indessen keine grundsétzlich ab-
weichende Beurteilung der Eigenart des Anteilseigentums bei diesen Gesellschaftsformen. Fiir die
Vielzahl der Anteilseigner bedeutet das Anteilseigentum typischerweise mehr Kapitalanlage al's
Grundlage unternehmerischer Betétigung. Den vergleichsweise wenigen grof3en Anteilseignern ge-
wahrt das Anteilseigentum zwar die Chance, bestimmenden Einfluss auf die Geschéaftspolitik des Un-
ternehmens auszutiben. Aber der grundsétzliche Unterschied gegentiber dem Unternehmer-
Eigentimer, der mit seinem Eigentum unmittelbar wirkt und die volle V erantwortung trégt, bleibt
auch hier bestehen. Demgegentber liegt die soziale Funktion des Anteilseigentums auf der Hand. Sie
zeigt sich bereits darin, dass esin aler Regel in der Gemeinschaft mit anderen in einer Gesellschaft
besteht, die Eigentimerin von Produktionsmitteln ist, und dass es zur Nutzung des Anteil seigentums
immer der Mitwirkung der Arbeitnehmer bedarf.

Der starke soziale Bezug der von dem Gesetzentwurf erfassten Gesellschaften zeigt sich darin, dass
die Mindestquote nur fir bérsennotierte Gesellschaften im Sinne des 8 3 Absatz 2 AktG und digjeni-
gen Gesellschaften gilt, die (in aller Regel) mehr a's 500 Arbeitnehmer beschéftigen und daher nach
896 Absatz 1 AktG in Verbindung mit den Mitbestimmungsvorschriften der unternehmerischen Mit-
bestimmung unterliegen. Erfasst werden somit von vornherein ausschliefdlich Gesellschaften, die we-
gen ihrer Borsennotierung und der damit el nhergehenden Kapital marktorientierung und bzw. oder
ihrer Grofie einer besonders starken Sozialbindung unterliegen. Bel einer derartig ausgeprégten sozia-
len Funktion des Eigentums ist der Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers fir Inhalts- und Schran-
kenbestimmungen weiter als dies bei einem starken personalen Grundrechtsbezug der Fall wére.

Vor dem Hintergrund, dass das Bundesverfassungsgericht die wesentlich einschneidendere Einfiihrung
der Arbeitnehmermitbestimmung im Aufsichtsrat fr verfassungsgemal? gehalten hat, bestehen an der
Verfassungsmalligkeit der Mindestquote im Sinne des Gesetzentwurfs keine Zweifel. Denn anders als
dort werden durch die Pflicht zur 40-prozentigen Mindestbeteiligung beider Geschlechter keine Mit-
glieder in den Aufsichtsrat bestellt, die der Wahrnehmung bestimmter Interessen (die denjenigen der
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Anteilseigner in konkreten Punkten méglicherwei se zuwiderlaufen) einer bestimmten, von den An-
teilseignern verschiedenen Gruppe verpflichtet sind.

Die Mindestquote ist auch im Hinblick auf die vom Aufsichtsrat wahrzunehmenden Aufgaben kein
unangemessener Eingriff in die Rechte der Anteilseigner. Denn der Aufsichtsrat trégt als Kontrollor-
gan keine unmittel bare unternehmerische V erantwortung, welche vielmehr beim Vorstand bezie-
hungsweise der Geschéaftsfuhrung liegt.

bb) Quotenhohe nicht unzumutbar

Auch im Hinblick auf die Hohe von mindestens 40 Prozent je Geschlecht ist die Mindestquote ver-
haltnismalig. Diein Artikel 3 GG vorgesehene gleichberechtigte Teilhabe legt (auch im Hinblick auf
die Bevolkerungsstruktur) eine paritétische Beteiligung von 50 Prozent Frauen und Mannern nahe.
Zum einen it eine 50-Prozent-Beteiligung in allen Féllen, in denen ein Gremium Uber eine ungerade
Mitgliederzahl verfigt, ohnehin rechnerisch unméglich. Zum anderen wére eine zwingende paritati-
sche Beteiligung beider Geschlechter auch nicht mehr mit dem von Artikel 14 GG geschiitzten unter-
nehmerischen Interesse an der freien Besetzung seiner Organe als Ausdruck seiner Organisationsge-
walt vereinbar, weil dem Unternehmen hinsichtlich des Geschlechts keinerlei Entscheidungsspielraum
verbliebe. Eine solche Regelung ist nur dort hinnehmbar, wo anderenfalls gar keine Beteiligung beider
Geschlechter mdglich wére, ndmlich im Zwei-Personen-Teilgremium. In allen anderen Féllenist esim
Hinblick auf das Ziel einer moglichst weitgehenden Glei chberechtigung hinnehmbar, dem Unterneh-
men durch eine 40-Prozent-V orgabe el nen Entschei dungsspielraum bei'mindestens einem Aufsichts-
ratsmitglied zu belassen. Auch die Grundstruktur, die konkrete Zahlen fur die Besetzung von Gremien
mit bis zu acht Mitgliedern festlegt ist verhdtnismafdig. Sie Ubersteigt die 40-Prozent-Marke lediglich
in einem Fall, dem Sieben-Personen-Gremium, dort verlangt sie einen Mindestanteil je Geschlecht von
42,9 Prozent. In alen anderen Féllen, in denen eine Betelligung im Verhdtnis 2:3 nicht méglich ist,
weichen die Vorgaben der Grundstruktur zugunsten der Entscheidungsfreiheit des Unternehmens nach
unten von der Zielvorgabe von 40 Prozent ab. Erst fir Gremien ab einer Gréf3e von neun Mitgliedern
ist durch die Formulierung as Mindestquote ein.Abweichen nach oben immer dort erforderlich, wo
eine 40-Prozent-Beteiligung rechnerisch nicht moglich ist. Diesist vor dem Hintergrund einer még-
lichst weitgehenden angestrebten Glei chberechtigung aber zumutbar.

cC) Hértefallregelung und Ausnahmetatbestand

Zur Angemessenheit der Mindestquote tragt des Weiteren auch diein 8 96 Absatz 4 AktG-E vorgese-
hene Hartefallregelung bei. Danach sind Ausnahmen von der Mindestquote zuldssig, wenn die Gesell-
schaft nachweist, dass hierfir ein wichtiger Grund vorliegt. Ein wichtiger Grund ist insbesondere an-
zunehmen, soweit trotz erheblicher Anstrengungen der Gesellschaft nur ungeei gnete Personen des
unterreprasentierten Geschlechts zur Besetzung des Aufsichtsrats zur Auswahl standen.

Daneben sind weitere Sachverhalte denkbar, die als wichtiger Grund im Sinne der Hartefallregelung
anzuerkennen sind, deren Gewicht jedoch dem gesetzlich normierten Beispiel nicht nachstehen darf.
Hierzu kénnten bei spielswel se bestimmte Familiengesellschaften zéhlen, deren Anteile ausschliefdich
oder ganz Uberwiegend von einer Familie - typischerweise den Nachkommen des Unternehmensgriin-
ders --gehaten werden. Wenn in einer solchen Gesellschaft aufgrund satzungsrechtlicher Bestimmun-
gen die Aufsichtsratssitze nur von Familienangehtrigen besetzt werden dirfen und kein geeignetes
Familienmitglied des unterreprésentierten Geschlechts zur Verfligung steht, so kann dies ein wichtiger
Grund sein, der eine Ausnahme von der Einhaltung der Mindestquote rechtfertigt.

Eine abschlieffende Auflistung aller mdglichen Hartefélle dirfte unmoglich sein und erscheint auch
wegen der Vielgestaltigkeit der tatsachlichen Verhdtnisse nicht sinnvoll.

Fur die Aufsichtsratsmitglieder der Arbeitnehmer sieht das Gesetz in 8§ 96 Absatz 3 Satz 7 AktG-E
eine unmittelbar geltende Befreiung fir den Fall vor, dassin der Gesellschaft in der Regel zu

90 Prozent Arbeitnehmer desselben Geschlechts beschéftigt werden. Da die Arbeithehmervertreter
naturgemaf’ aus dem Unternehmen selbst zu rekrutieren sind, ist in Félen, in denen im Unternehmen
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nahezu ausschliefdlich Arbeitnehmer eines Geschlechts beschéftigt sind, die Einhaltung der Mindest-
quote unverhadtnismaidig.

dd)  GroRziigige Ubergangsfristen

Schliefllich beriicksichtigt der Gesetzentwurf durch die gewahlte Ubergangsregel ung, wonach das
Gesetz erst nach Ablauf von sechs Jahren nach Verkiindung in Kraft tritt, die Interessen des Unter-
nehmens an einer kontinuierlichen Aufsichtsratstétigkeit; weil die Ubergangsfrist die gewohnliche
Amtszeit von Aufsichtsréten von gut funf Jahren Ubersteigt, konnen die quotengerechten Besetzungen
turnusgemal? stattfinden, ohne dass Neuwahlen wahrend der laufenden Amtszeiten aufgrund der Min-
destquoten erforderlich wirden. Nach Inkrafttreten des Gesetzes greift die Mindestquote zudem nicht
sofort in voller Hohe, sondern wahrend einer Ubergangsphase von weiteren fiinf Jahren nur in aoge-
schwéchter Form. Die Unternehmen haben somit ausreichend Zeit, sich im Rahmen ihrer Personal -
entwicklung auf die Mindestquote einzustellen.

2. Artikel 3 Absatz 3 GG

Die Mindestquote verletzt die méannlichen Bewerber um ein Aufsichtsratsmandat nicht inihrem
Grundrecht aus Artikel 3 Absatz 3 Satz 1 GG.

Artikel 3 Absatz 3 Satz 1 GG, der eine Benachteiligung oder Bevorzugung wegen des Geschlechts
verbietet, ist stets einschlagig, wenn staatliche Malinahmen oder Regelungen an das Geschlecht an-
knupfen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts erlaubt das Gl ei chberechtigungsgebot des
Artikels 3 Absatz 2 GG dem Gesetzgeber, faktische Nachteil e, die typischerwei se Frauen betreffen,
durch beglnstigende Regel ungen auszugleichen, BV erfGE 85, 191 <207>; 92, 91 <109>. Ohne Ein-
schrankung des Diskriminierungsverbots des Artikels 3 Absatz 3 GG ist eine Umsetzung des Verfas-
sungsauftrages des Artikels 3 Absatz 2 Satz 1 GG namlich naturgemaf3 nicht denkbar. In Betracht
kommt dies insbesondere in Bereichen, in denen Frauen deutlich unterreprasentiert sind.

Danach darf der Gesetzgeber, dem bei der Abwagung der Verfassungsguter ein Beurteilungsspielraum
zusteht, auch im Hinblick auf die Individualgrundrechte beteiligter Dritter aus Artikel 3 Absatz 3 GG
eine Quotenregelung im Privatrecht schaffen, sofern die damit einhergehende Beeintréchtigung ver-
haltnismallig ist. Bei der im Gesetzentwurf vorgesehenen Mindestquote ist dies der Fall. Sie stellt auf
das Gesamtergebnis ab und benachteiligt nicht den einzelnen méannlichen Bewerber, sondern fuhrt
stattdessen lediglich zu einer Reduzierung der Chancen fir die Gruppe der Manner insgesamt. Dabel
ist auch zu berticksichtigen, dass die Mindestquote nicht nur fir Frauen, sondern in gleicher Hohe
auch fur Manner gilt.

Lediglich im mit zwei Personen besetzten Teilgremium erreicht die Beteiligungsvorgabe je Geschlecht
50 Prozent, bei der (wegen der Mindestanzahl von drei Aufsichtsratsmitgliedern, vgl. 8 95 Absatz 1
Satz 1 AktG, erforderlichen) Betrachtung des Gesamtgremiums tritt eine paritétische Besetzung mit
beiden Geschlechtern aber nicht ein. Stattdessen schwankt die im Gesetzentwurf vorgesehene Quote je
nach Grofie des Gremiums zwischen 25 Prozent (bel einem Gremium von vier Personen) und maximal
46,2 Prozent (bei einem Gremium von 13 Personen). So kann in jedem Fall immer noch mehr alsdie
Hélfte der Posten mit Vertretern des Uberreprasentierten Geschlechts besetzt werden. In den ersten
funf Jahren nach Inkrafttreten des Gesetzes sind kleine Gremien von bis zu drei Mitgliedern sogar
ganz von der Mindestquote ausgenommen und fir grof3ere Gremien ist die Mindestquote abgesenkt
auf 16,7 Prozent (bei einem Gremium von sechs Personen) bis maximal 28,6 Prozent (bei einem Gre-
mium von sieben Personen). Anders als bei einer direkten Konkurrenz verschiedener Bewerber um
eine bestimmte Stelle - wie sie im Recht des 6ffentlichen Dienstes gegeben sein kann - kann ein mann-
licher Bewerber somit immer noch neben einer konkurrierenden Frau gewahlt werden. Im Privatrecht
gibt es auch - anders als im offentlichen Recht nach Artikel 33 Absatz 2 GG - grundsétzlich keinen
Anspruch eines Einzelnen, aufgrund seiner Befdhigung eine bestimmte Position zu erhaten. Anders
asfur bestimmte Berufshilder im 6ffentlichen Dienst besteht auch keine Monopolstellung fir das
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Berufshild "Aufsichtsrat”, insbesondere ist zu beachten, dass das Aufsichtsratsmandat typischerweise
nur als Nebenamt ausgelibt wird.

Zudem sieht der Gesetzentwurf Ausnahmen von der Mindestquote aus wichtigem Grund vor. Nach der
in § 96 Absatz 4 AktG-E vorgesehenen Hartefallregelung liegt ein wichtiger Grund insbesondere vor,
soweit trotz erheblicher Anstrengungen der Gesellschaft nur ungeeignete Personen des unterreprasen-
tierten Geschlechts zur Besetzung des Aufsichtsrates zur Auswahl standen. Damit stellt der Gesetzge-
ber sicher, dass die Qualifikation der Bewerber angemessen berticksichtigt wird. Gerade in dem hier
betroffenen Bereich der Besetzung von Spitzenpositionen ist ein objektiver Vergleich der Befahigung
nur schwer méglich, da die Suche nach geeigneten Kandidaten regelmafdig nicht im Wege einer Aus-
schreibung und eines unmittelbaren Leistungsvergleichs erfolgt. So it es zuldssig, die Ausnahme nur
dann greifen zu lassen, wenn die Bewerber des unterreprasentierten Geschlechts ungeeignet sind und
gleichzeitig den Begriff der Ungeeignetheit eng auszulegen. Geringere Anforderungen an den Nach-
weis fehlender geeigneter Kandidatinnen lief3en die Mindestquote leerlaufen, so dass sie ineffektiv
waére und kaum Uber die bisher a's gescheitert anzusehenden Selbstverpflichtungen hinausginge.

3. Weitere Grundrechte
Die Mindestquote ist auch mit den tbrigen bertihrten Grundrechten vereinbar.

Fur die mannlichen Mitbewerber stellt die Mindestquote eine verha tnisméafdige Einschrankung der
durch Artikel 12 GG geschitzten Berufsfreiheit dar; insoweit kann auf die Ausfihrungen zu Artikel 3
Absatz 3 GG verwiesen werden. FUr die Gesellschaft selbst stellt die Mindestquote eine zuldssige Be-
schrankung ihrer ebenfalls durch Artikel 121.V.m. Artikel 19 Absatz 3 GG geschitzten Unterneh-
menstétigkeit dar; insoweit kann auf die Ausfihrungen zu Artikel 14 GG verwiesen werden.

Soweit die Quotenregelung den Schutzbereich der durch Artikel 9 Absatz 1 und Absatz 3 GG ge-
schitzten Vereinigungs- und Koalitionsfreiheit berdhrt, ist der Eingriff ebenfalls verhdtnismalig;
auch insoweit gelten die Ausfuhrungen zu Artikel 14 GG entsprechend.

Die ausschliefdlich auf Aufsichts- und Verwaltungsréte borsennotierter und mitbestimmter Gesell-
schaften beschrénkte Mindestquote verstofit auch im Hinblick auf Unternehmen unterschiedlicher
Rechtsformen nicht gegen den allgemeinen Gleichheitsgrundsatz des Artikels 3 Absatz 1 GG. Die
Beschrankung des Kreises der Normadressaten auf borsennotierte und mitbestimmte Gesellschaften ist
sachgerecht, da es sich hierbei um grof3e Gesdllschaften handelt, bei denen der sozia e Bezug beson-
ders stark ausgepragt ist und die eine V orbildf unktion innehaben.
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1. Europar echtliche Zulassigkeit

Die gesetzliche Mindestquote ist mit européischem Primér- und Sekundérrecht vereinbar und steht
zudem mit den Empfehlungen der Unionsorgane im Einklang.

1 Gesetzgebungskompetenz des Bundes

Der deutsche Gesetzgeber ist zur Einfihrung einer die Besetzung von Fihrungsgremien der Européi-
schen Gesellschaft regelnden Mindestquote befugt. Die Verordnung (EG) Nr. 2157/2001 des Rates
vom 8. Oktober 2001 Uber das Statut der Européi schen Gesellschaft (SE) (SE-VO) - ABI. L 294 vom
10.11.2001, 81 - ist insgesamt | lickenhaft und verweist neben der eigensténdigen Regelung zentraler
Fragen der Européischen Gesellschaft in Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe ¢ Ziffer i und ii SE-VO auf die
jeweiligen nationalen Vorschriften zur Européi schen Gesellschaft beziehungsweise zur Aktiengesell-
schaft.

Well die Zusammensetzung im Hinblick auf das Geschlecht der Mitglieder des Leitungs-, Aufsichts-
und Verwaltungsorgans der Européi schen Gesellschaft in den Artikeln 39, 40, 43 SE-VO nicht gere-
gelt ist, diese aber grundsétzlich in den Anwendungsbereich der SE-V erordnung fallt; ist die mangeln-
de Regelung der Zusammensetzung als L licke einzuordnen, wel che durch Anwendung nationalen
Rechts zu schlief3en ist. Insbesondere regeln die vorhandenen Einzel verweisungen lediglich Fragen der
Organgrofe, der Direktwahl und der Schaffung spezieller monistischer beziehungswei se dualistischer
Strukturen, so dass hinsichtlich der Zusammensetzung der Organe nicht von einem abschlieffenden
Regelungswillen des V erordnungsgebers ausgegangen werden kann. Die Regel ungen zur gleichbe-
rechtigten Teilhabe von Frauen und Méannern sind damit ergénzend in das SE-Ausflhrungsgesetz
(SEAG) vom 22. Dezember 2004 (BGBI. | S. 2479) und, soweit sie die Besetzung des mit Arbeitneh-
mer-Vertretern zu besetzenden Teilgremiums betreffen, in das SE-Beteiligungsgesetz (SEBG) vom 22.
Dezember 2004 (BGBI. | S. 3675, 3686) aufzunehmen.

2. Primarrecht
Die Mindestquote verletzt nicht die Grundfreiheiten.

Die Niederlassungsfreiheit (Artikel 49 AEUV) verbietet Beschrénkungen der freien Niederlassung von
Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaates im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates. Der Begriff
der Niederlassung ist weit und umfasst gemal3 Artikel 49 Absatz 2 AEUV auch das Recht der Unter-
nehmensgrindung und L eitung nach den Bestimmungen des Aufnahmestaates fir seine eigenen An-
gehdrigen. Die Niederlassungsfreiheit gilt sowohl fUr Unionsbirger als gemald Artikel 54 Absatz 1
AEUV auch fir die nach den Rechtsvorschriften eines Mitgli edstaates gegriindeten Gesellschaften, die
ihren satzungsmafdigen Sitz, ihre Hauptverwaltung oder ihre Hauptniederlassung in der Union haben.
Bei Fuhrungskraften in Unternehmen ist - in Abgrenzung zur Arbeitnehmerfreizigigkeit - die Nieder-
lassungsfreiheit betroffen, wenn sie, wie der Aufsichts- und der Verwaltungsrat, nicht weisungsgebun-
den sind.

Da die Mindestquote unabhangig von der Herkunft der Anteilseigner oder der Kandidaten fur den
Aufsichtsrat ausschliefdlich fir inléndische, d.h. nach dem deutschen Gesellschaftsrecht gegriindete,
bérsennotierte oder mitbestimmte K apital gesell schaften gilt, ist das Inlandergl ei chbehandl ungsgebot
des Artikels 49 AEUV gewahrt.

Allerdings wird Artikel 49 AEUV in standiger Rechtsprechung des EuGH ber den Wortlaut hinaus
as allgemeines Beschrankungsverbot verstanden, das Mal3stab fir alle nationalen Regelungen ist, die
die Ausiibung der Niederlassungsfreiheit unterbinden, behindern oder weniger attraktiv machen. Die
Mindestquote kann die Niederlassung in Deutschland weniger attraktiv machen, insbesondere fir Un-
ternehmen, die nicht Uber ausreichend geeignete weibliche Fihrungskréfte verfligen. Diese Beschrén-
kung ist aber durch zwingende Allgemeingrinde gerechtfertigt. Als zwingendes Erfordernis des All-
gemei ninteresses kann jedes nicht-wirtschaftliche, gewichtige Interesse angesehen werden. Die Her-
stellung gleichberechtigter Teilhabe von Frauen und Mannern in Flihrungsorganen grof3er Gesellschaf-
ten ist ein solches gewichtiges Allgemeininteresse. DafUr spricht auch Artikel 157 Absatz 4 AEUV,
der positive Diskriminierungsmal3nahmen zur effektiven Gleichstellung von Mannern und Frauen
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ausdriicklich gestattet. Die Mindestquote ist zur Erreichung dieses Ziels auch verhdtnisméldig. Denn
dadie Auswirkungen der Mindestquote fir die aud andischen Anteilseigner und Kandidaten fir den
Aufsichtsrat nicht stérker sind als fir Inlander, kann insoweit auf die Ausfihrungen zu den Artikeln 12
und 14 GG verwiesen werden.

Die Charta der Grundrechte der Européi schen Union (GRC) - ABI. L 364 vom 18.12.2000, S. 1 - gilt
gemal3 Artikel 51 Absatz 1 GRC fur die Mitgliedstaaten ausschliefdich bei der Durchfiihrung des
Rechts der Union. Bel der Mindestquote handelt es sich ganz Giberwiegend nicht um die Umsetzung
einer Richtlinie oder um innerstaatliche Ausfuhrungs- oder Ergénzungsnormen; lediglich das SEBG
setzt die Richtlinie 2001/86/EG des Rates vom 8. Oktober 2001 zur Erganzung des Statuts der Europé:
ischen Gesdllschaft hinsichtlich der Beteiligung der Arbeitnehmer (ABI. L 294 vom 10.11.2001, S. 22)
in nationales Recht um, so dass bei dessen Anderung die Unionsgrundrechte zu berticksichtigen sind.
Sofern dartiber hinaus entgegen Artikel 51 GRC unter Berlicksichtigung der friheren Rechtsprechung
des EUGH eine Bindungswirkung der Mitgliedstaaten an diese Grundrechte angenommen wird, waren
die hier betroffenen Unionsgrundrechte in Artikel 23 GRC (Gleichbehandlung von Frauen und Man-
nern), Artikel 12 GRC (Versammlungs-und Vereinigungsfreiheit), Artikel 15 GRC (Berufsfreitheit und
Recht zu arbeiten) und Artikel 17 GRC (Eigentumsrecht) nicht verletzt. Wichtige Anhaltspunkte hier-
fur stellen bereits die Ergebnisse der jeweils korrespondierenden nationalen Grundrechtsprifung dar.
Darlber hinausist zu berticksichtigen, dass Artikel 23 Absatz 2 GRC ausdriicklich regelt, dass der
Gleichheitsgrundsatz nicht der Beibehaltung oder Einfihrung spezifischer Vergunstigungen fir das
unterreprésentierte Geschlecht entgegensteht. Diese Bestimmung ist ebenso auszulegen wie die Rege-
lung in Artikel 157 Absatz 4 AEUV, so dassinsoweit auf die entsprechenden Ausfihrungen verwiesen
werden kann.

3. Sekundarrecht

Die Mindestquote fur Aufsichtsréte fallt in den Anwendungsbereich der Richtlinie 2006/54/EG des
Européi schen Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2006 zur Verwirklichung des Grundsatzes der
Chancengleichheit und Gleichbehandlung von Méannern und Frauen in Arbeits- und Beschéftigungs-
fragen (ABI. L 204 vom 26.7.2006, S. 23) (Gleichbehandlungs-Richtlinie).

Gemal3 Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe adieser Richtlinie darf esim 6ffentlichen und privaten Sektor
einschliefdich dffentlicher Stellen'in Bezugauf die Bedingungen - einschliefdlich Auswahlkriterien
und Einstellungsbedingungen - fur den Zugang zur Beschéftigung oder zu abhéngiger oder selbstandi-
ger Erwerbstétigkeit, unabhangig von Tétigkeitsfeld und beruflicher Position einschliefdich des beruf-
lichen Aufstiegs, keinerlei unmittelbare oder mittel bare Diskriminierung aufgrund des Geschlechts
geben.

Weil der Regelungsgehalt der Mindestquoten bereits seinem Wortlaut nach an das Geschlecht der
Aufsichtsratsmitglieder anknipft, ist die Regelung unmittelbar diskriminierend im Sinne von Artikel 2
Buchstabe a der Gleichbehandlungs-Richtlinie. Danach liegt eine unmittel bare Diskriminierung vor,
wenn eine Person aufgrund ihres Geschlechts eine weniger guinstige Behandlung erfahrt als eine ande-
re Person in einer vergleichbaren Situation. Diesist bei der Mindestquote der Fall. Denn wenn ein
gewisser Prozentsatz der zu vergebenen Fiihrungspositionen Frauen vorbehalten ist, sinken die rechne-
rischen Chancen der konkurrierenden Manner fir eine erfolgreiche Bewerbung, so dass diese unguns-
tiger behandelt werden.

Die unmittelbare Diskriminierung ist jedoch gerechtfertigt, da die Mindestquote eine den Anforderun-
gen des V erhaltnisméf3i gkei tsgrundsatzes gentigende positive Mal3nahme im Sinne von Artikel 3 der
Gleichbehandlungs-Richtlinie darstelIt.

Nach Artikel 3 der Glei chbehandlungs-Richtlinie kénnen die Mitgliedstaaten im Hinblick auf die Ge-
wahrleistung der vollen Gleichstellung von Frauen und Ménnern im Arbeitsleben Mal3nahmen im
Sinne von Artikel 141 Absatz 4 EGV - nunmehr Artikel 157 Absatz 4 AEUV - beschliel3en. Mal3nah-
men im Sinne der vorgenannten Offnungsklausel sind spezifische Vergiinstigungen zur Verhinderung
beziehungsweise zum Ausgleich von Benachteiligungen in der beruflichen Laufbahn. Die Offnungs-
klausel gestattet nicht nur Ausnahmen zu dem in den tbrigen Absétzen des Artikels 157 AEUV gere-
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gelten Entgeltglei chheitsgebot, sondern gilt allgemein fir die Gleichstellung von Mann und Frau in
der Arbeits- und Sozia politik.

Die Mindestquote ist eine Malnahme im Sinne der Offnungsklausel, denn sie dient dazu, die mittelba-
re Benachteiligung von Frauen bei der Besetzung von Aufsichtsratsposten zu verhindern. Nach der
Begriffshestimmung in Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe b der Gleichbehandlungs-Richtlinie liegt eine
mittel bare Diskriminierung vor, wenn dem Anschein nach neutrale Vorschriften, Kriterien oder Ver-
fahren Personen des einen Geschlechts in besonderer Weise gegeniiber Personen des anderen Ge-
schlechts benachteiligen kénnen. Eine mittel bare Diskriminierung wird angenommen, wenn eine Be-
nachteiligung wegen des Geschlechts hinreichend wahrscheinlich ist. Dies gilt bei einer statistisch
nachweisbaren deutlichen Unterreprasentanz des einen Geschlechtsim Vergleich zum anderen Ge-
schlecht asindiziert. Dader Anteil von Frauen in den Aufsichtsréten nach den vorliegenden Daten
signifikant geringer ist alsihr Anteil an der entsprechend qualifizierten Erwerbsbevdlkerung, ist-eine
mittel bare Diskriminierung hinreichend wahrscheinlich. Auch der Umstand, dass es bei Frauen aus
familiagren Grinden haufiger zur Unterbrechung der Berufstétigkeit kommt als bel Ménnern - wasin
Bezug auf die hier zu beurteilenden, fir einen Posten im Aufsichtsrat geeigneten Frauen keineswegs
sicher ist - wére kein zulassiger Gegenbeweis, da diese Betrachtung erneut zu einer mittelbaren Dis-
kriminierung von Frauen fihren wirde.

Dass die Mindestquote den Anforderungen des V erhaltni sméf3i gkeitsgrundsatzes genugt, wurde bereits
in den Ausfihrungen zu Artikel 3 Absatz 3 GG dargelegt.

Etwas Anderes ergibt sich auch nicht aus der Rechtsprechung des EUGH zu Frauenguoten. Bisher hat
sich der EuGH insoweit vor alem mit der Besetzung einzelner. Stellen im offentlichen Dienst beschéf-
tigt. Danach darf es keinen automatischen Vorrang von Bewerbern des unterreprasentierten Ge-
schlechts bei der Besetzung einer Stelle geben. Diese Rechtsprechung diirfte auf Regelungen fir die
Privatwirtschaft nicht ohne weiteres tibertragen werden kénnen, denn hier gibt es grundsétzlich keinen
Anspruch des Einzelnen, aufgrund seiner Qualifikation eine bestimmte Position zu erhalten. Auf3er-
dem geht es bel der Mindestquote fur Aufsichts- und Verwaltungsréte nicht um eine Auswahlsituation
Im Sinne einer Eins-zu-Eins-Gegenuberstellung von méannlichen und weiblichen Kandidaten, sondern
um die Besetzung eines aus mehreren Personen bestehenden Gremiums. Der EUGH hat eine Regelung
fir zulassig erklart, wonach bei der Besetzung von V ertretungsorganen der Arbeithehmer sowie der
Verwaltungs- und Aufsichtsréte mindestens die Halfte der Mitglieder Frauen sein sollen. Auch wenn
es sich dabei nur um eine Soll-Regelung handelte, ist diese Entscheidung umso bemerkenswerter, als
der EUGH insoweit nicht dem Pladoyer des Generalanwalts gefolgt ist. Auch der EUGH legt somit bei
der Gremienwahl andere Kriterien an als bei der Besetzung einer einzelnen Stelle und Iasst insoweit
Quoten in groferem Umfang zu alsin seiner Rechtsprechung zur Stellenbesetzung im offentlichen
Dienst.

4, Empfehlungen der Unionsor gane

Die Organe der Européi schen Union haben mehrfach deutlich gemacht, dassihnen die Erhthung des
Frauenanteil s in Flhrungspositionen in der Wirtschaft ein wichtiges Anliegen ist. Nach der Recht-
sprechung des EUGH (vgl. EUGH, Rs. C-322/88, Slg. 1989, 4407, Rnr. 18 f. - Grimaldi/Fonds des
Maladies Professionelles) sind Empfehlungen der Unionsorgane bei der Auslegung europarechtlicher
Bestimmungen zu berticksichtigen.

Im Mai 2010 hat das Européische Parlament seinen Initiativ-Bericht Uber berufsethische Fragen in der
Unternehmensfiihrung (P7_A(2010)135 v. 3.5.2010) verabschiedet. Darin wird in Ziffer 18 die "For-
derung von Frauen in Fiihrungspositionen durch eine Empfehlung der Kommission zur Einfiihrung
einer Regelung bel der Besetzung von Unternehmensorganen sowie bel der Besetzung sonstiger Gre-
mien und Stellen" gefordert.

Der Beschéftigungsausschuss des Europaischen Parlaments hat in seiner Stellungnahme
(PE439.404v02-00) sogar die Notwendigkeit betont, "alle Formen der Diskriminierung in den Unter-
nehmen unter Strafe zu stellen, insbesondere (...) beim Verfahren der Einstellung von Fuhrungskraf-
ten".
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Die Kommission zeigt seit geraumer Zeit grof3es Interesse an der Erhdhung des Frauenanteils in Fih-
rungspositionen und ist Mindestbeteiligungsguoten gegeniiber aufgeschlossen. Auf einem speziell zu
diesem Thema einberufenen Gipfel in Brissel hat die Kommissarin fir Justiz, Grundrechte und Bir-
gerschaft, Viviane Reding, am 1. M&rz 2011 erklért, dass die Kommission bereit sei, erforderlichen-
falls mit rechtlichen Instrumenten einzugreifen. Auch Binnenmarktkommissar Michel Barnier steht
der Idee, europaweit Frauenguoten einzuf iihren, offen gegenlber.

Im April 2011 hat die Kommission das Griinbuch "Européischer Corporate Governance-Rahmen”

- KOM(2011) 164 endg. - vorgelegt. Auch darin betont die Kommission die Notwendigkeit der "Ein-
fuhrung von Mal3nahmen wie Quoten oder Zielen zur Gewahrleistung des geschlechterspezifischen
Gleichgewichtsin Verwaltungsréten”.

1. Zielsetzung der gesetzlichen Regelung

Der Gesetzentwurf verfolgt das Ziel, eine gleichberechtigte Teilhabe von Frauen und Ménnernin der
Erwerbswirklichkeit zu fordern. Durch einen aufgrund einer Mindestquote gegentiber der derzeitigen
Situation gesteigerten Bedarf an weiblichen Fuhrungskréften wird die Forderung von Frauen auf allen
Unternehmensebenen erforderlich. Dadurch wird das ausgeglichene V orhandensein beider Geschlech-
ter auf allen Ebenen zur Normalitét; dies bringt eine Anerkennung weiblicher Berufstétigkeit und Kar-
rierenin alen Lebensbereichen mit sich. Damit wird eine Alternative zum traditionellen Rollenmodel|
etabliert, die es erlaubt, das in der Gesellschaft vorhandene weibliche Kapital fir den Arbeitsmarkt
nutzbar zu machen. Darliber hinausist durch eine geschlechtlich ausgeglichenere Besetzung von Fih-
rungsgremien eine Anpassung geltender Arbeitsbedingungen hin zu familienfreundlicheren Strukturen
winschenswert. Diese herrscht bereits in vielen européischen-Landern auf3erhalb Deutschlands vor
und kommt sowohl Frauen als auch Mannern zugute.

V. Ausgestaltung der gesetzlichen Regelung
1 Anwendungsbereich
Der Mindestquote unterliegen borsennotierte und mitbestimmte Gesell schaften.

a) Bdrsennotierung

Eine gesetzliche Mindestquote, welche der gesellschaftlichen Verpflichtung zur Herstellung gleichbe-
rechtigter Teilhabe von Frauen und Mannern zur Durchsetzung verhelfen will, muss zunéchst bei bor-
sennotierten Gesell schaften ankniipfen. Mal3geblich ist hierfir die Definition in § 3 Absatz 2 AktG,
wovon auch Aktiengesellschaften mit Sitz in Deutschland erfasst sind, wenn sie an einer auslandi-
schen vergleichbaren Borse notiert sind, allerdings nur solche Gesellschaften, deren Anteile zu einem
regulierten Markt zugel assen sind. Diese unterliegen a's Publikumsgesel Ischaften, die nach ihrer
Struktur auf eine Vielzahl von Anlegern zugeschnitten sind, einer besonderen Sozial bindung und -
verpflichtung. Dies gilt insbesondere, weil viele Anleger lediglich geringe Beteiligungen zu Kapitalan-
lagezwecken halten und so ohne wesentlichen personlichen Einfluss am Unternehmenserfolg partizi-
pieren. Damit sind borsennotierte Unternehmen allein aufgrund ihrer Struktur und unabhangig von der
Grofe zu erfassen. Hinzu kommt, dass ein grof3er Teil bérsennotierter Gesellschaften aufgrund seiner
verhaltnismal3ig grofen Bedeutung gemessen an Mitarbeiterzahl und bzw. oder Umsatz im besonderen
Fokus 6ffentlicher Wahrnehmung steht. Damit entfaltet eine erhohte Teilhabe von Frauen in diesen
Gesell schaften eine wahrnehmbare V orbildfunktion auch fir andere Unternehmensformen.

b) Mitbestimmung

Aus Grinden der Systemgerechtigkeit miissen daneben auch andere Rechtsformen der Mindestquote
unterworfen werden. Anderenfalls wirden Unternehmen, deren Groéfe im Hinblick auf Umsatz und
Mitarbeiterzahl digenige vieler borsennotierter Gesellschaften noch Ubersteigt oder ihr jedenfalls ver-
gleichbar ist, nicht von der Regelung erfasst. Dies wére vor dem Hintergrund des Glei chbehandlungs-
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grundsatzes nicht zu rechtfertigen. Geeignetes Anknupfungskriterium ist die unternehmerische Mitbe-
stimmung. Der Mitbestimmung unterliegen Unternehmen mit in der Regel mindestens

500 Beschéftigten (8 1 Absatz 1 Nummer 1 DrittelbG). Fir ihre Erfassung spricht, dass nach Angaben
des Deutschen Gewerkschaftbundes im Jahr 2007 von ca. 730 der Mitbestimmung unterliegenden
Unternehmen lediglich etwa 130 an der Borse notiert waren. Aufgrund ihrer hohen Beschéftigtenzahl
tragen diese Unternehmen ebenfalls eine hervorgehobene gesell schaftliche V erantwortung, welche es
rechtfertigt, sie zur Einhaltung der Mindestquote zu verpflichten. Insbesondere die grofien Aufsichts-
réte, die der paritétischen Mitbestimmung unterliegende Unternehmen zu griinden haben (geméal3 § 7
MitbestG mindestens 12 Mitglieder, gemal3 den 88 4, 9 MontanMitbestG, § 5 MontanMitbestErgG
mindestens 11 Mitglieder) eignen sich bereits wahrend der Ubergangsphase (dort gelten geringere
Quoten, welche sich erst in grof3en Gremien auswirken) gut zur Einfiihrung einer gesetzlichen Min-
destquote. Bereits der Grundgedanke der unternehmerischen Mitbestimmung ist Ausdruck der erhéh-
ten sozialen Verantwortung die der Gesetzgeber Unternehmen der genannten Groél3enklasse auferlegt.

Der Gesetzentwurf sieht aus Vereinfachungsgriinden von einer Unterscheidung nach den gesetzlichen
Grundlagen der Mitbestimmung innerhalb der mitbestimmten Unternehmen ab; diese wiirde zu einer
starken Zergliederung mit der Folge der Unubersichtlichkeit fihren. Eine Unterscheidung ist auch
nicht erforderlich, weil bereits Unternehmen, die aufgrund ihrer Mitarbeiterzahl lediglich dem Drittel -
beteiligungsgesetz unterliegen (weniger als 1000 Mitarbeiter, vgl. 8§ 1L Absatz 2 MontanMitbestG) die
fur die Mindestquote erforderliche Sozialbindung aufweisen. Anders alsbei der unternehmerischen
Mitbestimmung verringert die gegentiber der paritéti schen Mitbestimmung geringere Mitarbeiterzahl
nicht das Erfordernis einer gleichberechtigten Teilhabe. Auch Umsetzungsprobleme ergeben sichin
Fallen kleinerer Gremien nicht. Sofern auch sogenannte alte Aktiengesell schaften, die vor dem

10. August 1994 eingetragen worden sind, trotz einer Mitarbeiteranzahl von 500 oder weniger der
Mitbestimmung unterliegen, weil sie keine Familiengesellschaften im Sinne des 8§ 1 Absatz 1 Num-
mer 1 Satz 3 DrittelbG sind, erfolgt hier keine gesonderte Behandlung im Hinblick auf die Anwend-
barkeit der Mindestquoten. Sofern die Arbeitnehmermitbestimmung hier zuléssig ist, gilt dies mangels
Benachteiligung auch fur die gleichberechtigte Beteiligung von Frauen und Mannern. Insofern folgt
die Pflicht zur Einhaltung der Mindestquoten streng und einheitlich den fir die Mitbestimmung malf3-
geblichen Kriterien. Aus diesem Grund sind auch die bereits nach § 1 Absatz 4 MitbestG, § 1 Absatz 2
DrittelbG, 8 39 Absatz 1 SEBG, § 28 MgV .G von der Mitbestimmung ausgenommenen sogenannten
Tendenzunternehmen nicht vom Anwendungsbereich der Mindestquotenregel ungen erfasst.

C) Rechtsformen

Die bereits nach dem Kriterium der Bérsennotierung erfassten Unternehmen sind die Aktiengesell-
schaft, die Kommanditgesellschaft auf Aktien und die Européi sche Gesell schaft (Societas Europaed).

Durch die Erfassung mitbestimmter Unternehmen fallen daneben noch in der Rechtsform der Gesell-
schaft mit beschrénkter Haftung organisierte Gesellschaften sowie solche, die dem Gesetz Uber die
Mitbestimmung der Arbeitnehmer bei einer grenziiberschreitenden V erschmel zung (MgV G) unterlie-
gen, unter die Vorschrift.

AktiengeselIschaften und Kommanditgesellschaften auf Aktien unterfallen der Mindestquote damit
nach zwei Kriterien. Sind die Gesellschaften borsennotiert, ist eine Anwendbarkeit der Regelung un-
problematisch gegeben. Auch wenn die Gesellschaft der Mitbestimmung unterliegt, obwohl sie nicht
borsennotiert ist, unterféllt sie aufgrund ihrer Mitarbeiterzahl der Mindestquote. Erfiillt eine Aktienge-
sellschaft oder Kommanditgesellschaften auf Aktien beide Kriterien kumulativ, hat sie die Mindest-
quote selbstverstandlich ebenfalls zu erfillen.

Gesellschaften mit beschrénkter Haftung unterfallen der gesetzlichen Mindestquote wenn sie die Vo-
raussetzungen fir die Mitbestimmung erfillen, weil dann die Bildung eines Aufsichtsrates nach den
V orschriften des Aktienrechts mitbestimmungsrechtlich zwingend vorgeschrieben ist. Die bestehen-
den Verweisungen werden auf die die Mindestquote regelnden Vorschriften erweitert.

Auch fr in Deutschland anséssige Gesellschaften in der Rechtsform der Européi schen Gesellschaft ist
die Mindestquote bindend. Wie schon bei der Aktiengesellschaft ist fir den Fall der Bérsennotierung
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die Anwendbarkeit gegeben. Die Européische Gesellschaft unterliegt nicht den deutschen Mitbestim-
mungsvorschriften; stattdessen besteht nach § 21 SEBG die Mdglichkeit einer individuell vereinbarten
unternehmensinternen Regelung Uber die Mitbestimmung. Nur wenn eine solche Vereinbarung zwi-
schen dem Unternehmen und den Arbeitnehmervertretern nicht zustande gekommen ist, greifen die
gesetzlichen Regelungen (88 4, 21, 22, 34 ff. SEGB). Im letzteren Fall ergibt sich die Anwendbarkeit
der Mindestquoten aus dem Umstand, dass das Unternehmen mitbestimmt ist; auch fir den Fall einer
individuell vereinbarten Mitbestimmungsregelung ist diese Voraussetzung erfiillt, so dass hier keine
Ausnahmen erfolgen.

Gesellschaften, die dem Gesetz Uber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer bel einer grenziiberschrei-
tenden Verschmel zung unterliegen, kénnen wie die Européische Gesell schaft autonome Mitbestim-
mungsvereinbarungen nach § 22 MgV G treffen. Wenn dies nicht geschieht, finden gesetzliche Mitbes-
timmungsvorschriften Anwendung, so dass eine Anwendbarkeit der Mindestquoten-Regel ungen auf-
grund vorhandener Mitbestimmung ebenso wie bei der Européi schen Gesellschaft vorliegt.

Der Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit unterliegt den Vorschriften tber die Mindestbesetzung
mit Frauen und Mannern ebenfalls, sofern er Gber einen Aufsichtsrat verfigt. Fir kleinere Vereineist
die Bildung eines Aufsichtsrates fakultativ, 88 35, 53 des Gesetzes Uiber die Beaufsichtigung der Ver-
sicherungsunternehmen (VAG); wenn danach ein Aufsichtsrat gebildet wurde, unterliegt der Versiche-
rungsverein bei einer Mitarbeiterzahl von mehr als 500 auch der Mitbestimmung, 8 1 Nummer 4
DrittelbG, welche dann Uber entsprechende V erweisungen zu einer Anwendbarkeit der Mindestquoten
fahrt. Sofern es zu einer gemal? 8 53 Absatz 4 VAG vorgenommenen Qualifikation als "kleinerer Ver-
ein" durch die hierfur zustandige Aufsichtsbehtrde kommt, obwohl die Beschéftigtenzahl mehr als
500 betragt, unterliegt der Verein nicht der Mitbestimmung und folglich auch nicht den Mindestquo-
ten. Diese Friktion ist aber (&hnlich wie bei vor dem 10. August 1994 eingetragenen Aktiengesell-
schaften) im Interesse der Einheitlichkeit hinnehmbar. Damit wird die Grundregel bestétigt, dass der
Mitbestimmung unterliegende Unternehmen ihre Aufsichtsréte quotengerecht zu besetzen haben.

Personengesel | schaften unterliegen der gesetzlichen Mindestquote nicht. Ihre Fiihrungs- und Haf-
tungsstruktur, welche durch die Selbstorganschaft gepragt ist, unterscheidet sich mal3geblich von der-
jenigen der erfassten Gesellschaften. Eine vergleichbare Sozialbindung ist den PersonengeselIschaften
wegen der engen Verknipfung von Unternehmen und Unternehmer deswegen abzusprechen. Dies
steht auch im Einklang mit der Tatsache, dass Personengesel|schaften der Mitbestimmung nicht unter-
liegen.

Ebenfalls nicht von der Mindestquote erfasst sind Gesellschaften, die in der Rechtsform der eingetra-
genen Genossenschaft, der Européi schen Genossenschaft (Societas Cooperativa Europaea) und des
Versicherungsvereins auf. Gegenseitigkeit organisiert sind. Im ersten Fall spricht der genossenschaftli-
che Charakter gegen eine Gleichbehandlung mit den genannten K apital gesellschaften: danach gilt das
Identitétsprinzip, nach dem Entschei dungstréger, Geschéftspartner und Kapital geber identisch sind.
Hieraus resultiert eine den Kapital gesellschaften nicht vergleichbare Bindung der Genossen an die
Genossenschaft, in welche eine Mindestquote einen starken Eingriff darstellen wirde. Eine Erfassung
erscheint auch angesichts der geringen Anzahl (etwa 20 mitbestimmte Genossenschaften) und damit
geringen praktischen Relevanz nicht erforderlich. Diese Wertung gilt auch fir die Européische Genos-
senschaft.

Einer speziellen Ausnahmeregel ung fir sogenannte Familiengesell schaften bedarf es nicht. Diese sind
geméal3 8 1 Absatz 1 Nummer 1 Satz 2 Drittel bG ohnehin von der Mitbestimmung nach diesem Gesetz
ausgenommen, sofern es sich um vor dem 10. August 1994 eingetragene Aktiengesellschaften mit
weniger als 500 Mitarbeitern handelt.

d) Gremium

Der Anwendungsbereich der gesetzlichen Mindestquote beschrénkt sich zunéchst auf Aufsichts- und
Verwaltungsréte.

Dem Aufsichtsrat obliegt die Uberwachung des V orstandes und damit der operativen Geschiftsfiih-
rung im Interesse des Unternehmens, der Aktiondre und schliefdlich mittelbar auch der Allgemeinheit.
Wegen seiner aus der allgemeinen Geschaftsf ihrungstétigkeit herausgehobenen Téatigkeit kommt dem
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Aufsichtsrat eine besondere Vorbildfunktion zu. Durch die gesetzliche Mindestquote im Aufsichts-
gremium wird damit dem Fehlen weiblicher Vorbilder in Flhrungspositionen entgegengewirkt, wel-
ches alswichtiger Grund fr den geringen Anteil weiblicher Fihrungskréafte angefthrt wird.

Gleichzeitig hat der Aufsichtsrat hinsichtlich der Bestellung des V orstandes die ausschliefdliche Perso-
nalkompetenz. Bei einer besseren geschlechtlichen Durchmischung des Aufsichtsrates darf davon
ausgegangen werden, dass auch fur die Bestellung des V orstandes Kandidatinnen stérker in den Blick
genommen werden. Auch die in der Praxis hdufige Rekrutierung von Aufsichtsréten aus ehemaligen
Vorsténden koénnte sich mittelbar positiv auf eine geschlechtlich ausgeglichenere Besetzung der Vor-
sténde auswirken. Ausdrtickliches gesetzgeberisches Ziel ist dabei die Erreichung derselben quotalen
Vorgaben wie beim Aufsichtsrat auch bei V orsténden und sonstigen Geschéftd eitungsorganen. Die
Unterwerfung der Aufsichtsgremien unter eine gesetzlich vorgeschriebene Quoteist dabei a's erster
Schritt zu betrachten. Sofern sich zeigt, dass gesetzlich festgel egte Mindestvorgaben sich nicht.in der
genannten Weise auch auf die tbrigen Fihrungsgremien auswirken, werden in eéinem zweiten Schritt
auch diese in den Anwendungsbereich der gesetzlichen Mindestquote einzubeziehen sein.

Auch Verwaltungsréte der monistisch organisierten Européi schen Gesellschaft sind der Mindestquote
unterworfen, obwohl die Mitglieder dieses Gremiums sowohl Uberwachende, a's auch geschaftsfiih-
rende Téatigkeiten wahrnehmen. Diesist zur Durchsetzung der Mindestquote erforderlich, weil ande-
renfalls der Rechtsformwechsel in die monistische Européi sche Gesell schaft die M oglichkeit der Um-
gehung der Mindestquote béte. Diese gegenlber dualistisch organisierten Rechtsformen strengere
Behandlung ist verhatnismafdig, weil die gesetzliche Regelung gerade nicht vorschreibt, welche Ver-
waltungsratsmitglieder die Quote erfillen missen; dadurch bleibt es dem Unternehmen tberlassen, ob
dem unterreprasentierten Geschlecht angehdrige Mitglieder geschéftsf ihrende oder lediglich Uberwa-
chende Taétigkeiten austiben.

2. Konkrete Ausgestaltung der Mindestquote

Grundsétzlich ist die Mindestquote durch die Formulierung eines prozentualen Mindestsatzes, mit
welchem jedes betroffene Unternehmen seine Flhrungsgremien besetzen muss, umzusetzen. Damit
haben die Unternehmen die Moglichkeit, durch Uberschreitung der Mindestvorgaben weitergehende
Gleichberechtigung herzustellen, bis hin zu (sofern rechnerisch mdéglich) paritétischer Beteiligung
beider Geschlechter. Fur kleinere Gremien, in denen rechnerisch eine Einhaltung der prozentualen
Mindestsétze nicht moglich ist, sind dagegen konkrete Zahlen fur die Besetzung vorzugeben. Ande-
renfalls wirde aufgrund der Formulierung als Mindestquote eine Abwei chung nach oben haufig zur
zwingenden V orgabe paritéti scher Mitbestimmung fihren, die aber gerade in kleinen Gremien unver-
haltnismaliig ist. Durch die Festlegung konkreter Zahlen fur kleine Gremien ergibt sich eine Grund-
struktur, die auf alle Gremien oder Teilgremien mit der entsprechenden Mitgliederzahl anwendbar ist.
Dies dient der Rechtsklarheit und vereinfacht die Anwendbarkeit.

a) Quotenhéhe

Im Hinblick auf das gesetzgeberische Ziel gleichberechtigter Teilhabe von Frauen und Mannernin
Flhrungsgremien ist eine Beteiligungsgquote von mindestens 40 Prozent je Geschlecht angemessen.
Sie belésst Unternehmen 20 Prozent der zu besetzenden Sitze zur freien Verfigung. Zudem wird das
Vorhandensein einer sogenannten kritischen Masse gewahrleistet, welche aufgrund ihrer zahlenméaf3i-
gen Starke in der Lage ist, mal3geblichen Einfluss auf die Entscheidungsprozesse im Gremium auszu-
Uben. Damit orientiert sich die Hohe an der 50-Prozent-Marke, welche paritétischer Teilhabe entspré-
che, rechnerisch aber in vielen Féllen nicht durchsetzbar und daher nicht praktikabel ist.

In kleineren Gremien mit bis zu neun Mitgliedern ist eine Anpassung des Satzes von 40 Prozent in
vielen Félen erforderlich, weil eine strenge Anwendung der 40-Prozent-Quote hier zu unbefriedigen-
den oder schlicht unmaglichen Ergebnissen fihrte. So bedeutete bei spiel sweise im Drei-Personen-
Gremium die nicht néher konkretisierte Aufforderung zur Einhaltung einer Quote von 40 Prozent eine
schlicht unmdgliche gesetzliche Anweisung. Auch im Vier-, Sechs- und Acht-Personen-Gremium
missten aufgrund der Formulierung als Mindestquote die Gremien jeweils paritétisch besetzt sein.
Diesist nach den obigen Ausfiihrungen aber dort nicht verhaltnismalig, wo eine wirkungsvolle Betei-
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ligung beider Geschlechter auch bei Belassung eines wenigstens geringen Entscheidungsspielraums
maoglich ist. Aus Vereinfachungsgriinden ist daher fir alle kleinen Gremien bis zur Anzahl von ein-
schliefdlich acht Mitgliedern eine feste Besetzungsvorgabe nach Kdpfen zu formulieren.

Deswegen sind kleine Gremien (beziehungsweise Teilgremien) nach folgender Grundstruktur zu be-
Setzen:

Gesamt Mehrheit Prozent Minderheit Prozent
1 1 100,0 0 0,0
2 1 50,0 1 50,0
3 2 66,7 1 33,3
4 3 75,0 1 25,0
5 3 60,0 2 40,0
6 4 66,7 2 33,3
7 4 57,1 3 42,9
8 5 62,5 3 37,5
9 5 55,6 4 444

Damit bewegen sich die Beteiligungsquoten in diesen Gremien zwischen 50 Prozent im Zweler-
Teilgremium und 25 Prozent im Vierer-Gremium. Alle Gremien, die neun oder mehr Mitglieder ha-
ben, dirfen den Mindestsatz von 40 Prozent nicht unterschreiten. Dadurch ergeben sich geringfiigige
Uberschreitungen der 40-Prozent-Schwelle dort, wo eine genaue Umsetzung rechnerisch nicht mog-
lich ist; diese sind aber hinzunehmen, weil in keinem Fall die 50-Prozent-Schwelle erreicht wird und
damit dem Unternehmen immer Entschei dungsspielraum bei der Besetzung seiner Gremien verbleibt.

Die Grundstruktur findet auf alle von der gesetzlichen Regelung erfassten Gremien und Teilgremien
(also Anteilseigner- und Arbeitnehmervertreter) Anwendung. Dadurch wird mit der Grundstruktur ein
Instrument geschaffen, welches die Quote fir alle Arten von Gremien einfach handhabbar und ver-
sténdlich gestaltet, ohne durch besondere Einzelvorschriften fir die einzelnen Formen mitbestimmter
Gremien jewells gesonderte \Vorschriften erlassen zu missen.

Eine weitere Unterscheidung der Anteilseignervertreter (z. B. nach entsandten und von der Hauptver-
sammlung gewahlten Aufsichtsratsmitgliedern) findet nicht statt, weil dies eine zu starke Zergliede-
rung der Gremien bedeutete; entscheidend ist lediglich, dass im Ergebnis die Mindestquote im jewelli-
gen Teilgremium erfillt wird.

b) Getrennte Betrachtung von Teilgremien in mitbestimmten Unternehmen

Die Arbeitnehmervertreter sowie die Vertreter der Anteilseigner in mitbestimmten Gremien bilden
jeweils ein Teilgremium, welches fur sich betrachtet die Anforderungen der Grundstruktur erfllen
muss. So wird ausgeschlossen, dass durch gegenseitige Anrechnung ein Teillgremium hinter den An-
forderungen zuriickbleiben darf, weil das andere Teilgremium die Anforderungen Ubertroffen hat.

Eine weitere Unterscheidung der Arbeitnehmervertreter (z. B. nach Beschéftigten des mitbestimmten
Betriebs und Gewerkschaftsvertretern) findet nicht statt, weil dies wiederum eine zu starke Zergliede-
rung der Gremien bedeutete.

C) Regelung fir mitbestimmte Unternehmen

Die Anwendbarkeit der quotalen Mindestvorgaben in den mit Arbeitnehmervertretern besetzten Teil-
gremien wird durch entsprechende V erwei sungen auf das Aktiengesetz in den jeweiligen Mitbestim-
mungsgesetzen gewdahrleistet. Die nach bisheriger Rechtdage bereits vorhandenen V erweisungen zur
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Zusammensetzung des Aufsichtsrates auf die aktienrechtlichen Bestimmungen betreffend den Auf-
sichtsrat (8 6 Absatz 2 Satz 1 MitbestG, § 1 Absatz 1 Nummer 3 Satz 2, Halbsatz 2 DrittelbG, § 24 Ab-
satz 2 Satz 2 MgV G, § 34 Satz 2, § 35 Absatz 3 Satz 1 und § 20 SEAG) werden um V erweisungen auf
die neu eingefiihrten Regelungen zu den Mindestquoten erganzt. Sofern Aufsichtsréte in Aktiengesell-
schaften und Kommanditgesellschaften auf Aktien betroffen sind, ergibt sich deren Anwendbarkeit
ohnehin aus den allgemeinen Vorschriften. Durch weitere Erganzungen in § 22 Absatz 5 MgV G, § 17
Absatz 5, § 24 Absatz 3 SEAG-E, § 21 Absatz 1 Satz 2, § 36 Absatz 3a SEBG-E wird sichergestellt,
dass auch fir jede mitbestimmte Européi sche Gesell schaft die Mindestquoten zwingend vorgeschrie-
ben sind (unabhangig davon, ob die Mitbestimmung auf einer Vereinbarung zwischen Unternehmen
und Arbeitnehmern oder kraft Gesetzes erfolgt).

Durch eine Klarstellung in 8 96 Absatz 3 Satz 2 AktG-E sind auch im Arbeitnehmer-Teilgremium die
V oraussetzungen der Grundstruktur zu erfillen. Zudem gilt fir Arbeithehmer der besondere Ausnah-
metatbestand des § 96 Absatz 3 Satz 7 AktG-E, nach dem bei einer Beschéftigtenstruktur von

90 Prozent Mitarbeitern dessel ben Geschlechts die Mindestquote im Arbeitnehmer-Teilgremium un-
beachtet bleiben darf.

Die Einhaltung der Mindestquoten auf Seiten der Arbeitnehmervertreter wird durch eine Anpassung
der jeweiligen Wahlordnungen sichergestellt: Durch Anpassungen in den 88 39 MitbestG, 13
DrittelbG, 15 MontanMitbestG, 17 MontanMitbestErgG wird die Bundesregierung erméchtigt, durch
Rechtsverordnung sicherzustellen, dass die Mindestquoten in den Arbeitnehmer-Teilgremien mitbe-
stimmter Aufsichtsréte eingehalten werden. Dies ist grundsétzlich durch eine Anpassung der bereits
zum Mitbestimmungsgesetz, zum Drittel beteiligungsgesetz und zum Montan-Mitbestim-
mungserganzungsgesetz erlassenen Wahlordnungen sowie den Erlass einer Wahl ordnung zum Mon-
tan-Mitbestimmungsgesetz moglich; denkbar wére eine Orientierung an den bereits fir die Umsetzung
der Mindestbeteiligungsquote in 8 5 BetrV G geltenden V orschriften der Ersten Wahlordnung zur
Durchfiihrung des Betriebsverfassungsgesetzes.

d) Ubergangsvorschriften

Zur Gewahrleistung der Verfassungsmaigkeit der Regelung enthélt der Gesetzentwurf eine Uber-
gangsphase, wahrend der ein von der Endstufe abweichender Prozentsatz in Héhe von 20 Prozent ver-
bindlich festgelegt wird. Gleichzeitig gilt fur kleine Gremien und Teilgremien eine angepasste Grund-
struktur:

Gesamt Mehrheit Prozent Minderheit Prozent

1 1 100,0 0 0

2 2 100,0 0 0

3 2 66,7 1 33,3
4 3 75,0 1 25,0
5 4 80,0 1 20,0
6 5 83,3 1 16,7
7 5 71,4 2 28,6
8 6 75,0 2 25,0
9 7 77,8 2 22,2

Die erste Stufe tritt sechs Jahre nach Verkiindung des Gesetzes in Kraft, die zweite Stufe elf Jahre
nach Verkiindung des Gesetzes. Die Dauer der Ubergangsfrist orientiert sich an der Amtszeit der Auf-
sichtsratsmitglieder, welche aufgrund der gesetzlichen Vorgaben in 8 102 Absatz 1 und § 120 Ab-
satz 1 Satz 1 AktG die Dauer von finf Jahren und knapp acht Monaten nicht Gberschreiten darf. Hier-
durch wird gewdhrleistet, dass der Austausch eines Teils der dem tiberreprésentierten Geschlecht an-
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gehorigen Fuhrungskréfte stufenweise erfolgen kann. Gleichzeitig besteht fir die Unternehmen die
Moglichkeit und damit auch die Pflicht, Frauen so zu férdern, dass bei Inkrafttreten der jeweiligen
Stufe genligend Frauen zur Verfligung stehen, um die Flhrungsgremien quotengerecht zu besetzen.

3. Ausnahmetatbestande

Der Gesetzentwurf sieht Ausnahmetatbesténde fir Situationen vor, in denen die Einhaltung der Quote
konkrete Unternehmen in unzumutbarer Weise belasten wiirde. Hierzu kann sowohl die Arbeitneh-
merstruktur im Unternehmen, als auch die konkrete Bewerbersituation zahlen.

a) Arbeitnehmerstruktur

Die Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat eines Unternehmens, in dem ganz Uberwiegend (also zu
mindestens 90 Prozent) Mitarbeiter desselben Geschlechts beschéftigt sind, sind von der V erpflichtung
zur Einhaltung der gesetzlichen Mindestquote ausgenommen: ihre Sitze dirfen frel besetzt werden,
ohne dass im Hinblick auf das Geschlecht bestimmte V orgaben zu beachten sind. Dadurch wird dem
Umstand Rechnung getragen, dass bel geringer Reprasentanz eines Geschlechts unter den Arbeitneh-
mern die Chancen in den Aufsichtsrat gewahlt zu werden fir das jeweilige Geschlecht stark verzerrt
wirden. Dem Unternehmen obliegt der Nachweis der V oraussetzungen, also des Geschlechterverhalt-
nissesin der Arbeitnehmerschaft. Von einer pauschalen Mindestquote von bei spiel sweise mindestens
je einem Mitglied je Geschlecht und Gremium ist abzusehen, weil fir einen wirksamen Einfluss beider
Geschlechter eine kritische Masse von mindestens etwa einem Drittel erforderlich ist. Die aternative
Anforderung, jedenfalls ein Drittel der Gremien mit dem unterreprasentierten Geschlecht zu besetzen,
ist abzulehnen, weil dadurch eine Abweichung von der 40-Prozent-Quote erfolgte, der Anteil der im
Fihrungsgremium aber dennoch nicht die tatséchlichen Verhdltni sse widerspiegeln wirde.

Diese Ausnahmeregelung ist einer Regelung eindeutig vorzuziehen, die bestimmte Branchen pauschal
vom Anwendungsbereich einer gesetzlichen Mindestquote ausnimmt. Neben den Abgrenzungsschwie-
rigkeiten, die sich fir die Zugehorigkeit zu diesen besonders méannlich oder weiblich dominierten
Branchen ergében, forderte eine solche Regelung die bestehende Segregation in diesen Branchen,
ohne dabei auf die verfassungsrechtlich begriundeten Bedlrfnisse der konkreten Unternehmen einzu-
gehen.

b) Kein Ausnahmetatbestand fur Familienunternehmen

Eine Ausnahmevorschrift fir Familienunternehmen ist nicht erforderlich. Bei borsennotierten Gesell-
schaften, deren Anteile ganz oder zu einem Uberwiegenden Teil von Mitgliedern einer Familie gehal-
ten werden, oder bel denen Familienmitglieder Anteile halten und zudem in Aufsichtsrat und bzw.
oder Vorstand vertreten sind, ergibt sich das Erfordernis der Anwendbarkeit der Mindestquote bereits
aus der Verkehrsfahigkeit der Anteile, die aus der Bérsennotierung resultiert. Zudem gelten hier die
bereits genannten Argumente der besonderen Sozial bindung borsennctierter Gesellschaftsanteile an
Aktiengesellschaften.

Bel fehlender Borsennotierung besteht nach der bisherigen Rechtslage bereitsin § 1 Absatz 1 Num-
mer 1 Satz 2 DrittelbG fir vor dem 10. August 1994 eingetragene Aktiengesell schaften mit in der
Regel weniger als 500 Beschéftigten eine Ausnahme, wenn "deren Aktionér eine einzelne natirliche
Person ist oder deren Aktionare untereinander im Sinne von § 15 Absatz 1 Nummer 2 bis 8, Absatz 2
der Abgabenordnung verwandt oder verschwagert sind". DarlUberhi nausgehende Ausnahmen wéren
praktisch mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden, weil es hierfir einer Definition des " Familien-
unternehmens” bedirfte. Diein 8 1 Absatz 1 Nummer 1 Satz 3 Drittel bG festgeschriebene Definition
wird aufgrund ihres sehr weiten Familienbegriffes einerseits und einer fehlenden Bezugnahme auf eine
Beteiligung an der Geschéftd eitung, sowie die Moglichkeit der Beteiligung Dritter andererseits als
nicht den Anforderungen der heutigen Rechtswirklichkeit entsprechend empfunden, sodass eine Er-
weiterung Uber ihren bisherigen Anwendungsbereich hinaus abzulehnen ist. Weitere Ausnahmen fur
Familienunternehmen sind aber auch nicht angezeigt. Vor dem Hintergrund der V erfassungsgemafzheit
der Mitbestimmungsvorschriften erscheint es ndmlich nicht unzumutbar, dass Familiengesellschaften,
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die aufgrund der Ausnahmevorschriftin 8 1 Absatz 1 Nummer 1 Satz 2 DrittelbG ohnehin nur bel
einer Mitarbeiterzahl von in der Regel mehr al's 500 Beschéftigten der Mitbestimmung unterfallen, die
Mindestquote fir eine gleichberechtigte Teilhabe von Frauen und Mannern zu erfillen haben. Wie
bereits dargel egt, trifft Gesellschaften dieser Grél3enordnung eine besondere soziale V erantwortung.
Zudem stellt die Vorgabe, einen gewissen Anteil der Flihrungspositionen mit weiblichen Fihrungs-
kréften zu besetzen auch keinen Grundrechtsverstol3 dar, weil weiterhin die betroffene Familie das
Entscheidungsrecht Gber die Besetzung der zu vergebenden Positionen behdlt. Die Einschrénkung auf
ein bestimmtes Geschlecht birgt dabei weder die Gefahr, den Interessen der Familie zuwiderzulaufen,
noch besteht ein berechtigtes Interesse daran, Fiihrungspositionen nur mit Kandidaten eines bestimm-
ten Geschlechts zu besetzen. Im selben MalZe, in dem die Gesell schaft zur Férderung gleichberechtig-
ter Teilhabe in die Verantwortung genommen wird, hat dies auch bei Familiengesellschaften zu ge-
schehen. Insbesondere ist eine Berlhrung des verfassungsrechtlich von Artikel 6 GG geschiitzten Be-
reichs der Familie nicht ersichtlich, weil die unternehmerische Betétigung den Bereich familidren Zu-
sammenl ebens Uberschreitet. Sofern verfassungsrechtlich nicht hinnehmbare unzumutbare Harten in
Einzelfallen auftreten konnen sollten, sind diese aufgrund des Erfordernisses einer differenzierten
Einzel betrachtung nicht Uber eine abstrakt-generelle Ausnahmevorschrift, sondern alenfalls Giber die
den konkreten Einzelfall betrachtende Hértefallklausel zu 16sen.

C) Hértefal Iklausel

Falle, in denen sich ein Unternehmen ernsthaft aber im Ergebnis erfolglos bemtiht hat, die V orausset-
zungen fur eine Einhaltung der Mindestquote zu erfiillen, kénnennach einer Hartefallklausel ebenfalls
von der Pflicht ausgenommen werden. Die Voraussetzungen fir das Vorliegen eines Hartefalles sind
eng auszulegen. Insbesondere befreit die Hartefallklausel kein Unternehmen von der Pflicht, sich
ernsthaft und nachdriicklich um die Rekrutierung gentigend geeigneter Frauen zu bemuihen. Die Dar-
legungs- und Beweislast daf Ur, dass solche Anstrengungen unternommen wurden, obliegt jeweils dem
konkreten Unternehmen, das sich auf den Hartefall beruft.

4., Sanktion

Zur effektiven Durchsetzung der gesetzlichen Mindestquoten ist ein Sanktionsmechanismus erforder-
lich.

a) Vertreter der Anteilseigner

Die Nichteinhaltung der gesetzlichen Mindestvorgaben wird durch die Versagung der steuerlichen
Abzugsfahigkeit der an ein quotenwidrig besetztes Gremium geleisteten Verglitungen sanktioniert
(vgl. Artikel 13). Damit unterliegen nicht nur die Vergutungen derjenigen Gremienmitglieder dem
Abzugsverbot, deren Benennung gegen die Mindestquote verstofdt, sondern die des gesamten gegen
die quotalen V orgaben verstol3enden Gremiums. So wird vermieden, dass eine Entscheidung dariber
erfolgen muss, wessen Benennung urséchlich fir den Verstof3 gegen die Mindestquote war; auf3erdem
wird die Abschreckungswirkung erhéht. Bei der Versagung der Abzugsfahigkeit wird auch nicht zwi-
schen den unterschiedlichen Positionen der Gremienmitglieder unterschieden: auch die Vergitungen
beispielsweise des Vorsitzenden sind vom Abzugsverbot erfasst. Trotzdem sieht der Gesetzentwurf
damit eine relativ milde Sanktion vor, well die steuerliche Abzugsfahigkeit, jedenfallsim Falle von
Aufsichtsratsvergiitungen ohnehin schon auf die Halfte beschrankt ist, vgl. 8 10 Nummer 4 KStG.
Erganzt wird dieser Sanktionsmechanismus durch umfangrei che Berichtspflichten, welche aufgrund
ihrer Auswirkungen auf die Wahrnehmung der Unternehmen in der Offentlichkeit ebenfalls mittelbar
sanktionierend wirken.

Die steuerliche Sanktionierung ist auch wirksam und geeignet, der Neuregelung zur Durchsetzung zu
verhelfen: Einerseitsrichtet sich die Hohe der jeweiligen Sanktion nach den von jedem Unternehmen
individuell festgelegten Vergitungen fur die jeweiligen Gremien. Damit wird ein Bezug zur finanziel-
len Leistungsfahigkeit des Unternehmens hergestellt und nicht ein pauschaler Satz festgelegt. Aus
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diesem Grunde sind auch alle Vergiitungen erfasst, die das Unternehmen dem jeweiligen Gremium
gewdhrt, eine Beschrankung auf fixe Vergitungsbestandsteile findet nicht statt.

Durch die gewahlte Form der Sanktionierung findet eine Uberpriifung des Vorliegens der V orausset-
zungen von Ausnahmetatbestdnden beziehungsweise Hartefal Iregel ungen durch das Bundesamt fir
Justiz als zentrale Stelle statt. Jedes Unternehmen, welches die gesetzlichen Mindestquoten nicht er-
fullt, muss darlegen, dass die V oraussetzungen des Ausnahmetatbestandes oder ein Hartefall vorlie-
gen. Auf Antrag des der Mindestquote unterfallenden Unternehmens erlésst das Bundesamt fir Justiz
einen Bescheid Uber die quotengemélie Besetzung des Aufsichtsrates, welcher as Grundlagenbescheid
bei der korperschaftsteuerlichen Veranlagung Beriicksichtigung findet. Nur wenn die Einhatung der
Mindestquoten durch bdrsennotierte und mitbestimmte Unternehmen anhand des positiven Bescheides
nachgewiesen werden kann, sind die halftigen Aufwendungen fir den Aufsichtsrat im Sinnevon 810
Nummer 4 und 5 KStG-E gewinnmindernd in Abzug zu bringen.

b) Vertreter der Arbeitnehmer

Das gewahlte Sanktionsinstrument eignet sich nicht fur die Sanktionierung von Verstof3en gegen die
Mindestquoten auf Seiten der Arbeitnehmervertreter, weil das Unternehmen keinen Einfluss auf die
quotengerechte Besetzung durch die Arbeitnehmer hat. Zum einen sind die der Hauptversammlung
unterbreiteten Wahlvorschlége bindend, im Falle der Urwahl durch die Arbeitnehmer selbst oder der
Wahlen durch Wahlimanner besteht ebenfalls kein Einfluss. Folglich darf das Unternehmen auch nicht
fUr diese Verstdfie sanktioniert werden. Hier ist durch eine entsprechende Ausgestaltung der jeweili-
gen Wahlordnungen zu gewahrleisten, dass bereits aufgrund des Wahlverfahrens die von den Arbeit-
nehmern gewahlten, beziehungsweise der Hauptversammlung zur Wahl vorgeschlagenen Arbeitneh-
mervertreter dem durch die Mindestquote vorgegebenen Verhdtnis entsprechen.

Diesist auch ohne erheblichen gesetzgeberischen Aufwand moglich. AlsVorbild kdnnten zundchst
die Vorschriften der Ersten Verordnung zur Durchfiihrung des Betriebsverfassungsgesetzes herange-
zogen werden. Diese enthdt bereits V orschriften, die das Geschlechterverhéltnis der Arbeitnehmerver-
treter im Betriebsrat betrifft, welche sich aufgrund der vergleichbaren Struktur (Organisation der Wah-
len durch Wahlvorstande, Durchfiihrung der Wahlen anhand von Wahlvorschlagslisten) dem Grunde
nach auf die bestehenden Wahlordnungen zu den Mitbestimmungsgesetzen Ubertragen lassen. Aller-
dings wére eine Anpassung dahingehend erforderlich, dass nicht das zahlenméafdige Verhaltnis von
Frauen und Méannern unter den Beschéftigten des jeweiligen Unternehmens fir das zu besetzende
Gremium relevant ist, sondern die jeweils geltende Mindestquote im Sinne von § 96 Absatz 3 AktG-E.
Dies stellt gegentiber der bestehenden Regelung der Ersten Verordnung zur Durchfiihrung des Be-
triebsverfassungsgesetzes auch eine Erleichterung in der Umsetzung dar, weil das zahlenméfdige Ver-
haltnis der Beschéaftigten nicht ermittelt werden muss. Nach den Grundsétzen der Verhdtniswahl wiir-
den zunéchst die durch die Mindestquoten vorgegebenen Sitze von 40 Prozent (beziehungsweisein
der Ubergangsphase 20 Prozent und in Arbeitnehmer-Teilgremien mit weniger als neun Mitgliedern
diejewellsin der Grundstruktur festgel egte konkrete Mindestanzahl) je Geschlecht besetzt, die zur
freilen Verflgung verbleibenden Sitze werden anschliefRend auf digjenigen verbleibenden Kandidaten
verteilt, die die Hochstzahlen der vergebenen Stimmen auf sich vereinigen. Dadurch besteht allerdings
das (in der Praxisjedoch as @ufierst gering zu bewertende) Risiko, dass fur den Fall, dass nicht geni-
gend Stimmen auf die Kandidaten des jeweils unterreprésentierten Geschlechts entfallen, bereits die
Mindestquoten mangels gewahlter Kandidaten nicht erfiillt werden kénnen. Um dies zu vermeiden,
misste in die jeweiligen zu den Mitbestimmungsgesetzen bestehenden oder zu erlassenden Wahlord-
nungen ein dem 8 15 Absatz 5 BetrV GDV 1WO entsprechender M echanismus eingefiigt werden, der
die Einhaltung der Quoten sicherstellt; danach gelten solange Kandidaten des fir die Quotenerfiillung
bendtigten Geschlechts al's gewahlt, bis die jeweiligen Mindestvoraussetzungen erfiillt sind, und zwar
auch dann, wenn sie weniger Stimmen auf sich vereinen, als ein Kandidat des jeweils anderen Ge-
schlechts. Eine entsprechende Regelung lief3e sich beispielsweise in § 43 WOMitbestG und § 19
WODrittelbG anflgen.

Alternativ lief3en sich die Wahlordnungen dergestalt anpassen, dass jeder wahlberechtigte Arbeitneh-
mer drei Stimmen hat, welche er auf drel Wahlvorschlagslisten verteilt; die erste Liste enthielte nur
mannliche Kandidaten (erste Stimme), die zweite nur weibliche (zweite Stimme), die dritte Liste ent-
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hielte Kandidaten beider Geschlechter. Damit wére die Vergabe der dritten Stimme nicht an ein Ge-
schlecht gebunden. So wirden zunéchst die Mindestanteile von in der Endstufe 40 Prozent (bezie-
hungsweise in der Ubergangsphase 20 Prozent und in Arbeitnehmer-Teilgremien mit weniger al's neun
Mitgliedern die jeweilsin der Grundstruktur festgel egte konkrete Mindestanzahl) je Geschlecht an-
hand der Vergabe der ersten beiden Stimmen besetzt. Die Ubrigen, zur freien Verfigung stehenden
Sitze werden von den verbleibenden Kandidaten besetzt, welche in der dritten Liste die meisten Stim-
men erhalten haben. Durch die Erstellung einer dritten Liste werden Verzerrungen der Erfolgschancen
verhindert, die sich in einem lediglich aus den ersten beiden Listen bestehenden System bei ungleicher
Anzahl weiblicher und mannlicher Beschéftigter ergeben. Eine solche Neugestaltung der Wahlord-
nungen bréchte einen erhéhten Regel ungsaufwand mit sich, weil die Regelung vom bestehenden
Wahlsystem abweicht, gewahrleistete aber eine Erfiillung der Mindestquoten.

Wennwiein 8§ 7 Absatz 2 MitbestG Gewerkschaften einen Teil der zu wahlenden Arbeitnehmervertre-
ter vorschlagen, wirkt sich dies nicht auf die Pflicht zur Einhaltung der Mindestquote im Arbeitneh-
mer-Teilgremium aus; eine Untergliederung des Arbeitnehmer-Teilgremiums in Arbeitnehmer- und
Gewerkschaftsvertreter fihrte zu einer zu starken Zergliederung, die einer wirkungsvollen Umsetzung
der Mindestquoten entgegenstiinde. Entscheidend ist deswegen lediglich, dass alle den /Arbeitnehmer-
vertretern zuzuordnenden Mitglieder bel einer Gesamtbetrachtung des Arbeitnehmer-Teilgremiums
die Quote erfiillen. Verfugt ein Tellgremium beispielsweise Giber sechs Aufsichtsratsmitglieder der
Arbeitnehmer, von denen zwei von den Gewerkschaften vorgeschlagen wurden, miissen unter Zu-
grundelegung der Grundstruktur fr die Endstufe unter diesen sechs Vertretern je mindestens zwei
Frauen und zwei Manner sein; ob diese jeweils Gewerkschaftsvertreter oder Arbeitnehmer des Unter-
nehmens sind, ist bei der Ermittlung der Einhaltung der Quote unerheblich. Dies steht im Einklang mit
der entsprechenden Regelung auf Seiten der Anteilseigner, nach der eine Unterscheidung zwischen
entsandten und von der Hauptversammlung gewahlten Aufsichtsratsmitgliedern nicht erfolgt.

Sofern wegen Verstof3es gegen die Wahl ordnungen ausnahmswei se doch ein quotenwidriges Wahler-
gebnis auftauchen sollte, besteht bei unmittelbaren Wahlen durch die Arbeitnehmer nach den 8§ 11
DrittelbG, 22 MitbestG und 8 Absatz 2 MontanMitbestG die Mdglichkeit der Berichtigung bezie-
hungswei se Anfechtung der jeweiligen Wahlen. Die aus einer erfolgreichen Anfechtung resultierende
Nichtigkeit entfaltet lediglich ex nunc Wirkung und ist deswegen nicht geeignet, Rechtsunsicherheiten
hervorzurufen. Lediglich fir von der Hauptversammlung auf Vorschlag der Arbeitnehmer gewdahlte
Arbeitnehmervertreter (vgl. 88 6, 8 MontanMitbestG) ist die Anfechtung der Wahlen aufgrund der aus
der Moglichkeit einer ex-tunc-Nichtigkeit resultierenden Gefahr von Rechtsunsicherheiten in § 251
Absatz 4 AktG-E (ebenso wie fir die Anteilseignervertreter) ausdriicklich ausgeschlossen. Dieser Fall
stellt vor dem Hintergrund der Méglichkeit einer weitgehenden Reglementierung des Wahlverfahrens
Uber den Erlass einer Wahlordnung zum MontanMitbestG eine hinnehmbare Ausnahme dar. Sieistim
Zusammenhang mit derinsgesamt milden Sanktionierung und der derzeit bestehenden hoheren Frau-
enbeteiligung bei den Arbeitnehmervertretern zu sehen.

C) Verfahren

Um eine einheitliche und verlasdiche Praxis bei der Beurteilung von Hartefédlen zu gewahren, ist die
Entscheidung tiber deren Vorliegen durch eine bundeseinheitliche Behérde vorzunehmen. Die Uber-
prifung der Einhaltung der Mindestquoten erfol gt deswegen durch das Bundesamt fur Justiz. Dieses
Uberprift ohnehin die handel srechtlich vorgeschriebene Offenlegung im Elektronischen Bundesanzei-
ger und fuhrt bei unterlassener oder unvollsténdiger Offenlegung Ordnungsgel dverfahren, sowie bel
falschen Angaben BuRgeldverfahren durch. Die Uberpriifung und Verbescheidung im Zusammenhang
mit der Einhaltung der Mindestquoten ist deswegen mit verhatnismafdig geringem Aufwand mdglich.
Der Betreiber des Elektronischen Bundesanzeigers leitet gemal? § 329 Absatz 5 HGB-E alle Angaben,
die Unternehmen aufgrund der gesetzlichen Anordnung in 8 289b HGB-E in ihren Lageberichten ma-
chen, an das Bundesamt fur Justiz weiter. Dieses erlasst auf Antrag einen Bescheid dartiber, ob die
Mindestquoten (sofern sie fur das antragstellende Unternehmen einschldgig sind) bei der Besetzung
des Aufsichtsgremiums eingehalten worden sind. Ein positiver Bescheid ergeht demnach, wenn die
Besetzung den zahlenméldigen Mindestvorgaben gemal3 § 96 Absatz 3 AktG-E entspricht oder wenn
das Unternehmen das V orliegen eines Harte- oder Ausnahmefalls gemal3 § 96 Absatz 3 Satz 7, Ab-
satz 4 AktG-E nachgewiesen hat. Sofern ein Unternehmen weder borsennotiert, noch mitbestimmt im
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Sinne des 8 96 Absatz 5 AktG-E ist, hat es keinen Anspruch auf Verbescheidung, solange fur es keine
verbindlichen Mindestquoten festgelegt sind. Ob ein Unternehmen borsennctiert oder mitbestimmt ist,
geht aus seinem L agebericht hervor, welcher laut § 289b Satz 1 Nummer 2 HGB-E eine Angabe hier-
zu verlangt. Sollte das Bundesamt fiir Justiz Kenntnis davon erlangen, dass diese Angabe wahrheits-
widrig gemacht wurde (was insbesondere im Fall einer Verneinung relevant wird), kommt die Einlei-
tung eines Buf3geldverfahrens gemald § 334 Absatz 1 Nummer 3 HGB-E in Betracht, fir dasim vor-
liegenden Fall nach § 334 Absatz 1a HGB-E Fahrléssigkeit ausreichend ist. Dasselbe gilt fir ale ande-
ren im Zusammenhang mit der Berichtspflicht des § 289b HGB-E wahrheitswidrig gemachten Anga-
ben. Damit setzt das jeweilige Unternehmen selbst mit der Antragstellung auf Erlass des Grundlagen-
bescheids gemaR § 96 Absatz 6 AktG-E das Uberpriifungsverfahren zur Einhaltung der Mindestquoten
in Gang. Diesist aufgrund der Vielzahl der Kapitalgesellschaften, die deutschlandweit verpflichtet
sind, einen Lagebericht einzureichen, ohne jedoch den Mindestquoten zu unterfalen, erforderlich.
Eine Verbescheidung Uber die Anwendbarkeit der Mindestquoten von Amts wegen wére hier.nicht
praktikabel. Auch ist nicht zu befiirchten, dass Unternehmen durch unterlassene Antragstellungen auf
Erteilung des Grundlagenbescheids unbemerkt gegen die Mindestquoten verstol3en, weil die Unter-
nehmen, sofern sie Uber einen Aufsichtsrat oder ein entsprechendes Gremium verfligen, die Beschei-
nigung zur Vorlage beim Finanzamt bend6tigen. Aufgrund der Vermutung fur einen Quotenverstol3in

§ 10 Nummer 5 Satz 1 Halbsatz 2 KStG-E ist bei Nichtvorlage der Bescheinigung die Abzugsfahigkeit
der fUr das Aufsichtsgremium getétigten Aufwendungen vollstandig zu versagen, sofern nicht schon
aus dem Lagebericht des Unternehmens hervorgeht, dass das Unternehmen der Mindestquote gar nicht
unterfallt.

Da das Unternehmen durch die Angaben im Lagebericht selbst die V oraussetzungen fir das Erforder-
nis eines Grundlagenbescheides (und damit im weiteren Sinne fir die Gefahr einer steuerlichen Sank-
tion) schafft, kann eine Missbrauchsgefahr nicht géanzlich ausgeschlossen werden. Weil aber falsche
Angaben sowohl im Lagebericht, als auch in der Steuererkl&rung buf3geldbewehrt bzw. mit Strafe
bedroht sind (8 334 Absatz 1 Nummer 3 HGB-E, 88 370, 387 AO), ist die Missbrauchsgefahr hier als
gering einzustufen. Zudem hat das Bundesamt fur Justiz bei dem Verdacht falscher Angaben eine
Uberpriifungsmoglichkeit, weil ihm samtliche Angaben aus den L ageberichten zu § 289b HGB-E vor-
liegen. Es darf davon ausgegangen werden, dass das Bundesamt fur Justiz bei Verstéfen gegen die
Mindestquoten, wel che durch falsche Angaben im Lagebericht verdeckt werden sollen, hiervon in der
Regel Kenntnis von dritter Seite erlangt; die V oraussetzungen fir die Anwendbarkeit der Mindestquo-
ten (Borsennotierung, Mitbestimmung) sind fir AulRenstehende, Mitarbeiter und Aktionare leicht
nachvollziehbar und Verstél3e damit kaum zu verbergen. Sofern dem Bundesamt fir Justiz wahrheits-
widrige Angaben im L agebericht bekannt werden, kann es einerseits selbst Bul3gelder verhangen und
muss es andererseits dem Finanzamt Mitteilung dartiber machen (welches dann einen Grundlagenbe-
scheid zu verlangen hat, weil die Angabe im Lagebericht dann nicht mehr geeignet ist, die Vermutung
des 8§ 10 Nummer 5 Satz 1 Halbsatz 2 KStG-E zu widerlegen). Letzteresist durch eine Kontrollmel-
dung sichergestellt, die das Bundesamt fir Finanzen immer dann an das jeweilige Finanzamt zu ma-
chen hat, wenn Angaben zur Einhaltung der Mindestquoten im Sinne von § 289b Satz 1 Nummer 2
und 3 HGB-E wahrheitswidrig erfolgen. Damit ist gewahrleistet, dass nur solche Verstdl3e an die Fi-
nanzamter weitergegeben werden, die sich auf die korperschaftsteuerliche Veranlagung auswirken
konnen. Diesist bei Angaben im Sinne des 8 289b Satz 1 Nummer 1 HGB-E zur Besetzung der Ge-
schéftsfuhrungs- und Aufsichtsgremien nicht automatisch der Fall, weil diese Angaben auch von be-
stimmten Personengesellschaften zu machen sein kénnen (vgl. § 264a HGB). Eine umgekehrte Mel-
depflicht seitens der Finanzbehdrden an das Bundesamt fur Justiz ist ebenfalls fir den Fall vorgese-
hen, dass - bei spielsweise im Rahmen von Betriebsprifungen - falsche Angaben bekannt werden. Die-
seist a's Kann-Vorschrift ausgestaltet. Aufgrund der zeitversetzt stattfindenden Betriebsprifungen ist
davon auszugehen, dass nicht mehr jeder Verstol3 Eingang in die zu erstellenden Statistiken und Listen
wird finden kénnen (und eine Weiterleitung der Informationen mit dem damit verbundenen Verwal -
tungsaufwand mdglicherweise in Einzelfédllen entbehrlich sein kann). Dennoch muss die M dglichkeit
der Kenntnisnahme seitens des Bundesamtes fir Justiz auch im Nachhinein grundsétzlich noch beste-
hen, um fir Unternehmen keinen Anreiz zu schaffen, falsche Angaben zu § 289b HGB-E zu machen,
in der Gewissheit, dass diese nachtréglich nicht mehr in der Namendliste auftauchen oder anderweitig
sanktioniert werden kdnnen.
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d) Keine alternativen Sanktionsméglichkeiten

Die milde Sanktionierung soll die Akzeptanz der Mindestquote durch die ihr unterliegenden Unter-
nehmen erhthen und ist als ein erster Schritt anzusehen. Sieist stetsim Zusammenhang mit der Be-
richtspflicht Gber die Besetzung der Filhrungsgremien mit Frauen und Mannern zu sehen, durch wel-
che die Unternehmen der Offentlichkeit Rechenschaft iber die Einhaltung der Quote ablegen und sie
fr jedermann Uberprifbar machen. Dadurch entstehen neben der milden und lediglich finanziell wir-
kenden Sanktion mittel bar wirkende Beeintrachtigungen der Unternehmensreputation.

Sofern die Praxis zeigt, dass die Sanktionen nicht die erforderliche Abschreckungswirkung entfalten
und eine Durchsetzung der Mindestquote nicht erfolgt, hat der Gesetzgeber weitergehende Schritte zu
ergreifen. Zunachst ist die steuerliche Sanktionierung aber a's mildestes Mittel vorzuziehen. Andere
Sanktionsmdglichkeiten greifen deutlich stérker in die unternehmerische Handlungsfreiheit ein und
sind auRerdem geeignet, erhebliche Rechtsunsicherheiten hervorzurufen.* Dies gilt sowohl fiir eine
Nichtigkeit der Bestellungen quotenwidrig besetzter Gremien, al's auch fir deren Anfechtbarkeit, welil
jeweils die Gefahr besteht, im Wege langwieriger gerichtlicher Verfahren die Handlungsfahigkeit
abschliefiend feststellen lassen zu miissen. Es besttinde ndmlich grundsétzlich die Maglichkeit durch
eine Aufnahmein den Katalog des § 250 Absatz 1 AktG die quotenwidrige Besetzung eines Auf-
sichtsrates a's Nichtigkeitsgrund fur dessen Wahl zu qualifizieren. Denkbar wére auch eine (nach dem
Gesetzentwurf ausgeschlossene) Anfechtungsmoglichkeit der Wahlen aufgrund quotenwidriger Beset-
zung gemal3 § 251 AktG. Bei deren Erfolg wére die Folge ebenfalls die Nichtigkeit der Wahl. Sofern
der Aufsichtsrat im Wege der Einzelwahl gewahlt wurde, ist bereits fraglich, wessen Wahl nichtig
war, also welches Aufsichtsratsmitglied nicht wirksam gewahlt wurde. Diese Entscheidung oblége
letztlich den Gerichten, was nicht im Interesse der betroffenen Gremien sein dirfte und gegentiber der
Sanktionierung Uber die Versagung der steuerlichen Abzugsfahigkeit einen weitaus stérkeren Eingriff
in die Handlungs- und Entscheidungsfreiheit der Unternehmen darstellt. Im Falle von Listenwahlen
wére die Wahl des gesamten Aufsichtsrates unguiltig, was dessen Beschlussfahigkeit verhinderte. In
der Folge wére auch ein von diesem Aufsichtsrat.eingesetzter Vorstand nicht wirksam berufen; hier-
durch besteht letztlich die Gefahr der volligen Handlungsunfahigkeit des betroffenen Unternehmens.
Diese Wirkung wirde durch die ex-tunc Wirkung, nach der die Wahlen und damit die BeschlUisse
riickwirkend von Anfang an nichtig sind, noch verschérft und sie riefe erhebliche Rechtsunsicherhei-
ten hervor. Dieses Risiko besteht so lange, wie die gerichtliche Uberpriifung von Wahlentscheidungen
im Hinblick auf die quotengerechte Besetzung grundsétzlich moglich ist. Auch eine Regelung, die
eine Wahl nur dann a's wirksam anerkennt, wenn die Mindestquote eingehalten ist (also auch kein
Hartefall vorliegt), raumt dieses Risiko nicht aus, solange die im Rahmen des Wahlverfahrens von der
Hauptversammlung gefassten Beschltisse im Wege der Anfechtung gerichtlich Gberprufbar sind.

Im Hinblick auf die gesamtwirtschaftliche und nicht zuletzt soziale Verantwortung der betroffenen
Unternehmen kann eine derartige Sanktionierung nicht ernsthaft gewollt sein. Jedenfalsist sieds
erster Schritt keinesfalls hinnehmbar.

Kein geeignetes Sanktionsmittel stellt die Einfuhrung der Moglichkeit eines Missbilligungsbeschlus-
ses dar, wieer bereitsin 8§ 120 Absatz 4 AktG besteht. Dieser driickt die Misshilligung der Hauptver-
sammlung gegentiber bestimmten Handlungsweisen des Aufsichtsrates aus; flr dessen quotenwidrige
Besetzung ist aber letztlich die Hauptversammlung selbst verantwortlich, weil diese den Aufsichtsrat
wahlt. Zudem zeitigt der Missbilligungsbeschluss keinerlei rechtlich relevante Wirkung, weswegen
seine Wirksamkeit zur Sanktionierung ohnehin bezweifelt werden muss. Schliefflich ist auch nicht
anzunehmen, dass ein solcher Beschluss der Hauptversammlung zum Nachteil des Aufsichtsrates und
damit der offentlichen Wahrnehmung des Unternehmens in der Praxis getroffen wirde.

Auch diein den 88 93, 116 AktG bestehenden Haftungsmechanismen fir Aufsichtsrat und Vorstand
sind nicht zu einer wirksamen Sanktionierung von Quotenverstofien geeignet. Zwar kénnte die man-
gelnde Bekanntmachung eines quotenwidrig zusammengesetzten Aufsichtsrates durch den Vorstand
(vgl. 8 97 AktG) eine Pflichtverletzung des V orstandes darstellen; auch kann die Unterbreitung quo-

! Insofern stimmt der Gesetzentwurf mit den Ergebnissen des auf der Frihjahrskonferenz der Justizministe-

rinnen und Justizminister im Mai 2011 vorgestellten Berichts der Landerarbeitsgruppe Frauenquote Uiber-
ein.
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tenwidriger Wahlvorschl&ge seitens des Aufsichtsrates an die Hauptversammlung (vgl. § 124 Absatz 3
Satz 1 AktG) eine Pflichtverletzung sein. Allerdings handelt es sich in beiden Féllen um eine Binnen-
haftung gegenlber der Gesellschaft, die zudem einen Schaden voraussetzt. Dieser kénnte alenfallsin
dem Erfordernis einer erneuten Einberufung der Hauptversammlung zum Zwecke von Neuwahlen
liegen. Bereits dies scheint wenig geeignet zu sein, um Quotenverstdfie hinreichend zu sanktionieren.
Zudem ist duBerst zweifelhaft, ob derartige Pflichtverletzungen aufgrund der damit verbundenen nega-
tiven 6ffentlichen Wahrnehmung bei einem verhaltnisméaliig geringen bezifferbaren Schaden in der
Praxis tUberhaupt geltend gemacht wiirden.

Gegen die Qualifikation von V organgen, die eine quotenwidrige Besetzung der Fllhrungsgremien un-
mittelbar zur Folge haben (Wahlvorschlage u.a.), as Ordnungswidrigkeit mit der Folge der Erhebung
von Bul3gel dern sprechen mehrere Gesichtspunkte: Zum einen verlangt die Sanktionierung einer Ord-
nungswidrigkeit ein schuldhaftes Handeln. Bei Handlungen des K ollegialorgans Aufsichtsrat miisste
deswegen jedem einzelnen in Anspruch zu nehmenden Mitglied dieses Verschulden nachgewiesen
werden, was sich bel mehrheitlicher Beschlussfassung (insbesondere vor dem Hintergrund der Mog-
lichkeit der geheimen Abstimmung) als praxisfern erweisen diirfte. Auch die Moglichkeit des § 30
OWiG BuRgelder gegeniiber der Gesdllschaft als juristischer Person (aufgrund einer Zurechnung des
Verhaltensihrer Organe) zu erheben, Uberzeugt nicht: hierdurch sollen in erster Liniefinanzielle Vor-
teile abgeschopft werden, welche dem Unternehmen aus dem Handeln seiner Organe erwachsen; dies
ist aber bei Quotenverstélzen nicht ersichtlich. Insbesondere spricht aber der mit der Erhebung von
BuRgeldern verbundene erhebliche Verwal tungsaufwand gegen die Sanktionierung quotenwidriger
Besetzungen als Ordnungswidrigkeit; insofern ist eine Sanktionierung im Rahmen der ohnehin durch-
zufUhrenden steuerlichen Veranlagung wesentlich unkomplizierter durchfhrbar.

Schliefdich ist auch eine Sanktionierung im Wege der Nichtberticksichtigung bei der Vergabe offentli-
cher Auftrage ungeeignet, weil deren Zulassigkeit bezweifelt werden muss. Fir den sogenannten
Oberschwellenbereich (also Auftrége, deren Volumen 200.000 Euro fir die meisten Liefer- und
Dienstleistungsauftrage und fnf Millionen Euro fir Bauauftrége Ubersteigt) gelten zunéchst die Zu-
schlagskriterien des 8 97 Absatz 4 Satz 1 GWB. Danach durfen offentliche Auftréage nur an Unter-
nehmen vergeben werden, die unter anderem gesetzestreu und zuverlassig sind. Eine Unzuverlassig-
keit oder fehlende Gesetzestreue wird sich aber mit einer quotenwidrigen Besetzung von Fihrungs-
gremien nicht begriinden lassen, denn diese Eignungskriterien sind bieter- und auftragsbezogen zu
verstehen, so dass "unzuverlassig” etwa nur solche Bewerber oder Bieter sind, deren Fehlverhalten
einen Bezug zu dem konkret zu vergebenden Auftrag oder zur Vergabe 6ffentlicher Auftrage generell
aufweist. Dieswird sich bei einer quotenwidrigen Besetzung von Flhrungsgremien kaum begriinden
lassen. Auch die Mdglichkeit des§ 97 Absatz 4 Satz 2 GWB, bei entsprechender K enntlichmachung
in der Leistungsbeschreibung zusétzliche Anforderungen - insbesondere soziale, umweltbezogene oder
innovative Aspekte - aufzustellen, greift nach der ausdrticklichen Einschrankung in § 97 Absatz 4
Satz 2 GWB immer dann nicht ein, wenn ein sachlicher Zusammenhang zum konkreten Auftrag fehit;
dieser durfte aber in aler Regel gerade nicht gegeben sein. Schliefdich werden sich auch die auf den
ersten Blick weitergehenden M églichkeiten des § 97 Absatz 4 Satz 3 GWB, der weitergehende (ver-
gabefremde) Anforderungen schon dann zulésst, wenn sie durch Bundes- oder Landesgesetz vorgese-
hen sind, nicht nutzen lassen. Diese Regelung muss sich an der V ergabekoordinierungsrichtlinie mes-
sen lassen, deren Umsetzung sie dient; infolgedessen wird man die Regelung - wenn man sie nicht,
wiein der Kommentarliteratur vielfach vertreten, ohnehin fr europarechtswidrig halt - zumindest
dahingehend europarechtskonform auslegen muissen, dass nur solche Anforderungen gestellt werden
konnen, die mit der Ausfuhrung des konkreten Auftrags im Zusammenhang stehen.

Auch im Unterschwellenbereich - also bei Auftrégen, die die oben genannten Volumina nicht tber-
schreiten - wére die Berlicksi chtigung quotenwidriger Gremienbesetzungen bei der Auftragsvergabein
aller Regel unzuléssig, weil sie nicht im Einklang mit dem européischen Priméarrecht steht. Sofern sich
die Beriicksichtigung nur gegen inléndische Unternehmen richtete, wére sie zwar al's Inlénderdi skri-
minierung zulassig; eine solche Ausgestaltung kann aber nicht gewollt sein. Ob fur den Fall der Gel-
tung auch fir aud 8ndische Unternehmen die Herstellung gleichberechtigter Teilhabe einen rechtferti-
genden objektiven Grund darstellte, ist ebenfalls zweifelhaft. Ahnlich zu beurteilen sind drohende
VerstofRe gegen die Warenverkehrs- und Diengtleistungsfreiheit, fir deren Rechtfertigung sogar zwin-
gende Gemeinwohlerfordernisse vorliegen missten. Schliefdlich drohte durch eine entsprechende Be-
rticksichtigung auch eine Verletzung des Beihilfegebotes (Artikel 107 Absatz 1 AEUV). Bel dem hier-
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fur anzustellenden Vergleich des Handelns der 6ffentlichen Hand (unterl assene Auftragsvergabe we-
gen Missachtung der Mindestquote) mit dem eines marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsteil-
nehmers durfen wiederum vergabefremde Ziele wie die Erhéhung des Frauenanteilsin Fiihrungsgre-
mien keine Beriicksichtigung finden. Aufl3erdem wirkt ein drohender Ausschluss von der Vergabe 6f-
fentlicher Auftrége nur auf solche Unternehmen abschreckend, fr die 6ffentliche Auftrége in Frage
kommen. Denjenigen, der ausschliefdich oder ganz Gberwiegend mit Privaten kontrahiert, bertihrt die
genannte Sanktion nicht, was ebenfalls gegen ihre Einfuhrung spricht.

Die Einrdumung von Klagerechten sowohl zugunsten unterlegener Bewerberinnen, als auch bestimm-
ter Verbande ist problematisch, sofern sie auf eine Neubesetzung der Gremien gerichtet ist: hier miiss-
te gerichtlich entschieden werden, welches der vorhandenen Mitglieder die quotenwidrige Besetzung
ausgel 0t hat.

Auf Seiten der Arbeitnehmervertreter stellt jegliche Form der Einbehaltung von Sitzungsgel dern eben-
falls keine geeignete Sanktion dar: die an die Arbeitnehmervertreter gezahlten Sitzungsgelder sind
eine Art Aufwandsentschadigung, welche in der Regel an die Hans-Bockler-Stiftung abgeftihrt wird.
Dadurch wurde entweder der quotenwidrig gewahlte Arbeitnehmervertreter oder die Hans-Bockler-
Stiftung fur eéinen Umstand (namlich ein im Ergebnis quotenwidrig besetztes Gremium aufgrund eines
nicht korrekt durchgefiihrten Wahlverfahrens) sanktioniert, auf dessen Entstehung weder das einzelne
Aufsichtsratsmitglied, noch die Hans-Bockler-Stiftung im Einzelfall Einfluss hat.

5. Berichtspflicht

Erganzend sieht der Gesetzentwurf eine umfangreiche Berichtspflicht vor, welche ein Gegengewicht
zur verhaltnismarig milden Sanktionierung bildet. Die Veréffentlichung der Flhrungsstrukturen und
der Namen solcher Unternehmen, die gegen die Mindestquoten verstof3en, ohne sich auf einen Harte-
fall oder Ausnahmetatbestand berufen zu konnen, soll-den Druck auf die Unternehmen erhéhen einer-
seits die Quoten einzuhalten und andererseits auch in nicht gesetzlich geregelten Bereichen die ge-
schlechtliche Diversitét voranzutreiben.

Nach der in § 289b HGB-E geregelten Berichtspflicht missen alle Unternehmen, die geméi § 264
Absatz 1 HGB einen Lagebericht zu erstellen haben, darin Angaben dartiber machen, wie ihre Fiih-
rungsgremien im Hinblick auf das Geschlecht besetzt sind. Diese Berichtspflicht bezieht sich nicht nur
auf der Mindestquote unterworfene Aufsichtsgremien, sondern auch auf die Geschéftsflihrungsebene.
Nur so lasst sich wirksam tberprtfen, ob sich die gesetzlich vorgeschriebenen quotalen Mindestvor-
gaben auch im operativen Bereich auswirken und damit die gewlnschten positiven Effekte auf allen
Ebenen des Unternehmens eintreten konnen.

Grundsétzlich sind zur Erstellung eines L ageberichts mittlere und grof3e K apital gesell schaften gemafd
8§ 267 Absatz 1 Nummer 2 und 3 HGB verpflichtet. Daneben konnen der Berichtspflicht auch grofie
und mittel grofRe Personengesell schaften unterfallen (offene Handel sgesellschaften und Kommanditge-
sellschaftenim Sinne von § 264a Absatz 1 HGB). Diesist sinnvoll, weil hierdurch zum einen eine
Beschrankung auf solche Unternehmen stattfindet, die eine bereits festgeschriebene gesetzliche Grofie
aufweisen..Zum anderen findet eine Erhebung der Daten von Personengesellschaften statt, die nach
der Wertung des Gesetzes bereitsin den zu erbringenden Angaben K apital gesell schaften gleichgestel It
sind; hiergegen spricht nicht, dass sie den gesetzlichen Mindestquoten grundsétzlich nicht unterliegen,
weil ein berechtigtes Interesse an der Erhebung dieser Daten besteht, um die Auswirkungen der Min-
destquoten auch auf andere, der Quote nicht unterliegende Gesdll schaften bewerten zu kdnnen. Dari-
berhinaus miissen die Unternehmen angeben, ob sie den Mindestquoten unterfallen (also bérsennotiert
oder mitbestimmt sind) und, wenn dies der Fall ist, ob diese Mindestquoten eingehalten worden sind.
Im Rahmen der Offenlegung des Jahresabschlusses werden diese Angaben im Lagebericht gemal3

§ 325 Absatz 1 Satz 3 HGB an den Betreiber des Elektronischen Bundesanzeigers Ubermittelt. Dabei
ist die Verortung der Angaben im Lagebericht gegentiber einer grundsétzlich auch moglichen Angabe
im Anhang zum Jahresabschluss vorzugswiirdig, weil letzterer der Erlauterung der Vermogens-, Fi-
nanz-, und Ertragslage des Unternehmens dient. Zwar kann aufgrund moglicher steuerlicher Sanktio-
nierung die Nichteinhaltung Einfluss auf die Vermdgenslage des Unternehmens haben; dennoch er-
scheint eine Verortung im Lagebericht vorzugswirdig: Durch die Schaffung einer eigenen Vorschrift,
welche sich an den Erklérungen zur Einhaltung des DCGK anordnenden § 289a HGB anschliefdt, wird
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deutlich, dass es sich bel der Berichtspflicht ebenfalls um eine Angabe zur Unternehmensfihrung im
weiteren Sinne handelt.

Von der Pflicht zur Erstellung und Offenlegung eines L ageberichts sind kleine Kapital gesell schaften
im Sinne des § 267 Absatz 1 HGB ausgenommen. Diesist gesetzgeberisch gewollt, um den Anteil der
der Berichtspflicht unterliegenden Unternehmen nur auf mittlere und grof3e Gesellschaften im Sinne
von § 267 Absatz 1 und 2 HGB zu erstrecken. Der Ausnahme kleiner Kapital gesellschaften liegt die
Annahme zugrunde, dass mit zunehmender in § 267 Absatz 1 HGB definierter Grole auch die Fih-
rungs- und Aufsichtsgremien an Anzahl und Grof3e zunehmen und damit die Eignung fir die Beteili-
gung beider Geschlechter steigt. Fir kleinere Gesellschaften wird dadurch Verwal tungsaufwand ver-
mieden und der Umfang der zu erstellenden Statistik reduziert. Lediglich fir den aufgrund der Gro-
[Renbeschrénkungen des § 267 Absatz 1 HGB eher seltenen Fall, dass kleine Kapital gesellschaften
aufgrund ihrer Borsennotierung und bzw. oder Mitbestimmung die Mindestquoten einzuhalten haben,
sind auch diese zur Abgabe einer Erklérung Uber die Besetzung ihrer Flihrungsgremien verpflichtet.
Abweichend von der grundsétzlichen Befreiung von der Pflicht zur Erstellung eines Lageberichtsin

8§ 264 Absatz 1 Satz 4 HGB wird ihnen auferlegt, einen auf die Erkl&arung zur Einhaltung der Quote
beschrankten Lagebericht zu erstellen. Damit ist sichergestellt, dass nicht pauschal alle’ K apital gesell-
schaften der Berichtspflicht unterfallen und damit auch solche, fur die aufgrund des Umfangs der Fih-
rungsgremien die Umsetzung der Mindestquote - unabhangig von der Pflicht hierzu--gar nicht durch-
setzbar ist. Soweit fir kleine Kapital gesellschaften die Pflicht zur Erstellung eines Lageberichts be-
steht, sind sie durch die Neufassung des 8 326 HGB auch zu dessen Offenlegung verpflichtet, da ande-
renfalls eine wirksame Uberprifung der Einhaltung nicht moglich wére.

Durch das neue Teilhabestatistikgesetz wird sichergestellt, dass die Daten vom Statischen Bundesamt
in einer Bundesstatistik zusammengefasst und jahrlich verdffentlicht werden. Nur so ist gewahrleistet,
dass die Daten Uber die Besetzung der Fihrungsgremien und damit die Einhaltung der Quotenin je-
dem Einzelfall einer breiten Offentlichkeit ohne groRRe Schwierigkeiten (wie bei spiel sweise Recher-
chen auf den Internetseiten jedes einzelnen Unternehmens oder im Elektronischen Bundesanzeiger)
zuganglich sind. Die Verdffentlichung einer Liste mit den Namen derjenigen Unternehmen, die ohne
einen Hartefall oder Ausnahmetatbestand nachweisen zu kdnnen gegen die Mindestquoten verstof3en,
soll ergénzend zu den gesetzlichen Sanktionen dffentlichen Druck auf die Unternehmen aufzubauen
helfen. Die Veréffentlichung erfolgt durch das Bundesamt fiir Justiz und soll so die Durchsetzung der
Mindestquote vorantreiben.

Um den Zweck der Namensliste zu erfillen ist es unvermeidbar, dass Unternehmen, die sich auf einen
Hartefall berufen, welcher nicht vom Bundesamt fur Justiz anerkannt wurde, ebenfallsin die Liste
aufgenommen werden. Nur so entsteht eine Abschreckungswirkung gegen die missbréuchliche Erklé-
rung eines Ausnahme- oder Hartefalls im Falle der Nichteinhaltung der Mindestquoten, durch die sich
die Veroffentlichung des Namens beliebig bis zu einer rechtskréftigen gerichtlichen Entscheidung
verzogern lief3e. Unternehmen, die sich auf die Rechtmal3igkeit ihres Quotenverstol3es berufen, sind
aber in der Liste entsprechend kenntlich zu machen. Die negative offentliche Wahrnehmung dirfte
damit deutlich abgeschwécht werden, ohne dass jedoch der Anschein erweckt wird, das Unternehmen
erfulle die Mindestquoten. Zum einen besteht fir das Unternehmen durch eine sol che Kennzeichnung
die Moglichkeit, offentlichkeitswirksam die eigene Rechtsansicht darzustellen und so eine Diskussion
hiertiber zu ermdglichen. Zum anderen erfolgt die Qualifizierung nur vortbergehend, bis eine gericht-
liche Entscheidung Uber den Ausnahme- oder Hartefall ergangen ist. Weil ein Widerspruchsverfahren
vor dem Bundesamt fur Justiz nicht stattfindet, kann ein Unternehmen, dem ein negativer Grundla-
genbescheid erteilt wird, sofort den Rechtsweg beschreiten.

Well die Angaben zur Einhaltung der Mindestquoten im Lagebericht erfolgen, entsteht den Unterneh-
men fUr die Erstellung der Statistik kein zusétzlicher Verwaltungs- oder Erklarungsaufwand. Samtli-
che Angaben im Sinne des § 289b HGB-E werden dem Bundesamt fir Justiz vom Betreiber des Elekt-
ronischen Bundesanzeigers tbermittelt (8 329 Absatz 5 HGB-E), wo sie zum Zwecke der Erstellung
der Grundlagenbescheide verarbeitet werden. Die fir die Erstellung der Statistik nach dem Gesetzent-
wurf erforderlichen Daten werden anschlief3end dem Statistischen Bundesamt mitgeteilt.
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B. Besonderer Tell

Zu Artikel 1 (Anderung des Aktiengesetzes)
Zu Nummer 1 (8 96 Absatz 3 -neu- bis 7 -neu- )

8 96 Absatz 3 bis 7 AktG-E regelt a's zentrale Norm die Hohe der Mindestquote fir Aufsichtsréte.
Neben der Festlegung der einheitlich geltenden Grundstruktur (vgl. die Ausfihrungen in Abschnitt IV
Nummer 2 Buchstabe a), welche das Besetzungsverhdtnis fir jede Gremiengrofie vorgibt, ordnet sie
Ausnahmevorschriften und Festlegungen hinsichtlich des Anwendungsbereiches an. Dartiber hinaus
werden verfahrensrechtliche Anordnungen getroffen. Die neu anzufligenden Absétze erganzen die
bereits bestehenden Absétze 1 und 2 und lassen diese unberihrt.

Absatz 3 Satz 1 bestimmt grundsétzlich, dass Frauen und Manner bei der Besetzung von Aufsichtsré-
ten gerecht zu berticksichtigen sind. Gerecht meint dabei eine weitgehend glei chberechtigte Teilhabe
an den zu besetzenden Aufsichtsratssitzen. Eine exakte paritétische Aufteilung der Sitze zwischen
Frauen und Méannern verlangt die Vorschrift dabei nicht, weil diese vielfach nicht moglichist. Sie
waére zudem Uberall dort nicht mehr verfassungsgemal3 weil unverhaltnismaliig, wo eine Beteiligung
beider Geschlechter vorgeschrieben werden kann, die dem Unternehmen noch einen Ermessensspiel -
raum bei der Besetzung einzelner Sitze bel&sst.

Satz 2 trifft eine grundsétzliche Aussage fiir der Mitbestimmung unterliegende Aufsichtsréte: dort ist
die mardgebliche Berechnungsgrundlage fur die Mindestquoten nicht der gesamte Aufsichtsrat, son-
dern jewells die Gruppe der Arbeitnehmervertreter und die der Anteilseignervertreter. Diese werden in
Satz 2 als Teilgremium legaldefiniert. Die Tellgremien sind getrennt zu betrachten. Dementsprechend
muss sowohl auf Seiten der von den Anteilseignern frei gewahlten, as auch auf Seiten der von der
Hauptversammlung auf Vorschlag der Arbeitnehmer gewahlten Aufsichtsratsmitglieder die gesetzli-
che Mindestquote gesondert eingehalten werden. Eine Anrechnung der Mandate beim jeweils anderen
Teilgremium ist unzul&ssig. Hierdurch soll verhindert werden, dass eine Ubererfiillung auf einer Seite
die andere Seite von der Pflicht zur Einhaltung der Mindestquoten befreit und dadurch das bestehende
Ungleichgewicht des Frauenanteils zwischen Antellseigner- und Arbeitnehmervertretern verfestigt
wird.

Die Sétze 3 und 4 bestimmen konkret und abschlief3end, wann eine gerechte Besetzung im Sinne des
Satzes 1 vorliegt. Dabei macht der-Wortlaut deutlich, dassin mitbestimmten Unternehmen jedes Teil-
gremium die V oraussetzungen ungeachtet des jeweils anderen Teillgremiums zu erfillen hat. Satz 4
regelt zunéchst die quotalen Vorgaben fiir die Ubergangsphase, nach deren Ablauf diein Artikel 2
festgelegten V orgaben fir die Endstufe greifen.

Satz 4 nimmt dabei eine konkrete Einteilung nach Kdpfen fiir eine Gremiengréf3e bis zu einschliefdich
acht Mitgliedern vor und sieht bei Gremien mit neun oder mehr Mitgliedern eine prozentuale Min-
destquote je Geschlecht von in der Ubergangsphase 20 Prozent (und in der Endstufe 40 Prozent, vgl.
Artikel 2) vor. Diese Grundstruktur fir kleine Gremien mit weniger as neun Mitgliedern stellt eine
Art Grundregel fur die Gremienbesetzung dar und wird aus V ereinfachungsgriunden fur ale der Min-
destquote unterfallenden Gremien und Teilgremien einheitlich festgelegt. Dies trégt der Tatsache
Rechnung, dass bei kleinen Gremien die Umsetzung der angestrebten prozentual en Quotenvorgaben
rechnerisch in vielen Féllen nicht moglichist.

Die Ubergangsweise Geltung einer verminderten Quote von 20 Prozent stellt sicher, dass die von der
Einflhrung gesetzlicher Mindestquoten betroffenen Unternehmen ausreichend Zeit haben, sich auf
den erhohten Bedarf an weiblichen Filhrungskréften einzustellen. Hierfirr ist eine Ubergangsphase von
sechs Jahren ab Inkrafttreten des Gesetzes vorgesehen, nach deren Ablauf erst die zweite Regelungs-
stufe in Hohe von 40 Prozent ab einer Gremiengrdfle von mindestens neun Personen gilt.

Wahrend der Ubergangsphase zwischen Inkrafttreten des Gesetzes und Geltungsbeginn der zweiten
Stufe miissen Gremien ab einer Mitgliederzahl von drei Personen eine Mindestbeteiligung beider Ge-
schlechter gewahrleisten. Nach der fiir die Ubergangsphase geltenden Grundstruktur (vgl. die Ausfiih-
rungen in Abschnitt IV Nummer 2 Buchstabe d) bewegt sich die Mindestbeteiligungsguote wahrend
dieser Zeit im Bereich zwischen 16,7 Prozent im Sechs-Personen-Gremium (bei einer Mindestbeteili-
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gung von einem Mitglied je Geschlecht) und 28,6 Prozent im Sieben-Personen-Gremium (dort min-
destens zwei Mitglieder je Geschlecht). Damit wird die sogenannte kritische Masse, die eine Beteili-
gung von mindestens einem Drittel als V oraussetzung fr einen maf3geblichen Einfluss innerhalb des
Gremiums erfordert, wahrend der Ubergangsphase noch nicht erreicht. Weil aber die Ubergangszeit in
erster Linie der Vorbereitung der Unternehmen auf die moglichst gleichberechtigte Teilhabe beider
Geschlechter dienen und zudem die grundsétzliche Akzeptanz beider Geschlechter in den Gremien
fordern soll, die bisiang rein mannlich besetzt waren, ist die moglicherweise verringerte Durchset-
zungskraft der Mitglieder des sich in der Minderheit befindenden Geschlechts hinnehmbar.

Auch entsandte Mitglieder geméal3 8 101 Absatz 2 AktG sind in die Berechnungsgrundlage fir die
Einhaltung der Quote mit einzubeziehen. Dies ergibt sich bereits aus der gewahlten Formulierung, die
nicht zwischen entsandten und nichtentsandten Mitgliedern unterscheidet. Diese Regelung ist auch
verfassungsgemal3: ndhme man die Entsandten vom Anwendungsbereich der Mindestquote aus; ver-
bliebe auf Seiten der Anteilseigner (insbesondere in paritétisch mitbestimmten Aufsichtsréten) ein zu
geringer Anwendungsbereich, um zu einer splrbaren Erhohung des Frauenanteils zu gelangen. Eine
Aufteilung der je Geschlecht zu vergebenden Sitze zwischen entsandten und nichtentsandten Mitglie-
dern nach Geschlechtern haben die Anteilseigner (gegebenenfalls per Satzung) untereinander zu re-
geln, gesetzlich vorgeschrieben ist lediglich das Ergebnis. Dadurch findet auch keine unzumutbare
Einschrankung der Rechte der entsendenden Aktionére oder der Hauptversammlung statt; zwar beein-
flusst immer die zeitlich zuerst stattfindende Handlung (Festlegung der entsandten oder frei gewdahliten
Mitglieder) die jeweils andere, weil die Quote nur bei einer Gesamtbetrachtung einzuhalten ist. Aller-
dings darf gemafd § 101 Absatz 2 Satz 4 AktG hochstens ein Drittel der von den Antellseignern zu
besetzenden Aufsichtsratsmitgliedern von bestimmten Aktiondren-entsandt werden, so dass den Ubri-
gen Antellseignern aufgrund des jeweils verbleibenden Entschel dungsspielraums von mindestens ei-
nem Mitglied je Teilgremium immer noch ein Rest an Wahlfretheit verbleibt. Sofern aufgrund voran-
gegangener Wahlen der Hauptversammlung das Entscheidungsrecht der entsendenden Aktionére ein-
geschrankt wird, ist dies ebenfalls keine unzumutbare Einschrénkung, obwohl sich hier der Fall erge-
ben kann, dass die Vertreter der tbrigen Aktionare ausschliefdich demselben Geschlecht angehdren
und deswegen die entsandten Mitglieder zur-Einhaltung der Quote dem anderen Geschlecht angehdren
milssen. Grundsétzlich liegt dem Gesetzentwurf namlich die Annahme zugrunde, dass allein die Zuge-
horigkeit zu einem bestimmten Geschlecht-per se keine schlechtere Eignung zur Besetzung eines Auf-
sichtsratspostens begriinden kann. Auch kann vor dem Hintergrund der Aufgaben des Aufsichtsrats,
die haufig als Nebentétigkeit ausgeiibt werden, nicht grundsétzlich angenommen werden, dass sich
hierfir keine hinreichend geeignete Person des jeweils benttigten Geschlechts finden lasse. Dies gilt
auch fur Félle, in denen die 6ffentliche Hand zur Entsendung berechtigt ist, der als Grundrechtsver-
pflichteter ohnehin in besonderem Mal3e die Forderung gleichberechtigter Teilhabe obliegt; die beson-
dere Verpflichtung, auf eine gleichberechtigte Teilhabe hinzuwirken, wird aus § 1 BGremBG deutlich
und ist in entsprechenden landesgesetzlichen Regelung ebenso zu regeln. Sofern Einzelféle aus-
nahmswei se eine abweichende Beurteilung verlangen (dies ist mdglicherweise denkbar, wenn entsand-
te Mitglieder per Satzung einer bestimmten Familie angehtren miissen), ist dies Uber die Hartefal lre-
gelung, nicht aber Uber eine generelle Ausnahme von der Mindestquotenpflicht zu |6sen. Aus diesen
Grinden ist die Einbeziehung entsandter Mitglieder zumutbar.

Klarstellend sei erwahnt, dass auch aufgrund des Ausscheidens einzelner Mitglieder erforderliche
Nachbestel lungen grundsétzlich unter Berlicksichtigung der Mindestquoten zu erfolgen haben. Das-
selbe gilt fur Ersatzmitglieder im Sinne des § 101 Absatz 3 Satz 3 AktG. Sofern sich daraus Kompli-
kationen ergeben, weil Ersatzmitglieder unter Umstanden nicht mehr fir ein Mitglied des anderen
Geschlechts bestellt werden kénnen, sind dieseim Hinblick auf die sonst mogliche Umgehungsgefahr
hinzunehmen. Anderenfalls lief3en sich die Mindestquoten problemlos durch die Bestellung von Er-
satzmitgliedern des bevorzugten Uberreprasentierten Geschlechts umgehen. Auch hier sind etwaige
Hartefélle tber die hierfir vorgesehene Regelung des 8§ 96 Absatz 4 AktG-E zu | 6sen.

Satz 5 stellt fir sogenannte neutrale Mitglieder, die gemal3 8 4 Absatz 1 Satz 2 Buchstabe ¢ MontanMit-

bestG oder § 5 Absatz 1 Satz 2 Buchstabe ¢ MontanMitbestErgG bestellt sind, klar, dass diese von der

Mindestquotenregel ung ausgenommen sind. Sie gehtren weder dem Anteilseigner-, noch dem Arbeit-

nehmer-Teilgremium an, deswegen findet eine Anrechnung bei den Teilgremien auch nicht statt. Dies

ergibt sich bereits aus der konsegquenten Anwendung der Grundstruktur: Auch das neutrale Mitglied ist
fr sich betrachtet ein aus einem Mitglied bestehendes Teilgremium, fir welches keine Geschlechts-
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vorgabe besteht. Damit enthalt das Gesetz keine Festlegung Uber das Geschlecht des neutralen Mit-
glieds.

Satz 6 stellt klar, dass fir die Einhaltung der Mindestquoten in mitbestimmten Aufsichtsréten nur die
jeweiligen Teilgremien entscheidend sind. Halten diese die nach der Grundstruktur vorgegebene Min-
destbeteiligung ein, ist eine Abweichung von den Mindestquoten bei Betrachtung des gesamten Auf-
sichtsrates unschadlich und teilweise auch rechnerisch unvermeidbar. Durch die getrennte Betrachtung
beider Teilgremien wahlt der Gesetzentwurf eine mildere Méglichkeit, weil die Grundstruktur bei
kleinen Gremien die 40-Prozent-Quote teilweise unterschreitet, was bei Zugrundelegung der Gesamt-
anzahl ab einer Anzahl von neun Mitgliedern unzul 8ssig wére.

Satz 7 regelt einen Ausnahmetatbestand fur die Arbeitnehmervertreter in Unternehmen, in denen die
Arbeitnehmer zu einem ganz tiberwiegenden Teil, ndmlich zu einem Anteil von mindestens

90 Prozent, demselben Geschlecht angehdren. Fur die Ermittlung der mal3geblichen Beschéftigtenzah-
lenist der Begriff der "in der Regel" in einem Unternehmen Beschéftigten zugrunde zu legen, wie er
in 8 1 Absatz 1 Nummer 2 MitbestG, § 1 Absatz 2 MontanMitbestG, § 1 Absatz 1 Nummer 1
DrittelbG verwendet wird. Hierdurch wird dem Umstand Rechnung getragen, dass durch eine unver-
anderte Durchsetzung der Mindestquote im Teilgremium der Arbeitnehmervertreter die Chancen einen
Aufsichtsratssitz zu erlangen fur die wenigen Beschéftigten des stark unterreprasentierten Geschlechts
Uberdurchschnittlich gut wéren. Gleichzeitig ist die Auswahl der zur Verfigung stehenden und fur die
Tétigkeit im Aufsichtsrat qualifizierten Personen des unterreprésenti erten Geschlechts vergleichsweise
gering, so dass die Gefahr erhoht ist, dass nicht geeignete Personen in den Aufsichtsrat berufen wer-
den missten, um die Mindestvorgaben zu erfullen. Dieses Problem stellt sich nicht in vergleichbarer
Weise auf Seiten der Anteilseigner-Vertreter im Aufsichtsrat, well diese regelméafdig nicht im gleichen
Mal%e aus der Mitarbeiterschaft eines Unternehmens rekrutiert werden.

Absatz 4 Satz 1 beinhaltet eine Hartefalklausd fiur Falle, in denen es e nem Unternehmen aus einem
wichtigen Grund nicht moglich gewesen ist, den Aufsichtsrat entsprechend den in Absatz 3 Satz 3, 4
und 6 geregelten Vorschriften zur Mindestquote zu besetzen. Eine solche Hartefalklausel it verfas-
sungsrechtlich geboten, um die Verhatnismaldigkeit des Gesetzentwurfs zu gewdhrleisten, weil nie
auszuschlief3en ist, dass einem Unternehmen aus bestimmten Griinden, die verfassungsrechtlich rele-
vant sind, die Einhaltung der Mindestquote unméglich ist. Dabel sind Abweichungen von den quota-
len Vorgaben nur zuldssig, soweit es der wichtige Grund rechtfertigt.

Beispielhaft nennt Satz 2 als wichtigen Grund den Fall, dass die quotengerechte Besetzung des Auf-
sichtsrates einem Unternehmen nicht maglich ist, weil ausnahmsweise keine geeignete Person des fur
die Quotenerfillung erforderlichen Geschlechts fir den zu besetzenden Posten gefunden werden konn-
te. Als Ausnahmevorschriftist diese Klausel sehr eng auszulegen. Sie dient ausschlief3dlich der Ver-
meidung unzumutbarer Harten, die daraus resultieren, dass ein Unternehmen, obwohl esrechtzeitig
und ernsthaft ale erforderlichen Anstrengungen unternommen hat, um eine geeignete Person fur den
ZU besetzenden Posten zu rekrutieren, keinen geeigneten Bewerber findet. Hierbel dirfen an die Ge-
eignetheit keine Uberzogenen Anforderungen gestellt werden. Der Kandidat oder die Kandidatin muss
insbesondere nicht dieselben Voraussetzungen erfillen, wie dies bei bereits vorhandenen Aufsichts-
ratsmitgliedernder Fdl ist. Hierdurch wére namlich unschwer eine Umgehung der Mindestquote
durch.die Formulierung besonders hoher Anforderungen moglich. Ein Indiz hierfur stellt die Formu-
lierung eines Anforderungsprofiles dar, dass auch von den bereits vorhandenen Gremienmitgliedern
nicht erfullt wird. Insbesondere missen die vom Unternehmen formulierten V oraussetzungen die
Etablierung des unterreprasentierten Geschlechts erlauben; es dirfen also nicht durch die Formulie-
rung von Eigenschaften oder Erfahrungen, diein aller Regel nur beim tberreprésentierten Geschlecht
vorhanden sind, die bestehenden Zugangshindernisse firr das jeweils andere Geschlecht manifestiert
werden. Verglichen mit beispielsweise der GeschéftsfUhrungstétigkeit des V orstands erfordern die
Aufgaben des Aufsichtsrats regel maliig weniger fachspezifische Kenntnisse; stattdessen zeigt die Be-
setzung von Aufsichtsréten in der Praxis, dass haufig allgemeinere juristische oder betriebswirtschaft-
liche Qualifikationen ausreichen, die keine Erfahrungen in der bestimmten Branche oder im Unter-
nehmen voraussetzen. Die Wahrscheinlichkeit, dass keine geeigneten Kandidaten oder Kandidatinnen
fUr eine quotengerechte Besetzung von Aufsichtsgremien zur Verfiigung stehen, ist damit als auf3erst
gering einzustufen.
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Das Unternehmen muss alle zumutbaren Mal3nahmen ergriffen haben, um eine geeignete Person zu
finden. Der Nachweis hierfir obliegt dem Unternehmen, welches die Anwendung der Hartefallklausel
fur sich in Anspruch nimmt. Das Vorliegen der engen V oraussetzungen ist fir jeden Fall gesondert zu
bestimmen und nachzuweisen und I&sst sich aufgrund der unterschiedlichen Anforderungen, die sich
aus den konkreten Bediirfnissen des jeweiligen Unternehmens ergeben kénnen, nicht einheitlich per
Gesetz festlegen. Um sich auf die Nichtverflgbarkeit von geeigneten Aufsichtsratskandidaten berufen
zu konnen, ist jedenfalls die Bekanntmachung eines Gesuchs in einem hierzu geeigneten Medium
(beispiel sweise Fachpresse und bzw. oder Datenbanken) und gegebenenfalls die Vergabe an eine auf
die Vermittlung von Fuhrungspersonal spezidisierte Vermittlungsagentur als Grundvoraussetzung
anzusehen. Das Unternehmen darf sich gerade nicht auf seit jeher verwendete Kommunikationswege
beschranken, sondern muss sich aktiv bemiihen, geeignetes Persona bei Bedarf auch auf neuen We-
gen zu erschlief¥en. Zudem hat das jeweilige Unternehmen bei Geltendmachung eines Hértefalles den
Nachweis zu fihren, dass es geeignete und angemessene M al3nahmen zur unternehmensinternen For-
derung und Rekrutierung von Fuhrungspersonal beider Geschlechter rechtzeitig ergriffen und kontinu-
ierlich fortgefuhrt hat, insofern ist der Begriff der erheblichen Anstrengungen weit zu fassen und be-
zieht sich nicht ausschlieflich auf kurzfristige Bemiihungen. Dabei bildet die finanzielle Uberforde-
rung die Grenze fir die vom Unternehmen durchzufihrenden Anstrengungen: Weil die Héartefal lklau-
sel dem schutzwiirdigen Interesse des Unternehmens an einer fachgerechten und kompetenten Beset-
zung seiner Gremien dient, muss der fur die Ermittlung, Férderung und Rekrutierung der Flhrungs-
kréfte verlangte Aufwand zu den Ubrigen Aufwendungen des Unternehmens verha tnismafdig bleiben.
Eine Konkretisierung der Anforderungen im Einzelfall obliegt hierbei der Rechtsprechung. Die Hérte-
fallregelung beschrénkt die Anwendbarkeit der Quotenregelung nur soweit, wie eine unzumutbare
Harte vorliegt; damit bezieht sich der Ausnahmetatbestand nur auf den oder die zu besetzenden Sitze,
fur die sich keine im Sinne der Vorschrift geeignete Person hat finden lassen; im tbrigen ist die Min-
destquote zu beachten.

Absatz 5 legt den Anwendungsbereich fir die festgel egten Mindestquoten auf bdrsennotierte und ge-
mal3 8 96 Absatz 1 AktG der Mitbestimmung unterliegende Unternehmen fest. Damit unterfallen der
Quotenregel ung auch Unternehmen, die sowohl borsennotiert, als auch mitbestimmt sind.

Absatz 6 regelt das Verfahren, nachdem die Uberprifung der Einhaltung der Mindestquoten erfolgt.
Nach Satz 1 erlasst das Bundesamt fir Justiz auf Antrag der den Mindestquoten unterfallenden Unter-
nehmen einen Bescheid Uber die Einhaltung der Quoten. Dieser ist Grundlagenbescheid im Sinne des
§ 171 Absatz 10 AO. Das Bundesamt fir Justiz ist gemal3 8 334 Absatz 4 und § 335 Absatz 5 HGB
bereits zustandige Behdrde im Ordnungswidrigkeitenverfahren wegen Verletzung einer Vorschrift
Uber den Inhalt des L ageberichts (vgl. § 334 Absatz 1 Nummer 3 HGB) und bei Verstof3en gegen die
Offenlegungspflichten. Gemél? 8 329 Absatz 1, 4 HGB prift der Betreiber des Elektronischen Bun-
desanzeigers von Amtswegen, ob die einzureichenden Unterlagen fristgemad und vollsténdig beim
Bundesanzeiger eingereicht worden sind und meldet VerstdRe dem Bundesamt fir Justiz. Die Erweite-
rung der Aufgaben um die Erteilung der Grundlagenbescheide ist aufgrund der vorhandenen Sachnéhe
sinnvoll. Weil sowohl Bundesamt fir Justiz, a's auch der Elektronische Bundesanzeiger dem Bundes-
ministerium der Justiz unterstehen, ist eine interne (in 8 329 Absatz 5 HGB-E angeordnete) Weiterga-
be der fur die Veranlagung erforderlichen Daten unproblematisch moglich. Bei den Daten aus den

L ageberichten handelt es sich ohnehin um offenlegungspflichtige und damit fur jedermann zugéangli-
che Angaben. Sofern bei Kredit- und Finanzdienstl e stungsinstituten gemafd § 340n Absatz 4 und
§341n Absatz 4 HGB abweichend die Bundesanstalt fir Finanzdienstlei stungsaufsicht zusténdig ist,
bleibt es fur die Erstellung des Grundlagenbescheides auch hier bei der Zustandigkeit des Bundesam-
tesfur Justiz. Diesist sachgerecht, weil sowohl die Frage nach der Einhaltung der Mindestquoten, as
auch die Beurteilung von Hartefallen keiner speziellen finanzrechtlichen Sachkenntnis bedarf. Viel-
mehr ist hier im Interesse einer einheitlichen Verbescheidungspraxis die Zustandigkeit einer einzigen
Behorde vorzugswiirdig.

Die Verbescheidung erfolgt auf Antrag, weil eine Verbescheidung von Amts wegen aufgrund der gro-
[3en Zahl von korperschaftsteuerpflichtigen Unternehmen, die alerdings mangels Borsennotierung
oder Mitbestimmung gar nicht in den Anwendungsbereich der Quote fallen, nicht praktikabel wére.
Damit haben grundsétzlich nur solche Unternehmen einen Anspruch auf V erbescheidung, die gemaf3
§ 96 Absatz 5 AktG-E in den Anwendungsbereich der Mindestquoten fallen, die also borsennotiert
oder mitbestimmt im Sinne der Vorschrift sind. Unternehmen, fir die die Mindestquoten nicht gesetz-
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lich festgelegt sind, haben grundsétzlich keinen Anspruch auf Erlass eines Bescheides; diesist folge-
richtig, weil die Vermutung eines Verstol3es bei diesen Unternehmen bereits durch die Vorlage des

L ageberichtes widerlegt werden kann und deswegen eine Versagung der korperschaftsteuerlichen
Abzugsfahigkeit der Aufsichtsratsaufwendungen nach dem Wortlaut des § 10 Nummer 5 Satz 1 Halb-
satz 1 KStG-E nicht in Betracht kommt. Etwas anderes gilt lediglich in dem Sonderfall kleiner Kapi-
talgesellschaften im Sinne des § 267 Absatz 1 HGB, sofern diese einerseits tiber einin 8 10 Nummer 4
K StG genanntes Aufsichtsgremium oder eine Uberwachungsperson im Sinne der Vorschrift verfiigen,
andererseits aber mangels Borsennotierung oder Mitbestimmung im Sinne des § 96 Absatz 5 AktG-E
nicht in den Anwendungsbereich der Mindestquoten fallen. Auch sie haben Anspruch auf Erlass eines
Grundlagenbescheides, aus dem hervorgeht, dass sie der Quote nicht unterfallen, um den vermuteten
Quotenverstol? gegeniiber dem Finanzamt widerlegen zu kdnnen.

Diefir die Verbescheidung erforderlichen Daten entnimmt das Bundesamt flr Justiz grundsétzlich
den Lageberichten der Unternehmen. Sofern ein Unternehmen namlich der Quote unterfalt, hat es
dort gemal3 § 289b HGB-E anzugeben, wie seine Geschéftsfiihrungs- und Aufsichtsgremien besetzt
sind. Eine Ubereinstimmung mit den Vorgaben des § 96 Absatz 3 bis 5 AktG-E ist zu bejahen, wenn
die Gremienbesetzung entweder den quotalen Vorgaben der Grundstruktur entspricht (8 96 Absatz 3
AktG-E), der Verstol3in einem Fall des § 96 Absatz 3 Satz 7 AktG-E lediglich im mit Arbeitnehmer-
vertretern besetzten Teilgremium erfolgt oder ein Hartefall nachgewiesen ist (8§ 96 Absatz 4 AktG-E).

Satz 2 legt fedt, dass das V erbescheidungsverfahren ein Justizverwaltungsverfahren ist. Es fallt damit
indenin 8 2 Absatz 1 BfJG definierten Aufgabenbereich des Bundesamtes fir Justiz.

Satz 3 bestimmt fur die Antragstellung eine Ausschlussfrist bis zum 31. Mai des auf den Bilanzstich-
tag, zu welchem die Verbescheidung erfolgt, folgenden Jahres. Diese Frist korrespondiert mit der all-
gemeinen Frist fUr die Abgabe der Kdrperschaftsteuererklarung, fir wel che die Kapital gesell schaften
den Grundl agenbescheid bendtigen. Eine Sonderregelung fur Unternehmen, fir die beispielsweise
aufgrund einer Dauerfristverlangerung abweichende Fristen fur die Abgabe der Steuererkl&rung gel-
ten, ist hier nicht gewollt und auch nicht erforderlich. Die Aufsichtsratsbesetzung am Bilanzstichtag
steht bereits mit dessen Ablauf fest, so dass eine Verbescheidung Uber die Einhaltung der Quote un-
problematisch zeitnah beantragt werden kann. Diesdient auch einer zeitnahen Erstellung von Statistik
und Namensliste. Nach Ablauf der Frist besteht kein Anspruch auf Erlass eines Grundlagenbescheides
mehr, so dass die Versagung der steuerlichen Abzugsfahigkeit bei den der Mindestquote unterfallen-
den Unternehmen die Folge ist.

Satz 4 bestimmt den fUr die Beurteilung der ordnungsgemal3en Gremienbesetzung relevanten Zeit-
punkt: entscheidend ist hier der Bilanzstichtag, also der letzte Tag des fur die steuerliche Veranlagung
mal3geblichen Wirtschaftgahres. Die an diesem Tag vorhandene Anzahl an Gremienmitgliedern hat
den Vorgaben des § 96 Absatz 3 AktG-E zu entsprechen, sofern nicht ein Ausnahme- oder Hartefall
nachgewiesen wird. Dabei ist zu beobachten, ob es zu Missbrauchsfalen kommt, etwa durch gehaufte
Nichtbesetzung von Posten zu diesem Zeitpunkt, um aufgrund geringerer Mitgliederzahl einer gerin-
geren Mindestquote zu unterfallen. Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist aufgrund der mehrjahrigen
Amtszeiten und des aufwendigen Wahlverfahrens hier allerdings kein gesetzgeberischer Handlungs-
bedarf erkennbar.

Satz 5 stellt sicher, dass Verstof3e gegen die Mindestquote im ausschliefdlich mit Arbeithehmervertre-

tern besetzten Teilgremium nicht zu einem negativen Bescheid fuhren. Ein solcher Verstol3 fuhrt also

nicht zur Versagung der steuerlichen Abzugsfahigkeit; anderenfalls wirde ein von Arbeitnehmerseite
zu vertretendes Fehlverhalten beim Unternehmen sanktioniert, ohne dass dieses auf die Besetzung der
Arbeitnehmerseite hétte Einfluss nehmen kénnen.

Satz 6 regelt die Rechtsschutzméglichkeit gegen den Grundlagenbescheid. Gegen ihn kann ohne
Durchfiihrung eines behdrdlichen V orverfahrens binnen eines Monats nach Bekanntgabe Klage bei
dem gemal3 § 335 Absatz 5 Satz 1 bis 3 HGB fir die Beschwerde gegen die Festsetzung von Ord-
nungsgel dern zustandigen Landgericht erhoben werden. Die Vorschrift ordnet die ausschliefdiche
Zustandigkeit an. Diesist sinnvoll, um hier Sachverstand zu konzentrieren und dient sowohl einer
Vereinheitlichung der Rechtsprechung, als auch einer Abkiirzung der Verfahrensdauer. Die Verwei-
sung auf die Sétze 1 bis 3 stellt sicher, dass - anders als bei den Ordnungsgel dverfahren des § 335
HGB - nicht die Kammer fir Handel ssachen entscheidet. Anders als dort handelt es sich bei Rechts-
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mitteln gegen den Grundlagenbescheid némlich in aller Regel um die tatséchliche und damit materiell-
rechtliche Frage, ob ein Ausnahme- oder Hartefall vorliegt. Hierzu bedarf es keiner besonderen han-
delsrechtlichen oder kauf ménnischen Kenntnisse. Auch eine Entscheidung durch den Einzelrichter ist
hier nicht gewollt. Dadurch ist die Biindelung von Sachverstand bei dem Gericht moglich, welches
bereits Uber die Ordnungsgel dverfahren bei Verstélzen gegen die handel srechtlichen Offenlegungs-
pflichten zustandig ist. Geméal3 8§ 68 Absatz 1 Satz 1 OWiG i.V.m. § 334 Absatz 4 HGB ist fur die
Burigeldverfahren wegen falscher Lageberichte auch das Amtsgericht zusténdig, in dessen Bezirk das
Bundesamt fur Justiz seinen Sitz hat. Die Zustandigkeitsanordnung erfolgt aus Grinden der Einheit-
lichkeit im Aktiengesetz im Anschluss an die die V erbescheidung anordnenden V orschriften, dies
entspricht dem Aufbau des § 335 Absatz 5 HGB.

Satz 7 stellt eine Sondervorschrift fur kleine Kapital gesellschaften im Sinne des § 267 Absatz 1 HGB
dar. Sofern diese tiber ein Aufsichtsorgan oder eine entsprechende Uberwachungsperson im Sinne des
§ 10 Nummer 4 KStG verfiigen, gilt auch fur diese Kapital gesellschaften die Vermutung eines Quo-
tenverstof3es (8 10 Nummer 5 Satz 1 Halbsatz 2 KSIG-E). Sie sind nicht verpflichtet, einen Lagebe-
richt zu erstellen, durch dessen Vorlage sie die Vermutung widerlegen konnten. Deswegen miissen
auch diese Gesellschaften Anspruch auf Erlass eines Grundlagenbescheides haben, durch den sie
nachweisen kdnnen, dass sie nicht unter die Mindestquoten fallen. Dies stellt die @nzige Ausnahme
von dem Grundsatz dar, dass nur solche Unternehmen, die gemél3 Absatz 5 in‘'den Anwendungsbe-
reich der Quote fallen, Anspruch auf Erteilung einer Bescheinigung durch das Bundesamt fir Justiz
haben. Das Unternehmen hat durch geeignete Nachweise darzulegen, dass es weder im Sinne des Ab-
satzes 5 borsennotiert ist, noch der Mitbestimmung unterliegt. Die Sétze 2 bis 6 sind auf Grundlagen-
bescheide im Sinne des Satzes 7 entsprechend anwendbar.

Absatz 7 regelt die Verdffentlichung einer Liste mit den Namen derjenigen Unternehmen, die gegen
die Mindestquoten verstolen. Gemal3 Satz 1 erstellt diese Liste das Bundesamt fiir Justiz, welches
aufgrund seiner Zustandigkeit fir die Erteilung der Grundlagenbescheide Kenntnis dartiber hat, wel-
che Unternehmen gegen die Mindestquoten verstof3en und deswegen negativ beschieden wurden. Da-
bei sind nur solche Unternehmen zu nennen, die in den Anwendungsbereich der Mindestquoten fallen
und deren Aufsichtsrat nicht den Mindestbesetzungsvorschriften entspricht, ohne dass ein Ausnahme-
tatbestand oder Hartefall (8§ 96 Absatz 3 Satz 7, Absatz 4 AktG-E) vorliegt.

Gemal3 Satz 2 hat die Liste Auskunft dartiber zu geben, ob die Einstufung als gegen die Mindestquote
verstol3endes Unternehmen rechtskréftig.ist. Diesist entweder dann der Fall, wenn der tiber die
Rechtméafdigkeit der Gremienbesetzung befindende Grundlagenbescheid nach den allgemeinen Vor-
schriften bestandskréftig ist, oder aber das zusténdige Gericht rechtskréftig dessen Rechtméliigkeit
festgestellt hat. Dadurch wird sichergestellt, dass Unternehmen, die Rechtsmittel gegen die Feststel-
lung der Nichteinhaltung der Mindestquoten eingel egt haben, auch al's solche erkennbar sind. Dadurch
wird ihr Interesse daran gewahrt, nicht aufgrund einer undifferenzierten Nennung in der Liste unge-
rechtfertigte Einbufden in der 6ffentlichen Wahrnehmung zu erleiden.

Satz 3 ordnet.an, dass die Liste im Elektronischen Bundesanzeiger einmal j&hrlich bekannt zu machen
ist.

Satz 4 sieht-als Rechtsmittel gegen die Verdffentlichung des Namens ebenfalls eine Klage beim fir die
Entscheidung Uber die Rechtméldigkeit des Grundlagenbescheids zustandigen Gericht vor. Es verweist
insofern auf Absatz 6 Satz 6. Allerdings darf in der Klage nur gertigt werden, dass die Aufnahmein
dieListeirrtimlich erfolgt sei. Dadurch soll verhindert werden, dass neben dem Verfahren, in wel-
chem der Grundlagenbescheid Uberprift wird, ein weiteres Verfahren mit praktisch derselben Frage-
stellung moglich ist. Nur in Fallen, in denen ohne eine inhaltliche Uberprifung der Entscheidung des
Bundeamtes fur Justiz erkennbar ist, dass eine Aufnahme in die Namensliste fehlerhafterweise erfolg-
te, soll dies gesondert gerichtlich geltend gemacht werden kénnen. Dadurch werden berechtigte Inte-
ressen der Unternehmen ausreichend gewahrt.

Zu Nummer 2 (8 104 Absatz 4a -neu-)
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§ 104 Absatz 4a AktG-E stellt in Ergénzung zu § 104 Absatz 4 Satz 3 AktG Klar, dassim Falle ge-
richtlicher Erganzungsbestellungen gemal3 8 104 Absatz 1 bis 4 AktG das Gericht ebenfallsan die
Einhaltung der Mindestquoten gemal? 8 96 Absatz 3 bis 5 AktG-E gebunden ist.

Zu Nummer 3 (8 108 Absatz 2a -neu-)

8§ 108 Absatz 2a AktG-E stellt klar, dass die Wirksamkeit von Beschliissen des Aufsichtsrates nicht
dadurch berthrt wird, dass seine Besetzung nicht der gesetzlichen Mindestquote des § 96 Absatz 3
AktG-E entspricht. Dabei ist der Begriff "Beschllisse" weit auszulegen; dadurch wird sichergestellt,
dass die Handlungsfahigkeit der von der Quotenregelung betroffenen Unternehmen nicht beeintrach-
tigt wird und so Rechtsunsicherheiten vermieden werden.

Zu Nummer 4 (8 251 Absatz 4 -neu-)

§ 251 Absatz 4 AktG-E stellt klar, dass eine Anfechtung der Wahl eines quotenwidrig besetzten Auf-
sichtsrates nicht méglich ist. Diese ist wirksam. Dadurch wird vermieden, dass durch den riickwirken-
den Eintritt der Anfechtungswirkung Rechtsunsicherheiten tiber vom Aufsichtsrat getroffene Mal3-
nahmen entstehen. Hierdurch ergibt sich, dass die Nichtigkeit der Wahl erst recht ausschei det.

Zu Artikel 2 (Weitere Anderung des § 96 Absatz 3 Satz 4 des Aktiengesetzes)

Artikel 2 tritt nach Ablauf der sechgahrigen Ubergangsfrist in Kraft (vgl. unten Artikel 16) und legt
die endgultige Fassung der Grundstruktur fest.

Die Vorschrift des Absatz 3 Satz 4 Nummer 1 sieht fur (Teil-)Gremien mit zwel bis vier Mitgliedern
jeweils eine Mindestbeteiligung von einem Mitglied jeden Geschlechts vor. Dadurch tritt im Zwei-
Personen-Teilgremium der einzige Fall auf, in dem das Gesetz eine Beteiligungsguote von 50 Prozent
und damit die paritétische Beteiligung beider Geschlechter vorschreibt. Obwohl dem Unternehmen
hinsichtlich des Geschlechts hier kein Entscheidungsspielraum verbleibt, ist die hdlftige Beteiligung
an dieser Stelle zuldssig und verhdtnisméallig. Die einzig mégliche Alternative ware ndmlich, eine
Beteiligung beider Geschlechter im Zwei-Personen-Teilgremium nicht zu verlangen, was gesetzgebe-
risch vor dem Hintergrund einer angestrebten gleichberechtigten Teilhabe nicht gewollt ist. Letztlich
kann aufgrund der gesetzlichen Mindestanzahl von drei Personen in Aufsichtsrdten (8 95 Absatz 1
Satz 1 AktG) ein Gremium mit zwei Mitgliedern immer nur Teilgremium eines mit mindestens drei
Personen besetzten Gremiums sein; bei dessen Betrachtung wird die 50-Prozent-Schwelle aber wieder
unterschritten, sodass eine paritatische Besetzung des gesamten Gremiums nach dem vorliegenden
Gesetzentwurf in keinem Fall vorgesehen ist.

Im Drei-Personen-Gremium entspricht die von der Grundstruktur vorgegebene Kopfzahl einer Beteili-
gungsqguote von 33 Prozent und im Vier-Personen-Gremium von 25 Prozent. Im Drei-Personen-
Gremium bietet sich die Beteiligung im Verhdltnis 1:2 an, weil dadurch die sogenannte kritische Mas-
se von einem Drittel erreicht wird, nach der eine splirbare Auswirkung der Beteiligung des unterrepré-
sentierten Geschlechts moglich ist (vgl. die Ausfiihrungen in Abschnitt | Nummer 4). Weil im Vier-
Personen-Gremium nur die Wahl zwischen einer Mindestbeteiligungsquote von einem Viertel oder der
Halfte besteht, stellt die gewahlte Quote hier das mildere Mittel dar. Damit soll im Hinblick auf das
relativ kleine Gremium eine Beteiligung erfolgen, ohne die Wahlfreiheit zu stark einzuschrénken, was,
anders als beim Zwei-Personen-Gremium, auch tatséchlich moglich ist. Gleichzeitig steht die Ver-
wirklichung einer gleichberechtigten Teilhabe beider Geschlechter durch die freiwillige paritétische
Besetzung mit zwei Frauen und zwei Mannern dem betroffenen Unternehmen frei. Durch die Festle-
gung von mindestens je einem Mitglied pro Geschlecht ist das Vier-Personen-Gremium das einzige
Gremium, in dem kein Unterschied zwischen der Vorgabe fiir die Ubergangsphase und der Endstufe
besteht. Diesist dlerdings nicht a's zusétzliche Belastung, sondern als Entgegenkommen des Gesetz-
gebers auf der Endstufe zu sehen. Well dort die einzige Alternative zur 25-Prozent-Beteiligung die
paritétische Besetzung ist, verbleibt es auch fiir die Endstufe bei dem geringeren, schon in der Uber-
gangsphase geltenden Mindestwert.
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Absatz 3 Satz 4 Nummer 2 sieht eine Besetzung mit mindestens zwel Mitgliedern je Geschlecht im
Finf- und im Sechs-Personen-Gremium vor. Damit wird im FUnf-Personen-Gremium im Ergebnis die
Mindestquote von 40 Prozent fir ein Gremium vorgeschrieben. Im Sechs-Personen-Gremium ent-
spricht die festgelegte Kopfzahl einer Mindestquote von einem Drittel, was wiederum die mildere
Alternative im Vergleich zur rechnerisch moglichen 50-Prozent-Beteiligung darstellt.

Absatz 3 Satz 4 Nummer 3 legt fir Sieben- und Acht-Personen-Gremien eine Mindestbeteiligung von
drei Mitgliedern je Geschlecht fest. Im Sieben-Personen-Gremium wird dabei mit 42,9 Prozent eine
Mindestbeteiligungsquote erreicht, die den Zielwert von 40 Prozent geringfgig Ubersteigt. Diesist
aber vor dem Hintergrund hinnehmbar, dass der Gesetzentwurf eine gleichberechtigte Teilhabe grund-
sétzlich anstrebt, welche exakt umgesetzt 50 Prozent betrlige. Weil eine solche Quote aber in mit un-
gerader Mitgliederzahl besetzten Gremien nicht durchsetzbar ist und dem Unternehmen keinerlel Ent-
scheidungsspielraum mehr beliel3e, stellt die grundsétzliche Festlegung auf 40 Prozent insofernein
Entgegenkommen an die unternehmerische Entscheidungsfreiheit dar. Sie ist aber nicht als absolute
Obergrenze zu verstehen. Die Alternative im Sieben-Personen-Gremium wére eine Mindestbeteiligung
von zwei Mitgliedern jeden Geschlechts, was allerdings nur noch einer Quote von 28,6 Prozent ent-
spréche. Damit wirde wiederum die relevante Mindestbeteiligungsquote von etwa einem Drittel unter-
schritten. Anders alsim Vier-Personen-Gremium, bei dem die Alternative die jede Entscheidungsfrei-
heit ausschlielRende 50-Prozent-Quote ist, kann hier durch geringfiigige Uberschreitung der 40-
Prozent-Grenze eine annahernd glei chberechtigte Teilhabe hergestellt werden, ohne dass dem Unter-
nehmen jeder Entschei dungsspielraum versagt wirde; denn hinsichtlich eines Mitgliedesist das zu
besetzende Organ in seiner Entscheidung frei. Auch die Festlegung auf eine Mindestbesetzung von
drei Mitgliedern je Geschlecht im Acht-Personen-Gremium ist bei-geringflgiger Unterschreitung der
40-Prozent-Grenze das mildere Mittel im Vergleich zu einer paritétischen Besetzung, weil sie Ent-
scheidungsfreiheit im Bezug auf zwei Mitglieder bel8sst.

Absatz 3 Satz 4 Nummer 4 legt fur Gremien ab der Grof3e von neun Personen die verbindliche Min-
destquote von 40 Prozent fest. Damit ist in alen Félen, in denen eine exakte Umsetzung der Quote
rechnerisch nicht moglich ist, aufgrund der Formulierung als Mindestquote eine Uberschreitung der
40-Prozent-Quote zwingend. In allen Féllen verbleibt dem Unternehmen aber ein Entscheidungsspiel-
raum bei der Besetzung von mindestens einem Gremienmitglied. Damit sind auch die die 40-Prozent-
Schwelle Ubersteigenden Quoten (46,2 Prozent im 13-Personen-Gremium und 45,5 Prozent im EIf-
Personen-Gremium) zumutbar.

Zu Artikel 3 (Anderung des Mitbestimmungsgesetzes)
Zu Nummer 1 (8 6 Absatz 2 Satz 1)

Durch den Verweis auf die neu im Aktiengesetz verorteten Quotenbestimmungen wird die Anwend-
barkeit auf Unternehmen geregelt, die dem Mitbestimmungsgesetz unterliegen. 8 6 Absatz 2 MitbestG
regelt die Zusammensetzung des Aufsichtsrates in dem Mitbestimmungsgesetz unterfallenden Unter-
nehmen durch Verweis auf die speziellen VVorschriften der 88 7 bis 24 MitbestG, sowie subsididr nach
§ 96 Absatz 2, den 88 97 bis 101 Absatz 1 und 3 und den 88 102 bis 106 AktG. Durch die Erweiterung
der Verweisung werden auch die vom Gesetzentwurf neu eingefligten V orschriften einbezogen. Damit
sind sowohl diein § 96 Absatz 3 AktG-E formulierte Mindestquote einschliefdich der Grundstruktur
alsauch diedort und in 8 96 Absatz 4 AktG-E geregelten Ausnahmetatbestdnde sowie die Hartefall-
klausel anwendbar. Durch die bereits bestehende Verweisung auf die 88 102 bis 106 AktG wird auch
diein 8 104 Absatz 4a AktG-E neu geregelte Anweisung an die Gerichte, die Mindestquote zu befol-
gen, auf mitbestimmte Gesellschaften tibertragen. Der Verweis auf 8 108 Absatz 2a AktG-E, der die
Wirksamkeit der Beschlisse quotenwidrig besetzter Aufsichtsréte klarstlt, ist durch entsprechenden
Verweis ebenfalls auf mitbestimmte Gesell schaften anwendbar. Dasselbe gilt fir den Verweis auf die
Klarstellung des § 251 Absatz 4 AktG-E.

Zu Nummer 2 (8 39 Satz 2 -neu-)

Der neu einzufligende Satz 2 enthélt eine V erordnungserméchtigung an die Bundesregierung. Damit
wird die bereitsin § 39 MitbestG bestehende V erordnungserméchtigung um eine Erméchtigung erwei-
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tert, die spezidll auf die Gewéhrleistung und Umsetzung der gesetzlichen Mindestquote bei den Auf-
sichtsratsmitgliedern der Arbeitnehmerseite gerichtet ist. Die Rechtsverordnung hat dabei sicherzustel-
len, dass die V oraussetzungen nur fir solche Unternehmen gelten, die auch in den Geltungsbereich der
Mindestquote fallen. Dies ist beispiel sweise bei Genossenschaften, die gemal3 § 1 Absatz 1 Nummer 1
Variante 4 MitbestG verpflichtet sein kdnnen, einen Aufsichtsrat zu bestellen, nicht der Fall. Parallel-
normen finden sich in § 13 Satz 2 Drittel bG-E, § 15 Satz 2 MontanMitbestG-E und § 17 Satz 2
MontanMitbestErgG-E.

Zu Artikel 4 (Anderung des Drittelbeteiligungsgesetzes)
Zu Nummer 1 (8 1 Absatz 1 Nummer 3 Satz 2, Halbsatz 2 -neu-)

Die Erganzung der bereits vorhandenen Verweisung auf das Aktiengesetz zur Besetzung eines Auf-
sichtsrates um den Verweis auf § 251 Absatz 4 AktG-E stellt sicher, dass eine quotenwidrige Beset-
zung des nach dem Drittel beteiligungsgesetz zu bildenden Aufsichtsrates auch in dem Drittel beteili-
gungsgesetz unterliegenden Unternehmen keinen Anfechtungsgrund darstellt.

Zu Nummer 2 (8 4 Absatz 4)

8 4 Absatz 4 DrittelbG-E stellt klar, dass die bisher bestehende Soll-Vorschrift tiber die Besetzung des
Aufsichtsrates mit Frauen und Mannern fir solche Gesellschaften, die nicht der gesetzlichen Mindest-
guote des 8§ 96 Absatz 3 bis 5 AktG-E unterliegen (wie bei spiel sweise Genossenschaften im Sinne des
§ 1 Absatz 1 Nummer 5 DrittelbG), weiterhin gilt.

Zu Nummer 3 (8 13 Satz 2 -neu-)

Der neu einzufiigende Satz 2 ist die Parallelvorschrift zu 8 39 Satz 2 MitbestG-E, § 15 Satz 2 Mon-

tanMitbestG-E, 8§ 17 Satz 2 MontanMitbestErgG-E; auch hier wird die Bundesregierung erméchtigt,
diefur die Durchsetzung der Mindestquote erforderlichen Verordnungen fir solche Aufsichtsréte zu
erlassen, fir die die Quote nach dem Drittel betelligungsgesetz in Verbindung mit dem Aktiengesetz

gilt.

Zu Artikel 5 (Anderung des M ontan-Mitbestimmungsgesetzes)
Zu Nummer 1 (810 Satz 2)

Well fur Aufsichtsréte in‘dem Montan-Mitbestimmungsgesetz unterfallenden Gesell schaften gemal3
88 2, 3 Absatz 2 MontanMitbestG grundsétzlich die Vorschriften des Aktiengesetzes Anwendung
finden, ist eine Anpassung des Verweisesin 8 10 Satz 2 MontanMitbestG erforderlich. Durch die er-
ganzende Verweisung auf 8 108 Absatz 2a AktG-E wird sichergestellt, dass die Beschlussfahigkeit des
quotenwidrig besetzten Aufsichtsrates auch fur nach dem Montan-Mitbestimmungsgesetz zu bildende
Aufsichtsréte nicht beeintréchtigt wird.

Zu Nummer 2 (815 Satz 2 -neu-)

Der neu einzufliigende Satz 2 ist die Parallelvorschrift zu § 39 Satz 2 MitbestG-E, § 13 Satz 2
DrittelbG-E, 8§ 17 Satz 2 MontanMitbestErgG-E; auch hier wird die Bundesregierung erméchtigt, die
fUr die Durchsetzung der Mindestquote erforderlichen Verordnungen fir solche Aufsichtsréte zu erlas-
sen, fur die die Quote nach dem Montan-Mitbestimmungsgesetz in Verbindung mit dem Aktiengesetz

gilt.

Zu Artikel 6 (8 17 Satz 2 -neu- des M ontan-Mitbestimmungser ganzungsgeset zes)

Der neu einzufiigende Satz 2 ist die Parallelvorschrift zu § 39 Satz 2 MitbestG-E, § 13 Satz 2
DrittelbG-E, 8§ 15 Satz 2 MontanMitbestG-E; auch hier wird die Bundesregierung erméchtigt, die fur
die Durchsetzung der Mindestquote erforderlichen Verordnungen fir solche Aufsichtsréte zu erlassen,
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fr die die Quote nach dem M ontan-Mitbestimmungsergénzungsgesetz in Verbindung mit dem Ak-
tiengesetz gilt.

Zu Artikel 7 (Anderung des Gesetzes iiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer bei einer
grenziber schreitenden Ver schme zung)

Zu Nummer 1 (822 Absatz 5 -neu-)

Das Gesetz Uber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer bel einer grenziiberschreitenden V erschmel -
zung sieht grundsétzlich zwei M églichkeiten der Regelung der unternehmerischen Mitbestimmung
vor: entweder ein Verhandlungsgremium einigt sich mit den Leitungen des Unternehmens, also den
zur Geschéftsfihrung und Vertretung befugten Organen der aus der grenziberschreitenden Ver-
schmel zung hervorgegangenen Gesellschaft auf eine Vereinbarung tber die unternehmerische Mitbe-
stimmung, oder die gesetzlichen Mitbestimmungsregel ungen des Mitgliedstaates, in dem die aus der
V erschmel zung hervorgegangene Gesellschaft ihren Sitz hat, finden Anwendung. L etzteres ist auch
maglich aufgrund eines Beschlusses der Leitungen. § 22 Absatz 5 MgV G-E stellt klar, dass eine Ver-
einbarung zwischen Leitungen und Verhandlungsgremium inhaltlich den VV orgaben des 8 96 Absatz 3
bis 5 AktG-E zu entsprechen hat. Danach muss auch die aus der V erhandlung hervorgehende Beset-
zung des Aufsichtsrates mit Arbeitnehmervertretern die V orgaben der Grundstruktur berticksichtigen.

Zu Nummer 2 (8 24 Absatz 2 Satz 2)

8§ 24 Absatz 2 MgV G-E erganzt die bereits vorhandene V erweisung fur die zu bildenden Aufsichtsréte
um einen Verweis auf § 251 Absatz 4 AktG-E. Damit wird sichergestellt, dass auch bel der aus einer
grenziberschreitenden V erschmel zung hervorgegangenen mitbestimmten Gesellschaft mit beschrénk-
ter Haftung eine Anfechtung von BeschlUissen, die ein-quotenwidrig besetzter Aufsichtsrat gefasst hat,
ausgeschlossen ist. Diesdient der Verhinderung von Rechtsunsicherheiten.

Zu Artikel 8 (8 35 Absatz 3 Satz 1 des Ver sicher ungsaufsichtsgesetzes)

In 8§ 35 Absatz 3 Satz 1 VAG-E wird die bereits bestehende Verweisung auf die Vorschriften des Ak-
tiengesetzes um einen Verweis auf den die Mindestquote und das zugehtrige Verfahren regelnden

§ 96 Absatz 3 bis 7 AktG-E, sowie auf § 251 Absatz 4 AktG-E, der den Ausschluss der Anfechtbarkeit
aufgrund von Quotenverstélzen regelt, erganzt.

Zu Artikel 9 (Anderung des SE-Ausfiihr ungsgeset zes)
Zu Nummer 1 (8 17 Absatz 5 -neu-)

§ 17 Absatz 5 SEAG-E hat klarstellende Funktion: Nach Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe c Ziffer ii der
SE-Verordnung unterliegt die Européische Gesellschaft in nicht von der SE-V erordnung geregelten
Bereichen oder Teilbereichen den Regelungen, die fir eine nach dem Recht des Sitzstaates der Euro-
paischen Gesdllschaft gegriindete Aktiengesellschaft gelten. Damit unterliegt die dualistisch organi-
Sierte Européische Gesellschaft hinsichtlich der nicht von der SE-V erordnung geregelten Zusammen-
setzung des Aufsichtsorgans dem Aktiengesetz. Die Verweisung des 8§ 17 Absatz 5 SEAG-E stellt
klar, dass dies auch fr die die Mindestquote regelnden V orschriften gilt.

Zu Nummer 2 (8§ 20)

§ 20 SEAG-E verandert die bisherige ausdriickliche Ausnahme der Geltung des Aktiengesetz fur den
in den 88 20 ff. SEAG geregelten Verwaltungsrat einer monistisch organisierten Européischen Gesell-
schaft dahingehend, dass die V orschriften des Aktiengesetzes, die die Mindestquote fur Aufsichtsréte
regeln, auch fir den Verwaltungsrat anwendbar sind. Ausgenommen von der bisherigen Fassung des
§ 20 SEAG sind nunmehr § 96 Absatz 3 bis 5 AktG-E (Besetzungsvorschriften fir Aufsichtsréte),

§ 104 Absatz 4a AktG-E (Beachtung der Mindestquoten durch das Gericht im Falle von Ergénzungs-
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bestellungen des Aufsichtsrates), § 108 Absatz 2a AktG-E (Wirksamkeit von Beschl tissen des Auf-
sichtsrates trotz quotenwidriger Besetzung) und 8 251 Absatz 4 AktG-E (Ausschluss der Anfechtung
bei quotenwidriger Besetzung). Dadurch wird hinreichend klargestellt, dass diese V orschriften, im
Gegensatz zu den in § 20 SEAG-E ausdriicklich genannten und damit nicht fur den Verwaltungsrat der
moni stischen Européi schen Gesellschaft geltenden V orschriften, anwendbar sind.

Zu Nummer 3 (8 24 Absatz 3 -neu-)

§ 24 Absatz 3 SEAG-E ist die Parallelnorm zu § 17 Absatz 5 SEAG-E und verweist klarstellend auf
die die Mindestquote regelnden Vorschriften, soweit sie fir den Verwaltungsrat von Bedeutung sind.

Zu Artikel 10 (Anderung des SE-Beteiligungsgesetzes)
Zu Nummer 1 (821 Absatz 1 Satz 2 -neu-)

Das SE-Beteiligungsgesetz sieht grundsatzlich zwei Mdglichkeiten der Regel ung der unternehmeri-
schen Mitbestimmung vor: entweder ein Verhandlungsgremium einigt sich mit den Leitungen des
Unternehmens, also den zur Geschéftsfuhrung und V ertretung berechtigten Organen der Européischen
Gesellschaft auf eine Vereinbarung Uber die unternehmerische Mitbestimmung, oder die gesetzlichen
Mitbestimmungsregel ungen des Mitgliedstaates, in dem die Européi sche Gesellschaft ihren Sitz hat,
finden Anwendung. Dies sind bei einer Européi schen Gesellschaft mit Sitz in Deutschland die Mitbes-
timmungsregel n des Mitbestimmungsgesetzes, des Montan-Mitbestimmungsgetzes, des Montan-
Mitbestimmungserganzungsgesetzes und des Drittel beteiligungsgesetzes.

8§ 21 Absatz 1 Satz 2 SEBG-E legt fest, dass auch fur den Fall einer Vereinbarung tber die Mitbe-
stimmung zwischen Leitungen und V erhandlungsgremium die Vereinbarung nicht von den V orgaben
der gesetzlichen Mindestquoten hinsichtlich der Besetzung mit Frauen und Mannern abweichen darf.

Zu Nummer 2
Zu Buchstabe a (8 36 Absatz 3a -neu-)

Durch den Verweis auf die die Mindestquoten fur den Aufsichtsrat regelnden Vorschriften stellt § 36
Absatz 3a SEBG-E klar, dass diese auch fur die Arbeitnehmervertreter des Aufsichts- oder Verwal-
tungsorgans einzuhalten sind..Dies ergibt sich bereits aus der Tatsache, dass fur diese die gesetzlichen
Mitbestimmungsvorschriften gelten (vgl. die Einzelbegriindung zu Nummer 1).

Zu Buchstabe b (§ 36 Absatz 4)

Die Erganzung der Verweisung in 8 36 Absatz 4 SEBG-E erfasst auch den neu eingefiigten 8 36 Ab-
satz 3a SEBG-E, weil auch dieser der Ermittlung der Arbeitnehmervertreter zugrundeliegt.

Zu Artikel 11 (Anderung des Handelsgesetzbuches)
Zu Nummer 1 ( 8264 Absatz 1 Satz 4)

§ 264 Absatz 1 Satz 4 HGB nimmt kleine Kapitalgesellschaften im Sinne des § 267 Absatz 1 HGB
von der Pflicht zur Erstellung eines Lageberichtes aus. Weil aber die Berichtspflicht Gber eine Angabe
im Lagebericht zu erflllen ist, muss eine gesetzliche Ausnahme fir die Félle normiert werden, in de-
nen kleine Kapitalgesell schaften der Pflicht zur Einhaltung von Mindestquoten in Fihrungsgremien
unterfallen, da eine Uberprifung der Einhaltung der Mindestquoten sonst nicht praktikabel wére. Auf
diese Ausnahmein § 289b Satz 2 HGB-E weist § 264 Absatz 1 Satz 4 HGB-E hin.

Zu Nummer 2 ( 8 289b -neu-)
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§ 289b HGB-E regelt die Berichtspflicht hinsichtlich der Besetzung von Fiihrungsgremien mit Frauen
und Méannern und der Einhaltung der Quote; er tritt abweichend von den quotalen Mindestvorgaben
bereits unmittel bar nach Verkiindung des Gesetzes zu Beginn der Ubergangsfrist in Kraft (vgl. unten
zu Artikel 16). Davon erfasst sind Unternehmen, die geméR 8 264 HGB einen Lagebericht zu erstellen
haben, also nach bisheriger Rechtslage mittlere und grof3e K apital gesell schaften im Sinne des § 267
Absatz 2 und 3 HGB. Dartiber hinaus stellt Satz 2 sicher, dass auch kleine Kapitalgesellschaften (die
nach bisheriger Rechtdage geméal3 § 264 Absatz 1 Satz 4 HGB von der Pflicht zur Aufstellung ausge-
nommen waren) einen Lagebericht erstellen miissen, der as Mindestanforderungen die Angaben zur
Erflllung der Quote enthalten muss, die auch mittlere und grof3e K apital gesellschaften machen mis-
sen. Alle darberhinausgehenden Angaben sind fir kleine Kapital gesellschaften weiterhin freiwillig.

Die Berichtspflicht umfasst gemaR § 289b Satz 1 Nummer 1 HGB-E Angaben dariber, wieviele Mit-
glieder jeden Geschlechtsin den Flhrungsorganen vertreten sind. Sie bezieht sich damit auch auf der-
zeit nicht der Mindestquote unterfallende Geschéftsfiihrungsgremien wie bei spiel sweise den Vorstand.
Diesist sinnvoll, weil der Frauenanteil in Vorsténden mit derzeit knapp Uber 3 Prozent noch deutlich
unter demjenigen in Aufsichtsréten liegt. Die Entwicklungen der letzten Jahre haben zu kaum relevan-
ten Steigerungen gefiihrt. Nach einer Studie des Deutschen Instituts fur Wirtschaftsforschung (DIW)
waren Ende 2010/Anfang 2011 bel den 200 umsatzstérksten deutschen Wirtschaftsunternehmen (au-
[Rerhalb des Finanzsektors) nur 3,2 Prozent der V orstandspositionen von Frauen besetzt. Fir die 160 in
den ersten deutschen Borsenindizes notierten Unternehmen (Dax, MDax, SDax und TecDax) wurde
eine Frauenbeteiligung von 3,1 Prozent fir Anfang 2011 ermittelt (Hans-Bockler-Stiftung; Women-
on-Board-Index des FidAR). Eine Studie der Universitét Karlsruhe tiber die 600 wichtigsten bérsenno-
tierten Unternehmen in Deutschland hat fir 2008 einen Frauenanteil.in \V orstandspositionen von

2,4 Prozent und seit 2005 sogar einen eher riickldufigen Trend belegt. Auch in Bereichen, in denen
Frauen einen grofl3en Anteil der Beschéftigten ausmachen, wie z. B. im Finanz- und V ersicherungssek-
tor, liegen die Anteile weiblicher Fuhrungskréfte in einer vergleichbaren Grof3enordnung. Durch die
Berichtspflicht lassen sich die Auswirkungen der Mindestquote fir Aufsichtsréte auf die Besetzung
der Vorstande nachvollziehen.

Diese Angaben sind von allen mittleren und grof3en K apital gesellschaften zu machen, unabhéngig
davon, ob sie den Quotenregel ungen unterfallen oder nicht.

§ 289b Satz 1 Nummer 2 HGB-E ordnet eine Angabe dartiber an, ob § 96 Absatz 5 AktG-E fir die
Gesellschaft aufgrund ihrer Borsennotierung oder Mitbestimmung Mindestzahlen fir die Besetzung
ihres Aufsichtsgremiums vorschreibt.

§ 289b Satz 1 Nummer 3 HGB-E verlangt dartiber hinaus von alen Unternehmen, die der Quote un-
terfallen (dies kdnnen auch kleine K apital gesellschaften sein, sofern sie bdrsennotiert und bzw. oder
mitbestimmt sind), eine Angabe dartber, ob die quotalen Mindestvorgaben eingehalten wurden. Dabel
gilt die Quote nur dann als eingehalten, wenn die gesetzlichen Vorgaben fir die Mindestbesetzungen
objektiv gewahrt'sind. Ist dies nicht der Fall, muss eine entsprechende Angabe unabhangig von der
Frage erfolgen, ob ein Hartefall oder ein Ausnahmetatbestand vorliegt, oder nicht. Anderenfalls hétten
Unternehmen, die hinter den Quotenvorgaben zuriickbleiben namlich die Mdglichkeit, zunéchst ein-
mal zu behaupten, dass ein Hartefall vorliege oder sie aufgrund ihrer Mitarbeiterstruktur nicht in den
Anwendungsbereich der Quote fielen; sie kdnnten dann angeben, dass sie den gesetzlichen Quoten-
vorgaben aufgrund des Hartefalls entsprechen. Bis zur Feststellung eines Hartefalls muss das Unter-
nehmen aber als nicht die Mindestvorgabe einhaltend eingestuft werden, um Umgehungsmdglichkei-
ten zu vermeiden. Damit geben die Angaben im Lagebericht ausschliefdlich Auskunft dariiber, ob die
Quoten eingehalten werden oder nicht. Sie treffen keine Aussage dariiber, ob die Nichteinhaltung we-
gen des Eingreifens eines Ausnahmetatbestandes oder des V orliegens eines Hartefalles berechtigter-
weise erfolgte. Das dadurch entstehende Risiko, dass Unternehmen in der ¢ffentlichen Wahrnehmung
herabgesetzt werden, weil sie die Quote nicht eingehalten haben, ohne gleichzeitig dartiber Auskunft
Zu geben, ob dies gerechtfertigt i<t, ist hinnehmbar und als Gegengewicht zur relativ milden drohenden
Sanktionierung von Quotenverstdfien zu sehen. Durch eine entsprechende Kenntlichmachung in der zu
veroffentlichenden Bundesstatistik ist aber nach aulfen erkennbar, wenn sich ein Unternehmen auf das
Vorliegen eines Ausnahme- oder Hartefalles beruft. Ob ein solcher Fall tatséchlich vorlag, kann mog-
licherweise erst im Nachhinein im Rahmen eines gerichtlichen V erfahrens abschlief3end beurteilt wer-
den. Durch diese Regelung werden die V oraussetzungen fuir die Anerkennung von Ausnahmen und
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Hértefélen jedenfallsin der offentlichen Wahrnehmung erschwert. Es obliegt damit zunéchst den
Unternehmen, die Rechtfertigung dartiber, warum sie die Mindestvorgaben nicht eingehalten haben, in
geeigneter Form selber zu publizieren, jedenfalls bis dies vom Statistischen Bundesamt verbindlich
anerkannt wurde.

Satz 2 legt fedt, dass kleine K apital gesellschaften, die der Quote unterfallen, ebenfalls dieselben An-
gaben zu machen haben, wie die Gesdllschaften, die einen vollumfanglichen Lagebericht zu erstellen
haben. Anderenfalls wére eine Sanktionierung dieser Unternenmen mangels effektiver Uberprifungs-
maoglichkeit nicht durchfihrbar.

Zu Nummer 3 (8§ 326 Satz 3 -neu-)

§ 326 Satz 3 HGB-E normiert eine Offenlegungspflicht fir kleine Kapitalgesallschaften. Gemal} 8 326
Satz 1 HGB haben diese nur Bilanz und Anhang beim Betreiber des Elektronischen Bundesanzeigers
einzureichen, nicht aber den Lagebericht (sofern sie einen erstellen). Weil § 289b Satz 2 HGB-E aber
vorsieht, dass ausnahmswei se auch kleine Kapital gesell schaften einen Lagebericht mit den Angaben
gemal § 289b Satz 1 HGB-E zu erstellen haben, wenn sie den Mindestquoten unterfallen, mussin
diesen Féllen auch eine Offenlegung dieser Angaben erfolgen, um die Einhaltung der Mindestquoten
nachvollziehbar machen zu kdnnen.

Zu Nummer 4 (8 329 Absatz 5 -neu-)

§ 329 Absatz 5 HGB-E enthélt eine Erméchtigung an den Betreiber des Elektronischen Bundesanzei-
gers zur Weitergabe der gesammelten Daten an das Bundesamt fur Justiz. Dies ist erforderlich, damit
das Bundesamt fur Justiz tiber die fur die Erstellung der Grundlagenbescheide, sowie fir die Uberwa-
chung der Einhaltung der Offenlegungspflichten erforderlichen Daten verfugt.

Zu Nummer 5
Zu Buchstabe a (8§ 334 Absatz 1 Nummer 3)

Die Erganzung der Vorschrift um einen Verweis auf § 289b HGB-E ist notwendig, um auch Verstofie
gegen die neuen Erklarungspflichten zu Geschlechterverteilung in den Flihrungsgremien und Mindest-
quoten als Ordnungswidrigkeit zu klassifizieren. Falsche Angaben hierzu kdnnen dadurch seitens des

Bundesamtes fir Justiz sanktioniert werden.

Zu Buchstabe b (8 334 Absatz 1a -neu-)

Die Vorschrift legt. den fir Verstéf3e gegen die Erklarungspflicht zu Geschlechterverteilung in den
Fuhrungsgremien und Mindestquoten im Sinne des 8 289b HGB-E mal3geblichen V erschul densmal3-
stab fest; fur die Begehung einer Ordnungswidrigkeit ist demnach Fahrl&ssigkeit ausreichend. Dieser
Mal3stab ist zwar strenger, a's dies bei den tbrigen Verstoen im Sinne des 8 334 HGB der Fall ist.
Dennoch ist der Verschuldensmal3stab sachgerecht. Die Verscharfung des V erschuldensmal3stabs fr
Ordnungswidrigkeitenist in § 10 OWiG ausdriicklich vorgesehen. Auferdemist die Verschéarfung im
Zusammenhang mit der insgesamt milden Sanktionierung von Quotenverstolien zu sehen. Dieim La-
gebericht verankerte Berichtspflicht ist Grundlage fir die Verhangung steuerlicher Sanktionen. Die
Sanktionen kénnen ihr Ziel nur dann erreichen, wenn die Erklarung zutreffend ist. Aus diesem Grund
ist bereits Fahrlssigkeit fir eine Sanktionierung ausreichend.

Zu Buchstabe c (8§ 334 Absatz 4a -neu-)

Durch diese Vorschrift wird eine Berichtspflicht des Bundesamtes fir Justiz an die Finanzamter be-
grundet. Dadurch wird sichergestellt, dass durch das Bundesamt fir Justiz festgestellte V erstdfie bei
der steuerlichen Veranlagung Berticksi chtigung finden kénnen. Verneint beispiel sweise ein Unter-
nehmen wahrheitswidrig unter die Mindestquoten zu fallen, muss das Finanzamt hiervon Kenntnis
erlangen, weil sich das Finanzamt auf die Richtigkeit der Angabe im Lagebericht verlasst, und nicht



58

dieinhaltliche Richtigkeit der Angabe im Lagebericht Uberpriift. Nach erfolgter Mitteilung durch das
Bundesamt fur Justiz weil3 das Finanzamt hingegen, dass es fur die steuerliche Veranlagung die Vor-
lage eines Grundlagenbescheids verlangen muss. Die Meldepflicht bezieht sich lediglich auf die Ver-
letzung der Berichtspflicht aus § 289b Satz 1 Nummer 2 und 3 HGB-E, also falsche Angaben zur Ein-
haltung der Mindestquoten. Verstof3e gegen 8 289b Satz 1 Nummer 1 HGB-E (also die Angabe, wie
Geschéftsfihrungs- und Aufsichtsgremien besetzt sind) sind nicht meldepflichtig, weil sie auch von
solchen Unternehmen begangen werden kdnnen, die den Mindestquoten nicht unterfallen. Fir diesen
Fall hat das Finanzamt auch kein Interesse an der Kenntnis des Verstofies, weil die materiell-rechtliche
Prufung der Besetzungszahlen nur durch das Bundesamt fiir Justiz erfolgt; von den Ergebnissen dieser
Prufung erhdlt das Finanzamt lediglich in Form des Grundlagenbescheids Kenntnis. Adressat der Mit-
teilung ist das jeweils gemal § 20 der Abgabenordnung zusténdige Finanzamt.

Zu Buchstabed (8 334 Absatz 5)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung; sie stellt klar, dass auch der neu eingefiigte Absatz 4a
auf Kreditinstitute und V ersicherungsunternehmen im Sinne der Vorschrift keine Anwendung findet.

Zu Nummer 6
Zu Buchstabea (8 340n Absatz 1 Nummer 3)

Es handelt sich um die Artikel 11 Nummer 5 Buchstabe a entsprechende Regelung, die gleichermalien
fUr das Ordnungswidrigkeitenverfahren bei Kreditinstituten und Finanzdienstlei stungsinstituten im
Sinne des 8 340 HGB zu ergdnzen ist.

Zu Buchstabe b (8§ 340n Absatz 1a -neu-)

Es handelt sich um die Artikel 11 Nummer 5 Buchstabe b entsprechende Regelung, die gleichermalen
fur das Ordnungswidrigkeitenverfahren bei Kreditinstituten und Finanzdienstlei stungsinstituten im
Sinne des § 340 HGB zu erganzen ist.

Zu Buchstabe c (8 340n Absatz 5 -neu-)

Satz 1 regelt eine gegenseitige Mitteilungspflicht, wonach das Bundesamt fir Justiz und die Bundes-
anstalt fur Finanzdienstleitungsaufsicht einander unterrichten, wenn ein Kreditinstitut oder Finanz-
dienstleistungsinstitut im Sinne des 8 340 HGB seine sich aus 8§ 289b HGB-E ergebenden Erkl&rungs-
pflichten verletzt. So wird der jeweils anderen Behdrde eine Beriicksichtigung ermdglicht, also eine
entsprechende Beachtung bei der Erteilung eines Grundlagenbescheides oder eine mégliche Sanktio-
nierung der Ordnungswidrigkeit bel falscher Erklérung.

Bel Satz 2 handelt es sich um die Artikel 11 Nummer 5 Buchstabe ¢ entsprechende Regelung, die eine
Mitteilungspflicht flr die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht gegentiber den Finanzam-
tern regelt.

Zu Nummer 7
Zu Buchstabe a (8§ 341n Absatz 1 Nummer 3)

Es handelt sich um die Artikel 11 Nummer 5 Buchstabe a entsprechende Regelung, die gleichermalien
fur das Ordnungswidrigkeitenverfahren bei Versi cherungsunternehmen im Sinne des 8§ 341 Absatz 1
HGB zu erganzen ist.

Zu Buchstabeb (8§ 341n Absatz 1a -neu-)
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Es handelt sich um die Artikel 11 Nummer 5 Buchstabe b entsprechende Regelung, die gleichermal3en
fUr das Ordnungswidrigkeitenverfahren bei V ersicherungsunternehmen im Sinne des 8§ 341 Absatz 1
HGB zu erganzen ist.

Zu Buchstabe ¢ (8§ 341n Absatz 5 -neu-)

Satz 1 regelt eine gegenseitige Mitteilungspflicht, wonach das Bundesamt fr Justiz und die Bundes-
anstalt fur Finanzdienstleitungsaufsicht einander unterrichten, wenn ein V ersicherungsunternehmen im
Sinne des § 341 Absatz 1 HGB seine sich aus 8 289b HGB-E ergebenden Erkl&rungspflichten verletzt.
So wird der jeweils anderen Behorde eine Berticksichtigung ermdglicht, also eine entsprechende Be-
achtung bei der Erteilung eines Grundlagenbescheides oder eine mdgliche Sanktionierung der Ord-
nungswidrigkeit bei falscher Erklarung.

Bei Satz 2 handelt es sich um die Artikel 11 Nummer 5 Buchstabe ¢ entsprechende Regelung, die eine
Mitteilungspflicht flr die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht gegentiber den Finanzam-
tern regelt.

Zu Artikel 12 (Artikel 70 -neu- des Einfuhrungsgesetzes zum Handelsgesetzbuch)

Die Ubergangsvorschrift im Einfilhrungsgesetz zum Handel sgesetzbuch stellt klar, dass erst in den

L ageberichten, die fur das auf die Verkiindung des Gesetzes folgende Geschéftg ahr erstellt werden,
die Berichtspflicht des § 289b HGB-E gilt. Dadurch ist sichergestellt, dass keine Abgrenzung fir Zeit-
raume erfolgen muss, diein die Zeit vor Verkiindung des Gesetzes fallen. Damit greift die Berichts-
pflicht bereits fur Zeitraume in denen die Mindestquoten noch nicht in Kraft getreten sind. Sie bezieht
sich fur den Zeitraum zwischen Verkiindung und Inkrafttreten des Gesetzes auch nur auf diein § 2
Absatz 1 TeilhStatG-E verlangten Angaben, weil es noch keine Unternehmen geben kann, die zur
Einhaltung einer Mindestquote bei der Besetzung ihrer Gremien verpflichtet sind.

Zu Artikel 13 (Anderung des K 6r per schaftsteuer gesetzes)
Zu Nummer 1 (8 10 Nummer 4)

Hierbel handelt es sich um eine redaktionelle Folgednderung, die aus der Einfligung einer weiteren
Ziffer resultiert.

Zu Nummer 2 ( 8 10 Nummer 5 -neu-)

Durch die Einfligung einer weiteren Position nicht abziehbarer Aufwendungen im Katalog des § 10

K StG wird eine milde Sanktion geschaffen, die das Unternehmen, welches bei der Besetzung seiner
Fuhrungsgremien gegen die gesetzlichen Mindestquoten verstof3en hat, in einer Hohe sanktioniert, die
letztlich das Unternehmen selbst durch die Festlegung der Vergutungen bestimmt hat. Das Abzugs-
verbot des Satzes 1 umfasst alle Verglitungsbestandteile, also auch Boni, Einmal zahlungen und sonsti-
ge Vergutungen jeglicher Art. Damit wird sichergestellt, dass eine Flucht in die Gewahrung niedriger
fixer Vergitungen bei Erhdhung der variablen Anteile nicht erfolgversprechend ist. Dem Abzugsver-
bot unterfallen die Aufwendungen fir das gesamte Gremium, welches gegen die Mindestbesetzungs-
vorschriften verstof3t, unabhangig davon, ob die V oraussetzungen ganz oder nur zum Teil verletzt
werden. Auch an die Arbeitnehmervertreter geleistete Vergiitungen fallen darunter, sofern auf Seiten
der Anteilseignervertreter gegen die Mindestvorgaben verstof3en wird. Das Abzugsverbot gilt nur fir
solche Unternehmen, die gemal3 § 96 Absatz 5 AktG-E in den Anwendungsbereich der Mindestquoten
fallen. Ob das jeweilige Unternehmen diesen Quoten unterféllt, hat esin seinem Lagebericht anzuge-
ben, vgl. 8 289b Satz 1 Nummer 2 HGB-E.

Satz 2 bestimmt, wann ein Verstol3 im Sinne des Satzes 1 vorliegt. Danach wird bei allen Gesell schaf-
ten, die Uber einen Aufsichtsrat oder ein anderes von Satz 1 erfasstes Uberwachungsorgan verfiigen,
ein solcher Verstol? vermutet, soweit das Unternehmen die Vermutung nicht widerlegt. Eine solche
Vermutung ist erforderlich, weil fir das veranlagende Finanzamt nicht ohne weiteres ersichtlich ist, ob
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ein Unternehmen, welches tber einen Aufsichtsrat oder ein entsprechendes Gremium verfiigt, auf-
grund seiner Bdrsennotierung oder Mitbestimmung in den Anwendungsbereich der Quote fallt. Die
Widerlegung der Vermutung ist auf zwei Arten mdglich: Buchstabe a sieht fir Unternehmen, die ge-
mal3 § 96 Absatz 5 AktG-E mangels Borsennotierung oder Mitbestimmung nicht in den Anwendungs-
bereich der Mindestquoten fallen, einen Nachweis durch Vorlage der entsprechenden Erklérung im
Rahmen des L ageberichts vor. Etwas anderes gilt nur, wenn das Finanzamt Kenntnis von der Unrich-
tigkeit der Angaben hat (eine Prifungspflicht hinsichtlich der tatséchlichen Verhadltnisse trifft das Fi-
nanzamt nicht, diesist Aufgabe des Bundesamtes fiir Justiz), in solchen Féllen kann der Lagebericht
die Vermutung selbstversténdlich nicht widerlegen und es ist ein Grundlagenbescheid erforderlich. Ist
der Nachweis Uber die Vorlage des Lageberichts nicht mdglich, weil das Unternehmen der Quote un-
terfallt (und diesfolglich auch entsprechend in seinem Lagebericht kenntlich zu machen hat), kann es
die Vermutung des Quotenverstofes nur durch Vorlage der vom Bundesamt fur Justiz erteilten Be-
scheinigung - diese ist Grundlagenbescheid im Sinne des § 171 Absatz 10 der Abgabenordnung - tiber
die Einhaltung der Mindestvorgaben nachweisen (vgl. die Einzelbegrindung zu § 96 Absatz 6
AktG-E). Hierdurch ist der bei den Finanzdmtern entstehende Prifungsaufwand gering. Aufgrund der
bereits bestehenden Versagung der steuerlichen Abzugsféhigkeit fir die halftigen Aufsichtsratsvergi-
tungen hat das Finanzamt ohnehin zu prufen, ob die Kapital gesellschaften einen Aufsichtsrat oder ein
entsprechendes Uberwachungsgremium haben. st dies der Fall, muss das Finanzamt die V orlage eines
in Satz 2 genannten Nachwei ses verlangen. Unternehmen, die in den Anwendungsbereich des § 96
Absatz 3 und 4 AktG-E fallen, sind danach gehalten, den Erlass eines Grundlagenbeschei des beim
Bundesamt fir Justiz zu beantragen.

Satz 3 erlaubt dem fir die korperschaftsteuerliche V eranlagung zustandigen Finanzamt, dem Bundes-
amt fir Justiz V erstof3e gegen die Berichtspflicht des § 289b HGB-E mitzuteilen, von denen es Kennt-
nis erlangt. Dies kann bei spielsweise im Rahmen einer Betriebsprifung der Fall sein. Weil aufgrund
der zeitversetzt durchgefiihrten Betriebsprufungen die falschen Angaben nicht in jedem Fall Eingang
in die Statistik, sowie in die Namendliste werden findenkonnen, ist die Vorschrift lediglich als Kann-
Vorschrift formuliert. So mussen Unternehmen, die aufgrund falscher Angaben zunéchst keine Einbu-
3en in der offentlichen Wahrnehmung erleiden, auch im Nachhinein noch mit einer Vertffentlichung
zurUckliegender VerstdiRe und Umgehungsversuche rechnen. Sollte die Praxis zeigen, dass Verstofie
aufgrund ihrer Haufigkeit hier einer zwingenden Meldung bedirfen, ist diesin der Zukunft entspre-
chend anzupassen.

Zu Artikel 14 (Einfuhrung eines Teilhabestatistik geset zes)

§ 1 enthélt die gesetzliche Anordnung einer Bundestatistik im Sinne des § 5 Absatz 1 BStatG. Danach
bedarf jede Bundesstatistik vorbehaltlich anderweitiger, hier nicht einschlagiger Regelungen, einer
gesetzlichen Anordnung. Eine solche Bundesstatistik ist erforderlich, um eine effektive offentliche
Darstellung und Kontrolle der Entwicklung des Frauenanteils in Fiihrungsgremien unter dem Einfluss
der Mindestquoten zu ermoglichen. Dies hat durch eine eigene Statistik zu erfolgen, weil nur so die
herausgehobene Bedeutung der Berichtspflicht und nicht zuletzt der Quoten selbst deutlich wird.
Durch die Beschrankung auf die bereits beispiel sweise zu steuerlichen Daten erhobenen Statistiken
wirde nicht derselbe Effekt erzielt. Zum einen erfasst die Berichtspflicht auch Unternehmen, die nicht
der Korperschaftsteuerpflicht unterliegen, zum anderen ist gerade die gesammelte Erfassung und Ver-
offentlichung der die Quoten betreffenden Daten zu einer wirksamen Kontrolle erforderlich.

82 Absatz 1 ist die zentrale Norm des Gesetzes, die Inhalt und Umfang der zu erstellenden Statistik
festlegt. Nach Ablauf der Ubergangsfrist wird Absatz 1 um den in Artikel 15 festgel egten Wortlaut
erganzt; dadurch bezieht sich die Berichtspflicht zundchst nur auf die tatséchlichen Anteile weiblicher
und méannlicher Fihrungskrafte in den zur Berichterstattung verpflichteten Unternehmen, bevor sie
nach Inkrafttreten der Mindestquoten um Angaben zur Einhaltung der Mindestquoten erweitert wird
(vgl. unten Artikel 15). Absatz 1 ordnet die Erfassung aller Daten an, die sich aus der in § 289b HGB-
E geregelten Berichtspflicht ergeben. Dadurch wird eine Statistik angeordnet, die fir FUhrungsgremi-
en aller mittleren und grof3en Kapitalgesellschaften im Sinne des § 267 HGB das zahlenm&llige Ver-
haltnis von Frauen und Mannern ermittelt und damit einen Uberblick tiber die tatsichliche Teilhabe
der Geschlechter in Fiihrungsgremien erdffnet. Erfasst sind auch Vorstande und sonstige L eitungsor-
gane, die nach dem vorliegenden Gesetzentwurf keiner Mindestquote unterworfen werden. Zusétzlich
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erfolgt die Erhebung dieser Daten bei kleinen Kapital gesell schaften, die der Berichtspflicht gemal3

§ 289b Satz 2 HGB-E ab deren Inkrafttreten unterliegen, weil aufgrund ihrer Borsennotierung oder
Mitbestimmung die Mindestquoten in Fihrungsgremien dann Anwendung finden. Wegen der An-
knupfung an die Pflicht zur Erstellung des Lageberichts werden auch mittlere und grofe Kapitalgesell-
schaften erfasst, die mangels Mitbestimmung und Bérsennotierung nicht in den Anwendungsbereich
der Quote fallen kénnen. Diesist erforderlich, um die Auswirkungen der gesetzlichen Neuregelungen
auf die tatséchliche Situation in Deutschland beurteilen zu kdnnen und dient auf mittlere Sicht auch
der Beurteilung der Fragen, ob eine Ausdehnung der Mindestquoten auch auf Geschéftsl eitungsgremi-
en erforderlich, beziehungswei se wann eine Abschaffung der Mindestquote gerechtfertigt ist. Die Be-
richtspflicht unterscheidet dabei nach V orsténden beziehungsweise L eitungsorganen, wozu beispiels:
wei se auch die Geschéftsfiihrungen von Gesellschaften mit beschrankter Haftung zu z&hlen sind, und
Aufsichtsréten und sonstigen Aufsichtsorganen.

§ 2 Absatz 2 sieht fur die Erhebung und Darstellung der Statistik zwel unterschiedliche, nebeneinander
zu erstellende Formen vor: § 2 Absatz 2 Alternative 1 verlangt eine Ubersicht Giber alle von der Statis-
tik erfassten Unternehmen, 8 2 Absatz 2, Alternative 2 sieht eine nach Rechtsformen getrennte Dar-
stellung vor. Diesgilt fir ale in § 2 angeordneten Angaben. Dadurch wird gewéahrleistet, dass sich die
Auswirkungen der Mindestquoten sachgerecht beurteilen lassen und die Abschaffung oder Erganzung
der Mindestquote je nach Erforderlichkeit unter Umsténden auch fur die jeweiligen Rechtsformen
getrennt erfolgen kann.

§ 2 Absatz 3 bestimmt als fur die Erfassung der Daten erforderliche Hilfsmerkmale im Sinne des § 10
Absatz 1 Satz 3 BStatG Namen und Anschriften der von der Berichtspflicht erfassten Unternehmen.

8§ 3 Absatz 1 legt fest, dass das Bundesamt fir Justiz zur Auskunftserteilung verpflichtet ist und ent-
spricht damit den Anforderungen von § 15 Absatz 1 BStatG. Weil das Bundesamt fur Justiz bei Ver-
stofken von Kreditinstituten und V ersicherungsunternehmen im Sinne des 8 334 Absatz 5 HGB unter-
richtet wird, verfiigt es tiber alle Informationen, die das Statistische Bundesamt fiir die Erstellung der
Statistik bendtigt.

§ 3 Absatz 2 legt fest, dass die Statistik jahrlich zu erheben ist. Gerade im Hinblick darauf, dass die
Bestellung von Vorsténden nicht an den Zyklen bei Aufsichtsréten vergleichbare Zeitrdume gebunden
ist, ist eine zeitnahe Erfassung von Verénderungen hierdurch méglich. Zudem wird so nachvollzieh-
bar, inwieweit sich die einzufiihrenden Quoten in der Praxis auswirken.

8§ 4 bestimmt eine Verdffentlichungspflicht fur die zu erstellende Statistik. Nur so ist gewahrleistet,
dass die erfassten Daten der Offentlichkeit zur Kenntnis gelangen und eine Meinungsbildung tiber das
Verhalten der von der Pflicht zur Einhaltung der Mindestquoten erfassten Unternehmen stattfinden
kann. Diese ¢ffentliche Meinungsbildung ist Teil des vergleichsweise milden Sanktionssystems, weil
durch ein verandertes Bewusstsein ein erhohter Rechtfertigungsdruck der gegen die Quote verstolen-
den Unternehmen entstehen soll. Diesist nur durch eine ausreichende Publizitét der Einhaltung der
Mindestquoten zu erreichen. Hierfir ist auf die fir Bundesstatistiken Ublichen Verdffentlichungsme-
thoden zurtickzugreifen.

Zu Artikel 15 (Anderung des § 2 Absatz 1 des Teilhabestatistik gesetzes)

82 Absatz 1 regelt die Berichtspflicht ab Inkrafttreten der ersten Stufe der Mindestquote. Er erganzt
die wahrend der ersten Ubergangsphase geltende Berichtspflicht um detaillierte Angaben zur Einhal-
tung der Mindestquoten durch die ihr unterfallenden Unternehmen.

Nummer 1 regelt die gemaR Artikel 14 (vgl. oben) bereits unmittelbar nach Verkiindung des Gesetzes
geltenden Berichtspflichten Gber den Anteil weiblicher Flihrungskréfte, ungeachtet der Mindestquoten.

Nummer 2 knipft an die Pflicht zur Einhaltung der gesetzlichen Mindestquoten an und tritt gleichzei-
tig mitihr in Kraft (vgl. unten Artikel 16). Danach erfolgt zunéchst eine generelle Erfassung des An-
teils quotengemal besetzter (Teil-)Gremien (Buchstabe a), wahrend zusétzlich (Buchstaben b und c)
beriicksichtigt wird, ob eine Nichteinhaltung moglicherweise rechtmél3ig ist. Die zu erstellende Statis-
tik hat zwischen Anteilseigner- und Arbeitnehmer-Teilgremium zu unterscheiden, sofern es sich bei
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dem erfassten Unternehmen um ein mitbestimmtes Unternehmen handelt. Damit sind beide Teilgremi-
en getrennt darzustellen, so dass fiir jede Seite die Einhaltung der Quote gesondert nachvollziehbar ist.

Nummer 2 Buchstabe a ordnet danach die Erfassung der Angaben darliber an, wie viele der aufgrund
ihrer Borsennotierung oder Mitbestimmung der Quote unterfallenden Aufsichtsréte beziehungsweise
sonstigen Aufsichtsorgane quotengerecht besetzt sind. Dabeil hat die Beurteilung, ob eine quotenge-
rechte Besetzung vorliegt, lediglich danach zu erfolgen, ob die von 8§ 96 Absatz 3 und 5 AktG-E vor-
gegebene Besetzung eingehalten ist. Ob eine Befreiung von dieser Pflicht aufgrund des Vorliegens
eines Hartefalles oder Eingreifens eines Ausnahmetatbestandes gemal? 8 96 Absatz 3 Satz 7, Absatz 4
AktG-E gegeben ist, bleibt im Rahmen von Nummer 2 Buchstabe a aul%er Betracht.

Nummer 2 Buchstabe b verlangt tber Nummer 2 Buchstabe a hinausgehend eine Angabe darUber,
wieviele der (obwohl aufgrund von Mitbestimmung oder Bdrsennotierung grundsétzlich zur Einhal-
tung der Quote verpflichteten) nicht quotengerecht besetzten (Teil-)Gremien sich auf das Vorliegen
eines Hartefalles, oder - im Arbeitnehmer-Teilgremium - auf den Ausnahmetatbestand des § 96 Ab-
satz 3 Satz 7 AktG-E berufen. Diese Information liegt dem Bundesamt fur Justiz aufgrund der durch-
gefuhrten Verbescheidung vor, esleitet sieim Rahmen seiner Auskunftspflicht an das Stati stische
Bundesamt weiter. Diese Information sagt nichts darlber aus, ob die V oraussetzungen eines Hartefal -
les tatséchlich erfillt sind, sondern macht nur deutlich, dass das betreffende Unternehmen nach eige-
nen Angaben die Quote in der Uberzeugung nicht erfiillt, hierzu nicht verpflichtet zu sein.

Erst Nummer 2 Buchstabe c trifft eine Aussage darlber, wie hoch der Anteil derjenigen Unternehmen
in der Vergangenheit war, die, obwohl sie in den Anwendungsbereich der Quote fielen, diese berech-
tigterweise nicht eingehalten haben. Mal3geblich ist dabei die abschlieffende Entscheidung der zustan-
digen Stelle, aso des Bundesamtes fiir Justiz. Sie hat unter Angabe des jeweiligen Jahres, fir das das
Vorliegen eines Ausnahmetatbestandes oder Hartefalles anerkannt wurde, zu erfolgen und ist fr einen
die tatséchlichen Verhdtnisse in geeigneter Weise darstellenden Zeitraum aufzufhren. Inwieweit
Rechtsmittel gegen die Grundlagenbescheide und damit vor allem gegen die Versagung der Anerken-
nung von Hartefallen ergriffen werden, ist zunachst abzuwarten. Nur fir den Fall, dass sich die Statis-
tik aufgrund abandernder Urteile al's nicht nur.unerheblich korrekturbedirftig erweist, ist insofern auch
eine Korrekturmoglichkeit der Statistik im Nachhinein durch den Gesetzgeber zu ergénzen. Aufgrund
der vom Gesetz vorgesehen langen Ubergangsfristen ist aber davon auszugehen, dass von der Harte-
fallklausel nur in seltenen Einzelféllen Gebrauch gemacht werden wird und dementsprechend eine
signifikante Beeintrachtigung der Statistik durch nachtrégliche Korrekturen seitens der Recht-
sprechung nicht zu beflrchten ist.

Zu Artikel 16 (Inkrafttreten)

Diein mehreren Stufen eintretende Wirkung der Berichtspflicht und der Mindestquoten wird durch ein
gestaffeltes Inkrafttreten der unterschiedlichen Regelungen erreicht. So tritt zundchst unmittelbar nach
Verkiindung des Gesetzes die generelle Berichtspflicht zum Frauenanteil in Flihrungsgremien in Kraft,
daneben der erste Teil der Vorschriften des Teilhabestatistikgesetzes (vgl. oben Artikel 14). Sechs
Jahre'nach Verkindung tritt die erste Stufe der gesetzlichen Mindestquoten in Hohe von 20 Prozent in
Kraft,. daneben werden die Berichts- und Verdffentlichungspflicht um die Angaben zur Einhatung der
Mindestquoten erganzt. Weitere fiinf Jahre spéter 14uft die Ubergangsphase aus und die Endstufe mit
einer Mindestquote von 40 Prozent tritt in Kraft.

Der Gesetzentwurf sieht einen verhatnismaliig langen Zeitraum von sechs Jahren zwischen Verkin-
dung und Inkrafttreten des Gesetzes vor. Dadurch ist sichergestellt, dass wahrend einer Dauer von
sechs Jahren ab Verkiindung noch keine Pflicht zur Einhaltung gesetzlicher Mindestquoten besteht.
Stattdessen kann und soll diese Zeit den Unternehmen zur Vorbereitung und Rekrutierung weiblicher
Flhrungskréfte dienen, damit bei Inkrafttreten des Gesetzes nach Ablauf von sechs Jahren ausreichend
personelle Kapazitéten zur quotengerechten Besetzung der Fiihrungsgremien zur Verfligung stehen.

Die Zeitspanne zwischen Verkiindung und Inkrafttreten des Gesetzes orientiert sich an der Amtszeit
von Aufsichtsréten einer Aktiengesellschaft. Gemal3 § 102 Absatz 1 AktG reicht diese bis zur Beendi-
gung der tber die Entlastung fir das vierte Geschaftgahr nach Beginn der Amtszeit des Aufsichtsrates
beschlieffenden Hauptversammlung. Diese Entlastung hat geméal? § 120 Absatz 1 Satz 1 AktG inner-



63

halb von acht Monaten nach Ablauf des Geschéftgahres zu erfolgen. Deswegen kénnen Aufsichtsréte
eine Amtszeit erreichen, die einen Zeitraum von finf Jahren um bis zu acht Monate Ubersteigt. Die
vorgesehene Frist von sechs Jahren ab Verkindung des Gesetzes bis zu dessen Inkrafttreten stellt si-
cher, dass den Unternehmen eine komplette Amtszeit zur V orbereitung zur Verfiigung steht. Die Er-
hoéhung auf volle sechs Jahre dient wiederum der Gesetzesklarheit im Interesse des Gesetzanwenders.
Damit steht die Frist im Einklang mit der in Artikel 46 Absatz 1 SE-V O festgel egten Hochstamtszeit
von sechs Jahren fiir Gesellschaftsorgane, so dass auch diesen Gesell schaften hinreichend Zeit zur
Vorbereitung vor der Einfuhrung der ersten Stufe verbleibt.

Damit ist eine Neubesetzung des Aufsichtsorgans ohnehin im Zeitraum zwischen Verkiindung und
Inkrafttreten des Gesetzes erforderlich. So wird vermieden, dass die Organe lediglich aufgrund der
Gesetzanderung neu zu besetzen sind. Zudem hat jedes Unternehmen im Zeitpunkt der Bestellung des
bei Inkrafttreten des Gesetzes im Amt befindlichen Aufsichtsgremiums die Moglichkeit der Kenntnis
von den quotalen Anforderungen, so dass sich kein Unternehmen darauf berufen kann, dass ein quo-
tenwidrig besetzter Aufsichtsrat bereitsim Amt und eine vorzeitige Neubesetzung unzumutbar sai.

Mit Geltung der ersten Stufe finden auch die erweiterten Anforderungen des Entwurfs des Teilhabe-
statistikgesetzes (vgl. Artikel 15) Anwendung, die Uber die Einhaltung der nunmehr eingefiihrten Quo-
ten Auskunft geben.

Satz 2 legt fest, dass die in Artikel 2 festgelegten Mindestquote der Endstufe erst weitere funf Jahre
spéter, also ef Jahre nach Verkiindung des Gesetzes in Kraft treten, wodurch nahezu eine vollstandige
weitere Wahl periode zur Vorbereitung auf die 40-Prozent-V orgabe zur Verfligung steht. Sofern die
Ubergangsfristen bei der Européischen Gesellschaft aufgrund festgelegter Amtszeiten der Fiihrungs-
gremien von sechs Jahren nicht zwei vollsténdige Amtszeiten umfassen, ist dies vor dem Hintergrund
ihrer vergleichsweise geringen Anzahl zumutbar, weil anderenfalls die Ubergangsfristen furr die tibri-
gen Rechtsformen unangemessen lang wirden.

Satz 3 bestimmt, dass die die Berichtspflicht betreffenden Artikel 11 und 12, sowie der die Erstellung
einer Bundesstatistik Uber den Anteil weiblicher Mitglieder in FUhrungsgremien betreffende Arti-

kel 14 (abweichend von den Ubrigen Artikeln des Gesetzentwurfs) bereits am Tag nach der Verkin-
dung des Gesetzes in Kraft treten. Dadurch gilt die Berichtspflicht, die sich zunéchst nur auf den An-
teil weiblicher Vorstands- und Aufsichtsratsmitglieder der berichtspflichtigen Unternehmen bezieht,
bereits wahrend der V orbereitungszeit. Dies dient einer verstarkten Wahrnehmung der Mindestquo-
teneinfihrung bei den Unternehmen (unabhéngig davon, ob sie den Mindestquoten ab deren Geltung
unterfallen, oder nicht). Well an die Berichtsplicht al's solche keine rechtlichen K onsequenzen ge-
knupft sind, ist hierfir keine Vorbereitungsphase erforderlich. Nur so lasst sich die Entwicklung des
Anteils beider Geschlechter in Flihrungsgremien unter dem Einfluss der einzuftihrenden Quoten nach-
vollziehen. Daneben treten auch die Vorschriften zur zu erstellenden Bundesstatistik (vgl. o. Arti-

kel 14) in Kraft, so dass eine offentliche Wahrnehmung der Entwicklung méglich ist.



