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Einziger Tagesordnungspunkt

~Finanzmarktwachter"

Der Vorsitzende: Ich darf Sie ganz herzlich zur 6ffentlichen Anhoérung zum ,Finanzmarktwéachter*
begrifen und freue mich, dass Sie es piinktlich geschafft haben. Gleichzeitig muss ich Herrn Dr. Hérmann
entschuldigen, der sich ein bisschen verspaten wird. Ich denke, dass wir zligig einsteigen. Wir haben zwei
Stunden Zeit und werden die Dinge hier in der nétigen Grindlichkeit erértern. Natdrlich darf ich die
Experten besonders willkommen heifl3en. Ich bedanke mich sehr fir Ihr Kommen. Alle Sachverstandigen
haben uns eine schriftliche Stellungnahme auf der Grundlage unseres Fragenkataloges zur Verfiigung
gestellt. Diese Stellungnahmen liegen als Ausschussdrucksache vor dem Sitzungssaal noch einmal aus,
jeder Einzelne kann sich damit eindecken. Als Sachverstandige begriiRe ich Herrn Michael Sell von der
Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin), guten Morgen Herr Sel, Herrn Gerhard Hofmann
vom Bundesverband der Deutschen Volksbanken und Raiffeisenbanken e. V. (BVR), guten Morgen, Herrn
Herbert Jitten vom Bundesverband Deutscher Banken - Herr Hofmann und Herr Jitten haben eine
gemeinsame Stellungnahme zum Thema ,Finanzmarktwachter* abgegeben, sie hat die
Ausschussdrucksachen Nr. 17(10)834-A-Neu. Weiter begrife ich Herrn Stephan Kihnlenz von der
Stiftung Warentest, Herrn Gerd Billen vom Verbraucherzentrale Bundesverband e. V.,. Herrn Dr. Glnter
Hoérmann — den hatte ich eben schon entschuldigt - von der Verbraucherzentrale Hamburg e. V.. Und als
Einzelsachverstandige: Herrn Professor Dr. Jirgen KeRler von der Hochschule fur Technik und Wirtschaft
Berlin und Herrn Dr. Achim Tiffe vom institut fur finanzdienstleistungen Hamburg e.V..

Finde ich prima, dass Sie uns die Freude machen, mit Ihnen in die Diskussion einsteigen zu kénnen. Ich
begrifRe auch Vertreter der Bundesregierung, Herrn Staatssekretéar Dr. Muller, Frau Bielefeld und Herrn
Dr. Paetz, und freue mich, dass Sie auch da sind.

Die Anhorung wird mitgeschnitten. Zur Erleichterung derjenigen, die unter Zuhilfenahme des Mitschnitts
das Protokoll erstellen, werden die Sachverstandigen vor jeder Abgabe einer Stellungnahme namentlich
aufgerufen. Ich bitte Sie, die Mikrofone zu benutzen und am Ende der Redebeitrage wieder abzuschalten,
damit es nicht zu Stérungen der Tonanlage kommt. Zu der Anhdrung wird ein Wortprotokoll erstellt. Die
Anhérung wird aufgezeichnet und kann spater im Internet auf der Homepage des Ausschusses fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz angeschaut werden. Fir die Anhdrung ist ein zeitlicher
Rahmen von 08:00 bis 10:00 Uhr vorgesehen. Zum Verfahren wird vorgeschlagen, dass zunachst jeder
Sachverstandige ein kurzes, ca. 5-minitiges Statement abgibt. Angesichts der wenigen Zeit, die uns fir
die Anhdrung zur Verfigung steht, bitte ich Sie, die funf Minuten einzuhalten. Auf diese kurzen Statements
der Experten folgt anschlieRend die Fragerunde der Abgeordneten. Bei dieser Fragerunde hat jede
Fraktion — beginnend mit der gréRten Fraktion — der Reihe nach die Moglichkeit, zwei Fragen zu stellen,
die jeweils an bis zu zwei Sachverstandige gerichtet werden kénnen. Ich gehe davon aus, dass jetzt ein
Einvernehmen dariber erzielt worden ist. Ich sehe keinen Widerspruch. Dann kénnen wir jetzt beginnen.

Von links nach rechts, Herr Michael Sell von der BaFin, bitte fiilhren Sie thematisch ein.

Michael Sell (Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin): Herr Vorsitzender, herzlichen
Dank. Dieser Antrag, den wir vorliegen haben, schlie3t sich an oder ist vielleicht eine Erweiterung des

Antrages, der vor 2 — 2 ¥ Jahren schon einmal vorgetragen wurde. Ich habe damals auch im Ausschuss
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Stellung genommen und die Bedenken haben sich an sich nicht verfliichtigt. Das Beste ist fur uns, dass
der ,Finanzmarktwéachter” jedenfalls nicht bei der BaFin angedockt werden soll. Das ist vor dem folgenden
Hintergrund besonders erfreulich: Die BaFin wird nach ihrem gesetzlichen Auftrag ausschlie3lich im
offentlichen Interesse tatig. Wir sind nur im Bereich ,Verbraucherschutz®, aber dort auch sehr umfénglich,
im Bereich kollektiver Verbraucherschutz tatig. Das heif3t, aus den etwa 20.000 Beschwerden, die im Jahr
bei uns eingehen - die aufgearbeitet werden und Uber die wir dem Petitionsausschuss oder dem BMF
berichten — ziehen wir Schlussfolgerungen und zwar nach den entsprechenden Vorschriften der einzelnen
Aufsichtsgesetze, sprich: Versicherungsaufsichtsgesetz, KWG (Gesetz Uber das Kreditwesen) und
Wertpapierhandelsgesetz. Die Erkenntnisse gehen in die entsprechenden Aufsichtssaulen und fiihren
dann dazu, dass bezuglich der einzelnen Institute gehandelt wird. Hingegen sind wir nicht — und die
Abgrenzung sollte auch immer verbleiben — der Vertreter des entsprechenden Petenten in seinem
Verfahren gegeniiber dem Finanzdienstleistungsinstitut, in seiner Auseinandersetzung gerichtlicher Art.
Wir sind kein verwaltungsmaRiger Streithelfer, weil wir im offentlichen Interesse tatig sind. Der
Finanzmarktwachter ist als Berater konzipiert, also als Hilfe des jeweiligen Petenten gegeniber staatlichen
und privaten Institutionen. Er nimmt eine Parteirolle ein. Und diese Parteirolle ist von der Aufgabe der Bafin
zu unterscheiden. Insbesondere begriiRen wir daher, dass diese Funktion nicht bei der BaFin angesiedelt
ist. Grundsatzlich stellt sich bei dem ,Finanzwéachter” — so wie er hier konzipiert ist — eine zweite Frage, die
ich aber auch nur als Frage formulieren kann. Macht es Sinn, oder ist es zu losen, dass es einen
Interessengegensatz gibt zwischen der Beratungsfunktion auf der einen Seite, die zu Recht die
Verbraucherzentralen wahrnehmen und die BaFin eben zu Recht nicht wahrnimmt. Wir sehen die
verbraucherschitzende Wirkung dieser Beratung bei den Verbraucherzentralen richtig angesiedelt. Aber
auf der anderen Seite soll es neben dieser sehr individuellen Beratung auch eine Art halbstaatliche
Aufsichtsfunktion geben, ggf. auch Giber jemanden wie die BaFin, einem Super-Complaint — in Anlehnung
an eine entsprechende Vorschrift im englischen Recht. Wir haben diesen Super-Complaint schon an einer
anderen Stelle, in § 28 des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes, und bis zum 09.03. ist auf dessen
Grundlage keine Beschwerde eingegangen. Dieser super-compliant ist also im Bereich des
Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes — und es gibt durchaus Beschwerden auch in diesem Bereich — noch
nicht in Anspruch genommen worden. Vor diesem Hintergrund ist die Frage zu stellen, ob das das richtige
Instrument ist. Wir begriiRen ausdriicklich die Trennung zwischen der individuellen Beratung, dem
individuellen Schutz, beispielsweise iber das Unterlassungsklagengesetz, das die Verbraucherverbande
haben, und den Aufgaben, die sie dort wahrnehmen einerseits und der Wahrung der 6ffentlichen Aufgabe
durch die BaFin andererseits. Wir sollten an der Stelle nicht das eine mit dem anderen vermischen.

Herzlichen Dank.

Der Vorsitzende: Wir danken auch. Herr Hofmann, bitte.

Gerhard Hofmann (Bundesverband der Deutschen Volksbanken und Raiffeisenbanken e. V. (BVR):
Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Auch unsere gemeinsame Stellungnahme geht sehr stark in die bereits

von Herrn Sell von der BaFin beschriebene Richtung. Ich mochte so beginnen: Wenn es um die

Beurteilung des ,Finanzmarktwéchters” geht, sind aus meiner Sicht zwei Grundsatzfragen zu klaren.
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Die erste Frage wéare: Welcher Zusatznutzen wirde entstehen, wenn man eine solche Funktion tatséchlich
einrichten wirde? Aus unserer Sicht kann dieser Zusatznutzen unter den gegebenen Bedingungen nur
begrenzt sein. Denn es gibt bereits eine ganze Reihe von verbraucherschiitzenden Einrichtungen in
Deutschland, die auf ein Gesamtwirken - manchmal nicht koordiniert, aber jedenfalls insgesamt - die
Interessen des Verbrauchers sehr stark unterstiitzen. Es gab in den letzten Jahren weitreichende
gesetzliche Anderungen, die zu Gunsten des Verbrauchers wirken, die ich jetzt wegen der Kiirze der Zeit
nicht alle nennen méchte. Wir glauben, dass es keine gute politische Mal3Bhahme wére, aufgrund reiner
Symbol-Politik einen ,Finanzmarktwachter" als Aushéangeschild zu prasentieren — aus unserer Sicht.
Wenn man dann in die Richtung ginge, wie Herr Sell sie beschrieben hat, dass man tatséchlich substantiell
eine Erweiterung der Funktion vornehme, dann st6fit man sehr schnell auf die relevanten
Grundsatzfragen, die ebenfalls von Herrn Sell im Ansatz dargestellt wurden, namlich: Inwieweit kann eine
Interessensvertretung, wie z. B. die Verbraucherzentralen oder auch der Bundesverband, eine Funktion
tibernehmen, die in die Nahe einer 6ffentlich rechtlichen Uberwachungsfunktion geriickt wird. Also, hier
sehen wir doch massive Interessenskonflikte. Wir sehen im Ubrigen auch massive Haftungsrisiken fiir so
etwas. Derjenige, der z. B. o¢ffentliche Missstande anprangert und das quasi in einer Art offentlich
rechtlichen Funktion tut - oder zumindest den Eindruck erweckt - , musste sich auch gefallen lassen, dass
er diesen Haftungsrisiken ausgesetzt ist und dass er die auch letztlich aushélt. Wie Herr Sell sagte: Eine
Partei kann schlecht eine 6ffentlich rechtliche Funktion Gibernehmen. Insofern waren wir auch sehr dafur,
offentlich rechtliche Funktionen ganz klar von privat rechtlichen Funktionen zu trennen und
Interessenvertretungen nicht mit einer Uberwachungsfunktion des Finanzmarktes, sei es im Interesse des
Verbrauchers oder in anderen Interessen, zu vermischen. Ich méchte auch betonen, dass die BaFin
erhebliche erweiterte Funktionen bekommen hat, zum Beispiel die Einrichtung eines Berater- und
Beschwerderegisters. Der Verbraucher kann sich ab November diesen Jahres unmittelbar an die BaFin
wenden. Ich muss sagen, dieses Berater-/ Beschwerderegister 16st in den Banken bei den Beratern auch
durchaus eine gewisse Sorge aus. Wie das am Ende gehandhabt wird, ob der einzelne Berater einer Bank
letztlich von der BaFin hoheitliche MaBhahmen zu erwarten hat, das ist zumindest in der gesetzlichen
Formulierung, in der Gestaltung, wie sie vorliegt, ein relativ scharfes Schwert. Wir wirden sehr dafir
pladieren, dass wir diese MalRnahmen — ich habe sie jetzt nicht alle genannt —, die in den letzten Jahren
und auch ganz aktuell noch aufgesetzt wurden, erst einmal ihre Wirkung zeigen lassen, bevor man sehr

viel weitergehende Maflinahmen trifft. Soviel zum Einstieg. Danke.

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank, Herr Hofmann. Herr Herbert Jitten vom Bundesverband Deutscher
Banken, bitte.

Herbert Jutten (Bundesverband Deutscher Banken e. V.): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ich méchte
meine Ausflihrungen ein bisschen an dem Beschluss des Deutschen Bundesrates orientieren. Sie hatten
diese Unterlage Ihrer Einladung beigefiigt, die Drucksache 694/11. In dieser Unterlage wird eigentlich sehr
deutlich, was man unter einem ,Finanzwachter” verstehen kdénnte und welche Aufgaben ihm denn
zukommen sollten - so jedenfalls die Auffassung des Bundesrates. Funf Punkte spricht er an. Er sagt, es
musste eine unabhangige Organisationsstruktur geben. Wobei er offen lasst, ob diese staatlich oder

nichtstaatlich sein soll. Die Aufgaben, mit denen er sich zu befassen haben kdnnte, waren zum einen eine
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Qualitatsanalyse von Produkten, eine Qualitatsanalyse von der Beratung, die geleistet wird, dann die
Dokumentation und Auswertung von Verbraucherbeschwerden und letztlich ein Beschwerderecht dieser
Einrichtung gegenlber der BaFin. Ich wirde ganz gerne diese Aufgabenstellungen - die hier angedacht
werden — einmal abklopfen und - &hnlich wie Herr Hofmann - fragen: Wo finden wir heute schon
Strukturen, die diesen Aufgaben nahe kommen? Die Frage nach der Qualitatsanalyse von Produkten fuhrt
zuriick in die Diskussion, die wir ebenfalls mit Ihnen gefiihrt haben: Um die Einrichtung einer Siegelanstalt,
eines TUVs, irgendeiner Einrichtung, die sagen kann, das Produkt ist fiir diesen Anleger besser tauglich
als ein anderes. Ich wiederhole hier nicht die ganzen Argumente. Aber wir haben hier in der Diskussion
festgestellt: Wer das tut, wer immer das sein mag, muss dafir auch die Haftung Ubernehmen.
Insbesondere auch dem Anleger gegeniiber, der sich darauf verlasst. Wir haben in der TUV-Diskussion
schon gesplrt, dass es schwierig ist, hier jemanden zu finden, der tatséchlich bereit ist, diese Haftung im
Markt zu Ubernehmen, so dass der Anleger seine Investmententscheidung darauf richten kann.
Qualitatsanalyse der Beratung - Herr Hofmann hat es gerade angesprochen. Die BaFin hat Kompetenzen
bekommen, genau diesen Punkt sehr intensiv zu kontrollieren. Samtliche Berater werden in den nachsten
Wochen namentlich der BaFin benannt. Sie werden dort in einem Register zusammengefasst, das Ende
des Jahres in Betrieb gehen soll. Sie werden dort nicht wie beim StralRenverkehrsamt mit schwarzen
Punkten auf der Jacke gemeldet, sondern sie bekommen eine weil3e Jacke bei der BaFin. Damit komme
ich zum néchsten Punkt: Kundenbeschwerden. Denn das gehdrt zusammen. Die BaFin erhalt kiinftig alle
Kundenbeschwerden, die von Kunden entweder bei den Instituten oder unmittelbar bei der BaFin
eingehen. Was passiert dann bei der BaFin? Die BaFin schaut, auf welcher wei3en Weste landen tber die
Kundenbeschwerde schwarze Punkte, um dann zu entscheiden, ob sie sich diesen Berater, diesen
konkreten Berater in dem bestimmten Institut entsprechend ansieht. Was will ich damit sagen? Wir haben
eine etablierte, gesetzlich fixierte und jetzt unmittelbar vor der Umsetzung befindliche Einrichtung bei der
BaFin, die diesen Aufgaben voll umfanglich — das ist meine Uberzeugung — geniigen wird. Denn sonst wird
dieses Register seinen Anforderungen nicht gerecht. Also zu diesem Punkt ist meine Auffassung: Wir
brauchen keine weitere Einrichtung, die notwendig ist, um Kundenbeschwerden und die Qualitat der
Beratung zu kontrollieren. Das ist eine hoheitliche Aufgabe, die der BaFin per Gesetz zugewiesen ist.
Beschwerdemdoglichkeiten gegeniiber der BaFin: Jeder Kunde kann sich heute beschwerdeflhrend an die
BaFin richten, Herr Sell hat das dargelegt. Ich selber habe eine ganze Zeit lang in einer Bank auf der
anderen Seite gesessen und bin dann von der BaFin konfrontiert worden mit den Aufforderungen: ,Wir
haben Kundenbeschwerden mit folgendem Inhalt erhalten, bitte nehmen Sie dazu Stellung“. Die BaFin ist
auch fur die Kunden keine anonyme Einrichtung, wenn gleich sie — und das ist richtig so — keinen
individuellen Anlegerschutz gewahren kann, sondern kollektiven Anlegerschutz gewahrt. Aber die BaFin
ist keine anonyme Einrichtung. Sie erhalt Kundenbeschwerden und auch die Verbrauchereinrichtungen
wenden sich beschwerdefiihrend an die BaFin und finden dort entsprechendes Gehor.

Der letzte Punkt, auf den ich zu sprechen kommen moéchte - noch einmal die Anlehnung an die
Bundesratsdrucksache -, ist die Frage nach der Unabhéangigkeit einer zu schaffenden Organisations-
struktur, so man sie denn einrichten méchte. Unabhéangig heil3t, sie kann nicht staatlich sein, sie misste
privatrechtlich sein, aber sie kann auch nicht interessenvorbelastet sein. Die Kreditwirtschaft konnte solch
eine Finanzwéachterfunktion nicht vornehmen, Sie wiirden an der Stelle alle mit den Schultern zucken, aber

ich sehe es genau so, dass auch die Verbraucherseite diese Rolle nicht ibernehmen kann, weil sie hier als
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Partei und damit als Interessenvertreter tatig wirde. Eine gewisse Offenheit sehe ich fir den Ansatz, den
die Bundesregierung in den letzten Wochen gewahlt hat: Eine Einrichtung, ndmlich die Stiftung Warentest,
die Stiftung Finanztest, mit mehr Sachmitteln auszustatten, damit diese eine gewisse Strukturierung von

Produkten - so in gewéahrter Form - besser durchfiihren kann, als dies bislang der Fall ist. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Wir danken auch und kénnen nahtlos zu Herrn Stephan Kihnlenz von der Stiftung
Warentest tiberleiten. Ich freue mich auch, dass Sie, Herr Dr. Hérmann, zu uns gefunden haben. Schénen
Dank.

Stephan Kihnlenz (Stiftung Warentest): Schénen Dank, Herr Vorsitzender. Nach unserer Meinung
besteht immer noch ein groRes Ungleichgewicht zwischen der Information des Verbrauchers und der
Information der Verkaufer oder der Produkthersteller. Das heif3t, wir sehen in jedem Fall noch Vorteile,
wenn die Verbrauchersicht, die Verbraucher an sich, gestarkt werden. Da freuen wir uns Uber die jetzt
angedachte MaRnahme, uns mehr Geld zu geben, damit wir mehr testen kénnen. Das freut uns, aber das
ist — denke ich — auch eine Chance, dann wirklich mehr zu machen. Dann ist auch das Geld gut investiert.
Auf der anderen Seite ist trotzdem diese Wéachterfunktion sehr wichtig, denn auch da muss mehr getan
werden. Es muss das Ziel sein, neben dem reinen Testen, auch fur den Verbraucher Moglichkeiten zu
schaffen, auf Missstande hinzuweisen. Da muss man die Position des Verbrauchers unbedingt starken.
Positiv méchten wir hervorheben, dass es mittlerweile zumindest schon einmal produktspezifische
Informationen gibt. Es gibt das Beratungsprotokoll, die Produktinformationsblatter. In der Richtung hat sich
schon einiges verbessert. Leider sind diese noch nicht so gut vergleichbar, wenn man die Sachen
nebeneinander legt. Da gibt es immer noch Probleme, da muss man noch einmal den Finger in die Wunde
legen. Bei solchen Informationen wirden wir uns wiinschen, dass die Haftung der Anbieter mit solchen
Informationen verbunden werden wirde. D. h., wenn die Anbieter Produktinformationsblatter
herausbringen, wenn Beratungsprotokolle von ihnen entworfen werden, sollten die Anbieter auch
letztendlich fur deren Inhalte haften.

Wir sehen auch groRe Chancen, uns dann mit dem angedachten ,Finanzmarktwéachter* zu verknupfen.
Wir kdnnen Testarbeit leisten, die auch eine gute Vorarbeit dafiir sein kann, dass der ,Finanzmarkt-
wéachter in Aktion tritt. Wir kdnnen natirlich auch Missstéande bei unseren Tests herausfinden. Es hat mich
gefreut, dass ich schon mein néchstes Test-Design heute Morgen geliefert bekommen habe. Wenn die
BaFin fur alle Kundenbeschwerden zusténdig ist, kénnen wir das Verfahren direkt testen und sehen, ob die
Beschwerden auch am Ende da ankommen. Das war schon die Vorlage fir ein Test-Design, ob das auch
so funktioniert. Das ist das, was wir grundséatzlich im Moment beméngeln missen. Es gibt viele gute Ideen,
es gibt einen guten gesetzlichen Rahmen, aber wer Uberprift diesen Rahmen? D. h., wir kdnnen testen,
wir kénnen feststellen, da liegt etwas im Argen, aber dann sollte es eigentlich noch weiter gehen.

Wir denken, dass eine gute Vernetzung der Verbraucherzentralen, die mit ihren Beratungen am Markt tatig
sind, mit unserer Testarbeit da sehr helfen und die Fehlentwicklungen aufdecken kdénnte. Wenn der vzbv
diese Aktivitaten der Verbraucherzentralen zusammenfasste und uns Hinweise gabe, das wirde unsere

Testarbeit stark unterstitzen.
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Wir denken, dass man diese Institution des ,Finanzmarktwéachters" gut an eine Verbraucherorganisation
andocken konnte. Man kénnte die Arbeit mit finanzieller Unterstiitzung ausbauen und damit die Position

des Verbrauchers nachhaltig starken. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank. Herr Billen, Sie sitzen nicht nur jetzt nebeneinander, sondern jetzt

werden Sie auch miteinander die Dinge angehen.

Gerd Billen (Verbraucherzentrale Hamburg e. V.): Das haben wir in der Vergangenheit auch in der
gewohnten Arbeitsteilung gemacht. Was ist das Thema? Wir beschéftigen uns mit der Frage, wie die
Auswirkungen der Finanzkrise fur die Verbraucherinnen und Verbraucher in Zukunft besser geregelt
werden konnen, als das zurzeit der Fall ist. Was meine ich damit? Der Finanzmarkt fur die
Verbraucherinnen und Verbraucher beginnt heute beim morgendlichen Einkauf, wenn diese in die ,Wiener
Feinbéckerei* kommen und ein Prospekt finden, ob man sich als Verbraucher nicht mit einer
Unternehmensanleihe an der Feinbackerei beteiligen mochte. Das Finanzprodukt wird beim Bécker
verkauft. Und er endet abends, wenn man das Ful3ballspiel sieht - Dortmund gegen Firth - und es eine
Einblendung der Firma ,ProCon“ gibt, die dazu einladt, sich an Windparks und Solaranlagen mit einer
angeblich 100 Prozent sicheren Anlage zu beteiligen. Von morgens bis abends stol3en Sie heute in der
Verbraucherrolle auf viele Angebote von Finanzprodukten. Die Frage, die uns umtreibt und die sich aus
der Auswertung von vielen Hunderttausenden von Beratungsgesprachen ergibt, ist: Funktioniert der Markt
aus Verbrauchersicht? Es ist ja nicht nur die Legitimation, sondern auch der Erfahrungshintergrund, dass
ungefahr 50.000 Verbraucher im Jahr bei uns individuell beraten werden, weil sie Pravention betreiben
wollen. Also, sie wollen vorher wissen: Welche Art von Hypothekenfinanzierung ist die Ginstigste fiir mich.
Welche Versicherung brauche ich und welche nicht? Da haben wir mindestens genauso viele, wenn nicht
noch mehr, Menschen, die nicht in die Finanzberatung kommen, sondern in unsere Rechtsberatung, weil
sie mit Produkten nicht zufrieden sind. Ein Beispiel wird Herr Hormann sicher ausfihren. Ein beliebtes
Produkt sind langlaufende Lebensversicherungen. Sie bieten eine hohe Provision, werden heute immer
noch gerne verkauft — eine Lebensversicherung, die 20 Jahre, 30 Jahre lauft. Die einzige Gruppe, deren
Leben eine so hohe Zuverlassigkeit garantiert, dass sie sagen kénnen, die kann ich 30 Jahre zahlen, sind
heutzutage Beamte. Fir viele Menschen aber ist die Lebenssituation eine andere, sie miissen mit Briichen
in der Biographie rechnen, mit Arbeitslosigkeit, mit Scheidung — gut, Beamte kdnnen sich auch scheiden
lassen — mit Umzug. Was will ich sagen? Das sind Themen, die nicht bei der BaFin auflaufen werden, weil
die Leute nicht zur BaFin mit ihren — wie Herr Sell sagt — individuellen Rechtsproblemen kommen. Und
unsere Aufgabe, die wir heute wahrnehmen und die wir ausbauen mochten, ist zu schauen: Wo haben wir
ein individuelles Problem und wo gibt es ein systemisches Problem? Wo hilft der Rat eines Einzelnen?
Vielleicht auch jemandem einfach zu sagen, er hat eine schlechte Entscheidung getroffen, mit der er leben
muss, weil wir den Leuten die Risiken nicht alle abnehmen kénnen. Und wo haben wir Anbieterverhalten,
mit dem systemisch versucht wird, Menschen in fiir ihre Lebensverhéltnisse schlechte Produkte hinein zu
beraten? Und deswegen ist das, was Herr Sell sagt, richtig, aber nicht ausreichend, weil sich nur ein Teil
der Menschen mit ihren Anliegen an die BaFin wendet und diese das Problem allein nicht I6sen kann. Es
geht also um die Frage einer neuen Architektur im Bereich der Finanzaufsicht, im Bereich der Markt-

beobachtung, im Bereich der Marktauswertung. Und da glauben wir, dass es eine gute und sinnvolle
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Arbeitsteilung gibt. Die BaFin hat hoheitliche Aufgaben, der Finanzmarktwachter soll Uberhaupt keine
hoheitlichen Aufgaben bekommen. Wir wollen das nicht. Wir sind ein privater Verein und das méchten wir
auch gerne bleiben. Wir méchten nicht die ,Hilfspolizei“ werden, aber wir méchten aus Verbrauchersicht
die Fahigkeit verbessern, auf Probleme zu stof3en, Dinge auszuwerten und zu adressieren. Wer ist der
NutznieBer dieser Arbeit? Der NutznieRBer dieser Arbeit ist zum einen die BaFin, an die wir Uber den
Super-Complaint — Giber ein Beschwerderecht — Dinge herantragen wollen, weil wir an manchen Punkten
hier nicht die Moglichkeit haben, Durchgriffsrechte geltend zu machen. Wir wollen sie auch nicht und an
manchen Stellen ist die BaFin gefordert. Wir haben in den letzten Monaten verschiedene Anliegen
exemplarisch an die BaFin gerichtet. Wir haben ihr unsere Ergebnisse zum Thema ,Offenlegung von
Provisionen im Verkauf von Wertpapieren* mitgeteilt. Wir haben die Ergebnisse, die wir zu den
Beratungsprotokollen fanden, immer mit dem Hinweis versehen, die BaFin moége diese prifen und
entweder den Eindruck bestatigen, dass es ein systemisches Problem ist, bei dem es Handlungsbedarf
gibt oder gegebenenfalls auf die Banken und die Anbieter einwirken. Also, die BaFin ist die eine Richtung.
Die zweite Richtung ist die Politik, weil wir nicht nur Liicken in der Aufsicht oder Liicken im Vollzug von
Gesetzen feststellen, sondern auch auf Gesetzesliicken stoRen. Ein Beispiel - damit wird sich der
Verbraucherausschuss demnéchst beschaftigen - ist das, was Frau Leuthduser-Schnarrenberger zum
Thema ,Unseridses Inkasso" jetzt aufgegriffen hat. Das hat die BaFin nicht festgestellt. Ich wisste auch
nicht, dass irgendeine andere Behorde aus der Verbraucherperspektive auf das Problem gestof3en ist.
Also, die Politik ist ein Adressat. Weitere Adressaten sind die Verbraucher und Verbraucherinnen, die
Informationen brauchen, die Unterstiitzung benétigen, die wissen sollten, mit dem Anliegen kann ich mich
an die Schlichtung bei dem Gesamtverband der Versicherungen wenden oder an eine andere Institution.
Also, das ist der Kern, wie sieht die Architektur aus, wer kann hier welche Rollen ibernehmen? Wer sollte
in welcher Funktion gestarkt werden? Und ich glaube, dass es hier auch eine richtige politische
Entscheidung ist, das bei einer Interessenvertretung anzusiedeln, denn wir sind einfach strukturell
unterlegen. Ich will jetzt nicht ,das Weinen“ anfangen, Herr Hoffmann oder Herr Jitten, wenn ich ihre
Ausfihrungen hére. Aber wir kdnnen uns aus Verbrauchersicht bisher keine Ratingagentur fir Produkte
und Anbieter leisten. Wir kdnnen es einfach nicht. Wir haben weder die Mittel noch die Informationen. Es
ware aber wichtig, weil wir Tausende davor bewahren kénnten, in Produkte und in Anbieter hineinzulaufen,
die nicht seriés sind. Und deswegen glaube ich, ist diese Ansiedlung richtig — in einer guten, verniinftigen
Arbeitsteilung mit der Stiftung Warentest. Die Stiftung Warentest hat ihre Starken in der
Produktbeobachtung, in der Produktanalyse, auch in der Analyse von Bewertungsinstitutionen. Die
Stiftung Warentest ist wie wir skeptisch, was den Begriff Finanz-TUV betrifft, weil ein Produkt - auch ein
risikoreiches Produkt - durchaus in das Portfolio eines Verbrauchers passen kann. Jedenfalls wenn es

nicht so ,aufgequatscht* wird, dass er seine letzten Ersparnisse nur darin anlegt.

Dr. Gunter H6rmann (Verbraucherzentrale Hamburg e.V.) Ja, ich wirde gern auf drei Fragen eingehen.
Finanzmarkt, was ist das Gberhaupt? Was ist ein Finanzmarktwachter? Und drittens, was bringt uns das?
Finanzmarkt ist nicht gleich Geldanlage. Anlageprobleme der Verbraucher, das war nur das Hauptthema
der Finanzmarktkrise seit 2008. Ausloser der Krise waren Kreditprobleme US-amerikanischer
Hauseigentimer. Zum Finanzmarkt - und damit zum Aufgabenfeld eines Finanzmarktwéachters - gehéren

alle Elemente der Finanzdienstleistungen, also Kreditzahlungsverkehr, Anlage und Versicherungen, die
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eng miteinander verwoben sind. Jeder zweite Haushalt in Deutschland ist verschuldet. Und fir einen
verschuldeten Haushalt ist die beste Geldanlage, die Kredite zurlickzuzahlen. Ein zweites Beispiel: Die am
meisten verbreitete Geldanlage in Deutschland ist etwas, was sich gar nicht Geldanlage nennt, sondern
Versicherung — die Kapitallebensversicherung und die Rentenversicherung. Und das ist zugleich die
Geldanlage mit den groRten Schaden fiir die Verbraucher. Uber die Schaden im grauen Kapitalmarkt, die
in die Milliarden gehen, redet jeder. Uber die in den dreistelligen Milliardenbereich gehenden Schaden aus
den Kapitallebensversicherungen, aus denen die meisten Menschen - drei von vier - vorzeitig
ausscheiden, wird noch viel zu wenig geredet. Die Probleme im Finanzdienstleistungssektor aus den
Elementen Kreditzahlungsverkehr, Geldanlage und Versicherung hangen eng miteinander zusammen.
Den Fokus nur auf den Anlegerschutz zu legen ist zu eng. Zweiter Punkt — Finanzmarktwéachter, was ist
das uUberhaupt? Was kann das sein? Erste Feststellung: Weder eine weitere Behérde noch ein weiterer
Verein mit eigener Rechtspersoénlichkeit kénnen Finanzmarktwachter sein, sondern dies kann nur eine
spezifische Interessenvertretung leisten, die bei Organisationen angesiedelt ist, die bereits die
Erfahrungen und die Kompetenzen haben, auf diesem Gebiet vorzugehen. Und das sind die
Verbraucherzentralen und der Verbraucherzentrale Bundesverband in Kooperation mit Stiftung Warentest
und der BaFin, also der staatlichen Finanzaufsicht. Finanzmarktwéchter ist zu verstehen als eine
zivilgesellschaftliche Organisation in Ergdnzung zu den staatlichen Instanzen, der staatlichen Aufsicht. Es
ist sozusagen der zivilgesellschaftliche Arm der Marktkontrolle. Dritter Punkt — was bringt uns das? Die
Institutionen, die auch jetzt schon auf diesem Gebiet tatig sind, Verbraucherzentralen und Verbraucher-
zentrale Bundesverband, haben ein riesiges Potential, das aber nicht genutzt wird. Es kann nicht genutzt
werden, weil die Kompetenzen, die vorhanden sind, ausbaufahig sind, vor allen Dingen aber die
Ressourcen nicht existieren, um dieses Potential zu nutzen. Das Potential besteht vor allen Dingen in dem
riesigen Wissensschatz, den die Verbraucher taglich hundert oder taglich vielleicht zehntausendfach, aber
Uber das Jahr gerechnet millionenfach in die Verbraucherzentralen bringen, weil das der einzige Ort in
Deutschland ist, wo millionenfach die Probleme der Verbraucher auf den Tisch kommen: In der
Face-to-Face Beratung. Und die braucht man, um tiberhaupt zu erfahren, wo dem Verbraucher der Schuh
drickt. Das, was daraus heute gemacht wird, sind nur Nadelstiche, die Verbandsklagen, die Sammel-
klagen, die Anlagenkollektivverfahren, die Kampagnen. Was wir brauchen, ist eine Ausschdpfung dieses
Potentials. Das Potential ist deshalb so wichtig, weil der nichtstaatliche und zivilrechtliche Zugriff im
Vergleich zum behérdlichen Zugriff und im Vergleich dazu, die Dinge schleifen zu lassen, effizient, effektiv
und kostengunstig ist. Beispiel: Unsere Verbands- und Sammelklagen gegen Versicherer zu den
Ruckkaufswerten bei Kapitallebensversicherungen haben u. a. dazu gefuhrt, dass die Allianz —
bekanntlich der Marktfihrer — 117 Millionen Euro Rickstellungen wegen der potentiellen Erstattungs-
anspruche der Verbraucher gebildet hat. Aber auch diese 117 Millionen Euro, die grol3 anmuten, sind nur
ein kleiner Teil des Erstattungspotenzials der Verbraucher, das in einen zweistelligen Milliardenbereich
geht. So miihsam und so schwierig es fiir eine kleine Organisation auch ist — sozusagen als David gegen
Goliath — dieses Instrumentarium der Verbands- und Sammelklagen auch einzusetzen, so ist es doch
hoch effizient. Es beeinflusst das Anbieterverhalten nicht nur eines Anbieters, sondern es fuhrt Uber den
Marktfihrer und Giber andere fihrende Versicherer der gesamten Branche doch zu einer Marktbereinigung
und hat den Effekt, den wir uns alle wiinschen, das ndmlich dem Verbraucher genutzt wird, letzten Endes

aber auch den seridsen Anbietern und vielleicht einer Verbesserung der Méarkte insgesamt.
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Der Vorsitzende: Dankeschdn. Wir kommen zu Herrn Prof. Dr. KeRler, bitteschon.

Prof. Dr. Jirgen KeBler (Hochschule fur Technik und Wirtschaft Berlin): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. Ich denke, das Problem, mit dem wir uns heute auseinandersetzen, griindet im Kern in einer
sehr oberflachlichen Betrachtung dessen, was eigentlich Finanzmarkte ausmacht. Wir haben uns in der
Vergangenheit angewoéhnt, Markte als eine Veranstaltung zu betrachten, die von den konkurrierenden
Unternehmen untereinander letzten Endes entscheidend determiniert wird. Dabei ist uns etwas aus dem
Bewusstsein verloren gegangen, dass Markte immer eine Anbieter- und eine Nachfragerseite und damit
auch die Seite der Anleger und Verbraucher betreffen. Nun haben wir nattrlich eine Menge Bestimmun-
gen, das ist auch heute schon ausgefuhrt worden, die letzten Endes dem Verbraucherschutz dienen. Aber
die beruhen im Kern darauf, dass dem Verbraucher eine eher passive Rolle — er muss sich mit den
Marktergebnissen abfinden — hingegen keine aktiv gestaltende Rolle in dem Verfahren zugemessen wird,
dass wir gemeinhin mit dem Begriff des ,Wettbewerbs" belegen. Nun kénnte man sagen: Wir haben ja eine
Regulierungsbehorde, Herr Sell hat das angesprochen, der im Wesentlichen diese Aufgabe, auch der
Verfolgung o6ffentlicher Interessen im Marktgeschehen, zukommt. Nur ist das Problem, wenn wir dies
einmal mit parallelen Aufsichtsstrukturen in den anderen Mitgliedstaaten der Europaische Union
vergleichen, dass im Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetz bisher der Verbraucherschutz keine
ausdrickliche Konnotation gefunden hat. Dem gegenuber steht beispielsweise das, was wir im Rahmen
der Financial Service Authority (FSA) im Vereinigten Kdnigreich haben. Dort gehdrt eben zu den
offentlichen Interessen, dass die Interessen des Marktes, der Unternehmen, aber auch, die Nachfrage-
seite betreffend, ausdriicklich die Verbraucher angesprochen werden. Die Ungleichgewichtigkeit dieser
Asymmetrie findet sich auch teilweise in den inneren Strukturen der BaFin wieder. Ich denke nur daran,
dass der Verwaltungsrat gegenwartig sehr dicht mit Vertretern der Anbieterseite besetzt ist, die Nachfrage-
seite aber, die mit diesen Produkten zurecht kommen muss, in diesem institutionelle Geflige weder
Stimme noch Gehor hat.

Es ist hier die Differenz zwischen 6ffentlich-rechtlicher Aufsicht und privat-rechtlicher Geltendmachung
von verbraucherbezogenen Interessen angesprochen worden. Das Wesentliche ist gesagt worden. Es gilt
nicht, das miteinander zu vermischen. Die Funktion, die die Verbraucherzentralen erfullen kénnen, ist
etwas wie eine Blindelungsfunktion. Die Schwelle, mit Beschwerden zur Verbraucherzentrale zu gehen, ist
sehr viel niedriger als die Schwelle, zu einer Zentralbehdrde mit Sitz in Bonn und Frankfurt zu gehen, um
dort dann Beschwerden geltend zu machen. Die Verbraucher schaffen das eher vor Ort und im
mundlichen Vortrag als im Rahmen einer schriftichen Beschwerde. Die Funktion, die die Verbraucher-
zentralen erfiillen, ist eine Bundelungsfunktion. Sie sammeln diese Beschwerden und reichen sie in
aufbereiteter und gebindelter Form an die BaFin weiter. Dazu gehort allerdings auch, dass den
Verbraucherzentralen ein Instrumentarium zur Seite gestellt wird, mit dem sie sich auch rechtliches Gehor
verschaffen kénnen. Mit anderen Worten, mit denen ihnen die Moglichkeit erdffnet wird, von der BaFin
eine begrundete Stellungnahme zu diesen Verbraucherbeschwerden zu erreichen.

Meine Damen und Herren, warum ist das wichtig? Weil Finanzprodukte etwas Besonderes sind. Finanz-
produkte werden durch Recht designt. Dieses Recht wird einseitig von der Anbieterseite gestaltet, und
hieraus resultiert zu einem erheblichen Teil die Asymmetrie, die wir auf den Finanzmarkten haben. Zwar ist

dieses Recht auch durch die Bestimmungen der Rechtsordnung, die die Kapitalmarkte betreffen,
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vorgegeben. Aber es besteht ein hohes Gestaltungsermessen. Wir brauchen in doppelter Hinsicht eine
Starkung der Verbraucher. Wir brauchen einerseits eine Verbesserung der Markttransparenz durch eine
kritische Analyse des einseitig, meistens von der Herstellerseite geformten Produktangebotes. Und wir
brauchen — wie ich es nennen wirde — eine Beseitigung der prozentualen Asymmetrie. Wir miissen den
Verbrauchern im Gesamtgeflige der Finanzmarktaufsicht, aber auch durch eine aktive Partizipation am
Finanzmarktgeschehen, die Mdglichkeit geben, ihre Stimme gebindelt, konzentriert und gewogen ins

Gewicht zu bringen. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank, Herr Prof. Dr. KeRler. Herr Dr. Tiffe. Bitteschon.

Dr. Achim Tiffe (institut fur finanzdienstleistungen Hamburg e. V.): Wir denken als institut fur finanz-
dienstleistungen, dass es sehr sinnvoll ist, eine Einrichtung mit dem ,Finanzmarktwachter* zu schaffen.
Die BaFin sagt selbst, dass sie eigentlich diese Aufgabe nicht wahrnehmen will. Wir denken auch, dass es
aufgrund der Zielkonflikte aus strukturellen Griinden nicht gut ist, dass die Aufsichtsbehérde gleichzeitig
die Uberwachung des Marktes aus der Verbraucherperspektive tibernimmt und auch die Analysen fiihrt.
Fur die meisten Verbraucher ist die BaFin eine Black-Box, sie geben etwas herein, wissen aber nicht, was
herauskommt. Das gilt Ubrigens auch sehr wahrscheinlich fir das neue Register, das nach meiner
Erkenntnis intern gefuhrt werden wird. Das heil3t, auch da weild der Verbraucher eigentlich nicht, was
passiert. Wir haben ein grundsétzliches Problem mit dem Thema ,Verbraucherschutz”, wie das auch
rechtlich verankert ist. Auf européischer Ebene ist Verbraucherschutz Teil der Aufsichtsbehérden. Er ist in
deren Statuten ausdricklich aufgefuihrt, das fehlt bei der BaFin. Also, nur Uber die europaischen
Aufsichtsbehérden kommt die BaFin eigentlich zum Verbraucherschutz. Das ist ein groRes Problem. Auch
der individuelle Verbraucherschutz sollte dort zumindest grundsatzlich verankert werden, damit sie tétig
werden kann. Das gilt auch fur die Verbraucherzentralen. Man sollte diesen einen Rahmen setzen und die
Mittel zur Verfligung stellen, um den Markt beobachten zu kénnen. Man sollte nicht darliber diskutieren
mussen, ob die Verbraucherzentrale Uberhaupt im Bereich Finanzprodukte Stellung nehmen darf. Wir
haben das vor Jahrzehnten im Rechtsdienstleistungsgesetz verankert. Wir haben das aber nicht in dem
Bereich allgemeine Verbraucherberatung. Hier fehlen eigentlich die rechtlichen Grundlagen dafir, dass
man Uberhaupt den Markt beobachten kann. Wir sehen auch immer, dass die Probleme jahrelang nicht
untersucht werden. Auf européischer Ebene ist es zum Beispiel so, dass Richtlinien immer nach einer
gewissen Zeit darauf Uberprift werden, welchen Einfluss sie haben, was das Recht eigentlich bedeutet,
das eingefiihrt worden ist. Ob das den Markt veréandert, ob das zum Verbraucherschutz beigetragen hat.
Das gibt es gar nicht hier in Deutschland. Wir haben auch das Problem, dass es keine Berichte gibt. Wir
haben das im Bereich ,Giro-Konto fir jedermann“. Da gibt es regelméafige Berichte fir den Bundestag und
auch fir die Bundesregierung. Man weil3 aber gar nicht, wie die Situation der Verbraucher wirklich ist. Und
wenn eine Frage hochkommt dauert es Jahre, bis man tUberhaupt einen Test macht. Und Tests sind in der
Regel aus finanziellen Grinden nur kleine Stichproben. Das heil3t also, dass man sich ganz wenige
Anbieter ansieht. Mdglicherweise macht man nur einen Test. Und das wird dann durch die Medien
hochgetragen. Die Stiftung Warentest ist eine der wenigen Einrichtungen in Deutschland, die fundierte
Tests durchfuhren. Oft ist es aber so, dass man jahrelang den Problemen zusieht und wartet, bis der

eigentliche Skandal eintritt. Daran hat sich bis jetzt nichts geandert. Die fiir eine Anderung nétigen
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Strukturen gilt es aufzubauen. Wenn man zum Beispiel nach Grol3britannien blickt, zur FSA, dann gibt es
dort einen Bericht Uber die Situation der Finanzdienstleistungen der Verbraucher: Wie entwickeln sich
eigentlich die Zinsen — im Kreditkartenbereich, bei Hypotheken? Wie entwickeln sich die Anlagen? Gibt es
da strukturelle Probleme? Die Aufsichtsbehdrde dort macht auch Tests im Bereich ,Mystery Shopping“.
Sie sieht sich tatsachlich den Markt an. Das alles gibt es in Deutschland nicht. Und ich denke, das ist
eigentlich ein wesentlicher Bestandteil, um als Staat den Markt beobachten zu kénnen und auch Einfluss
darauf zunehmen, was passiert. Und das ware der erste Schritt, um so eine Analyse vornehmen zu
kénnen. Die Verbraucherzentralen sind mit den Anfragen, die sie bekommen - wir schatzen, das sind so
um die 50.000 in einem Jahr - auch der erste Adressat, der so etwas auswerten kann. Nach unserer
Erfahrung ist das zurzeit allein aus finanziellen Grinden nicht mdglich. Es gibt keine fundierten Berichte
daruber, was eigentlich passiert. Und es gibt vor allem auch nichts, was danach kommt, selbst wenn man

ein Problem entdeckt, wie man darauf reagiert. Das alles fehlt bis jetzt noch in Deutschland. Vielen Dank!

Der Vorsitzende: Mein herzlicher Dank gilt den Sachverstindigen insgesamt fur die &uRerst
interessanten Ausflihrungen. Wir wollen das jetzt in der Diskussion und im Fragebereich vertiefen und

zunachst beginnt Frau Kollegin Heil!

Abg. Mechthild Heil (CDU/CSU): Vielen Dank Herr Vorsitzender! Ich méchte meine Fragen an die beiden
Herren der Banken richten — also an Herrn Hoffmann und Herrn Kiihnlenz. Wie stellen Sie sich eigentlich
einen verbesserten Verbraucherschutz in Zukunft vor? Wenn ich das jetzt so hore, was Sie dargestellt
haben, ist das immer so eine Abwehrhaltung gegeniber dem, was aus der Politik kommt. Aber Sie selber
sind ja nun keine Eintagsfliegen, sondern Jahrzehnte auf dem Markt téatig und begleiten lhre Kunden ja
auch Gber sehr lange Zeitraume. Sie missen doch eigentlich eine Vorstellung davon haben, praktisch ein
Lernerfolg aus der Krise, was passiert ist und was wir als Bank oder als Unternehmen daran &ndern
kénnen. Deswegen meine ganz klare Frage: Was schlagen Sie eigentlich der Politik vor? Was fehlt Ihnen

am Markt? Und wie stellen Sie sich im eigenen Unternehmen zu mehr Verbraucherschutz auf?

Der Vorsitzende: Ja, Dankeschon Frau Heil! Wir missen nur mal eben klaren, wen Sie gefragt haben.
Denn der Herr Kithnlenz ist von der Stiftung Warentest. Herrn Hoffmann und Herrn Jutten. Wollen wir erst

die Runde machen oder gleich antworten? Vielleicht sofort, dann ist die Antwort gleich allen bekannt. Bitte!

Gerhard Hofmann (Bundesverband der Deutschen Volksbanken und Raiffeisenbanken e.V. (BVR)):
Ja, vielen Dank fur die Frage! Was kann man tun, um den Verbraucherschutz zu verbessern? Zunéchst -
das war auch Teil meines Eingangsstatements - hat der Gesetzgeber bereits sehr viel getan. Wir wirden
gerne die Wirkungen dieser gesetzgeberischen MaRnahmen der letzten Jahre auswerten. Wir befinden
uns letztlich auch in einer Art Wettlauf der MalRnahmen, wenn Sie die letzten gesetzgeberischen Schritte
sehen — wie z. B. das Beratungsprotokoll, das Ricktrittsrecht bei telefonischer Beratung, die noch nicht
eingefihrte Registrierung von Beratern, Beschwerderegister und andere Dinge. Diese Dinge sind so neu,
dass wir deren Wirkung noch gar nicht richtig abschatzen kénnen. Jetzt zu sagen, es gibt hier riesige
Defizite, ich glaube, mit dieser AuBerung muss man auch etwas vorsichtig sein, weil man die letzte

MalRnahme des Gesetzgebers in ihrer Wirkung noch gar nicht voll einschatzen kann. Mein zweiter Punkt
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ware, was soll man tun? Wir sind weiterhin sehr stark der Meinung, dass man nicht nur, ich sage einmal
etwas provokativ, versuchen sollte, den Verbraucher vor sich selbst zu schiitzen, sondern es kommt auch
darauf an, dass der Verbraucher in diesen finanziellen Dingen mundiger, aufgeklarter und besser gebildet
wird. Deshalb ist das Thema finanzielle Bildung fur uns ein ganz wichtiger Schritt, eine Daueraufgabe,
auch fir die Banken. Ich weif3 nicht, ob das fiir die Versicherungen auch gilt, jedenfalls fiir die Banken kann
ich sagen, dass das gemacht wird. Da kann man driiber reden, ob das verstarkt werden muss. Das kénnte
in den Schulen usw. passieren. Ein aufgeklarter Verbraucher ist letztlich der allerbeste Verbraucherschutz.
Leider gerat dieser Gedanke des mindigen Verbrauchers in der gesamten Verbraucherschutzdiskussion
vollig aus dem Fokus. Ich habe es heute noch nicht gehért. Ich denke, die Aufklarung ist weiterhin ein
wichtiges Ziel, und das wirden wir auch dreimal unterstreichen. Dritter Punkt: Wir schatzen die Arbeit der
Verbraucherzentralen, auch der Stiftung Warentest. Sie erfullen eine wichtige Funktion, dartiber gibt es
Uberhaupt keinen Dissens. Missstande, wenn sie denn bestiinden bzw. wenn sie bestehen und auch
nachgewiesen sind, sollen abgestellt werden. Daran haben Banken auch selbst ein Interesse. Probleme
wuirden wir aber letztlich sehen, wenn Institutionen geschaffen wiirden — ich sage es im Englischen — die
keine accountability hatten. Wir sagen: Wem gegeniber sind eigentlich Institutionen verantwortlich? Ja,
wenn sie Interessen vertreten, das ist alles in Ordnung. Aber, wem gegenlber werden Institutionen
verantwortlich, wenn sie eine quasi 6ffentlich-rechtliche Funktion Ubernehmen? Oder wenn sie einer
offentlich-rechtlichen Funktion sehr nahe k&men, etwa Verfahrensvorschlage machten oder
Rechtfertigungspflichten der BaFin usw. aufstellten. An diesem Punkt, da haben wir dann letztlich
Probleme, aber die reine Transparenzfunktion und die Starkung der Stiftung Warentest, das sind Dinge,

die wiirden wir auch ganz genau so sehen.

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank. Ich méchte sie noch einmal bitten, mdglichst schnell und ziigig zu
antworten. Denn, es stehen sehr viele Frage im Raum und ich glaube, wir haben hier eine sehr interessan-

te und wichtige Auseinandersetzung um den richtigen Weg, den wir dann gemeinsam gehen wollen.

Herbert Jitten (Bundesverband Deutscher Banken e. V.): Ich kénnte es mir angesichts der Zeit leicht
machen und sagen, ich teile die Auffassung von Herrn Hoffmann. Ich méchte vorher trotzdem ein paar
Punkte ganz kurz ansprechen. Wir haben ja insbesondere seit der Lehman-Krise den Prozess in den
Banken mit den Banken begleitet. Was ist denn da passiert? Die Diskussionen sind ja sehr intensiv gefihrt
worden, weil das Verbrauchervertrauen in die Banken weggebrochen war. Wir konnten uns gar nicht
leisten, diese Fragen unbeantwortet zu lassen, sondern wir mussten MaRhahmen aufsetzen, um dieses
Verbrauchervertrauen wieder zu gewinnen - und sind heute immer noch dabei. Aber es ist eine Menge
passiert. Ich kann hierzu aus unseren internen Gremien berichten, wie so etwas passiert. Banken
diskutieren, was sie tun kénnen, damit diese Dinge, die wir bei ,Lehman“ erlebt haben, nicht mehr
passieren. Der gesamte Prozess der Beratung beginnt nicht erst beim Gesprach, der beginnt schon bei
den internen Vorluberlegungen, welche Produkte ich fur eine Beratung auswahle. Welche Produkte fuhre
ich an den Kunden heran? Welche Qualitat haben diese Produkte? Diese Prozesse laufen von Beginn bis
zum Ende. Und am Ende steht so etwas wie Revision, Compliance und Kontrolle. Daraufhin ist Uberpruift
worden, wie wir das Kundeninteresse, das Verbraucherinteresse besser schitzen kénnen, als das in der

Vergangenheit der Fall war. Ich kann das fur unsere Institute sehr deutlich sagen, hieraus sind bei fast
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allen GrolRbanken Programme entstanden, die tatsdchlich abgearbeitet worden sind. Wir haben
veranderte Bestimmungen und Absprachen mit unseren Mitarbeitern, was das Thema ,Vertriebsdruck”
anbelangt. Wir haben kontrolliertere Prozesse bei der Auswahl der Produkte. Wir haben kontrolliertere
Prozesse bei den Beratungen, und wir haben uns den gesetzlichen MalRhahmen, die Herr Hoffmann
angesprochen hatte, auch nicht verschlossen. Ganz im Gegenteil, wir haben sie mitgetragen. Ich
wiederhole den Punkt von Herrn Hoffmann. Bitte lassen Sie uns auch die Zeit, die Dinge, die geschaffen
worden sind, tatsachlich zur Geltung kommen zu lassen. Das Beraterregister wird noch einmal eine neue
Welt in diese Diskussion hineintragen, und wir werden das erst Ende diesen Jahres mit Hilfe der BaFin

umgesetzt sehen. Vielen Dank.

Abg. Kerstin Tack (SPD): Herzlichen Dank fir lhre Stellungnahmen. Ich freue mich, dass sich alle
Sachverstandigen fur gestarkte Verbraucherrechte und die Starkung der Verbraucherinnen und
Verbraucher einsetzen. Das habe ich bei allen heraus gehdrt, und ich glaube, das ist eine gute
Voraussetzung, um dariiber nachzudenken, wie man nicht nur auf der Anbieterseite Regulierungen
schafft, sondern, wie man es auch schafft, dass man, bevor es zu Missstanden kommt, auch praventiv fir
die Verbraucherinnen und Verbraucher am Markt agieren kann. Ich habe eine Frage an Herrn Prof. Dr.
KeRler. Wir méchten den Finanzmarktwéchter gerne tber Kartell- und Bu3geldstrafen finanzieren, und ich
mdchte gerne noch einmal von Ihnen horen, wie Sie sich so eine Finanzierung vorstellen kénnen. Und gibt
es aus anderen Landern hierzu sinnhafte Modelle, die fir uns bei der Finanzierung interessant sein
kénnen. Der vzbv méchte ja mindestens 10 Millionen. Eine stolze Summe - und je mehr desto besser.
Vielleicht kbénnen Sie zu der Frage etwas sagen. Und dann habe ich eine Frage an Herrn Billen. Der vzbz
ist ja bereits Marktwéachter. So kann man es ja sagen. Er nimmt ja bereits diese Aufgaben wahr. Er ist zwar
nicht ausreichend ausgestattet, aber bisher tlbernimmt er am Markt schon viele der Funktionen, die wir mit
dem Finanzmarktwéchter beschreiben. Bisher werden Sie ja tétig, wenn jemand betroffen ist oder sich
vorab informiert. Meine Frage ist daher, wie konnen wir es aus lhrer Sicht schaffen, dass man sich
unabhéngig von einer eigenen Betroffenheit artikulieren kann. Wir schlagen dazu vor, eine Online-Platt-
form zu erstellen, auf der man informiert, auf der man aber auch Missstande aufzeigen kann, und die eine
Artikulationsmaéglichkeit fir alle Verbraucherinnen und Verbraucher bietet. Wie schatzen Sie eine solche

Plattform ein?

Der Vorsitzende: Danke. Herr Prof. Dr. KeRler.

Prof. Dr. Jurgen KeRler (Hochschule fur Technik und Wirtschaft Berlin): Vielen Dank, Frau Tack!
Wenn die Frage aufgeworfen wird, ob und inwiefern unmittelbar oder mittelbar die Anbieterseite zur
Finanzierung der Herstellung von Markttransparenz, oder zu prozentualen MafRnahmen fir die
Nachfrageseite, herangezogen werden kann, werden ja bei uns im Regelfall zunachst einmal
verfassungsrechtliche Bedenken geltend gemacht. Dies sei ein Angriff in verfassungsrechtlich geschitzte
Positionen. Ich will das nochmal kurz im Vergleich zum Ausland sehen. Wir haben, was die Financial
Service Authority im Vereinigten Konigreich betrifft, ja eine Struktur, die alleine von der Anbieterseite
finanziert wird. Wir haben einerseits eine Art ,consumer-panel”, das aus dem Etat der FSA finanziert wird,

und wir haben auch zur individuellen Rechtsdurchsetzung im aufergerichtlichen Bereich sogenannte
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~,ombudsman-panel“. Auch das wird aus den Beitragen der Anbieterseite finanziert. Fur die Verbraucher ist
dieses Verfahren kostenlos. Die Heranziehung, die Sie nun vorgeschlagen haben, mittelbar Uber
Kartellbulzen, wére natirlich insofern interessant als - wenn wir mal zurtickverfolgen, was in den letzten
Jahren vom Bundeskartellamt an BufRgeldern wegen Preisabsprachen oder Missbrauch einer
marktbeherrschenden Stellung generiert worden ist - das es einen deutlich dreistelligen Millionenbetrag,
das geht in die 500, 600, 700 Millionen hinein, ausmacht. Bisher ist es so, dass diese BuRR3gelder oder
Gewinnabschépfungen seitens der Kartellbehdrde allein in den Staatshaushalt hineinflie3en. Das war
auch der Grund, warum man vorgeschlagen hat, diese zur Finanzierung von Verbraucherschaden
heranzuziehen. Denn eines ist klar, die individuellen sogenannten Streuschaden, die den Verbrauchern
durch Kartellabsprachen im Konsumguterbereich entstehen - wir hatten in den letzten Jahren StRwaren-,
wir hatten Haushaltsreinigerkartelle, wir hatten das beriihmte Badezimmerkartell usw. - diese Schéaden
werden im Regelfall nicht kompensiert, weil die individuellen Schaden im Regelfall gering sind. Der
kollektive Schaden ist aber relativ hoch. Und so liegt es nahe, einen institutionellen Ausgleich zu schaffen.
Es ist ganz interessant. Das Land NRW hat ein Gutachten in Auftrag gegeben. Heute Nachmittag findet in
der Vertretung von NRW eine Veranstaltung statt, die sich genau mit dieser Problematik befasst. In der Tat
ware das eine verniinftige Sache, denn hier werden Mittel, die haufig daraus entstanden sind, dass die
Verbraucher in kollektiver Weise geschadigt wurden, dazu verwandt, eine Art kollektive Starkung der
Verbraucherrechte herbeizufihren. Ein solcher institutioneller Ausgleich - glaube ich - wirde die Paritaten
etwas starker wiederherstellen. Was die verfassungsrechtlichen Bedanken betrifft: Wir haben mittlerweile
eine Menge an Verfassungsgerichtsentscheidungen, in denen es um Finanzierung von Regulierungs-

behérden geht. Ich glaube, das bewegt sich durchaus im zulassigen Bereich. Danke!

Der Vorsitzende: Dankeschon. Herr Billen, bitte.

Gerd Billen (Verbraucherzentrale Bundesverband e. V.): Ja, diese Art von Aufgaben nehmen wir auch
in anderen Sektoren wahr. Ein positives Beispiel ist die Energieberatung, die durch den
Bundeswirtschaftsminister seit vielen Jahren geférdert wird. Ein Beispiel fir eine Marktwéchteraufgabe:
Wir haben im letzten Jahr in tausend Heizungskellern untersucht, ob Brennwertkessel die versprochene
Leistung bringen oder nicht. In zwei Drittel der Félle war das nicht der Fall. Nicht, weil das Produkt nicht in
Ordnung war, sondern weil die Heizungsleute keinen Abgleich gemacht hatten. Das heil3t, in anderen
Bereichen des Verbraucherschutzes, der Patientenrechte, des Energiemarktes ist das Standard und wird
auch durch Institutionen entsprechend gefordert und unterstitzt. Im Finanzmarkt wére es in dieser Weise
etwas Neues. Zu lhrer Frage, was kann ein Online-Portal, eine Online-Datenbank liefern? Ich glaube, sie
kann sehr wichtige Hinweise liefern. Ein Teil der Probleme, die Verbraucher haben, landet niemals bei der
BaFin. Weil sich die Leute nicht bei der BaFin dartber beschweren, dass die Gebuhren am
Bankautomaten zu hoch sind. Daflr ist sie gar nicht zustandig. Daftir missen wir uns mit dem Kartellamt
auseinandersetzen. Die Gebuhrenproblematik ist namlich nicht systemisch. Wenn alle Verbraucher
flachendeckend durch (berhéhte Bankautomatengebiihren ausgenommen werden, hat das keinen
systemischen Charakter, aufgrund dessen die BaFin tétig werden muss. Uberhohte Dispo-Zinsen, das ist
ein Thema, damit wird sich vielleicht der Gesetzgeber einmal beschéftigen mussen. Also, es gibt einfach

eine Fille von Themen, wie Herr Dr. Hormann schon sagte, die nicht unbedingt um die Anlage kreisen.
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Und ich glaube, dass solche Online-Plattformen ein Forum darstellen kénnen, auf dem Beschwerden und
Themen kanalisiert werden koénnen. Wir machen ja gerade mit ,Lebensmittelklarheit* unsere ersten
Schritte, unsere ersten Versuche. Wir stellen fest, was funktioniert gut, was funktioniert nicht gut, wo muss
man es verbessern. Aber ich glaube, im Kern ist es etwas, das den Verbrauchern sehr viel helfen wirde,
weil es nicht nur die Produktschiene betrifft - das ist ja die Starke der Stiftung Warentest - , sondern auch
die Anbieterschiene. Leider ist es ja so, dass die freien Vermittler von Kapitalanlagen nicht bei der BaFin
ins Register kommen. Die werden also in Zukunft bei Gber 80 Gewerbeaufsichtsdmtern liegen. Hier kdnnte
es zum Beispiel interessant sein, eine Auswertung der Erfahrungen zu starten. Ich glaube, dass es hier
eine sinnvolle Ergénzung ist. Wir wollen jetzt auch bei ,Lebensmittelklarheit* die Erfahrungen auswerten,

um zu sehen, was auch hier verniinftig aufgesetzt werden muss.

Der Vorsitzende: Dankeschon. Herr Prof. Schweickert.

Abg. Prof. Dr. Erik Schweickert (FDP): Herr Vorsitzender, vielen Dank! Ich habe jetzt eigentlich zwei
Bereiche mit je zwei Fragen. Das waren vier. Ich weil3, dass das nicht zulassig ist. Ich will es einfach
vorwegschicken, weil ich auf eine zweite Runde hoffe. Ich méchte zum Ausdruck bringen - und das geht
jetzt an den Herrn Sell, das ist der erste Bereich -, dass ich wirklich extrem sauer bin, wie die BaFin mit uns
als Ausschuss umgeht. Also, man kann zu dieser Anhorung stehen, wie man will. Sie ist von der
Opposition insbesondere auch beantragt worden, es laufen Sachen parallel. Aber ich habe es noch nie
erlebt, dass Parlamentarier 24 Fragen stellen und keine einzige Frage davon beantwortet wird, sondern
wir knapp eine oder anderthalb Seiten allgemeine Stellungnahme bekommen. Deswegen die ersten zwei
Fragen an Sie, und ich bitte Sie um klare Antwort. Die Frage 2 des Katalogs, wie schatzen Sie den
organisatorischen und inhaltlichen Aufwand ein, verbindliche Analyse- und Bewertungssysteme flr
Anlageprodukte zu entwickeln und die Bewertungen ggf. fur jedes Produkt wiederholt zu aktualisieren, um
sie den gednderten Marktrisiken anzupassen? Da mdchte ich wissen, wie das die BaFin sieht. Und ich
mdchte wissen, Frage 18, welche Mindestqualifikationen missten Finanzwéachter nach Auffassung der
BaFin aufweisen, um dieser Aufgabe nachzukommen? Und ich hoffe auf eine zweite Runde, in der ich

dann meine Fragen, die ich urspringlich stellen wollte, stellen kann.

Michael Sell (Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin)): Herzlichen Dank! Wir haben
das sehr kurz gemacht, das haben Sie zu Recht festgestellt, weil wir diese Themen und sehr umféngliche
Ausfihrungen in diesem Zusammenhang naturlich auch mit unserer Aufsichtsbehérde absprechen und
das in der Zeit nicht in dem Ausmall moglich war. Deshalb relativ pointiert auf ganz wenige Punkte:
Erstens, was brauchen Sie, um ein solches System aufzubauen? Ich glaube, dass es fast unmdglich ist.
Wir haben Zehntausende von Produkten, die jedes Jahr neu auf den Markt kommen. Sie kénnen heute
innerhalb von einer bzw. anderthalb Stunden, ein Zertifikat entwickeln. Sie kdnnen binnen Tagen Produkte
entwickeln, die sozusagen fur einen etwas grolReren Anlegerkreis von Interesse sind. Die Entwicklung
eines Systems zur Bewertung von Finanzprodukten mit dem Ziel festzulegen, fur welche Anleger und fir
welche Kunden diese sinnvoll sind, halte ich innerhalb eines kurzen Zeitraums fur nicht méglich. Fur die
BaFin sowieso nicht, da sie aus einer ganz anderen Perspektive kommt. Sie brauchen wahrscheinlich

Jahre, um die verschiedensten Produkte, die es in diesem Bereich gibt, zu klassifizieren - erstmalig zu
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klassifizieren und weiter zu klassifizieren. Ich bilde regelmafig ein Beispiel, wenn uns gesagt wird, ja, ihr
solltet prufen, ob das ein oder andere Produkt geeignet ist. Es gibt ein Produkt aus dem grauen
Kapitalmarkt, dass nicht unserer Aufsicht unterliegt: Die sogenannten Schiffsfonds. Die Schiffsfonds
waren vor 5 Jahren ein echter Renner - und zwar nicht nur im Verkauf, sondern auch in den Ertragen. Was
dort aufgrund der Charta-Raten als Investmententscheidung getroffen wurde, lag weit Gber dem, was
sonst zu erzielen war. Das wiirde man heute deutlich anders sehen. Das heif3t, wahrend das Produkt vor
vielleicht 5 Jahren aufgrund eines stabilen Marktumfeldes usw. ein griin bekommen héatte, ist es nach
relativ iberschaubarer Zeit durch ein Wegbrechen des Marktumfeldes heute als rot zu bewerten. Sie
koénnen sich den Einbruch auf der Kapitalanlagefront ansehen. Das heif3t, Sie missen genau das, was sie
angedeutet haben, ndmlich das Nachhalten, zum Kernbereich machen. Ein Produkt, das heute fir einen
bestimmten Anlegerkreis durchaus sinnvoll ist, kann sich nach zwei bis drei Jahren eben nicht mehr als
sinnvoll erweisen. Dann sind Sie aber in dem Produkt drin. Also, das Nachhalten von Bewertungen ist
notwendig, weil sich die Erstbewertung auf ein ganz bestimmtes wirtschaftliches Umfeld und ein ganz
bestimmtes persdnliches Umfeld bezieht. Welche Voraussetzung sollte jemand haben, um ein Produkt zu
bewerten? Bei der BaFin ist es so, wir selber bewerten die Produkte nicht. Typischerweise werden die
Anlageprodukte, etwa im Falle der Wertpapiere, der Prospekte und der Gehalt der Prospekte, von einem
Wirtschaftprufer bewertet. Ich halte es schlechterdings fur kaum mdoglich, alle Produkte - auch noch
aufgearbeitet, fir einen weiteren Bereich von Wirtschaftsprifern - zu bewerten, weil die dann aus der
Prufung Uberhaupt nicht mehr rauskamen. Daher kann ich aus meiner Sicht keine Mindestqualifikation, die
jemand haben sollte, festlegen. Jedenfalls dirfte es nicht ausreichen, einfach zu sagen, eine Banklehre
ware das geeignete Instrument, um zu beurteilen, ob ein Produkt in diese oder jene Klasse einzuordnen

ist.

Der Vorsitzende: Danke, Herr Sell. Jetzt kommen wir zur Frau Kollegin Lay.

Abg. Caren Lay (DIE LINKE.): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! Auch von meiner Seite herzlichen Dank
an die Sachverstandigen. Aus meiner Sicht ist es ausreichend ausargumentiert, warum die
Verbraucherzentralen - privat-rechtlich gesehen - gestéarkt werden sollten, um eine Finanzwachterfunktion
ausfullen zu kénnen. Deswegen mochte ich meine Fragen auf die hoheitlichen Aufgaben konzentrieren.
Da scheint mir eher auch der Hase im Pfeffer zu liegen. Konzeptionell miissen wir da, glaube ich, als Politik
nochmal heran. Insofern richtet sich meine Frage zunachst an Herrn Sell: Benétigt die BaFin Uberhaupt
eine Starkung der hoheitlichen Aufgaben? Mdéchte sie die Finanzaufsicht aus Verbrauchersicht tatséchlich
als Institution inne haben. Da hatte ich jetzt meine Zweifel, ob das Uberhaupt gewiinscht ist. Eine &hnliche
Frage habe ich an Herrn Dr. Tiffe. Denken Sie, dass die Wahrnehmung der hoheitlichen Aufgabe bei der
BaFin unter den jetzigen rechtlichen Voraussetzungen richtig platziert ist bzw. wie musste sie hoheitlich

geandert werden.

Michael Sell (Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin)): Herzlichen Dank! Die
Aufgabe der BaFin hat sich an einer Stelle, vor etwa 8 — 10 Jahren, deutlich geandert, und zwar weg von
der Produktaufsicht. Wir haben im Bereich der Wertpapiere eine Produktaufsicht. Wir haben keine

Produktaufsicht mehr im Bereich der Versicherungen oder der Bankprodukte. Dort geht es um
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Insolvenzaufsicht. Die Produkte miissen auch nicht genehmigt werden, und wir filhren auch keine Priifung
beispielsweise Genehmigung von Versicherungsbedingungen durch. Das heif3t, der Kern der Aufsicht -
insbesondere im Bereich der Versicherungsaufsicht - hat sich deutlich von der Produktaufsicht entfernt.
Die ist im Grunde bei Versicherungen abgeschafft und in den Bereich der Solvenzaufsicht verlagert. Fir
uns ist der wichtige Punkt, dass wir Verbraucherschutz mittelbar tiber die Missstandsaufsicht betreiben, so
wie es im VAG, Versicherungsaufsichtsgesetz, steht. Ausschlie3licher Zweck ist aber, dass das jeweilige
Institut in der Lage sein muss, seine Solvenzaufsicht und seine organisatorischen Voraussetzungen zu
erfullen. Ist der Geschéaftsleiter, ist die Geschéaftsleitung entsprechend organisiert, haben die
beispielsweise ein Beschwerdesystem? Wird diesem Beschwerdesystem nachgegangen? Das heif3t, wir
holen uns aus den Beschwerden Hinweise auf das Institut. Wir holen uns aus den Beschwerden -
insbesondere den Beschwerden bei Versicherungen und bei Bankprodukten - nicht den Hinweis, ob
dieses Produkt gut oder schlecht ist, sondern wir schauen allein auf das Institut und nicht auf den

Verbraucher. So ist es im Gesetz, im FinDAG (Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetz; Gesetz (liber die
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht) festgeschrieben und deshalb haben wir den einzelnen

Verbraucher auch nicht in unserem Fokus, um ihm in irgendeiner Weise weiterzuhelfen, ,wenn sich daraus
kein Missstand ergibt“. Wir sind also nicht der individuelle Streithelfer, sondern wir priifen, ob sich aufgrund
der Beschwerden ein Missstand beim jeweiligen Institut feststellen lasst. Sei es, dass es dort
organisatorische Probleme gibt, sei es, dass dort beispielsweise ein - das wird sich durch das
Beratungsregister zeigen - sehr hoher Vertriebsdruck herrscht, so dass Produkte verkauft werden, die -
Herr Billen hat das schon einmal gesagt - nicht unbedingt im Interesse des jeweiligen Anlegers sind. Aber
das Ganze ist nicht darauf bezogen, dem einzelnen Verbraucher in seiner Situation zu helfen. Das ist nicht
Aufgabe der BaFin, und ich sage auch, wir mochten diese Aufgabe nicht wahrnehmen. Und wir méchten
auch keine financial education, so wie sie die FSA hat. Vor dem Hintergrund: Wir hatten einmal einen
Bundesprasidenten, der gesagt hat, die Schule der Nation ist die Schule. Er hat das im Zusammenhang
mit der Armee gesagt, das gilt aber auch im Bereich financial education. Die BaFin ist jedenfalls, hoffe ich,

nicht diejenige, die der Offentlichkeit jetzt financial education beibringen soll.

Der Vorsitzende: Danke. Herr Dr. Tiffe, bitte!

Dr. Achim Tiffe (institut fur finanzdienstleistungen Hamburg e. V.): Zu Ihrer Frage: Wir denken, dass
man die BaFin rechtlich dadurch starken sollte, dass der Verbraucherschutz auch in das Gesetz als
Aufgabe mit hineingeschrieben wird. Damit hat die BaFin in bestimmten Fallen eine gesetzliche
Grundlage, um Uberhaupt reagieren zu kdnnen. So ist es auf européischer Ebene - wie ich es schon
ausgefihrt hatte - bereits verankert. Unserer Ansicht nach sollte die BaFin auch die Funktion eines
Finanzmarktwachters tibernehmen. Abgesehen davon, dass sie dies nicht will, kollidiert die Uberwachung
von Finanzdienstleistern aus strukturellen Grinden mit dem Verbraucherschutz. Wenn also eine Bank
bestimmt Produkte verkauft, besteht ein Unterschied zwischen der Betrachtung der Solvenz eines
Unternehmens und der Wahrnehmung des Verbraucherschutzes bzw. der Frage, ob die Verbraucher
durch das Produkt geschadigt werden. Es kann also zu ganz anderen Ergebnissen kommen, und diesen
Zielkonflikt sollte man unbedingt vermeiden. Die BaFin sollte aber einbezogen werden und dann die

hoheitlichen Aufgaben wahrnehmen, wenn ein Finanzmarktwéchter eben bestimmte Probleme feststellt.
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Nur dafir muss es natirlich ein klares Verfahren geben, damit das nicht ins Leere lauft. In diese
Richtungen gingen ja auch die Beschwerden und Stellungnahmen hier. Es darf nicht dabei bleiben, dass
Missstande festgestellt und weitergegeben werden und dann aber nichts passiert. Also, das Verfahren und
die Aufgabenverteilung missen klar geregelt sein. Aber hoheitliche Aufgaben sind die eine Sache,
Finanzmarktwachter die zweite, und die Schlichtungsstellen sollten davon getrennt, also neutral sein,
damit keine Interessenskonflikte entstehen. Noch einen Satz zur finanziellen Allgemeinbildung: Ich denke
auch, dass der richtige Ort dafiir die Schulen sind. Es ist zwar gut, wenn Bankenanbieter sich engagieren,
aber man sollte den Bock nicht zum Gértner machen. Also, man sollte nicht aufgrund der bestehenden
Probleme die Anbieter in die Schulen schicken, sondern diese sollten die Bildung unterstiitzen, aber nicht

den Lehrer ersetzen.

Der Vorsitzende: Frau Maisch, bitte.

Abg. Nicole Maisch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich bedanke mich fiir die Stellungnahmen. Meine
erste Frage geht an Herrn Dr. Hormann. Sie haben ja als Verbraucherzentralen gefordert,
Marktbeobachtung durchfiihren zu kénnen und auch ein formliches Beschwerderecht gegeniber der
BaFin zu erhalten. Wir teilen diese Forderungen. Kénnen Sie uns diese beiden Elemente ein bisschen
konkreter ausfiihren? Wie sollte das gesetzlich umgesetzt werden? Was braucht man dafir? Die zweite
Frage richtet sich an Herrn Prof. Kel3ler. Von Seiten der Banken wird als Kritik am Marktwéachterkonzept
immer der Begriff der accountability, der Haftung genannt, dass das nicht ginge, weil Haftungsfragen
ungeklart blieben. Kénnen Sie uns auf der Grundlage dessen, was Sie vielleicht aus anderen Landern

wissen, eine Antwort auf diese Kritik geben?

Der Vorsitzende: Dankeschdn, Frau Maisch. Herr Dr. Hérmann, bitte.

Dr. Ginter Hérmann (Verbraucherzentrale Hamburg e. V.): Marktbeobachtung - die Verbraucher-
zentralen ertrinken in Einzelanfragen. Wir kAmpfen gegen die Masse der Beratungsersuchen, und wir
haben nicht die Mittel und die Mdglichkeit, das, was uns taglich auf den Beratungstisch kommt oder was
per E-Mail oder sonst bei uns ankommt, auszuwerten, zu aggregieren, die Systemfehler - von denen Herr
Billen gesprochen hat - Giberhaupt festzustellen bzw. uns diesen zu nahern. Wir sehen téglich, welches
Potential in diesen Anfragen der Verbraucher schlummert. Wir kénnten taglich 10 Kampagnen vom Zaun
brechen, weil wir wissen, dass die Einzelfalle immer pars pro toto sind. Dahinter stehen Tausende,
manchmal Millionen von Verbrauchern, die in gleicher Weise betroffen sind. Wenn wir jetzt die Mittel
hatten, um das, was uns da taglich begegnet, auszuwerten und zu aggregieren, dann hatten wir auch die
Maoglichkeit, selber als Finanzmarktwachter tatig zu werden. Dann kénnten wir die Dinge auch an die
BaFin weitergeben, damit die BaFin die Aufgaben, die Herr Sell beschrieben hat, wahrnehmen kann. Herr
Sell sagte ja, dass die Produktaufsicht nur noch bei den Wertpapieren gegeben sei - ansonsten nicht mehr.
Der Fokus richtet sich auf das Institut. Hatte man die aggregierten Beschwerden Uber die XY-Bank oder
die Z-Versicherung, kénnte man Uberprifen, ob das jeweilige Institut seine Aufgabe richtig macht. Ich
nenne keine Namen. Ich kdnnte sie jetzt nennen, dann héatte die BaFin ganz andere Mdglichkeiten

festzustellen, ob das Institut, die Geschéaftsleitung des Instituts, seine Aufgaben noch erfillt. Das wére eine
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Arbeitsteilung zwischen der BaFin, die den Fokus auf das Institut legt, und dem Finanzmarktwéachter, der
den Fokus auf den Verbraucher, auf den Markt legt. Erst der Finanzmarktwéchter kann den
Marktgegendruck der Verbraucherseite gegen die Anbieterseite Uberhaupt entwickeln. Insofern wére das
Initiativ- und Beschwerderecht als eine erweiterte Kompetenz des Finanzmarktwéchters eine sehr gute
Ergéanzung, die - das muss man auch verstehen und in einer Frage kam das zum Ausdruck - keine
hoheitliche Aufgabe des Finanzmarktwachters ware, sondern eine Ergdnzung zu den hoheitlichen

Aufgaben der BaFin.

Prof. Dr. Jurgen KeBler (Hochschule fiir Technik und Wirtschaft Berlin): Ja, vielen Dank Frau
Maisch. Also, die Frage nach der accountability, also der Haftung derjenigen, die hier als Finanzmarkt-
wachter tatig werden, die missen wir in unterschiedlicher Weise stellen. Wir haben naturlich in einigen
Landern, ich erwahnte ja schon das Vereinigte Konigreich, die integrierte Einbindung des Verbraucher-
schutzes — consumer panel, ombudsman panel - in die Aufsichtsbehérde, so dass sich dort diese Frage in
dieser Weise gar nicht stellt. Es auf3ert sich dann die Aufsichtsbehérde und das wére dann eine Frage der
Staatshaftung. Ahnlich ist es beispielsweise in Schweden. Dort haben wir ein getrenntes System mit einem
sehr stark ausgepragten Ombudsmann-System. Auch dort wére es ahnlich. Hier aber geht es um etwas
ganz anderes. Hier geht es darum, dass sich einerseits der Finanzmarktwéchter - moglicherweise im
Rahmen einer Super-Complaint, also einer Beschwerde, die beantwortet werden muss - an die
Aufsichtsbehérde wendet. Dort, wo man von gesetzlichen Rechtsschutzmdglichkeiten Gebrauch macht -
und das ware eine solche - stellt sich im Regelfall die Haftungsfrage nicht. Standige Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts: Ich hafte grundsatzlich nicht, wenn ich von rechtlichen Mitteln Gebrauch
mache. Eine andere Situation ist gegeben, wenn sich die Verbraucherverbande unmittelbar an die
Marktburger wenden und das offentlich machen. Hier sind wir im Bereich des Privatrechts. Allerdings hat
die Stiftung Warentest hier mit einer Vielzahl von Rechtsstreitigkeiten dazu beigetragen, Klarheit zu
schaffen. Der privatrechtliche Akteur kann sich, anders als der staatsrechtliche Akteur, auf das Privileg des
Rechts der freien MeinungsduRRerung, Artikel 5 Grundgesetz, das gemal Artikel 19 des Grundgesetzes
auch juristischen Personen als Verbanden zusteht, berufen. Hier hat der Bundesgerichtshof seit seinen
berhmten Warentest-Entscheidungen im Jahre 1967 im Grunde genommen drei Kriterien
herausgearbeitet. Der Test muss neutral und sachverstandig durchgefuhrt werden. Wenn dies geschieht,
hat derjenige, der die Bewertung vornimmt, eine breite Einschatzungsprarogative. Unabhangig von der
einzelnen Bewertung kommt es entscheidend darauf an, dass die Fakten, die der Bewertung zugrunde
liegen, in einem sachlichen Verfahren generiert werden. Hier sehe ich also - mit Verlaub - allenfalls dann
Haftungsrisiken, wenn in grob fahrlassiger Weise die Sorgfaltspflichten verletzt werden. Das aber
entspricht dem normalen und durchaus gerechtfertigten Standard des Deutschen Privatrechts. Vielen
Dank!

Der Vorsitzende: Wir sagen auch herzlichen Dank fiir die Antworten in dieser ersten Runde. Wir gehen
jetzt in die zweite Runde. Ich will vorweg anmerken, dass wir als Ausschuss nach GroRRbritannien und
Déanemark fahren, um uns dort zu informieren. Wir werden dann sicherlich zu dem Ergebnis kommen, dass
es in England viel weniger Geschéadigte gegeben hat als in Deutschland. Da gehe ich einmal von aus.

Okay, Frau Heil.
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Abg. Mechthild Heil (CDU/CSU): Jetzt habe ich aber die Frage an den Herrn Kiihnlenz von der Stiftung
Warentest. Das habe ich eben durcheinander gebracht. Sie haben ja Erfahrungen mit dem Testen. Das ist
schlieBBlich lIhr tagliches Brot, und jetzt haben wir eben schon einmal kurz die Haftungsrisiken
angesprochen, die entstinden, wenn Finanzmarktwachter auf dem Markt tatig wéren. Wie gehen Sie
eigentlich mit dem Risiko um? Die Frage misste sich Ihnen doch auch jetzt regelmafig stellen. Haben Sie
Angst davor, dass eine Erweiterung lhrer Aufgaben hinzukommt und auch das Risiko gréRer wird? Wie

gehen Sie damit um?

Der Vorsitzende: Herr Kiihnlenz, bitte.

Stephan Kuhnlenz (Stiftung Warentest): Also, wir haben natirlich eine sehr lange Erfahrung mit dem
Testen, aber auch mit den Risiken, wenn wir Ergebnisse veréffentlichen. Wir versuchen unsere Prozesse
nattrlich auch gut abzusichern, etwa indem wir Anbietern Vorinformationen schicken. Wenn wir etwas
getestet haben, spiegeln wir den Anbietern die objektiv ermittelten Fakten wieder zurtick. Wir haben das
ganz gut im Griff, aber es passiert natirlich immer wieder, dass wir angegriffen werden. Bisher hatten wir
immer das Gliick des Tuchtigen und sind niemals zu Schadensersatz verurteilt worden. Also wir denken,
das ist ein Uberschaubares Risiko. Diejenigen, die in den Nischen arbeiten, klagen nattrlich viel mehr als
die groBen Anbieter. Ich sage jetzt ganz offen, dass sich die Auseinandersetzungen mit Banken und
Versicherungen extrem beruhigt haben. Das ist im Moment eine sehr gute Zusammenarbeit. Die sind in
den Fachbeiraten, die arbeiten dort mit. Da gibt es eigentlich gute Tendenzen. Am grauen Kapitalmarkt
sind die Schwierigkeiten aber noch ganz klar zu erkennen. Also, da ist es so, jede AuRerung tiber den
einzelnen Anbieter fiihrt sehr haufig zu einer juristischen Auseinandersetzung. Da mussen wir auch
Juristen einschalten. Aber ich denke, die Aufgabe des Finanzmarktwachters wéare zumindest vom

juristischen, von den Haftungsrisiken her im Griff zu halten.

Der Vorsitzende: Dankeschodn. Frau Drobinski-Weil3.

Abg. Elvira Drobinski-Weil3 (SPD): Vielen Dank. Meine Frage geht an Herrn Billen. Ich hatte immer eher
den Eindruck, dass es wichtig ist, dass gerade am Finanzmarkt ein hohes MalR an Vertrauen herrscht.
Dass die Akteure von Vertrauen abhéangig sind und weniger von Angst. Das Vertrauen hat natirlich, wie
wir wissen, gerade im Rahmen der Finanzkrise stark gelitten. Welche vertrauensbildenden MalRhahmen
konnte denn ein Finanzwachter leisten, die beispielsweise Finanzinstitute nicht leisten kdnnten oder

kénnen? Das ist meine Frage an Sie.

Der Vorsitzende: Ja bitte, Herr Billen.

Gerd Billen (Verbraucherzentrale Hamburg e. V.): Wir stellen fest, dass Verbraucher Vertrauen zu
Institutionen entwickeln oder haben - nicht unbedingt zu Produkten. Deswegen beobachten wir
aufmerksam, was Institutionen machen, um Vertrauensaufbau zu férdern. Und ich kann das, was Herr
Jutten sagt, durchaus unterstreichen. Wir sehen Verdnderungen bei den Banken, weil die Kunden-

zufriedenheit nicht nur daran gemessen wird, welche Produkte die Leute kaufen, sondern wie sie sich
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beraten fihlen. Deswegen kénnte es eine Aufgabe des Finanzmarktwachters sein, sich die Kunden und
die Qualitatssicherungssysteme anzuschauen, um zu sagen, ob da Belange der Kunden gut oder besser
aufgenommen oder nicht aufgenommen werden. Wir haben hier ganz unterschiedliche Institutionen. Die
einen machen es besser, die anderen weniger gut — das betrifft insbesondere die Entwicklung und die
Mithilfe bei Fragen und Themen, die aus Kundensicht relevant sind. Ich glaube, da kénnen wir aus
Verbrauchersicht eine Menge beitragen. Wir hatten vor 2 Jahren eine Untersuchung zu dem Thema: ,Wie
sind Banken im Bereich CSR (Corporate Social Responsibilitiy) aufgestellt“. Und da gab es schon eine
ganze Reihe, ich wirde sagen, ermutigender Hinweise. Insofern glaube ich, dass wir Uber das Verhalten
der Banken Ruckmeldung geben und auch die schwarzen Schafe 6ffentlich benennen kénnen. Wir sind
nicht fur die Solvenzsicherung verantwortlich. Darum kimmert sich ja Herr Sell. Erst dann, wenn
gesicherte Erkenntnisse vorliegen, dass Anbieter Verbraucher bewusst in die Irre fihren - wie im
Verbraucherinformationsgesetz und dem Lebensmittelbereich —, méchten wir, dass eine aktive Informa-
tion erfolgt, damit Menschen mdglichst nicht noch einmal auf irgendein Produkt oder auf irgendeinen
Anbieter hereinfallen. Gestatten Sie mir noch einen Satz zur Haftung. Wir sehen uns hier in einer Reihe mit
den Rating-Agenturen. Die Rating-Agenturen, die Produkte, Unternehmen und Lander beurteilen, agieren

in Deutschland unter Berufung auf die Pressefreiheit, also die Freiheit der Meinungsauf3erung.

Der Vorsitzende: Mich hat lhre Antwort eben tberrascht. Wir fiihrten vor kurzem ein Gesprach bei einer
Veranstaltung, die Sie durchgefiihrt haben - auch zum Thema ,Finanzen“. Und wenn ich mich recht
erinnere, wurde eigentlich das, was bis jetzt von den Banken auf den Weg gebracht worden ist, dort von
Ihnen relativ vernichtend beurteilt. Die Protokollierungen, die bei den Banken vorgenommen werden,
waren nach hdchster Einschéatzung véllig untauglich. Und deswegen wurde ich gerne noch einmal fragen,
wer hat jetzt Recht? Und welchen Weg sollen wir gehen? Jetzt haben die Banken gesagt, sie méchten
gerne erst einmal das, was auf den Weg gebracht worden ist, aus- und abarbeiten. Und im Grunde
genommen haben Sie bei dieser Veranstaltung - ich glaube, Sie wissen, welche ich meine - den Eindruck

erweckt, dass das, was bis jetzt von den Banken gemacht worden ist, iberhaupt nicht zielfihrend ist.

Gerd Billen (Verbraucherzentrale Hamburg e. V.): Also, was wir zur Zeit machen, ist, dass wir uns im
einzelnen ansehen, welche Art von geschlossenen MaRnahmen funktioniert wie. Wir haben uns die
Beratungsprotokolle, die im Beratungsprozess erstellt werden, angesehen. Geben diese das wieder, was
die Verbraucherinnen und Verbraucher gesagt haben? Und hier war das Ergebnis, dass dies in vielen
Fallen nicht der Fall ist. Das bedeutet nicht, dass wir gegen Beratungsprotokolle sind, sondern es ist eine
Frage, wie man diesen Punkt weiterentwickelt. Das gleiche gilt fur die Untersuchung von
Produktinformationsblattern. Das schauen wir uns auch an. Und dann kommt die Frage auf, das war ja die
Frage von Frau Drobinski-Weil3, was tut sich bei den Banken oder bei den Versicherungen. Die kénnen
beispielsweise mehr in die Schulung ihrer Mitarbeiter investieren. Eine weitere Veranderung ware, dass
die Entlohnung der einzelnen Mitarbeiter nicht nur daran hangt, wie viel Umsatz sie machen - das ist ja
das, was der DGB und ver.di uns auch zurlickspiegeln — sondern, dass der Verdienst an der
Kundenzufriedenheit ausgerichtet wird. Das kann die monetére Zufriedenheit sein, das kann aber auch die
Zufriedenheit mit dem Beratungsgesprach sein. In diesem Bereich sehen wir erhebliche Unterschiede

zwischen den einzelnen Anbietern. Es gibt ein gutes Beispiel bei der Commerzbank, die haben mir
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vorgestellt, wie sie das machen. Das sind Prozesse in den Institutionen, die, wenn sie zur Verbesserung
fur die Verbraucher fihren, natirlich von uns begrif3t werden. Also, es ist ein weiterer Baustein, den man
sich im Rahmen eines Finanzmarktwéchters anschauen kann. Vielleicht vergleichbar damit, welche
Anstrengungen Lebensmittelhdndler zur Verbesserung der Qualitat und zur Erreichung einer hohen
Lebensmittelsicherheit unternehmen. Wir haben dort bei den Discountern festgestellt, dass die eine
Menge machen und fur hohe Sicherheit sorgen, auch neben dem Staat. Und wenn sie das machen, ist das

doch positiv. Andere machen es nicht.

Der Vorsitzende: Frau Tack, bitte.

Abg. Kerstin Tack (SPD): Ja, schénen Dank dafir, dass wir noch eine Frage stellen durfen. Dann geht
meine Frage noch einmal an Herrn Prof. KeR3ler. Ich wiirde gerne wissen, wo aus lhrer Sicht Licken im
Aufsichtssystem bestehen und welche das sind. Es sind ja einige Sachen geregelt worden, wo bestehen
aber aus lhrer Sicht immer noch Liicken im System, insbesondere aus Sicht der Verbraucherinnen und

Verbraucher.

Prof. Dr. Jirgen KeRler (Hochschule fur Technik und Wirtschaft Berlin): Vielen Dank, Frau Tack. Ich
habe zunéchst Befirchtungen, dass der gegenwartige rechtliche Status unseres Finanzmarkt-
aufsichtsystems, also die rechtliche Stellung der BaFin in der gegenwartigen Organisationsverfassung,
jedenfalls nicht ganz europarechtskonform ist. Schon die erste Fassung der MiFID (Markets in Financial
Instruments Directive) von 2006 - also der Finanzmarktrichtlinie, einmal ganz allgemein ausgedrtickt - hat
ja sehr viel starker den Fokus auf den Verbraucherschutz gelenkt. Und es ist ja auch hier heute schon
mehrfach betont worden, dass jedenfalls dort, wo das neue System der europaischen Finanzmarktaufsicht
gilt, der Verbraucherschutz unmittelbar im Fokus der zustandigen Behdérde und ihrer Mitarbeiter steht. Nun
liegt ja mittlerweile der Entwurf einer revidierten Fassung der MiFID seitens der Kommission vor. Und
dieser Entwurf betont noch einmal sehr viel starker den Verbraucherschutz. Und das hat natirlich auch
Auswirkungen fir die nationalen Aufsichtsbehdrden, das entfaltet Ausstrahlungswirkungen. Ich méchte
nur darauf hinweisen, dass die EU-Grundrechtecharta - und die gilt ja auch bei uns - ein Recht auf
Verbraucherschutz gewahrleistet. Das musste eigentlich auch die hiesigen Behérden binden. Denn dieser
kommt, wenn man der Rechtsprechung des EuGH (Europaischer Gerichtshof) Folge leistet, ja eine den
Bestimmungen des Grundgesetzes vorrangige Wirkung zu. Das ist das eine. Das zweite ist in der Tat die
gegenwartige Verfassung der BaFin. Das Organisationsprinzip spiegelt nicht, noch nicht einmal
annahernd die Stellung der Verbraucher im Rahmen der sozialen Marktwirtschaft wieder. Wir haben einen
Verwaltungsrat, der sehr stark mit Vertretern der Anbieterseite besetzt ist. Die bringen dort ihre Interessen
ein, was ihnen auch niemand veribelt. Die Verbraucher sind allenfalls in den Fachbeiraten reprasentiert
und haben im sonstigen Organisationsgefiige weder Sitz noch Stimme. Ich weil3 nicht, ob das dem
entspricht, was wir uns zumindest unter einer gleichmaRigen Reprasentation der Anbieter und
Verbraucher vorstellen. Manchmal féllt mir nur der Satz des rémischen Schriftstellers Juvenal ein, es sei

aulerst schwierig, dartiber keine Satire zu schreiben. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Dankeschdn. Herr Prof. Schweickert, bitte.
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Abg. Prof. Dr. Erik Schweickert (FDP): Herr Vorsitzender, ich habe an den Herrn Jiutten und den Herrn
Billen eine Frage zur Stiftung Warentest. Sie schreiben beide sinngeméaR, die Organisation solle 1,5
Millionen Euro im Jahr zusétzlich und auch mehr Personal erhalten. Daher die Frage an Herrn Jitten und
Herrn Billen: Was, glauben Sie, braucht denn die Stiftung Warentest, um die Aufgabe, die ihr die
Bundesregierung zugewiesen hat - nachdem wir jetzt gehért haben, was fir Mindestqualifikation die Leute

einbringen missen - um diese Aufgabe erfiillen zu kénnen?

Der Vorsitzende: Herr Jiitten, bitte.

Herbert Jutten (Bundesverband Deutscher Banken e. V.): Herr Schweickert, vielen Dank. Warum
haben wir uns zu dieser Frage geaul3ert? Wir gingen argumentativ von folgender Fragestellung aus:
Unabhangigkeit - ja oder nein? In dem Zusammenhang sagen wir: Wer ist denn hier eigentlich
unabhangig? Ich trete sehr deutlich daftr ein, dass eine Organisation, die sich Finanzwéchter nennt,
eigentlich unabhangig sein misste, um ausgleichend auf beide Parteien blicken zu kénnen - sowohl auf
die Verbraucherseite als auch auf die Aufsichtsseite und das Regulierungssystem. Vor dem Hintergrund
eines vorhandenen Regulierungssystems und vorhandener Regularien misste diese Organisation
beurteilen, ob da etwas nicht in Ordnung ist. Jeder andere, und, Herr Billen, auch Sie und lhre
Organisationen, gehen Uber diesen Punkt hinaus. Das zeigen auch lhre Tests. lhre Tests zeigen sehr
deutlich, dass Sie nicht nur auf der jetzigen Rechtsgrundlage Tests erheben und anschlie3end
Schlussfolgerungen treffen, sondern Politik damit betreiben, wie eben geschehen: Ich modchte
Veranderungen von Recht sehe, ich mochte auch auf die Politik einwirken, damit hier entsprechende
Anderungen herbeigefiihrt werden. Das ist Interessenvertretung. Das ist gute Interessenvertretung, das ist
Interessenvertretung, die wir genauso auf unsere Art und Weise - allerdings mit etwas anderem
Zungenschlag - betreiben. Ein Finanzmarktwachter - und deswegen komme ich zur Stiftung Warentest -
musste sich dazwischen stellen. Er musste die jetzige Rechtssituation in den Blick nehmen und fragen,
sind eigentlich die Belange derer, die hier reguliert werden, richtig vertreten? Mit Augenmal3 und auch
durchaus aus der Verbraucherperspektive. Und warum komme ich dann zur Stiftung Warentest? Herr
Kihnlenz hat das eben beschrieben. Die Art und Weise, wie Stiftung Warentest ihre Testergebnisse
durchfihrt, die Art und Weise, wie sie alle Seiten einbezieht, auch im Vorfeld und auch noch vor
AuRerungen gegeniiber der Offentlichkeit, ist eine Art und Weise, von der wir glauben, ja, so kann man das
Thema angehen. Die Informationen, die Sie in lhren Zeitschriften veréffentlichen, dienen jedem Anleger
als Anlegerinformationen, damit dieser einschatzen kann, welche Produkte es denn sind, mit denen er sich
befassen soll - unabhéngig von der Haftungsfrage. Und das hat uns in der gesamten Kreditwirtschaft
veranlasst - denn die Stellungnahme ist nicht nur eine des Bankenverbandes und des BVR, vielmehr sind
samtliche Verbande der deutschen Kreditwirtschaft involviert - zu sagen, folgendermaf3en kdnnte der Weg
aussehen: Es gilt jemanden zu finden, der neutral ist und der diese Aufgabe verstarkt wahrnimmt - hier
rickt eher die Stiftung Warentest in den Blick als die Verbraucherverbande. Vor dem Hintergrund haben
wir auch gesagt, dass der Schritt der Bundesregierung, hier eine starkere Ausstattung vorzunehmen, in die

richtige Richtung flhrt.

Der Vorsitzende: Herr Billen, bitte.
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Gerd Billen (Verbraucherzentrale Hamburg e. V.): Wenn ich die Stiftung Warentest betrachte - ich bin ja
auch im Verwaltungsrat und kenne die Dinge, kenne die Kosten, die Fragen - glaube ich, dass die
Erwartungen, die jetzt in der Offentlichkeit geweckt wurden, mit 1,5 Millionen nicht erfiillt werden kénnen.
Ich habe jetzt nicht im Kopf, ob die Regierung selbst von Finanz-TUV sprach, aber sie hat hohe
Erwartungen geweckt. Die wird die Stiftung Warentest mit diesem Betrag nicht erfullen kénnen. Denn,
wenn man 1,5 Millionen auf Personal und Ausstattung umlegt, dann reden wir vielleicht am Ende Uber, ich
weil3 nicht, 10 Leute, 15 Leute. Es wird méglich sein, dass die Stiftung Warentest einige Dinge vertieft und
verstarkt bearbeitet. Aber meine Sorge im Moment ist, dass die Erwartungen hier viel zu hoch gehangt
wurden. Das entnehme ich schon der Tatsache, dass der Koalitionsausschuss das als ein wichtiges
Thema kommuniziert hat. Die Stiftung Warentest hat zur Zeit einen Umsatz von jahrlich 50 Millionen Euro.
Die wesentliche Einnahmequelle ist der Verkauf, die Bereitstellung von Informationen im Internet. Man
kann sich ungefahr ausrechnen, was das kostet. Ein guter CSR-Test, also ein Test, der die
Glaubwirdigkeit der Aussagen von Unternehmen Uberprift, kostet um die 100.000 Euro. Ich kann lhnen
jetzt keine Zahlen nennen, ob die Stiftung Warentest nun 5 Millionen oder 10 Millionen braucht. Ich sage
einmal als Mitglied des Verwaltungsrates, man musste noch eine Schippe drauflegen, aber das wére
unserios. Ich glaube nur, dass hier im Endeffekt zwar einiges verbessert werden kann, auch die
Onlineinformation, aber eine umfassende Produktpriifung, so wie Herr Sell sie beschrieben hat, ist nicht
machbar und sieht die Stiftung Warentest auch nicht innerhalb ihres Horizonts. Sie vergleicht Produkte.
Sie kann hier sicher haufiger Produkte und Produktgruppen vergleichen, und sie kann wertvolle
Verbraucherinformationen generieren. Es ist aber nicht ihre Aufgabe, auf Grundlage der jeweiligen Tests
verbraucherpolitische Konsequenzen, etwa die Verbraucherbildung oder die Verbraucherpolitik
betreffend, zu ziehen. Das ist nicht ihre Aufgabe und deswegen sehe ich das auch in Zukunft als ein gutes,

konstruktives Miteinander an.

Der Vorsitzende: Danke. Frau Lay.

Abg. Caren Lay (DIE LINKE.): Ja, vielen Dank. Ich kann unmittelbar an die Frage der Produktaufsicht
anknupfen. Herr Sell hat uns ja erklart, dass diese nicht mehr Schwerpunkt der BaFin sei und sie hier auch
nicht tatig sein wolle. Aus meiner Sicht scheint sich jedoch dabei herauszustellen, dass die
verbrauchergerechte Regulierung der Finanzmarkte eine der Kernfragen ist. Insofern ware meine Frage,
wo die Produktaufsicht — aus meiner Sicht ebenfalls eine hoheitliche Aufgabe - angesiedelt sein sollte. Ich

mdchte diese Frage an Herrn Professor Kel3ler und an Herrn Billen stellen.

Der Vorsitzende: Bitteschon.

Prof. Dr. Jirgen Kefler (Hochschule fur Technik und Wirtschaft Berlin): Vielen Dank, Frau Lay. Das
hier Ausgesprochene betraf jetzt zunachst den Versicherungsmarkt. In diesem Bereich ist durch die
Schaffung des europaischen Binnenmarktes fur Versicherungsdienstleistungen und die Deregulierung
dieses Marktes die Produktaufsicht weggefallen — und ich beziehe mich jetzt speziell auf die
Versicherungen. Es spricht gar nichts dagegen, dass ein Mindestmal an Produktaufsicht auch bei der

Regulierungsbehodrde verankert wird. Das bedirfte dann aber einer gesonderten Rechtszuweisung im
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Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetz. Es gibt durchaus Regulierungsbehérden in den Mitgliedsstaaten
der Europaischen Union, die sich auch die Produktaufsicht und sogar die gezielte Produktwarnung auf das
Panier geschrieben haben. Hier muss man sagen, dass die Bafin auRerst zuriickhaltend damit ist, bei
Produktwarnungen Ross und Reiter sehr deutlich zu nennen. Das ware allerdings - das muss ich auch
sagen - keine Alternative fiir die Bindelung der Beratungserfahrung aus den Verbraucherberatungs-
stellen, denn die folgen ja unmittelbar aus dem Gesprach mit den einzelnen Verbrauchern und diese —
sagen wir einmal — flachendeckende Ermittlung von Beratungs- und Transparenzdefiziten, die kénnen Sie
nattrlich durch eine Zentrale nicht substituieren. Deswegen ware es verninftig, beides miteinander in der
Weise zu verbinden, wie es hier vorgeschlagen ist. Durch Meldung der Verbraucherzentralen an die BaFin
wird die BaFin auf Defizite aufmerksam und konnte das dann auch zum Anlass nehmen, sich diese
Produkte auch einmal im Detail anzusehen. Aber wie gesagt, das bedurfte dann einer Aufgabenzuweisung

im Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetz. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Ja, Dankeschon. Herr Billen.

Gerd Billen (Verbraucherzentrale Bundesverband e. V.): Wenn man die ,Brot und Butter“-Produkte der
Verbraucher betrachtet - darauf hatte Herr Hérmann ja hingewiesen - dann geht es um Versicherungen, es
geht um Kreditkonditionen, es geht auch um Anlageprodukte. Das, was Verbraucherinnen und

Verbraucher kaufen, macht am Finanzmarkt vielleicht zwei Prozent der Produkte aus.

Der Vorsitzende: Ja, genau.

Gerd Billen (Verbraucherzentrale Bundesverband e. V.): 98 Prozent sind Wetten. Davon raten wir den
Verbrauchern ohnehin ab, wenn sie nicht das Spielgeld haben, um Wetten einzugehen. Von diesen
Wetten geht eher ein systemisches Risiko aus, fir das wir ja zurzeit bluten. Insofern wirde ich die Frage
zuriickgeben: Ist es nicht eher auch aus systemischen Griinden wichtig, dass man diesen Wettmarkt
reguliert, damit am Ende die Risiken nicht bei den Steuerzahlern oder bei den Verbrauchern landen? Nun
aber beginnt der Streit, den ich mit Herrn Sell fihre, weil Herr Sell ja gesagt hat, dass er heute nichts sagen
darf. Er darf reden, aber er darf in der Sache nichts sagen, weil seine Aufsichtshehdrde, der
Finanzminister, einen Entwurf vorgelegt hat, der die Anliegen des Verbraucherschutzes nicht in die
gesetzlichen Grundlagen am Finanzmarkt aufnehmen mdchte. Ich kann das also nur zur Kenntnis
nehmen. Ich finde das aber - ich mdchte das nicht schon wieder kommentieren und mich in Rage reden -
nicht angemessen. Es wére wichtig, dass man in die entsprechenden grundlegenden Gesetze die Aufgabe
Verbraucherschutz aufnimmt und dann eine entsprechende Institution schafft, wenn die BaFin diese
Aufgabe nicht wahrnehmen kann oder will. Meine Hoffnung war, dass die Koalition, die sich die Reform der
Aufsicht gemeinsam mit Bundesbank und BaFin vorgenommen hatte, die Chance nutzen wirde, hier eine
Institution einzurichten, die sich starker mit dem Markt beschéftigt. Die auch einen Teil der Aufgaben
wahrnimmt, die wir wahrnehmen. Es ist ndmlich bei den Produkten so: Man kann nicht sagen, das Produkt
ist gut oder schlecht. Es hangt eben davon ab: Was ist der Erwartungshorizont des Einzelnen? Passt eine
Versicherung? Passt auch ein Aktienfonds? Das héngt von der individuellen Situation ab. Und deswegen

ist es vielleicht an der Stelle weniger die Frage: Muss man alle Produkte zulassen oder nicht? Mein
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Vorschlag wére eher, dass man diejenigen, die das Produkt haben wollen, die Zulassung finanzieren lasst.
Ich bin nicht bereit, aus Steuerzahlergeldern die Zulassung von 800.000 Wetten zu finanzieren. Ich finde,
die Finanzierung muss man dann den Anbietern anlasten, die mit dem Produkt auf den Markt kommen

wollen.

Der Vorsitzende: Wer finanziert denn die Zulassungen?

Gerd Billen (Verbraucherzentrale Bundesverband e. V.): Im Moment machen sie das bei der BaFin.
Aber die BaFin ist ja nicht fur alle Produkte zustandig. Es geht hier aus Verbrauchersicht also weniger
darum, diese ganzen Dinge zulassen, sondern darum, herauszufiltern, was ist fir die Verbraucher wichtig.
Und das andere hat damit zu tun - meine dringende Bitte an alle Parteien - dafiir zu sorgen, dass so etwas
wie die Finanzkrise - mit diesen ganzen Wetten - nicht noch einmal passiert und von uns bezahlt werden

muss.

Der Vorsitzende: Da kdnnen Sie sicher sein. Frau Maisch.

Abg. Nicole Maisch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Meine erste Frage geht an Herrn Billen. Und zwar
zunéchst die Bitte, die formlichen Beschwerdeverfahren gegeniber der Finanzaufsicht noch einmal zu
erlautern. Also, es ist ja vorstellbar, dass man im Wertpapierhandelsgesetz ein Antragsrecht aufnimmt.
Aber es gibt ja noch andere Méglichkeiten der Umsetzung. Hier die Frage an Sie: Wie wirden Sie das
konkret umsetzen? Und die zweite Frage gilt Herrn Sell: Wir haben gehdrt, dass monatlich Tausende von
Einzelbeschwerden bei den Verbraucherzentralen anlaufen, wesentlich mehr als in lhrer Behérde. Die
Frage ist jetzt: Was ist lhre Begriindung, sich gegen ein formliches Beschwerderecht auszusprechen, mit
dessen Hilfe diese Informationen quasi gebiindelt an Sie weitergeben wirde. Ich habe verstanden, dass

Sie das ablehnen. Die Frage ist allein: Was ist die Begriindung dafur?

Der Vorsitzende: Ja bitte.

Gerd Billen (Verbraucherzentrale Bundesverband e. V.): Wir haben Vorschlage zur Ausgestaltung des
Beschwerderechts gemacht. Man kénnte das starker formalisieren, man kénnte es auch mit der
Mdglichkeit einer Untétigkeitsklage verkniipfen, wenn die BaFin die Beschwerde nicht aufgreift. Ich glaube
aber, dass es auch eine Kulturfrage ist. Ich will einmal die positiven Beispiele nennen: Wir betreiben in
diesen Fragen eine sehr gute Zusammenarbeit mit der Bundesnetzagentur. Dort missen wir nicht auf
Tatigkeit oder Untatigkeit klagen, weil die Bundesnetzagentur einen Auftrag hat, der im Telekommuni-
kationsgesetz festgeschrieben ist. Es ist namlich eine ihrer Aufgaben, sich um den Verbraucherschutz zu
kimmern. Und deswegen ist die Bundesnetzagentur sehr interessiert, die sind ganz offen. Ich wirde
sagen, es hangt nicht so von dem Versuch ab, nun alles stéarker zu verrechtlichen, sondern es hangt davon
ab, ob die Institution selbst ihren Auftrag und ihre Aufgabe - auch von der Kultur her - ernst nimmt. Wir
haben bei der Bundesnetzagentur das Thema ,Unerlaubte Telefonwerbung“. Das ist Ihnen ja auch
zuganglich gemacht worden. Die werten die Beschwerden systematisch aus. Das lauft da auf einer

anderen Grundlage. Deswegen glaube ich, dass es am Ende doch zu der Frage kommt: Muss die
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Wachterfunktion nicht Teil einer Aufgabe im institutionellen Gefiige sein? Die Frage, ob man das nun
starker verrechtlicht oder Uber Beirate oder anderes l6st, ist — glaube ich — nachgeordnet. Im Moment ist
der Status quo, dass das Finanzministerium weder eine Erweiterung des gesetzlichen Aufgabenbereiches
der entsprechenden Finanzgesetze mdchte noch, dass sich die BaFin oder eine andere Institution
intensiver darum kummert. Deswegen waére fir uns - bei diesem Status quo - ein rechtlich

festgeschriebener Anspruch auf Bearbeitung der Dinge essentiell.

Der Vorsitzende: Herr Sell.

Michael Sell (Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin)): Also zunachst: Wir
bearbeiten naturlich die Beschwerden, die 20.000 bis 22.000 Falle. Und wir ziehen aus dieser Verdichtung
und der Aggregierung Schlussfolgerungen beziiglich des einzelnen Institutes - wie das auch Herr Billen
gesagt hat. Hingegen kimmern wir uns naturgemaf nicht darum, wer sich nicht an uns wendet. Vor dem
Hintergrund, dass unsere Aufgabe, so wie sie jetzt im FInDAG (Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetz)
festgelegt ist, rein offentlicher Natur ist und keinen individuellen Verbraucherschutz vorsieht, kann sich
auch jede Beschwerdebearbeitung, wenn die genannte Aufgabenzuweisung bestehen bleibt — und da sind
sich viele darliber einig, dass die bestehen bleiben soll — auch nur das Ziel haben, die entsprechenden
Schliisse aus den Beschwerden fiur die Aufsicht Giber das Einzelinstitut zu ziehen. Aus dem Grunde macht
es aus unserer Sicht jedenfalls Sinn, den Super-Complaint — wie der Begriff genannt wird — einzufuhren,
weil dieser sich im Regelfall auf Produkte bezieht und wir Produktaufsicht — wie ich gesagt habe - au3er im
WpHG (Wertpapierhandelsgesetz) nicht mehr betreiben. Das heil3t, es kénnte allenfalls um die Frage
gehen, ob es bei diesem oder jenem Institut Auffalligkeiten bezlglich seiner Beratung, seiner
Anlageberatung gibt. An dieser Stelle wird uns natirlich das Register weiterhelfen, das im Herbst
hoffentlich an den Start gehen wird. Denn dort wird nicht zielgerichtet auf den einzelnen Mitarbeiter
geschaut - der ist zwar dort registriert und da wird sich vielleicht auch bei Benennung des Mitarbeiters der
ein oder andere ,Schwarze Punkt* — so nannten Sie das — ergeben. Aber das Ziel ist nicht, den einzelnen
Berater ins Visier zu nehmen, sondern die Organisationsstruktur, in der er tatig wird. Und an einer Stelle
muss ich Herrn Billen ausdriicklich Recht geben: Wir haben viele Gemeinsamkeiten, aber nicht alle. Es
gibt keine guten und schlechten Institute, das muss man einfach mal festhalten — nach dem Motto, ,die
sind im Verbraucherschutz generell schlecht oder generell gut.” Es gibt Auffalligkeiten bei bestimmten
Produkten und es gibt Auffélligkeiten regionaler Art. Also, wenn ein neuer Vertriebsverantwortlicher in
einen bestimmten Bereich kommt, kann es schon einmal passieren, dass sich da nach einiger Zeit
Beschwerden haufen. Das hat durchweg etwas mit den Vertriebsstrukturen zu tun. Diese sind nicht
eindeutig bei dem einen Institut gut oder bei dem anderen schlecht. Wie gesagt, wir sind im informellen
Austausch mit den Verbraucherverbanden. Wir haben regelmafige Besprechungen, wir reden kurzfristig
Uber Themen. Mit Ausnahme unserer Verbraucherschutzkonferenz, die wir alle zwei Jahre abhalten,
besteht aber kein formell institutionalisierter Austausch. Ob ein solcher Austausch in den Beirdten unserer
Aufsichtsbehérde institutionell gewlinscht wird, miissen das Ministerium und der Gesetzgeber (ber die
Anderung des FinDAG entscheiden — Im Fachbeirat, da sind Verbraucherschitzer drin. Aber es stimmt,

dass wir im Augenblick in unserem Verwaltungsrat keinen Verbraucherschitzer in seiner Funktion haben.
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Der Vorsitzende: Ich darf mich ganz herzlich bei Ihnen dafiir bedanken, dass Sie unsere notwendige und
gute Idee inhaltlich so gut aufgefillt haben - namlich zu diesem Sachverhalt eine Anhdrung durchzufihren.
Es ist ein Thema, das uns nach wie vor intensiv beschéaftigt . Und wir wissen ja alle, welche hohe
Betroffenheit bei vielen ausgeldst worden ist. Ich habe gestern mit Reedern gesprochen, die auch
betroffen sind. Aber es sind eigentlich eher die kleinen Leute, die davon massiv betroffen waren, von dem,
was dort Furchtbares passiert ist. Jeder ist darauf angesprochen worden, und es hat auch zu einer hohen
Verunsicherung in der Gesellschaft insgesamt gefiihrt. Aber Sie haben heute zu unserer Verbraucher- und
Politikerbildung ganz erheblich beigetragen, und dafiir mdchte ich mich ganz herzlich bedanken. Sie sind
ja wissend, dass jeder von lhnen jederzeit gerne gesehener Gast bei Gesprachen mit den jeweiligen
Sprecherinnen und Sprechern der jeweiligen Fraktion oder auch im Ausschuss ist. Wir werden den Weg
der L6sung gemeinsam miteinander gehen, wir geben uns da sehr viel Miihe. Ich kann lhnen sagen, dass
wir noch eine Anhoérung zur Besteuerung von Sportwetten haben, wir haben heute noch eine Anhérung
zum Thema Glucksspielsucht. Diese Themen reichen ja auch immer in unsere Bereiche hinein. Die
versuchen wir, in unsere Tagesarbeit zu integrieren. Helfen Sie uns dabei, gute Losungen zu finden.
Deswegen fahren wir auch nach England und nach Danemark, um tber die Grenze zu schauen. Begleiten
Sie uns auch in unserer Arbeit auf europaischer Ebene. Einige von uns waren in dieser Woche auch schon
in Brussel. Und ich muss sagen, da geht in einem ganz besonderem Mal} die ,Entscheidungspost* ab.
Also, da wundert man sich, mit was man da konfrontiert wird. Aber nochmal: Es hat mir viel Spal gemacht,
allen glaube ich - es hat alle bereichert. Kommen Sie gut heim. Heute gibt es manchmal Einschrankungen
im Offentlichen Personennahverkehr. Ich wiinsche Ihnen alles Gute und bedanke mich auch bei den
Kolleginnen und Kollegen, dass Sie sich so qualifiziert und intensiv an dem Gesprach beteiligt haben.

Herzlichen Dank.

Schluss der Sitzung: 10:00:45 Uhr

Hans-Michael Goldmann, MdB
Vorsitzender
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