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Beginn: 11:00 Uhr

Vorsitz: Amtierender Vorsitzender Rainer Arnold (SPD)

IV. Protokollierung der Anhérung

Der amtierende Vorsitzende: Ich eréffne die 140. Sitzung des Verteidigungsaus-
schusses, zu der ich Sie alle sehr herzlich begruﬁe. Die Vorsitzende ist heute leider
verhindert, da sie zusammen mit dem Bundesminister der Verteidigung an der im
kleinen Kreis stattfindenden Trauerfeier fur den am 4. Mai 2013 in der Nahe des OP
Nbrth in Afghanistan gefallenen Soldaten teilnimmt. Auch wir sind in unseren Gedan-
ken bei der Familie des Soldaten. Da auch der stellvertretende Vorsitzende verhin-
dert ist, werdé ich heute die Sitzung leiten. |

Zunachst einmal zwei téchnisc’he Bitten. Hier sehen Sie eine Kamera, die gehort ei-
nem jungen Team der Filmakademie Ludwigsburg. Nicht nur weil das fast meine
Heimat ist, sondern weil die Filmakademie wichtig und gut ist, frage ich Sie, ob Sie
Einwande dagegen haben, wenn das Team hier filmt. Es geht dabei um eine Doku-
“mentation zum Thema Veteranen. Da wir in einer. &ffentlichen Sitzung sind empfehle
ich, dass wir das so akzeptieren. Ich sehe keine Einwénde. Dann ist das so be-
schlossen. '

Dann die zweite technische Bitte. Ich hatte auch Qerne die eine oder andere Frage
gestellt. Nachdem wir personell aber heute so eng sind, bitte ich um Versténdnis,
falls es notwendig ist, dass wir nicht den Vorsitz nochmal wechseln, sondern dass ich

die Fragen vom Vorsitzendenplatz aus stellen kann, wenn es notwendig ist.

Einziger Tagesordnungspunkt'unserer heutigen Sitzung ist die &ffentliche Anhérung
zum Soldatinnen- und Soldatengleichstellungsgesetz.

Ich .danke Ihnen, meine verehrten Damen und Herren Sachverstandige, dass Sie
unserer Einladung nachgekommen sind, um die Fragen meiner Kolleginnen und Kol-

legen zu der Gesetzesvorlage zu beantworten. Ich begrie alle anwesenden Gaste
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und Zuhérer. Begrufien darf ich auch Vertreter der Bundesregierung sowie den Lei-
tenden Beamten des Wehrbeauftragten des Deutschen Bundestages, Herrn Ministe-
rialdirigent Wolfgang Muller, der den Wehrbeauftragten heute vertritt.

Die Ergebnisse dieser Anhérung dienen dazu, die Beratungen zu der Vorlage vorzu-
bereiten. '

Wir haben Ihnen, sehr geehrte Sachverstandige, mit dem Einfadungsschreiben die
Méglichkeit eingerdumt, eine schriftliche Stellungnahme zu der Gesetzesvorlage ab-
zugeben. Fir die eingegangenen Stellungnahmen bedanke ich mich ganz herzlich.
Sie sind an die Mitglieder des Verteidigungsausschusses und der mitberatenden
Ausschiisse verteilt worden und werden dem Protokoll tber die Sitzung beigefigt.

Von der heutigen Sitzung wird ein Wortprotokoll erstellt. Zu diesem .Zweck wird unse-
re Anhérung auf di'gitalem Tontféger aufgezeichnet. Ich bitte Sie, bei jedem Wortbei-
trag das Mikrofon zu benutzen sowie lhren Namen und ggf. den Namen lhres Ver-
bandes zu nennen.

" Wie Sie der Einladung bzw. der Tages'ordnung entnehmen konnten, ist fiir diese An-
hérung insgesamt ein Zeitfenster von 11:00 bis 14:00 Uhr vorgesehen.

Einleitend méchte ich jedem Sachverstandigen die Gélegenheit geben, in einer kur-
zen Erklarung von maximal funf Minuten zu dem Gesetzentwurf Stellung zu nehmen.
Danach werden w.ir mit der Befragung der Sachverstandigen durch die Fraktionen
fortfahren. Die Fraktionen haben sich darauf versténdigt, zwei Fragerunden durchzu-
fuhren, fur die jeweils_die sogenannte Berliner Stunde zugrunde gelegt wird. Es be-
ginnt die CDU/CSU-Fraktion, gefolgt von der SPD-Fraktion, der FDP-Fraktion, der
Fraktion DIE LINKE. und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Innerhalb der
Zeitkontingente bestimmen die Fraktionen selbst, wer eine Frage stellt und an wen
~sich die Frage jeweils richtet.

Der Sadhversténdige Professor Dr. Ipsen und der Gewerkschaftsverband Ver.di ha-
ben leider kurzfristig absagen missen.
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Wir beginnen mit den Eingangsstatemen’cs. Ich gebe zunachst dem Vorsitzenden des
BundeswehrVerbandes das Wort. '

SV Oberst Ulrich Kirsch (Vorsitzender Deutscher BundeswehrVerband e.V.,r
DBwV): ich freue mich sehr, heute gerade zu diesem Gesetzehtwurf voriragen zu
kénnen und ich mdchte mich natirlich auch an die finf Minuten halten. Bei diesem
Thema wird deutlich, dass Wir mit dem bundeswehrgemeinsamen Ansatz eines ein-
heitlichen Personalkérpers noch nicht so ganz weit sind. Denn wenn es um die Ein-
heitlichkeit tatsachlich gehen wirde, dann dirfte es keine unterschiedlichen Gesetze,
die im Moment noch zum Tragen kommen, geben. Ich bin der Abgeordneten Frau
~ Evers-Meyer _aufserordentlich dankbar, dass sie dieses Thema auch nochmal bei der
| Aussprache zum Bericht des Wehrbeauftragten am 19. April 2013 aufgegriffen hat.
Sie hat da nochmal deutlich gemacht, dass es eine Unwucht zwischen dem Solda-
tengleichstellungsgesetz und dem Bundesgleichstellungsgesetz gibt. Ich méchte im
Einzelnen auf die Dinge eingehen, die wir kritisch sehen und vielleicht nochmal in
Erinnerung rufen, dass das Gleichstellungsrecht ein frauenpolitisches Instrumenf ist
und der Deutsche Bundeswehrverband hier schon lange Vorreiter war. Wir haben
damals die Musterkl&gerin Frau Tanja Kreil untersttitzt. Das Urteil des Européischen -
Gericht.shofes vom 11. Januar 2000 hat dann den Zugang flr Frauen in alle Verwen- .
dungen der Bundeswehr ermdglicht und damit auch eine Verbesserung des Bewer-
berpoténzials Iétztendlich méglich gemacht. Zugleich soll es aber, und das passt
auch sehr gut zusammen, um die Vereinbarkeit von Familie und Dienst flr alle Sol-
datinnen und Soldaten gehen, und dieses Gesetz soll genau das voranbringen. Ziel
des Anderungsgesetzes ist die Uberfuhrung der militarischen Gleichstellungsbeauf-
tragten in die neue Struktur. Hier hat das BMVg in einer Stellungnahme zu der Gro-
Ren Anfrage der SPD auch schon Position 'bezo‘gen und hat gesagt, jawohl, das
muss in einem gemeinsamen Personalkdrper auch gleich sein. Wir vermissen aber
die entsprechenden Handlungen und von daher gibt es aus unserer Sicht einige.
handwerkliche Fehler auszubessern. | _ |

Ich beginne mit dem Thema Vereinbérkeit vOon Familie_ und Dienst; weiterhin beste-
hen Nachteile fur Soldatinnen und Soldaten nach dem Soldatengleichstellungsgesetz
gegeniiber dem BundesgleichstélIungsgesetz. Ziel des Soldatengleichstellungsge-
setzes ist die Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und Dienst und da gehd-

ren unter anderem die Teilzeit und die Telearbeit dazu. Hier sieht es bei den Streit-



VA v. 13.05.2013 | - 14017 -

kraften sehr schlecht aus. In der Bundeswehrverwaltung arbeitén ca. 19 000 Be-
'schéiftigte in Teilzeit, in den Streitkraften sind es ca. 800. Bei der Telearbeit ist das
Niveau insgesamt schlechter. Fir die gesamte Bundeswehr gibt es 612 Telearbeits-
~ platze, davon 167 fur Soldatinnen und Soldaten. Ebenso ist der gesetzliche An-
épruch auf Teilzeit unzureichend geregelt: Nach dem Bundesgleichstellungsgesetz
kann bei'Beschéiftigten nur aus zwingenden dienstlichen Griinden abgelehnt werden,
bei Soldaten dagegen reichen schon wichtige'dienstliche Grionde aus. Das ist ein-
sign-ifikanter Unterschied. Aus zwingenden dienstlichen Grinden bedeutet, das die
Dienststelle nicht mehr weiterarbeiten kdnnte. Bei den wichtigen dienstlichen Grin-
den ist es weitestgehend dem Vorgesetzten Uberlassen, ob er das als wichtig ansieht
oder seben nicht. Die Telearbeit ist im BundesgIeichstellungégesetz im Rahmen der
dienstlichen Moglichkeiten moglich, im Soldatengleichstellungsgesetz Uberhaupt
nicht erwahnt. Deswegen fordern wir gleiche Méglichkeiten fur Teilzeit und Telearbeit
und generell die 'Beseitigung aller Ungleichbehandlungen gegeniiber dem Bundes- -
gleichstellungsgesetz, die nicht konkret durch die Besonderheiten des militarischen
Dienstes begriindet sind. Da kann es durchaus Griinde geben.

- Zweitens: Geht es um die bestehenden Nachteile fur die ‘militérischen Gleichstel-
lungsbeauftragten im Vergleich zwischen dem Soldatengleichstellungsgesetz und
~ dem Bundesgleichstellungsgesetz. Hier geht es z. B. um die Wahlergruppen. Nach
dem Bundesgleichstellungsgesetz gibt es eine Gleichstellungsbeauftragte in allen
Dienststellen ab 100 Beschéftigte, nach dem Soldatengleichstellungsgesetz eine
Gleichstellungsbeauftragte auf Divisionsebene. Wenn man sich beispielsweise den
zentralen Sanitatsdienst anschaut, der sich anbietet, weil dort besonders viele Frau-
en arbeiten, dann muss mah sich mal Oberlegen, dass'dann eine Gleichstellungsbe-
auftragte fur 1 640 weibliche Soldatinnen im Kommando Sanitétsdienst Bundeswehr
zustéindig ist. Insgesamt hat das Kommando Sanitatsdienst Bundeswehr 2 600 Sol-
daten. Im Kommando Sanitatseinsatzunterstitzung sind 4 300 Soldaten, davon 1
400 Frauen. Im Kommando Regionale Sanitatsunterstttzung sind 4 900 Soldaten,
davon 3 480 Frauen und an der Sanitdtsakademie der Bundeswehr 1 200 Soldaten
und davon 400 Frauen. Das soll eine einzige Gleichstellungsbeauftragte letztendlich
osen. Das kann nicht funktihonieren. Deswegen fordern wir hier auf jeden Fall eine
Annaherung an das BGleiG. Im Grunde genommen geht es aber nur durch gleiche
Ansétze wie auch im zivilen Bereich.
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Dann mochte ich noch ein Sonderproblem erwédhnen: Im Bundesamt fiir Personalwe-
sen der Bundeswehr wahlen etwa 18 000 Soldatinnen. Hier gibt es nur eine Gleich-
~ stellungsbeauftragte, die jetzt noch zwei Stellvertreter haben soll. Jetzt kdnnen Sie
sich vorstellen, was die alles jeden Tag abarbeiten muss. Das ist nicht zu bewaltigen
und deswegen muss hier eine Anderuhg stattfinden. Wir fordem eine flexible Rege-
fung bel der Zusammenstellung der Wahlergruppen. Im Ubrigen muss man sich auch
nochmal v‘oréteilen, wenn die Frauen in einer solchen Dienststelle erfahren, dass ei-
ne Gleichsteilungsbeauftragte fur so viele Frauen zustandig ist, dann werden sie sich
auch lberlegen, ob sie Uberhaupt zur Wahi gehen, weil sie sich Uberlegen, ob das
denn eigentlich so Sinn macht.

Zum Anrufungsrecht: Zur Klérung grundsatzlicher Fragen kann sich die Gleichs{el-
lungsbeauftragte nach Bundesgleichstellungsgesetz an das zusténdige Ministerium
wenden, nach dem Soldatengleichstellungsgesetz nur an die militdrische Gleichstel-
lungbeauftragte im BMVg. Nichts gegen Frau Stuber, die macht das bestimmt genial
gut, aber das ist nicht im Sinne des Erfinders. Es muss natlrlich eine zentrale Stelle
im Ministerium geben, die fachlich dann auch dazu etwas sagen muss. Deswegen
fordern wir ein Anrufungsrecht wie nach dem Bundesgleichstellungsgesetz.

Der Versetzungsschutz' ist bei den Gleichstellungsbeauftragten nicht gegeben. Hier
fordern wir auch eine Gleichbehandlung wie bei einem Personalratsmitglied.

Insgesamt ist zu sagen, dass die Neuauflage des Soldatengleichstellungsgesetzes
nun eine gute Gelegenheit wire, zumindest die Dinge zu bereinigen, die ich ange-
sprochen habe.

Ein letzter Punkt dazu ist die flankierende Mitbestimmung. Nach dem Bundesgleich-
stelluhgsgesetz sind alle MaRnahmen zur Gleichstellung mitbestimmungspflichtig.
Nach dem SoldatengIeichsteilungsgesétz gibt es hierzu keine Regelung. Die Beispie-
le will ich mir jetzt ersparen, urﬁ die Zeit nicht Uberzustrapazieren. |

SV Prof. Dr Bernd Grzeszick: Vielen Dank fur die Maglichkeit, zu einem der zentra-
leren Reformwerke im Bereich der Bundeswehr, Bundeswehrverwaltung Stellung
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nehmen zu kénnen. Berufe und Dienste sind standig Anderungen unterworfen und
- das gilt auch fur den sehr besonderen Dienst der Soldatinnen. Die zwei Aspekte, die
das Gesetzesvorhaben tragen, sind schon genannt worden. Das eine ist die generel-
le Offnung der Bundeswehr fir Frauen im Dezember 2000 in Folge des Urteils Tanja
Kreil. Das zweite ist die neue Organisationsstruktur, die dazu fihrt, dass Soldaten
und Soldatinnen in Bereichen einges_etzt werden, die zivil organisiert sind, weshalb
bei nlichterner Betrachtung status quo ante hier eine Licke besteht, was die Wahl
zur Gleichstellungsbeauftragten angeht. Darauf reagiert der Entwurf vor allem. Ich
werde mich im Folgenden vor allem auf die rechtliche Ebene und dann auf die inhalt-
liche Ebene konzentrieren. Aus redaktioneller Sicht kann man Gesetze immer ver-
schieden auffassen, aber die sind von den inhaltlichen Aspekten zu trennen und
deswegen mochte ich da ganz kurz in der knappen Zeit darauf eingehen. Der erste
zentrale Aspekt, der schon angesprochen wurde, ist der, dass jetzt das Wahlrecht
sozusagen in vorweggenommener Umsetzung des Bundesverwaltungsgerichtsurteils
ausgedehnt wurde und dass nun prinzipiell keine struktureilen Licken mehr beste-
hen und dass nun auch Soldatinnen in den Bereichen wahlen kdnnen, die organisa-
tionstibergreifend fur Personalarbeiten zustandig sind bzw. bei denen bisher zivile
Dienststellen tatig waren, wo sie jetzt inkorporiert sind. Das ist eigentlich zu begri-
Ben, weil damit das vorWeg.genommen wird, was das Bundesverwaltungsgericht im
Jahre 2012 gefordert hat, dass wenn Frauen bzw. Soldatinnen in dem Bereich nicht
nur ausnahmsweise eingesetzt sind, ihnen auch das Wahlrecht zukommen muss,
weil sonst insoweit eine Verletzung des allgemeinen Gleichheitssatzes droht. Der

Gesetzentwurf hat darauf reagiert und hat dementsprechend Regelungen vorgese-
| hen und das Wahlrecht angepasst. Insoweit ist es diesem grundsatzlichen Rege-
lungsauftrag nachgekommen. Es ist allerdings keine ,Eins zu Eins“-Ubernahme des
allgemeinen Gleichstellungsgesefzes. Das klang in der vorherigen Stellungnahme
an. Ich denke aber, es ist rechtlich unbedenklich, weil in diesem Bereich Besonder-
heiten gegenlber den allgemeinen Regelungen gelten, die éon.st_fﬂr das &ffentliche
Dienstrecht einschlagig sind. Das eine ist, dass der Dienst ein besonderer ist, an Fle-
xibilitdt, an Anforderung, auch an Funktionsfahigkeit und dass gewisse Reaktions-
moglichkeiten auf Seiten der speziellen Verwaltung der Bundeswehr vorgehalten
werden missen, weshalb die Anforderungen-an die Dienstleistenden strengere sind.
Was ihnen abgefordert wird ist héher und dementsprechend ist eine gewisse
Schlechterstellung in diesen Bereichen auch verfassungsrechtlich gerechtfertigt und
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insoweit eine tatsachliche, b'edingungslose Gleichstellung nicht gefordert. Das Prob-
lem, was auf der zweiten Ebene auftauchen kann, ist,' dass die zu betreuenden Zah-
len der Soldatinnen extrem differieren und zwar degwegen, weil der Entwurf an die
Struktur ankn{ipft und keinen Zahlenbezug hat, nic.ht den Eins—zu-Hundert-Bézug der
allgemeinen Regelungen. Da kénnte man dann Uberlegen, ob das ganze {berhaupt
funktionieren kann. Ob und wie weit das der Fall ist, kann man sich zum einen durch
Blick auf die Realitaten anschauen. Zum zweiten aber sieht man, dass der Gesetz-
geber auch hier eigentlich relativ klug reagiert hat. Er hat ndmlich zum einen erkannt,
dass der Aufwuchs des Frauenanteils unterschiedlich sein kann und hat deswegen
eine Art flexible Reaktionsmdglichkeit vorgesehen, indem er die Problematik der teil-
weise unzureichenden personellen sachlichen Unterstiitzung durch einen Unterstit-
zungsanspruch im Gesetzehtwurf aufgefangen hat, D. h., es ist sicherzustellen, dass
die Gleichstellungsbeauftragten angerﬁessen durch sachliche, persénliche und rdum-
liche Ressourcen unterstitzt werden und dass Stellvertreterinnen in gréRerer Zahl
bestimmt werden kdénnen. Die-se kénnen auch dauerhaft mit eigenen Aufgaben be-
traut werden. So werden sozusagen funktional gesehen unterhalb der einen Gleich-
stellungsbeauftragten weitere Personen dauerhaft fur bestimmte Bereiche. tatig, da-
mit in der Sache mehrere Ansprechpartner da sind, auch wenn die Zahlen teilweise
in den Bereich von eins zu tausend gehen, um diese Entwicklung flexibel auffangen
zu kénnen. Ich glaube, das ist auch deswegen kein Problem, weil das Bundesverwal-
tungsgericht in seiner Entscheidung auédrUCinch gesagt hat, dass dem Bundesge-
setzgeber hier eine entsprechende Pauschalisierungsbefugnis zukommt, von der er
in sachlich angemessener Art und Weise Gebrauch gemacht hat. Aus rechtlicher
Perspektive kénnte man noch Uberlégen, ob es ein Problem darstellt, dass hier der
Bundestag auf Verordnungsebene heruntergeht, was die Wahl!, das Wahlrecht, die
Wahlverordnung angeht. Abér da ist es so, dass es nach der Entscheidung des Bun-
d'esverfassungsgerichts im 114, Band relativ kla'r ist, dass der Gesetzgeber dies zum
einen darf und zum zweiten, dass das geénderte Verordnungsrecht weiterhin Ve-
rordnungsrecht bleibt, also auch wieder von der Administrative geandert werden
kann und keiner weiteren Anderung durch férmiiches Gesetz bedarf. D. h., hier be-
steht na'ch neuer Rechtsprechung kein verfassungsrechiliches Problem. Abschlie-
Bend der Blick auf das Urteil und in Bezug darauf ob allgemein das Beamtengleich-
stellungsrecht, dem des Soldatengleichstellungsrechtes entsprechen muss, also eine

umfassende Synchronisierung herbeigefiihrt werden muss. Das Bundesverwaltungs-
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gericht lasst deutlich durchblicken und befindet sich damit éuch in Ubereinstimmung
mit den entspfechendén Stimmen in der Literatur und der Verfassungsrecht-
sprechung, dass eine umfassende Gleichstellung veffassungsrechtlich nicht geboten
ist. Die kann rechtspolitisch gefordert werden, muss aber nicht zwingend durchge-
fuhrt werden. Der Gesetzgeber hat Differenzierungsgriinde und Pauschalisierungs-
befugnisse, von denen er, ich hatte dies ausgefuhrt, eigentlich umfassend Gebrauch
gemacht hat und das aus meiner Perspektive verfassungsrechtlich nicht zu bean-
standen ist. In der Summe jenseits der Frage der sprachlichen Fassung und der re-
daktionellen Anderung, die man Gberlegen kénnte, halte ich den Entwurf in der Sa-
che fur verfassungsgemaf. Ob man politisch weitergehende Forderungen stellt, da-
riber méchte ich mich zunachst einmal nicht duRern, weil ich hier zundchst einmal
die Fachperspektive eingenommen habe und aus der. Perspektive,. wlrde ich sagen,
ist dieses Gesetz inhaltlich einwandfrei.

SV Gudrun Schattschneider: Rein nach Zahlenlage dienen inzwischen an die

- 20 000 Soldatinnen in der Bundeswehr. Diese verteilen sich nicht gleichmafig auf
alle Bereiche der Bundeswehr, sodass wir Uberall den gleichen Anteil finden, son-
dern auch das haben wir schon gehort, insbesondere im Sanitétsdienst haben wir
bereits einen Frauenanteil von rund 40 %. In anderen Bereichen gibt es tatséchlich
Einheiten, wo noch gar keine Frauen oder nur-ein oder zwei zu finden sind und das
macht aus meiner Sicht so eine ,Eins zu Eins“-Uberstiilpung des Bundesgleichstel-
lungsgesetzes unméglich, weil damit naturlich auf diese Besonderheiten, gerade die-
ser zahlenméﬁigén Verteilung, der Soldatinnen in der Bundeswehr keine Ricksicht
genommen wird oder wiirde. Das Soldatinnengleichstellungsgesetz versucht nun den
Spagat zwischen all diesen zahlenmaBigen Unterschieden, mal hier 40 % im Sani-
tatsdienst, mal ein ganz verschwindend geringer bis gar kein Anteil in truppendienst-
lichen Verwendungen. Ich finde, dass dieser Spagat tiberhaupt versucht wird, muss
anerkannt werden und dass jetzt diese Neuregelungen versuchen, diesen Spagat
noch ein bisschen angenehmer zu machen, muss auch anerkannt werden. Allerdings
ist jetzt, seit das Soldatinnen-/Soldatengleichstellungsgesetz geschaffen wurde, der
Soldatinnenanteil nochmal um 6 000 Frauen angestiegen und ich denke, die vorlie- -
genden Anderungen wéren auch eine Chance gewesen, diesen Anstieg noch ein

‘bisschen besser zu ber(icksichtigen und vielleicht auch noch die bisherigen Erfah-
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rungen, dié man mit dem Soldatinnen-/Soldatengleichstellungsgesetz gemacht hat,
mit zu berlicksichtigen.

Grund fur die Gesetzeséndefung ist die Neuausrichtung der Bundeswehr. Das bringt
massive Verénderungen der Organisationsstrukturen der gesamten Streitkrafte mit
sich und ich denke, das Soldatinnen-/Soldatengleichstellungsgesetz hatte auch die
Mébglichkeit gehébt, vielleicht eine Attraktivitatssteigerung des Soldatenberufs gerade
flr junge Bewerberinnen zu erreichen. lch war letzte Woche noch auf e.iner Veran-
staltung, da ging es um die demografische Entwicklung in Deutschland und da hat
auch ein Personalmensch aus dem BMVg vorgetragen'un'd gesagt, die Frauen seien
unsere zukUnftige-Zielgruppe fr die Personalgewinnung. Ich denke, das Soldatin-
nen-/Soldatengleichstellungsgesetz kénnte da ein Instrument sein, Atfraktivitdtsstei-
gerungen fir Bewerberinnen zu schaffen. Was sind denn dOberhaupt die Besonder-
heiten, gerade im Soldatinnenberuf? Ich bleibe mal bei den Frauen. Ich sage .mal,
gine Besonderheit ist tatsichlich, dass in manchen Bereichen die Frauen sich ver-
~ einzelt wiederfinden. Da sind sie ganz alleine und da sind sie sehr im Fokus, was aus
meiner Sicht zu einer Uberforderung in diesen Bereichen fuhren kann. D. h., diese
Frauen, diese ein, zwei in einer grofben Eihheit, k&nnen sich nicht erlauben, statt 100
% auch mal nur 50 % ihrer Leistung zu erbringen. Das kann jeder 'normale Arbeit-
nehmer aus meiner Sicht machen. Wenn ich Streit zu Hause habe, dann gehe ich zur
Arbeit und bin vielleicht mal nicht 100%ig da. Wenn si'ch das eine Solche Frau in so
einer vereinzelten Lage leisten wiirde, wiirde das gleich jeder wahrnehmen und wiir-
de auch gleich sagen, dass die Soldatin nicht so leistungsfahig wére. D. h., diese
Uberforderungssituation der Soldatinnen in diesen unterreprasentierten Bereichen
muss aus meiner Sicht besonders betrachtet werden. Dann haben Soldatinnen, so
wie ‘gesamtgesellschaftlich natUrlich alle Frauen, die besondere Belastung der Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf und Dienst unter einen Hut zu bringen und hier
kommen fatsachlich diese Dinge wie Telearbeit und Teilzeitdienst zum Tragen. Zu-
sétzlich haben aus rheinér Sicht die Soldatinnen mit einer gldsemen Decke in der
Karriere zu kdmpfen. Also wenn man sich mal anguckt, gerade im Sanitatsdienst, seit
1990 haben wir Soldatinnen im Sanitétsdienét, wie viele haben es zum Oberst ge-
bracht? Da wird es dann schon diinn und aus meiner Sicht hat das nicht den Grund,
dass da so wenige Frauen dienen oder dass es da erst so kurz Frauen gibt oder
dass die alle schlecht sind oder dass die das alle nicht wollen, sondern das hat struk-
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turelle Grinde und das hat tatsachlich flr mich auch so einen Grund der glasernen
Decke und dafiir ist das Soldatinnen-/Soldatengleichstellungsgesetz da, gerade um
‘ dieses Klientel aufzufangen und gerade, um fir dieses Kiientel Chancen und Még-
lichkeiten zu bieten, durch diese glaserne Decke mal durchzustofien. Und wer ist flir
diese, von mir gerade genannten Aspekie, gerade die Vereinbarkeit von ‘Familig und
Dienst, also Karrieremdglichkeiten, zusténdig? Das ist die personalbearbeitende
Dienststelle. Das ist in Zukunft das Bundesamt fur Personalmanagement flr Gber

18 000 Soldatinnen und da sitzt dann eine GleichstelIungsbeauftragté und das ist
dann geregelt im neuen § 16 b des SGleiG. Wenn Sie jetzt als Soldatin mal suchen,
wer ist denn eigentlich fir mich zustandig, welche Gleichstellungsbeauftragte kann
ich denn ansprechen, wenn ich mal Karriere machen méchte oder wenn ich ein Prob-
lem mit Teilzeitarbeit habe, dann gucke ich in das SGleiG und da finde ich nur eine
Uberschrift: Wah| und Wahlberechtigung in zivilen Organisationsbereichen. Das finde
ich verfehlt, weil die Soldatin sich und ihren Bereich doch gleich wiederfinden soll,
sodass ich tatsdchlich vorschlage, einen eigenen § 16 ¢ einzuftigen. Ich fand das
sehr schén von der Systematik, dass der § 16 aufgeteilt worden ist in a, b, ¢ usw,,
~ das macht es lesbar, das macht es systematisch, aber es wére doch schén, man hat-
te einen eigenen § 16 ¢ meinetwegen fir die personalbearbeitende Dienststelle, 'in
diesem Fall im Grunde das Bundesamt fur Personalmanagement. Was steht da drin?
Da steht drin, jetzt haben wir eine militdrische Gleichstellungsbeauftragte mit zwei
Stelivertreterinnen und die ist dann Ansprechpartnerin fir die Themen Telearbeit, fur
die Themen Teilzeitarbeit und fur die ganzen Personalauswahlgesprache, Personal-
auswahlkonferenzen, fir alle Fragen dazu mit insgesamt drei Frauen, drei Ansprech-
partnerinnen. Vorher war das verteilt auf drei personalbearbeitende Dienststellen. D.
h., wir haben da drei militdrische Gleichstellungsbeauftragte mit drei Stellvertreterin-
nen gehabt. Ich will das nur mal gegentiberstellen. Also sechs Ansprechpartnerinnen
gegen jetzt drei Ansprechpartnerinnen. Das halte ich tatsachlich fur eine Uberforde-
rung dieser armen militarischen Gleichstellungsbeauftragten, die in Zukunft in diesem
Bundesamt fUr Personalmanagement sitzen wird. Die tut mit furchtbar leid, muss ich
mal sagen. Wie die ihre Aufgabe ordentlich machen will, wei3 ich gar nicht. Die kann
sich schlecht in 400 Teile aufteilen. Selbst wenn die mit einem guten UnterstUtzLIngs-
apparat unterfiittert ist, die einzigen, die die Mdglichkeit haben, in die Auswahlkonfe-
renzen zu gehen oder die die Moglichkeit haben, Antrage auf Telearbeit/Teilzeitarbeit
zy bearbeiten, sind nun mal die militarische GIéichstellungsbeauftragte und ihre
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Stellvertreterinnen und eben nicht die Mitarbeiter. Die kénnen immer nur unterstit-
zend zuarbeiten. Sodass ich unterm Strich sage, ich bin jetzt in einem Dilemma, was
ich sagen soll, weil ich natiirlich sehe, diese Anderungen zum SGleiG mlssen jetzt
- kommen, sonst haben wir ein Vakuum im Bundesamt fur Personalmanagement.
Wenn jetzt keine Regelungen geschaffen werden, wie in Zukunft die Soldatinnen ver- :
treten werden sollen, haben wir gar keine Regelung, d. h. dann tats&chlich Uberhaupt
keine Zustandigkeit. Darum wére mein Vorschlag, klar das Gesetz sollte so jetzt auch
~ schon kommen, aber man sollte vielleicht, um auch einer Uberforderung dieser einen
militérischen Gleichstellungsbeauftragten in diesem Bundesamt fiir Personalmana-
- gement ein bisschen vorzubeugen, schon auch hingucken, wie sich das entwickelt,
wie die ihre Arbeit macht, vielleicht auch in ein oder zwei Jahren eine Statistik abfor-
dern, wie viel hat die denn da zu tun, kriegt die das Uberhaupt bewaltigt, um bis dahin
vielleicht auch einen guten Vorschlag zu erarbeiten, wie man'das vielleicht ein biss-
chen anders I5sen konnte. Im Ubrigen verweise ich zu meinen anderen Stellung-
nahmen auf meine schriftliche Stellungnahme. Also insgesamt finde ich gut, dass die
Gleichstellungsvertrauensfrauen aufgewertet werden und dass es davon in Zukunft
mehr geben wird und wie mein Vorredner auch gesagt hat, finde ich es gut, dass jetzt
mehrere Stelivertreterinnen gewahlt werden kdnnen fir die Gleichstellungsbeauftrag-
te, um diese Belastung ein bisschen abzufedern und dass auch die Mbgiichkeit ge-
schaffen wurde oder werden soll, diesen Stellvertreterinnen mehr Rechte einzuréu-
men.,

SV Prof. Dr. Margarete Schuler-Harms: In der Tat bewegt sich der Gesetzentwurf
in einem Spannungsfeld, das sich im Grunde durch drei Punkte kennzeichnen lasst.
Erstens durch die gleichstellungspolitischen Zielsetzungen und Vorgaben, zweitens
durch die anstehende und eigentlich in vollem Lauf befindliche Organisationsreform -
und drittens durch einen sehr jungen und immer noch im Ansteigen befindlichen
Frauenanteil in den Streitkraften. In diesem Spannungsfeld liefert der Gesetzentwurf,
ohne an den ursprlnglichen Zwecken des Gesetzes etwas zu verdndern nicht mehr
und nicht weniger als einen Baustein zu der sich im Gang befindenden strukturellen
Umorganisation der Bundeswehr, Im Kern regelt dieses Gesetz folgerichtig deshalb
auch den Umbau eines organisationsbezogenen gleichstellungspolitischen Instru-
ments der Gleichsteliungsbeauftragten. Und hier liegt sicherlich die Hauptbrisanz und
Hauptproblematik dieses Entwurfs. Eine Neugestaltung des Gleichstellungsrechts fur
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die Streitkrafte, wie sie etwa der Bundeswehrverband fordert, ist in diesem Entwurf
gar nicht angelegt und ich meine, die Entscheidung dartber Wé‘\re auch verfriht, un-
ter anderem deshalb, weil die strukturellen Anderungen im Organisationsrecht und im
Organisationsbetrieb der Bundeswehr noch gar nicht abgeschlossen sind und ihre
endglltige Gestalt und Funktionsweise noch nicht abgesehen werden kann. In der )
Beschrankung meiner Stellungnahme auf juristische Aspekte — ich bin juristische
Sachversténdige — mdchte ich einige Ergebnisse besonders hervorheben, die sich
inshesondere auf das Amt der GIeichstellungsbeauftragten beziehen. Das Instrument
wurde insgesamt neu ausgestaltet und auf die neu entstehenden groien gemischten
Peréonalkc‘)rper, die adch zivile Organisationsbereiche genannt werden, im grolden
und ganzen sinnvoll angepasst. Hervorheben méchte ich positiv, dass hier auch ein
gewisses Augenmerk auf reguiatorische Flexibilitat gelegt wird. Man hat einiges an
Detailregelungen auch in der Terminologie zurlickgenommen, Uberlésst es jetzt dem
Prozess. Die Regelungen sind dadurch etwas dynamisiert. Man muss nicht standig
wieder an dieses Gesetz heran, das ist positiv. Man arbeitet zunéchst auch mit Er-
messensregelungen, auch das ist im Grundsatz nicht zu beanstanden. Hinsichtlich
einer Regelung hatte ich den Vorschlag oder die Empfehlung, sie sich nochmal an-
zuschauen und mdglicherweise zu prézisieren, das ist § 16 b Abs. 1 Soldatengleich-
stellungsgesetz, insofern auch die -Bitte um Berichtigung der schriftlichen Stellung-
nahme auf Seite 2 unten. § 16 b Abs. 1 ermoglicht die Wahl einer Gleichstellungsbe-
auftragten ohne Ricksicht auf die GroRe der Dienststelle in Bundesoberbehdrden.
Und wir haben schon gehért, es gibt einige neue solche Bundesoberbehdrden. Aller-
dings besteht diese Méglichkeit als Kann-Regelung, was die Frage aufwirft, ob hier
Ermessen fir den Dienstherrn eingeraumt wird oder ob die Soldatinnen eine Option
erhalten. Die amtliche Begrliindung &uBert sich dazu nicht. Es gibt andere Regeiun-
gen, die in der systematischen Zusammenschau mit dem §16 b Abs. 1 nahelegen
kénnten, dass hier ein Wahlrecht der Soldatinnen bestehen soll. Insgesamt scheint
mir diese Regelung nicht hinreichend kiar und in sachlicher Hinsicht nachbesse-
rungswiirdig. Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 19. September 2012,
das heute auch schon angesprochen wurde bezlglich der Gleichstellungsbeauftrag-
ten im BND, erfordert auch meines Erachtens keine Modilelerung des Gesetzent-
wurfs, Der Gesetzgeber hat in der Wahl und Ausgestaltung glelchstellungspohtlscher
Instrumente gerade auch in zeitlicher Hinsicht einen Gestaltungsspielraum, den
raumt das Bundesverwaltungsgencht auch in Bezug auf den BND durchaus ein und
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~ das ist hier nicht anders. Er kénnte trotz der neu geschaffenen Regelungen zum
Wahlrecht mdglicherweise in den zivilen Organisationsbereichen mit gemischiem
Personal durch den allgemeinen Gleichheitssatz auf mittlere Sicht eingeschrénkt
sein. Das ist eine leise Gefahr, in die man mit dieser Entsc-heid'ung und dieser Neu-
strukturierung im Bereich der Bundeswehr kommt. Eine aktuelle Wirkung fir die neu
entstehenden Org.anisationébereiche in der Bundeswehr sehe ich aber derzeit noch
nicht. Allerdings bedurfen die Bewegungen und Verschiebungen im Verteidigungs-
sektor auch mit Blick auf die tatséchliche Verwirklichung der Gleichberechtigung von
Soldatinnen und Soldaten der weiteren Begleitung durch den Bundestag Uber diesen
Anderungsentwurf, Uber dieses Anderungsgesetz hinaus. Es empfiehlt sich, die or-
ganisatorischen Vorkehrungen mit den Zwecksetzungen des § 1 Soldatengleichstel-
lungsgesetz und auch mit der Vorgabe bestimmter Quoten weiblicher Soldaten ab-
zugleichen und in Einklang zu halten. Es empfiehlt sich hierbei auch eine Beobach-
tung durch den Gesetzgeber in Form einer Gesetzesfolgenabschatzung daraufhin,
ob und wie sich die Organisationsstrukiur an' die Aufgabe der Durchsetzung des
Gleichstellungsréchts bestmdglich anpassen iésst, denn auch insoweit folgt die Or-
ganisationsstruktur der Aufgabe. Drei Punkte scheinen mir fur die Beobachtung we-
“sentlich. Erstens: Der vorliegende Gesetzentwurf wéhlt teilweise die schon genann-
ten Ermessensregeln und unbestimmte Rech’tsbeg'rif'fe. Es wird eine Frage sein, in-
wieweit hier wieder konkretere Regelungen erforderlich sein kénnten und gésetzliche
Umschreibungen angebracht sein kénnten und inwieweit das auch dem Ministerium
gelingt, hier zu einheitlichen organisationsinternen Grundsétzen zu kommen. Zwei-
tens: Die gemischte Personalstruktur in den neu entstehenden zivilen Organisations-
bereichen der Bundeswehr stellt méglicherweise neue Anforderungen an das Gleich-
stellungsrecht, die das Bundesverwaltungsgericht mit Bezug auf den a'llgemeine_n
Gleichheitssatz und das Wahirecht erstmals andeutet. Es empfiehlt sich, das auch im
Folgenden zu beobachten und auszuloten, die organisatorischen Bedingungen even-
.tuell anzupassen. Und Drittens: Auch hiervon unabhéngig bedarf das sehr junge -
sekforspezif.ische Gleichstellungsrecht einer weiteren Beobachtung, um zu gewahr-
leisten, dass dem Gleichstellungsziel weiterhin angemessen Rechnung getragen
wird. Der vorliegende Anderungsentwurf sieht mit der militarischen Gleichstellungs-
beauftragten in zivilen Organisationsbereichen, der doppelten Stellvertretung und der
Gleichstellungsvertrauensfrau unterschiedliche organisatorische Instrumente vor, die
der Erprobung auch in Bezug z_ueinander und im Vergleich miteinander zuganglich
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sind. Zu empfehlen ist insbesondere eine sorgfaltige Beobachtung, ob das im Ge-
setzentwurf vorgesehene Organisationsnetzwerk von zentralen Gleichstellungsbeauf-
tragten und dezentralen Gleichstellungsvertrauensfrauen mit den vorgesehenen In-
formationsrechten und Beratungs- und Vermittlungsrechten und -pflichten sowie den
Moglichkeiten der Ubertragung jeweils eigener Aufgaben auf Stellvertreterinnen und
Vertrauensfrauen, die Aufgabenerflllung bestmdglich gewahrleisten kann. In diesem
Zusammenhang sind auch die sektoralen besonderen Bedingungen der Bundeswehr
und der Streitkrafte erhebbar und konkret benehnbar, soweit sie den Gesetzgeber
sicherlich zu Recht schon 2004 zur Schaffung eines sektorspezifischen Gesetzes
bewogen haben. |

Der amtierende Vorsitzende: Schénen Dank Frau Prof. Dr. Schuler-Harms. Wir ha-
ben damit (;_lie- Runde der Kurzstatements abgeschlossen und treten, wie bereits an-
gektindigt, in die Berliner Stunde ein, d. h. nicht, dass man die immer volt ausschép-
fen muss, aber die CDU/CSU hat zundchst mal das Wort und hat 23 Minuten.

Florian Hahn (CDU/CSU): Da ich erst etwas spater hlnzugekommen bin, bitte. ich
darum, die anderen Fraktionen vorzuziehen. o

‘Der amtierende Vorsitzende: Dann zunachst Frau EVers-lVleyer.

Karin Evers-Meyer {SPD): Ich hatte an Frau Schattschneider die Frage, welche Be-
deutung eigentlich die persdnlichen Schutzrechte fur zivite Gleichstellungsbeauftrag-
te haben und-welche Griinde es daflr geben kdnnte, dass sie militérischen Gleich-
stellungsbeéuftragten nicht eingeraumt werden. Meine zweite Frage, ich frage viel-
leicht mal Herrn Oberst Kirsch. Wo liegt nach lhrer Auffassung der Schwellenwert in
Bezug auf den Personalumfang, ab dem es sinnvoll ist eine Wahlergruppe einzurich-
ten?

Ullrich MeBBmer (SPD): Ich wilrde das gerne noch ergénzen auch an die beiden Per-
sonen, weil Frau Schattschneider und Herr Oberst Kirsch das erwdhnt haben. Wie
wirden Sie sich denn mdglicherweise eine personelie Staffelung z. B. Minderheiten-
schutz bei der Auswahl der GIeichsteliungsbeauftragten vorstellen, das wére ja
denkbar. Und ich hatte eine Frage an Herrn Prof. Dr. Grzeszick. Ware es denn ver-
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fassungsrechtlich méglich ein Soldatengleichstellungsgesetz zu integrieren oder
'gleich das Bundesgleichstellungsgesetz auf die Bundeswehr zu Uibertragen. Ich frage
nach der verfassungsrechtlichen Méglichkeit, ohne dass das gleich wieder eine Kla-
ge auslost. Das wére zumindest mal interessant, auch im Rahmen der Frage der
Vorgehensweise, wie man mit diesem Thema insgesamt umgeht. Und dann wiirde
ich gerne Oberst Kirsch auch noch mal fragen, weil Sie darauf eingegangen sind, die
Frage der Mitbestimmungsrechte und die Rechte der Gleichstellungsbeauftragten,
wie Sie dabei die Schutzvorschriften einschatzen, die fir die Gleichstellungsbeauf-
tragten der Bundeswehr gelten im Vergleich auch zum Allgemeinen Gleichstellungs-
gesetz (AGG) aber auch zur Interessenvertretung nach Personalvertretungsrecht
oder Betriebsverfassungsgesetz.

SV Gudrun Schattschneider: Zur Bedeutung der personlichen Schutzrechte, zivile
- Gleichstellungsbeauftragte gegen militdrische Gleichstellungsbeauftragte. Da verwei-
se ich dann auch auf das, was Oberst Kirsch wahrscheinlich nachher nochmal sagen.
wird. So ein. Versetzungsschutz auch ‘fu‘r die militdrischen Gleichstellungsbeauftrag-
ten hat natUrlich Vorteile, weil das in der Amtsausibung deutlich unabhéngiger'natur-
lich macht und das finde ich auch wiinschenswert. Ich habe es deshalb in meiner
Stellungnahme nicht erwihnt, weil das tatsachlich aus meiner Erfahrung in der Ver-
gangenheit kein Problem war. Aber es wirde natirlich die Rechte deutlich stérken,
~wenn man das einfihren wirde. Schwellenwerte fOr Personal, wie der Personal-
- schliisse! sein soll, ab wann die militarische Gleichstellungsbeauftragte quasi gewéhlt
werden soll. Das ist eine tricky Frage sozusagen, da kann man nhicht einfach das
Bundésgleichstellungsgese’tz nehmen und zugrunde legen, weil da wird ja unabhén-
gig von der Anzahl der Frauen einfach gesagt, ab einer Mitarbeiteranzahl von 100 —
habe ich vergessen - wird eine Gleichstellungsbeauftragie gewahlt. Das ist natirlich
in Bereichen, wo sie kaum Soldatinnen haben, wo sie wahrscheinlich auch nicht mal
eine militérische Gleichstellungsbeauftragte finden wirden, nicht anwendbar und
auch véllig unrealistisch. Das hat sich sogar in der Vergangenheit gezeigt, wenn mili-
té‘li‘ische Gleichstellungsbeauftragte wéahrend inrer Amtszeit aus welchen Grinden
auch immer aufgehért haben, war es schon schwierig eine Nachfolgerin zu finden,
weil in bestimmten Bereichen einfach der Frauenanteil so gering war, sodass ich
mich ein bisschen vor der Antwort driicken méchte. Ich finde, Wehn man jetzt mal das
alte Soldatinnen- und Soldatengleichstellungsgesetz nimmt und die Regelungen zu-
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grunde legt, ehrlicherweise hat das aus meiner Sicht gut geklappt und ehrlicherweise
dadurch das jetzt z. B. im sanitatsdiensilichen Bereich die Gleichstellungsbeauftragte
durch Stellvertreterinnen unterstiitzt werden kann, die auch besondere Rechte zu-
gewiesen bekommen, wlrde ich vielleicht erst mal die Erfahrungen aus dem bisheri-
gen Recht zugrundelegend sagen, das hat gut geklappt, das kénnte man so weiter
machen. Blof wie gesagt fur diese groRe personalbearbeitende Dienststelle dann
von bisher sechs Ansprechpartnerinnen auf drei runterzugehen, das halte ich fur ver-
fehlt. Da kénnte man ja auch wie bisher sagen, man staffelt das nach Statusgruppen,
dass man sagt, fur jede Statusgruppe eine Ansprechpartnerin. So kénnte man das
machen; ich driicke mich. ein bisschen.

SV Oberst Ulrich Kirsch (DBwV): Bei den zivilen Gleichstellungsbeauftragten haben
wir eine Freistellung ab 600 Frauen und Ménner'gemeinsam, d. h. ungefahr 300
Frauen, wenn man 50 % zugrunde legt. Im Ubrigen lassen Sie mich vielleicht eins
noch vorweg sagen: Ausloten und beobachten. Also wir wissen doch nun, wie das
Berufsleben zwischen Mannern und Frauen lauft. Wir wissen auch inzwischen wie
das in den Streitkraften ist. Im Ubrigen haben wir ja auch eine klare Regelung, wir
haben 15 % Gesamtfrauenanteil in den Streitkraften als Ziel, das erreichen wir heute
hicht, wir sind irgendwo bei 9 %. Und wir habén in etwa 50 % im Sanitatswesen, Also
- von daher meine ich, muss man nicht mehr ausloten, sondern man muss sich ent-
scheid'en, was man politisch will. Und politisch gewollt ist eben das, was ich auch
anfangs schon gesagt habe, dass wir einen bundeswehrgemeinsamen Ansatz eines
einheitlichen Personalkdrpers haben wollen. Das ist das, was die Bundesregierung
sagt. Und dann muss man das nach meiner festen Uberzeugung natirlich auch so
verfolgen, o '

Lassen Sie mich zur militéﬁschen Gleichstellungsbeauftragten kommen. Wir sind der
Auffassung, dass eine Auslastung spétestens bei 3 000 Soldaten gegeben ist-, bei
~einer 15 %-Quote wéren das etwa 300 bis 400 Soldatinnen. Das wirde dann korres-
pondieren mit dem was ich'vor ,<ausloten und beobachten® gerade gesagt habe. Aber
das lag mir doch nochmal am Herzen, dies deutlich zu machen. Ich weily nicht, wa-
rum man sich da nicht entscheiden kann.
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Zum Minderheitenschutz: Wir haben als Méglichkeit auch genannt, die Wahlen nach
Offizieren, Unteroffizieren und Mannschaften zu trennen. Das kénnte ein Weg sein.
Und was den Versetzungsschutz angeht, da kann ich nur sagen, das ist abenteuer-
“lich, wenn das nicht gleichgesetzt wird, Und bei allem Verstandnis daftr, dass der
militarische Dienst — und ich weill wovon ich rede, ich mache das-seit 42 Jahren —
Besonderheiten mit sich bringt. Es muss aber hier doch trotzdem'ges-ehen werden,
dass es um die berechtigten Interessen geht, die bei einem attraktiven Arbeitgeber
Bundeswehr — der soll die Bundeswehr ja werden — einfach erforderlich sind, um das
zu gewdhrleisten. Ich habe deswegen auch vorhin die ganzen Dinge .schon ange-
sprochen, was die Telearbeit und ahnliches angeht. Hier ist also dringend Hand-
lungsbedarf. Und das ist auch nicht mehr auf die lange Bank zu schieben und eben
deswegen bitte kein Beobachten, kein Ausloten, sondern entscheiden. Einé politi-
sche Entscheidung treffen und nicht nur eine juristische.

.SV Prof. Dr. Bernd Grzeszick: Die Frage von Herrn Abg. Me3mer ist sozusagen die
umgekehrte Perspektive, wie séhe es denn aus, wenn wir vérsuchen, die allgemeine
Regelung zu Ubertragen, bekommen wir da verfassungsrechtliche Probleme. Es gibt

' zwei Aspekte die zentral sind, das eine ist die gleichheitsrechtliche Frage, das ande-

‘re ist die Frage der institutionellen Garantie einer funktionsfahigen Bundeswehr. Bei
der gleichheitsrechtlichen Frége ist es ja so, dass der Gesetzgeber nicht nur Unglei-
ches ungleich und Gleiches gleich behandeln muss, weil er differehzieren muss. Er
darf deswegen aber auch in der Konsequenz eins nicht machen, er darf nicht Unglei-
ches gleich behandeln, obwohl es Differenzierungsgriinde gibt. Und da ist die Frage,
ware denn eine allgeméine Ubertragung dieser Regeln eine nicht .geréchtfertigte

" Gleichbehandlung ungleicher Anknlipfungspunkte. Da die Sachverhalte ja verschie-
den sind, nicht umsonst hat der Gésetzgeber sie verschieden konfiguriert, sie sind
auch real verschieden, das wurde schon mehrfach angedeutet, glaserne Decke, ver-

schiedene Anteile usw. kommt man da in gewisse Probleme. Allerdings ist das, glau-
be ich, nicht die ganz schwierige Baustelle, denn die Verfassung hat in Artikel 3 Abs.

. 2 Satz 2 des Grundgesetzes einen eigenstandigen Auftrag an den Gesetzgeber for-
muliert, in dem- sie die Gleichstellung der Frauen verfassungsrechtlich pramiert um
die tatsachlich bestehenden Unterschiede / Diskriminierungen zu beseitigen. D. h. an
der Stelle kann ich jefzt nicht sagen, dass da kein Problem liegt. Das mussen Gerich-

te gegebenenfalls entscheiden. Aus meiner Perspektive wiirde ich dieses Problem
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als relativ gering‘einséhé‘itzen. lch denke da ist der Gesetzgeber sozusagen auf et-
was festerem Grund. Das gréBere Problem ist auf der zweiten Stelle, namlich das
Problém, dass neben diesen subjektivrechtlichen, grundrechtlichen Garantien das
Grundgesetz klar davon ausgeht, dass es eine Bundeswehr geben muss und dass
sie funktionsfihig sein muss. Nicht umsonst kommt Verteidigung und Bundeswehr
institutionell an verschiedenen Stellen des Grundgesetzes vor. Ganz allgemeine
Meinung: Verfassungsinterpreten und Gerichte sagen, es muss die Bundeswehr ge-
ben und sie muss auch funktionsfahig sein. Politisch glaube ich kann man die Sinn-
haftfgkeit' nicht bestreiten, aber Recht und Politik laufen da ausnahmsweise mal pa-
rallel. Und dann ist die Frage, ob so eine pauschale Gleichsfellung nicht dysfunktio-
nal wére, Zu_m einen generell in Bezug auf die Bundeswehr, dass sie den Verteidi-
gungsauftrag nicht mehr hinreichend wirksam wahrnehmen kann, zum zweiten aber
-auch in Bezug auf den Gleichstellungsauftrag der Frauen in der Bundeswehr. Wir
haben gesehen, dass die Personalfelder / die Anforderungen sehr verschieden sind
und dass nicht nur die Gefahr besteht mit einer pauschalen Regelung, die an die
Zahl 100 anknipft, dass wir den organisatorischen: Besonderheiten nicht gerecht
- werden kdnnen, also sozusagen Ubergreifende Dachvertretung fir kleinste Bereiche
wahrnehmen mussten, die praktisch nicht funktionie'ren, sondern umgekehit Beson-
derheiten dann vielleicht verhindern oder unproduktiv- macten, wenn das schon
mehrfach genannte Amt mit seinen 18 000 Mitarbeitern eine Vielzahl von Gleichstel-
lungsbeauftragten hat, die natuﬂichi sich wiederum intern kontrollieren missen und
dann einen méglichen hierarchischen, Aufbau mit Weisungsbefugnissen wie wir es
.jetzt haben mit Vertreterinnen eben nicht vorsehen kann. Ob und wie weit die Funkti-
onsunfahigkeit der Institutionen droht, das kann ich schwer sagen, weil das eine
praktische Frage ist. Die Gerichte raumen hier der Politik im Regelfall einen gewassen
Elnschatzungsspfelraum ein. Das es nicht ganz unrealistisch ist, sieht man aber da-
ran, dass auch die Gerichte dem Gesetzgeber aus Griinden der Funktionsfahigkeit
der Bundeswehr eben einen .gewissen' positiven Spielraum einrdumen. Da sehe ich
also wenn wohl das groRere Problem.

Burkhardt Miller-Sénksen (FDP): Ich bin eigentlich sehr oder relativ zufrieden mit
dieser Anhérung und will nochmal nachfragen, ob ich sie richtig verstanden habe,
“dass es keine verfassungrechtlichen Bedenken gibt, bis auf Bundeswehrverband,
dass das Gesetz so kommen kann und eigentlich auch kommen muss. Also das wir
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auch auf der Zeitachse durchaus jetzt sagen, jetzt ist es mal entscheidungsreif und
dass 'Differe-hzierungen zum Bundesgleichstellungsgesetz im Spielraum des Gesetz-
gebers liegen. Ich will jetzt nochmal quasi die Frage des Kollegen Mel&tfner auf
Einklagbarkeit umdrehen, das es sozusagen sachgerecht ist und nicht nur weil auch
die Verteidigung in der Verfassung steht. Es ist ja auch Aufgabe des Gesetzgebers
und auch der Regieruhg innerhalb des Rahmens die Notwendigkeit einer Bundes-
wehr, ohne dass es eine Verfassungsvorgabe wére, auch zu definieren. Es ist also
der Ermessensspielraum. Und ich glaube, meine Abschlussfrage an- alle ware, dass
wir das Ganze in ein bis zwei Jahren nochmal evaluieren und dann selbstverstand-
lich, das habe ich mir in jedem Fall schon notiert, Herr Oberst Kirsch, dass man die
Frage der Anzahl der Gleichstellungsbeauftragten mit dem etwas schiefen Vergleich
aus dem zivilen Bereich versucht nochmal zu evaluieren. Insbesondere wenn nﬁa_n
~ tats#chlich feststellt, dass es dann zu Engpassen kommt, dass also bei Personalge-
sprachen oder sonstigen Belangen Dinge nicht abgearbeitet werden kénnen, weil da
- ein Nadeléhr ist, das man das dann vielleicht sogar noch kurzfristiger wieder nach
vorne schiebt, sowie sich solche Warnzeichen ergeben.

~ 8V Prof. Dr. Margarete Schuler-Harms: Die verfassungsrechtlichen Bedenken sehe
ich in der Tat nicht. Ich hatte ebenfalls keine Bedenken, den Entwurf im Grundsatz so
zu verabschieden. Ich wilrde ihn redaktionell an der einen oder anderen Stelle
nochmal Uberarbeiten und ansonsten aber im Grundsatz nicht bedénklich finden.
Auch nochmal zur Frage des Spieiraums vielleicht, inwieweit der Gesetzgeber diffe-
renzieren darf, kann, muss oder nicht darf. Ich denke,' der gesetzgeberische Spiel-
raum ist hier relativ gro. Es liegt an der Politik zu entscheiden, wie sie den Auftrag
der Bundeswehr definiert, wie sie die Funktionsfahigkeit der Bundeswehr herstellt
und in welcher Form sie in diesem Zusammenhang auch die Gleichstellungspolitik
verankert. Die Besonderheiten, die man sehen sollte, sind allerdings nicht nur im
Funktionsaufirag verankert, sondern — Frau Schattschneider hat das auch schon ein
bisschen anklingen lassen — es gibt natiirlich auch Besonderheiten im Beruf des Sol-
daten und der Soldatin, die in der gleichstellungspraktischen Arbeit von groRer Be-
deutung sind und die man ebenfalls evaiuieren muss. Ich denke, das ist auch zu se-
hen, es ist ein Zusammenspiel. Es wundert mich gar nicht, dass ihre praktische Ein-
schtzung so ausfallt, beispielsweise ist allein die laufbahnbedingte Fluktuation in

den Positionen der Soldaten in den Streitkréften doch eine ganz andere als in den
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zivilen Berufen. Insofern wirde — selbst wenn man an das Bundesgleichstellungsge-
setz angleichen wirde oder es dort aufnehmen wiirde - es immer besondere Rege-
lungen fur Soldatinnen und Soldaten geben mussen, Nicht aus verfassungsrechtii-
chen Griinden, sond_ern aus rechtspraktischen Griinden, dann auch im Zusammen-
spiel des besonderen Gleichstellungsrechts mit dem Funktionsauftrag der Bundes-

wehr. Der |dee zu evaluieren — ein- bis zweijahrig — kann ich nur zustimmen.

SV Prof. Dr. Bernd Grzeszick: Die verfassungsrechtlichen -Fragen aus der anderen
Perspékti_ve gesehen, da tue ich mich, wie sie dem Eingangsstatement schon ent-
nommen haben, deutlich einfacher. Das ist eine relativ einfache Sache, ich kann
meiner Vorrednerin soweit uneingeschréinkt zustimmen. Dieses Gesetz ist relativ klar
so verfassungsgeman. Es ist innerhalb des Umse'tzungsspi‘eiraumes, es bewegt sich
sogar mit der flexiblen Losung relativ weit vorne und gibt auch relativ viel Zeit auf der
‘weiteren Beobachtungsebene. Der Gesetzgeber muss und wird becbachten, er muss
allerdings erst dann reagieren, wenn er in Missstandsnéhe kommt, wie es das Bun-
desverwaltungsgericht mit der Entscheidung aus 2012 ausgeworfen hat und die-je_t—
zige flexible Lésung gibt dem Gesetzgeber doch relativ viel Luft auch bei einer viel-
leicht zunehmend noch dynamisierenden Anwerbung von Frauen in der Bundeswehr.
D. h., das ist wirklich eine sehr gute und sehr offene Lésung und deswegen fallt es
mir deutlich leichter relativ klar zu sagen, das es nach meiner Ansicht nach allgemei-
nen Kriterien verfassungsgemal ist als umgekéhrt zu sagen, dass eine allgemeine
Gleichstellung verfassungsgem-éB ware, damit habe ich ja wie gesagt an zwei Stellen
- einer Stelle zentral - gewisse Schwierigkeiten. Diese Entwicklung zeigt den Versuch
der KonkretisierUng, da kann man sich vielleicht sogar das Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts anschauen. Man sieht am Aktenzeichen, das Eingangsdatum war hier
April 2011, also Beobachtungszeitpunkf knapp 10 Jahre so ungefahr und man sieht,
dass das Gericht gesagt hat, bislang war das in Ordnung, jetzt muss der Gesetzge-
ber reagieren oder es wird verfassungskonform ausgelegt. Und das heilt, dass die
dynamische Entwicklung innerhalb der 10 Jahre nach diesen Malstaben bis dahin
noch gerade verfassungsgemaR war, danach in der Sache verfassungswidrig wurde
und diese Betrachtung, den Spielraum kann man auch Ubertragen. Mit den Regeluh-
gen jetzt hat der Gesetzgeber wirklich einen ganz guten Spielraum, um zu operieren
und dann das Gesetz zeitnah anzufassen. Also auch aus der prospektiven Perspek-
tive sehe ich das als sehr ngte Regelung an.
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SV Gudrun Schattschneider. Vielleicht fange ich mal damit an, dass das Gesefz
kommen muss, also ich denke, da sollte wirklich jetzt keine Verzc‘jgeruhg mehr eintre-
ten, das Gesetz muss erst in Kraft freten, dann missen die Wahlen eingeleitet wer-
den und bis das ganze Prozedere abgeschlossen ist, ist schon Ende dieses Jahres.
Und ich denke, das Bundesamt fir Personalmanagement kommt nicht ohne militéri-
sche Gleichstellungsheauftragte aus und da muss dringend was passieren, damit
hier, wie schon gesagt, wurde kein Vakuum entsteht. Ich halte allerdings auch so
eine Evaluierung besser nach einem als nach zwei Jahren fur dringend erforderlich
und ich denke das sollte auch als Verpflichtung in dieses Gesetz mit reingeschrieben
~werden, damit das nachher nicht doch auf der Zeitachse nach hinten geschoben
wird, einfach um mal zu sehen, wie hat sich das Gesetz dann bewahrt, was fir ein
Aufwuchs an Aufgaben kommt auf die neuen militdrischen Gleichstellungsbeauftrag-
ten zu, wie sehr kénnen die Stellvertreterinnen da auch mit ihren neuen Funktionen
und neuen Rechten unterstitzend eingreifen. Insgesamt finde ich den Entwurf ja
auch schon gut gesprungen sozusagen, also allein dass man mehr Gleichstellungs-
'vertrauensfrauen schafft und dass man die Stellvertreterinnen mit deutlich besseren
~ Rechten ausstattet und auch der Maglichkeit, ihr hier eine Freistellung zu geben, fin-
de ich ja schon die richtige Richtung und darum will ich das jetzt auch nicht in Bausch
und Bogen schlecht reden. Ich will blofs immer wieder warnen, dass wir die Soldatin-
hen, die wir haben und die wir dann vielleicht auch in diese Positionen setzen und
die das auch mit Uberzeugung tun sollen nicht in so eine Uberforderungssituation
bringen diirfen. o

SV Oberst Ulrich Kirsch (DBwV). Ja gerne reagiere ich auf die FDP-Fraktion und
sagé nochmal eines ganz klar: Wir haben derzeit in einer Dienststelle ungleiches
Recht, das geht je nach Jacke, ob zivil oder militérisch. Und wenn man sich das im
taglichen Leben vorstellt, dann ist es auf Dauer nicht durchzuhalten und desWegen
ist das Gesetz schon zeitlich dringlich. Evaluieren kann man selbstverstandlich alles,
man kann aber auch politisch etwas weiter springen, auch das kann man evaluieren
und nicht nur das, was kurz gesprungen ist. Deswegen bin ich far Weitspringen. Das
Gesetz ist von 2004, das ist jetzt 10 Jahre alt, also so ganz heu ist das nicht mehr.,
Und von daher bitte ich noch einmal den politischen Willen zu erzeugen. Bei allem
Verstandnis daflir, dass Sie gerne noch die Gesetze jetzt auch so durchbekommen
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méchten, wie es gerade kommt. Dafur habe ich jegliches Versténdnis, aber es muss
~doch im Sinne der Sache sein und wenn es um die Funktionstuchtigkeit der Streit-
krafte geht, ist gerade dieser Bereich ein ganz zentraler, der liber die militarischen
Gleichstellungsbeauftragten mit dafr so.rgt, das es gut funktioniert, denn das hat was
mit Interessensausgleich zu tun.

Harald Koch (DIE LINKE.): Meine erste Frage méchte ich nochmal an Herrn Prof.
Dr. Grzeszick richten. Sie hatten schon in lhrem Eingangsstatement dazu etwas ge-
sagt hinsichtlich der Wahl von militérischen Gleichstellungsbeauftragten im zivilen
Bereich, in zivilen Stellen. Wir Linke. haben damit ein Riesehproblem. Verfassungs-
konform haben Sie gesagt, insgesamt fir den Gesetzentwurf, aber sehen Sie nicht
doch eventuell Probleme darin, dass Zivilbeschaftigte ein Problem damit hatten, dass
jetzt GIeichstellungsbeauﬁragte mit militarischem Rang sich ihrer Problematik an-
nahmen. Die zweite Frage ist inhaltlicher Art dahingehend an Frau Schattschneider.
Ich hoffe, Sie kénnen mir dazu etwas sagen. Sie haben letztendlich eine Durchdrin-
gung des Gesetzentwurfes in Richtung Vertretungs- und Entlastungsstruktur. Aber
wir haben uns eigentlich noch nicht so mit den inhaltlichen Fragen beschaftigt, die

auf die Gleichstellungsbeauftragten jetzt auch im militérischen Bereich zukommen.
Wi haben ja doch Riesenprobleme in der Bundeswehr — das ist jetzt nicht meine
Aussage, da lehne ich mich an-das, was offiziell auch im Ausschuss auch in der Of-
fentlichkéit wahrgenommen wird. Wie beurteilen Sie die Tatsache, dass der Gesetz-
.. entwuif die inhaltliche Arbeit um mehr Gleichstellung auer Acht lasst, welche Slchrit—
te mussten aus Ihrer Sicht zwingend folgen, um effektiver gegen sexuelle Belasti-
gung in der Bundeswehr, Sexismus und Diskriminierung z. B. bei Lohnverhandlun-

gen vorgehen zu kénnen.

Paul Schifer (DIE LINKE.): Nur mal prazise nachgefragt, Herr Oberst Kirsch. Wenn
ich Sie richtig verstehe, sagen Sie, diese jetzige Regelung, die ja sozusagen die
Ausweitung der Stellvertreter und deren Funktionen vorsieht, dass es unzureichend
ist, weil immer noch zu grofe Organisationsbereiche abzudecken sind. Haben Sie
jetzt diesen Zustandigkeitsbereich pro Gleichstellungsbeauftragten ‘definiert, haben
Sie gesagt, wie man das machen mu‘ss, also das wrde mich einfach nochmal inte-
ressieren, wie Ihre prazise Forderung ist an der Stelle. Die zweite Frage, die auch mit
der Etablierung des gemischten Personalkérpers zu tun hat, den wir ja kritisch sehen,
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aber nun ist er da. Frau Schattschneider, ich kann das nicht so libersehen, was die
Unterschiede des Aufgabenspektrums von militarischer und ziviler Gleichstellungs-
beauftragten bis dato waren. Ich kénnte mir vorstellen, dass das jetzt sozusagen
nicht so einfach zu. vereinigen ist. Die Frage ist auch, gibt es dort Fortbildungsbedarfe
und ist das durch die allgémeine Gesetzgebung gedeckt oder musste man das nicht
in ein solches Gesetz hineinnehmen — also wenn man sagt, man hat neue Organisa-
tionsstrukturen, die also sozusagen auch bestimmte Qualifikationserfordemisse ha-
ben.

SV Prof. Dr. Bernd ‘-Grzeszick: Zur ersten Frage, wie sieht es denn aus, ob nicht
zivile Mitarbeiter sozusagen eine militarische Vorgesetzte, beziehungsweise ja nicht
Vorgesetzte, sondern eine Vertretung mit militdrischem Rang haben kénnten, ob sie
das als Problem empfinden kénnten. Vor der Antwort, rein tatsachlich kann das nach
- der Rechtskonstruktion eigentliich nicht der Fall sein, weil die Soldatinnen -
GleichstelIungsbeantragte fur die Soldatinnen und Soldaten zustandig ist und nicht
fur die zivilen Mitarbeiter. D. h. wir haben tatsachlich komplett getrennte Stréange und
das, was der Herr Kirsch eben angedeutet hat, dass wir in einer Dienststelle sozusa-
gen verschieden vertretene Personen haben, wirkt sich auf den Bereich auch aus.
~ Aber da weiter anzukniipfen und aus der realen Betrachtung ist das kein Problem flir
die Zusammenarbeit, wenn die Einstellungs- oder Anstellungsart Uber Rechte oder
Pflichten mit entscheidet. Ganz offen gesagt, Zusammenarbeit, ob von Beamten,
Mitarbeitern des Offentlichen Dienstes, haben sie flachendeckend in der Bundesre-
publik nicht zuletzt an der Universitat an der ich tatig bin, das ist de facto kein Prob-
lem, das funktioniert ganz wunderbar, hangt von ganz anderen Faktoren ab, als von .
der Frage, ob Sie Beamter sind und Sicherheit haben, aber nicht streiken durfen, an-
ders vertreten werden oder Mitarbeiter im &ffentlichen Dienst sind. Deswegen sehe
ich auch darin ehrlich gesagt kein Problem im Ergebnis. |

SV Gudrun Schattschneider: Was Jetzt die inhaltliche Arbeit der Gleichstellungsbe-
auftragten / der militarischen Gleichstellungsbeauftragten anbelangt, gucke ich natr-
lich erst mal in § 1 des Soldatengleichstellungsgesetzes. Dieses Gesetz dient der
Gleichsteliung von Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr sowie der Beseitigung
bestehender und der Verhinderung kinftiger Diskriminierungen 'wegen des Ge-
schlechts. Nach MaRgabe dieses Gesetzes werden Soldatinnen geférdert, um be-
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stehende Benachteiligungen abzubauen, Ziel des Gesétzes ist es auch, die Vefein-
barkeit von Familie und Dienst in den Streitkréfte fUr Soldatinnen und Soldaten zu
verbessem. Klar mussen die fortgebildet werden, um das durﬁ:hsetzen zu koénnen,
aber ich denke, die neue Struktur braucht da jetzt keine neuen Fortbildungen oder
nele Qualifikationen, aber sicher ist, dass wenn jetzt éine junge Soldatin in diesen
Aufgabenbereich ,geschmissen” wird, dass sie das nicht einfach per Handauflegen
kann oder weil sie jetzt versehentlich eine Frau ist, sondern klar muss die ordentlich
fortgebildet werden. Dazu werden Lehrgédnge angeboten und je mehr Fortbildung
desto besser. Die Frage, wo jetzt die inhaltlichen Schwerpunkte Iiegen,‘ Z B. sexuelle
Belastigung, Sexismus, Diskriminierung, Ubergriffigkeit, da fehlen mir tatsachlich und
die fehlen nicht nur mir sondern allen, statistischen Angaben wie da Uberhaupt das
Feld ist, wo es da Probleme gibt, wo die Soldatinn_en selber Probleme seheh, wo viel-
leicht auch die Soldaten Probleme sehen und darum pladiere ich dafiir, sich dieses
Feld mal ein bisschen sich anzugucken. Die Bundeswehr verflgt Uber ein wunderba-
res Instrument, das ist das Sozialwissenschaftliche Institut der Bundeswehr und mei-
ner Ansicht nach ist es dringend an der Zeit, ware es schon vor ein paar Jahren ge-
wesen, die nochmal zu beauftragen genau hinzugucken, wo ist denn Handlungsbe-
darf, wo muss man nochmal genau hingucken und an welcher Stelle muss man mili-
térische Gleichstelluhgsbeauftragte stark machen, um ihr Klientel ordentlich vertreten
zu kdnnen, weil wie gesagt, mir fehlen da im 'IVl.oment jegliche Zahlen z. B. sexuelle
Ubergriffe, wie da im Moment der Stand ist. Ist das so wie tberall im Arbeitsmarkt,
gibt es mehr, gibt es weniger und das fande ich tatséchlich auch mal interessant.

- SV Oberst Ulriéh Kirsch (DBwV): Herr Abg. Schéfer, bei 3 000 ist eine Gleichstel-
lungsbeauftragte gut ausgelastet und das hatte ich ja vorhin schon mal abgeleitet
Uber die 15 %, die wir als Frauenanteil in den Streitkrafte haben sollen. Im Ubrigen
sind wir deswegen so unruhig, weil letztendlich zwar in dem Entwurf im § 16 Abs. 2
steht, dass das BMVg weitere Wahlbereiche festlegen kann. Aber wenn ich politisch
etwas will, muss ich doch eine Vorgabe machen und es nicht dem BMVg ijberlassen.
Das ist der Punkt, den ich gerne machen mdochte. Der bundeswehrgemeinsame An-
satz, was einen einheitlichen Persona|kbrper angeht ist keine Erfindung des Deut-
schen Bundeswehrverbandes, sondern das ist das Ziel der Bundesregierung und des

Bundesministeriums der Verteidigung. Und nun muss man eben auch damit umge-
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hen. Und wenn es gleich sein soll, dann muss es auch gleich gemacht werden, da-
von bin ich fest Uberzeugt. Deswegen noch einmal: 3 000 Soldaten, dann passt das.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNENY): Ich mochte mich zunachst an Frau
Schattschneider wenden. Sie hatten zu Beginn lhres Eingén‘gsstatements gesagt,
dass bei allem was Sie jetzt begriRen doch noch mehr wiinschenswert gewesen wa-
re und haben uné die Situation beim Personalmanagement geschildert, aber dartiber
hinaus hatte ich jetzt noch mal Nachfragen. Also wir haben gehért z. B. beim Verset-
zungsschutz haben Sie gesagt, das ware wiinschenswert, den haben wir jetzt nicht,
der ist nicht gleich. Gibt es irgendeinen Grun-d' an der Stelle, warum hier der Verset-
zungsschutz bei Soldatinnen nicht so gewahrt werden soll wie bei zivilen. Die weitere
Frage war Teilzeit. Gibt es aus Ihrer Sicht irgendeinen Grund warum bei Zivilen
zwingende Grinde gegen die Teilzeit sprechen missen und es bei Soldatinnen
ré'icht, dass wichtige Griinde dagegen sprechen, denn wenn das hicht irgendwo ge-
rechtfertigt ist, dann kann ich mir auch nicht vorstellen, dass man hier dann ungleiche
Kriterien ahlegt. Und dann hatten Sie gesagt, dass es teilweise keinen weiteren Be-
darf gébe, weil die Frauen dort nur vereinzelt und in Minderheiten auftreten und ich
frage mich, ist dann — wenn die Frauen besonders vereinzelt und in der Minderheit
auftreten — nicht gerade die Gleichstellungsbeauftragte besonders wichtig. Ich-hétte
dann nochmal eine Frage an Herrn Oberst Kirsch. Sie sind ja hier auf dem Podium
jetzt derjenige aus dem militarischen Bereich und deswegen wurde ich Sie ganz ger-
ne nochmal fragen, ob Sie sich vorstellen'kbnnen, inwieweit die Gleichstellung zwi-
schen zivilen Mitarbeiterinnen und militarischen Mitarbeiterinnen den Verteidigungs-
auftrag der Bundeswehr gefahrden. Wir haben gehért, die Funktionsfahigkeit der
Bundeswehr stiinde auf dem Spiel, bei einer entsprechenden Gleichstellung. Kénnen
Sie uns aus militarischer Sicht in irgendeiner Weise sagen, wie diese Geféhrdu'ng
eintreten soll. Noch eine letzte Frage an Herrn Oberst Kirsch, Sie haben gesagt
3 000 wlirde reichen und leiten das dadurch ab, dass Sie sagen 15 % Frauen, das ist
der Schnitt. Nun haben wir aber gerade gehért, dass auch die Frage Vereinbarkeit
Dienst und Familie zum Tatigkeitsbereich der Gleichstellungsbeauftragten gehért und
dieser Bereich nicht nur die Frauen, sondern auch die Ménner betrifft, von daher ha-
be ich etwas Schwierigkeiten mit der Ableitung 15 % Frauenanteil, dann bei 3 000.

Das wiirde dann die Manner aus der Frage der Vereinbarkeit von Dienst und Familie
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ausnehmen, also von daher ware ich dankbar, wenn Sie dazu nochmal Stellung zu

nehmen kénnten.

SV Gudrun Schattschneider: Nein, ich sehe keinen guten Grund den Versetzungs-
schutz nicht genauso-auf die militdrischen Gleichstellungsbeauftragten zu Ubertragen
wie auf die zivilen Gleichstellungsbeauftragten. Man kann ja vielleicht reihschreiben,
wenn die Einsatzfahigkeit der Streitkrafte nicht gefahrdet ist. Ich sehe aber nicht, wie
jetzt bei den paar militarischen Gleichstellungsbeauftragten, die wir haben, wenn jetzt
davon eine versetzt wird, was da jetzt die Einsatzfahigkeit der Streitkrafte irgendwie
gefahrden sollte, das milsste ja dann die Einzelfrau sein — die Einzige, die irgendeine
bestimmte Téatigkeit ausliben kann, das glaube ich nicht, also sehe ich keinen guten
Grund, der dagegen spricht, Genauso wie ich persdnlich keinen guten Grund sehe,
der gegen eine Ubertragung der teilzeitrechtlichen Regelungen und telearbeitsrecht-
lichen Regelungen auf den Bereich der Soldatinnen und Soldaten spricht. Aber wie
gesagt, das ist meine Meinung. Das muss ja sowieso immer im Einzelfall geprift
werden und von daher sollte das einfach mal versucht werden. Manchmal sage ich,
warum hicht einfach mal versuchen. Ich denke, die Streitkrafte wird es nicht in ihren
Grundmauern erschittern. Natrlich haben Sie Recht, da wo die Minderheiten be-
sonders grofd sind, ist natlrlich auch der Beratungsbedarf und der Hilfebedarf be-
sonders grof}, aber da wo die Frauen sich in der groen Minderheit befindeh, werden
sie keine Soldatin finden, die sich zur Gleichstellun_g_sbeauﬁrag’ten machen lasst, also
das ist einfach ein Dilemma. Und ich sage mal, gerade in diesen Bereichen missen
die Soldatinnen die Méglichkeit habeh, sich an jemandén zu wenden,; der dann auch
fur sie da ist. Und ich denke, das ist tatsachlich die Gleichstellungsbeauftragte im
BMVg oder die Gleichstellungsbeauftragte im Bundesamt fUr Personalmanagement
und dann darf das nicht passieren, daés_diese_ sehr betroffene Frau sage ich mal,
wenn sie im Bundesamt fir Personalmanagement ihre militarische Gleichstellungs-
beauftragte sprechen mdéchte, erst mal von einer Mitarbeiterin abgespeist wird und
dann auf einen Termin in finf Jahren verlegt wird; ich Ubertreibe, weil die gerade mit
Personalauswahlkonferenzen beschéftigt ist. Darum ist mein Pladoyer gerade in die-
sem Bundesamt fUr Personalmanagement nochmal hinzugucken, ob das also so
ausreicht, was man da bis jetzt geplant hat. '
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SV Oberst Ulrich Kirsch (DBwV). Die Gefahr ist, wenn man interpoliert, Frau Keul,
und ich bin halt so sozialisiert, dass ich die M&nner ein bisschen hintenan gestellt
habe. Natirlich ist mir klar, dass es fur alle gilt, und die 3 000, das ist so eine vermut-
liche Schwelle fUr die zeitliche Vollausiastung, das ist wirklich ein Stick weit interpo-
liert, aber da wird es in etwa sein. Das gilt nicht fir das Bundesamt fir das Perso-
nalmanagement, das hatten wir ja klar gesagt. Weil da nochmal andere Herausforde-
rungen da sind, denn da muss ja die Gleichstellungsbeauftragte bei den Konferenzen
dabei sein. ‘Sie muss sich zig Akten ansehen, das kann ein Mensch alleine nicht
schaffen und mit zwei Stellvertreterinnen ist das auch nicht zu I8sen. Das ist eine
besondere Lage, aber ansonsten sind wir bei den 3 000 richtig aufgehoben.'

Was die Funktionstiichtigkeit der Streitkréafte angeht, wissen Sie, wir haben gemisch-
te Personalréate in so vielen Dienststellen und da funktioniert das einwandfrei, das ist
belegt, das bezweifelt auch keiner mehr. Und es gibt natiirlich Einheiten, die keinen
Personalrat haben, sondern die haben dannr die Soldatenbeteiligung Gber die Ver-
trauenspersonen. Wenn Sie eine Fallschirmjagerkompanie nehmen, dann ist das da
nochmal ein bisschen anders, gerade wenn sie im Einsatz in Kunduz ist. Und auf der
- Bataillonsebene, und das ist richtig so, soll es ja kiinftig eben auch eine Vertretung
- geben, aber das alles reicht noch nicht aus, weil sie letztendlich ja — und das wissen
wir insbesondere aus dem Personalvertretungsgeschéft — ab einer bestimmten Gré-
Genordnung die Freistellung brauchen, um sachgerecht die Dinge auch zu tun, die
ihnen ja nicht irgendwie, sondern durch den Gesetzgeber auferlegt sind. Und von
daher denke ich, macht es schon viel Sinn, was wir vorgeschlagen haben, und des-
wegen werden die Streitkrafte weiterhin funktionieren, da bin ich ganz sicher. Dass
es verfassungsrechtlich moglich ist, hier Unterschiede zu machen, das ist mir auch
bewusst, aber es soll ja letztendlich gut funktionieren im Sinne der Menschen in den
 Streitkraften, und deswegen unser Ansatz so wie dargestellt.

Florian Hahn (CDU/CSU): Zwei Fragen, eine Frage an Frau Prof. Dr. Schuler-
Harms. Wie ist die Kritik an dem Gesetzentwurf aus lhrer Sicht zu beurteilen, dass
Soldatinnen nur unter erschwerten Bedingungen familienbedingte Teilzeit in An-
spruch nehmen koénnien. Das ware eine Frage und die zweite Frage richte ich an

Herrn Prof. Dr. Grzeszick. Sie monieren an mehreren Stellen, dass die Ministerial-
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verwaltung Fortschreibungsbefugnisse hat, die sich nicht im Normtext finden. Kénnen
Sie dies vielleicht nochmal darstellen oder prazisieren.

SV Prof. Dr. Margarete Schuler-Harms: Im Hinblick auf Versetzungsschutz und
Teilzeit wird man einen gewissen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers in der
Einschatzung der versetzungsrechtlichen Situation und der teilzeitrechtlichen Situati-
on von Soldatinnen gegenuber zivilen Beschaftigten sehen konnen. Diese Beson-
derheit des Soldatinnen- und Soldatenberufs ist zur Zeit in Rechnung zu stellen. Das
ist ein sehr junger Beruf und es ist ein 'Beruf., der sich in einem ganz bestimmten Feld
sicherheitsrechtlicher Anforderungen bewegt. Das ist sicherlich ein wichtiger Aspekt,
wobei ich auch, was die Funktionsfahigkeit der Bundeswehr angeht, jetzt die Gren-
zen relrativ weitgezogen sehen wiirde. Dennoch kann der Gesetzgeber derzeit solche
Unterschiede meines Erachtens machen. Ob er sie auf die Dauer machen kann ohne
weitere Legitimation zu finden, die in den Griinden dann liegen kénnte, das wird sich
zeigen, aber derzeit sehe ich das Feld sb, dass man das durchaus in dieser Form
noch regeln kann. Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf, die Frage haben Sie jetzt
~ auf die organisatorischen Aspekte bezogen. Hierauf will ich mich geme auch bezie-
hen, genererll. Das ist natiirlich ein ganz heikles Feld im Soldatenberuf, wenn es um
Streitkrafte im militarischen Bereich geht. Im Bereich der zivilen Organisationsberei-
che gilt sicherlich weniger, wobei man sehen less, dass die Soldatinnen auch ihre
Bereiche wechseln und auch die Soldaten das tun und auch da will ich gerne wie-
derholen, was gerade angesprochen wurde. Vereinbarkeit von Beruf und Familie ist
in der praktischen Bedeutung durchaus auch ein Problem junger Manner. Es gibt
vielfach auch Soldaten-Eltern, die beide bei der Bundeswehr sind und beide in den
~Streitkraften und die sich dann auch gemeinsam klarwerden méchten und missen,
wie sie die Familie gemeinsam fihren, Das ist sicherlich etwas, was uns immer mehr
erreichen wird, dass auch Manner ihre Mbglichkeiten,' in Elternzeit zu gehen, auch

mit Elterngeidbezug, ausloten wollen und daflir wird natirlich auch Beratung bené-
| tigt. Ich komme‘ von der Universitat der Bundeswehr, das ist etwas, was uns auch als
Professorinnen und Professoren erreicht. Also das ist nicht nur ein Problem der
Frauen. Auch hier wird man die Besonderheiten der Bundeswehr nach wié vor be-
riicksichtigen kénnen, Es ist hatiirlich eine andere Frage, ob ich den Dienst in Afgha-
nistan antreten kann fur ein halbes Jahr oder firr vier Monate und wie damit zu ver-

fahren ist gegenuber den eher zivilen oder gemischten Bereichen der Bundeswehr.
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Ich sehe das alles in einem sehr groen politischen Spektrum. Ich denke, man sollte
und wirde weiterhin dabei bleiben, auch versuchen, dieses nicht zu schieben, son-
dern wirklich gut zu erhellen und zu begleiten, auch als Gesetzgeber. Aber ich sehe
nach wie vor derzeit die Mglichkeit des Gesetzgebers, auch mit Blick auf die Be-
sondefheiten der Bundeswehr, sowohl was die Mitarbeiter angeht, wés die Soldatin-
nen und Soldaten angeht, als auch, was die Bundeswehr selbst angeht, ihre Organi-
sationsreform, ihren Auftrag, hier noch abzuwarten oder auch in besonderer Weise,
in sektorspezifischer Weise zu regeln. |

SV Prof. Dr Bernd Grzeszick: Zur Frage der Ausfuhrung der Ministerialbefugnis.
Vorweggenommen das Ergebnis, was daraus folgt, dass ich mit dem Entwurf verfas-
sungsrechtlich keine Bedenken habe. Inhaltlich besteht da keine Differenz. Auch
wenn das Gesetz so bliebe, wie es jetzt ist, wirde sich nichts andern. D. h., was ich
anrege, ist rein s'prachlicher oder redaktioneller Natur und hat keinerlei sachliche Be-
fugnis. Es kommt daher, dass eigentlich jede Verwaltung, die Gesetze umsetzt,
rechtsstaatlich und demokratisch legitimiert ist durch Innenrecht, die Gesetzesumset-
zung zu steuern und das ist flachendeckend anerkannt. Da gibt es kein Problem. Die
einzige Frage ist, ob man das explizit aufnimmt, wie das jetzt z. B. im geitenden
" Recht im § 18 Abs. 2 Halbsatz 2 der Fall ist oder ob man es dabei belasst und aus
der Sachmaterie und der Gesetzesbegriindung ableitet. Macht im Ergebnis aber wie
gesagt keinen Unterschied, ob man es explizit verankert oder nicht. Die Verwaltung
hat diese Befugnis in diesem Bereich und deswegen ist das nur eine sprachliche An-
regung, keine inhaltiiche Kritik. ' |

Der amtierende Vorsitzende: Wir treten in die zweite Runde ein und dann werden
wir mal sehen, ob es nicht vielleicht doch noch interessante Fragen gibt. Als nachs-
tes hat dann die SPD das Fragerecht.

Ulirich MefBmer (SPD): Wir haben eine ganze Menge gehdrt Uber die Mdglichkeiten
und die Rechte, die bestehen. Gibt es denn auch aus Sicht des Bundeswehrverban-
des Rechtseinschrankungen, was z. B. die Frage der Unterrichtungsrechte und der
Akteneinsicht angeht, insbesondere bei der Rechtzeitigkeit? Wo begrinden die sich
und sind die Uberhaupt notwendig?
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Der amtierende Vorsitzende Wie verabredet, darf ich dann von hier aus auch Fra-
gen fUr unsere Fraktion stellen. Kann jemand was dazu sagen, inwieweit bei den
 Gleichstellungsbeauftragten die gleichen Schutzvorschriften gelten wie flr die Mit-
glieder von Personalvertretungen oder gelten sollten? Die letzte Frage ware, was ist
eigentlich mit den Soldatinnen und Soldaten, die auRerhalb der Bundeswehr ihren
Dienst zu leisteh haben, z. B. welche beim BND oder auch noch ein paar anderen
Verwendungen, gitt das Gleichstellungsgesetz der Dienststelle dann oder dann das
Gleichstellungsgesetz der Bundeswehr? Hatten wir schon? Okay, Entschuldigung.
Dann brauchen wir sie auch nicht mehr beantworten. Dankeschdn. Aber vielleicht
gibt es einen neuen Aspekt, aber vielen Dank fiir den Hinweis. Keine weiteren Fra-
gen mehr von den Sozialdemokraten. Dann kommen wir zu den Antworten. Wir be-
“ginnen mit Herrn Kirsch. Bitte. |

SV Oberst Ulrich Kirsch (DBwV):. Das ist mir bekannt, wenn es z. B. um die
Gesundheitsakte geht. Da gibt es keine Einsichtnahme. Das muss natlrlich auch
geklart werden.

SV Prof. Dr. Margarete Schuler-Harms: Ich versuche mich jetzt auf die zweite Fra-
ge zu beziehen. Ich hoffe, die habe ich richtig verstanden dahingehend, ob das Sol-
datengleichsteliungsgesetz auch Anwendung findet in Behdrden, die nicht Behérden
der Bundeswehr sind. Hier spielen Sie méglicherweise auf die Nachrichtendienste
an? Das wélre ein Bereich, den man sehen kénnte. In der Tat ist hier die Wahlord-
nung auch geandert worden. Ich habe das in der schriftlichen Stellungnahme auch
angemerkt. Die Wahlordnu'ng nimmt Bezug auf die letzten Vorschriften, Sonderrege-
lungen in § 25 und erweitert diese Vorschriften Gber den militérischen Abschirmdienst
hinaus auf die Nachrichtendienste. Insofern kénnte man sagen, das wére anwend-
bar, wenn denn der Verordnungsgeber, und das ist jetzt ein bisschen schwierig, denn
er ist jetzt auch Gesetzgeber, die Regelungsmacht héatte, diese Erweiterung vorzuse-
hen. Man wird sicherlich sagen missen, die Verordnung muss sich im Geltungsbe-
reich des Gesetzes halten: Aus meiner Sicht tut sie das. So habe ich es in der schrift-
lichen Stellungnahme auch angesprochen, denn in § 3 des Soldatengleichstellungs-
geset‘zeé ist durchaus schon an Ausgliederung von Aufgaben aus dem Geschaftsbe-
reich des BMVg gedacht. Man hat hier schon ausgegriffen in mégliche, organisatori-
~ sche Neuerungen, hat hier gedacht an die Rechtsform von Unternehmen des priva-
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ten Rechts. Selbst fir Unternehmen des'privaten Rechts, an denen Soldatinnen und
Soldaten beteiligt sind, wiirde das Soldatengleichstellungsgesetz Geltung beanspru-
chen und auch bei Gewéhrung von freiwilligen staatlichen Leistungen durch Dienst-
stellén im Geschaftsbereich des BMVg an Institutionen soll durch vertragliche Ver-
einbarung sichergestellt werdén, dass diese Institutionen die Grundzlge dieses Ge-
setzes anwenden. Im BND arbeiten Soldatinnen und Soldaten auf der Grundlage
einer solchen Vereinbarung. Das ist beispielsweise ein Bereich, in ‘den sich diese
Regelungen hinein erstrecken wiirden und in der Tat gilt in all diesen Féllen auch das
Soldatengleichstellungsgesetz fur die militdrischen Beschéftigten in solchen Einrich-
tungen;

SV Prof. Dr Bernd Grzeszick: Den Ausfuhrungen habe ich von der positiv rechtli-

~ chen Seite. nichts hinzuzufugen. Das war klar und eindeutig in Bezug auf die Norm,
Ich méchte nur noch eine Pointe darauf sefzen und zwar ist es wohl so, wenn man
das Bundesverwaltungsgericht ernst nimmt, dass in dem Bereich eigentlich der Ge-
setzgeber gar nicht gegen die Verfassung verstofien kann. Tate er dies, wirde ver-
fassungskonform ausgelegt werden, aber dazu kommt es nicht, weil keine entspre-
chende Liicke besteht. Das hat Frau Schuler-Harms gerade schon ausflhrlich darge-
legt.

SV Gudrun S_chattschneider: ch méchte vielleicht doch nochmal § 3 Abs. 1 des
Soldatinnen-/Soldatengleichsteliungsgesetzes vorlesen: ,Dieses Gesetz gilt fur alle
Soldatinnen und Soldaten.” Da steht nicht, wo die sind. Also solange eine Soldatin,
also meine Interpretation, solange ein Soldat oder eine Soldatin den Status Soldat
oder Soidatin hat, gilt dieses Gesetz fir den oder die. Wenn die jetzt auégeliehen
wird an eine zivile Dienststelle und dabei dann einen zivilen Status erlangt, gilt aus
meiner Sicht dann das Bundesgleichstellungsgesetz fur diese Person. Fir Auslage-
rungen in zivile Unternehmen haben wir hier in Abs. 2 eine Regelung, so dass ich
‘denke, damit ist das auch abschlieRend geregelt. |

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich hatte dann doch nochmal Fragen an
die beiden befurwortenden Experten. Einmal ist bisher noch nicht angesprochen
worden, warum die Berichtspflicht jetzt von zwei Jahre auf vier Jahre heraufgesetzt
worden ist. Wir haben jetzt hier mehrfach gehort, dass Evaluierung ganz wichtig ist
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und so. Vielleicht sollte man dann doch regelméaRiger Berichte machen. Ist das nicht
eher kontraproduktiv, seltener zu berichten? Das andere ist, dass Sie jetzt mehrfach
gesagt haben, man musste ungleiches, Ungleich behandeln. Es gébe eben Unter-
schiede, die einen unterschiedlichen Versétzungs-schutz und unterschiedlichen An-
spruch auf Teilzeitarbeit rechtfertigen. Ich habe aber bisher noch nicht gehért, was
denn dieser Unterschied eigentlich sein soll und wenn ich mir dann mal die Recht-
sprechung des Verwaltungsgerichts angucke, dann steht da doch schon sehr deut-
lich, dass der allgemeine Gleichheitssatz einen gleichheitswidrigen Beglnstigungs-
ausschluss, bei dem eine Begiinstigung einem Personenkreis gewéhrt,'einem ande-
ren Personenkreis aber vorenthalten wird verbistet. Es heildt weiter, dabei ist zu pri-
fen, ob zwischen beiden Gruppen Unterschiede von solcher Art und solchem Ge-
~ wicht bestehen, dass sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen kénnen. Ist dies
nicht der Fall, verletzt die Norm den allgemeinen Gleichheitssatz. Dann frage ich
mich doch jetzt, wés soll denn jetzt dieser sehr wichtige und tragende Grund sein,
warum der Versetzungsschutz und die Teilzeitarbeit bei Soldatinnen geringer gere-
gelt werden soll als bei zivilen Mitarbeitern?

SV Prof. Dr. Margarete Schuler-Harms: Die Berichtspflicht ist geregelt in § 24. Hier
geht es um die Berichtspflicht der Bundesregierung an den Deutschen Bundestag,
die Sie ansprechen. Hier kbnnte man kirzere Fristen vorsehen. Ich halte sie im
' Rahmen der Evaluation, die ich vorgeschlagen habe oder die ich empfehlen wirde,
nicht fur zwingend. Diese Gesetzesfolgenabschatzung ist etwas, was man begleitend
stattfinden lassen kann und ich denke, das angesprochene Institut der Bundeswehr
beispielsweise wére eine gute Maglichkeit, eine solche Evaluation vorzusehen. Es
- gibt jederzeit die Moglichkeit auch das Bundesverteidigungsministerium zu befragen
zu diesen Aspekten. lch wlrde, um das jetzt auch nochmal etwas praktisch zu ma-
chen, durchaus auch empfehlen, nicht nur neben den statistischen Erhebungen auch
die Erfahrungen der militarischen GIeichstelIungsbeauftragten/Gleichstellungs—
vertrauensfrauen einzuholen, sondern auch bei den zivilen GleichstellIungsbeauftrag-
ten in den Einrichtungen nachzufragen, die gemischt sind, weil die natlrlich auch mit
den Soldatinnen und Soldaten méglicherweise befasst werden. lch denke die eigent-
lich interessante Frage ist, was nimmt man in diese Evaluation hinein? Und nicht so
sehr die Frage der Frist fur den Bericht der Bundesragierung an den Deutschen Bun-
destag. Aber ich denke, man konnte auch Uberlegen, ob man das verkrzt. Es ist
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eine politisché Frage. Zu der Frage der Besonderheiten im militarischen Dienstver-
haltnis kann man sicherlich sagen, was die Versetzungen angeht gibt es die Lauf-
bahnen im Bereich der Streitkrafte, auf die man sich einlassen muss, wenn man die-
sen Beruf ergreift. Ich denke, man muss sich nicht glelchstellungsbezogener Rechte
begeben, wenn man in die Bundeswehr geht als Frau. Das ist Uberhaupt nicht der
Fall. Aber man lasst sich doch auf ein bestimmtes Berufsbild und einen bestimmten
Berufsverlauf ein, der fur Frauen wie fur Manner mit fortlaufenden Wechseln, mit fort-
laufenden-auch raumlichen Veranderungen einhergeht. Es ist eine bestimmte Karrie-
re, ein bestimmter Berufsverlauf, der schon besonderer Art ist und der derzeit mir
schon pia'usibel scheinen lasst, dass man den Versetzungséchutz in besonderer
Weise, in sektorspezifischer Weise ausgestaltet. Bei der Teilzeitarbeit ist es sicher-
lich in den zivilen Organisationsbereichen, die jetzt auch verstérkt entstehéh, etwas
andets. Im Bereich der Streitkrafte oder der militarischen Organisationsbereiche,r
wiirde ich da auch Differenzierungen gut filr moglich halten. In den zivilen Organisa-
tionsbereichen sollte man auch das sehr sorgféaltig beobachten und erwagen ddch
hier auch Teiizeitarbeit_im starkeren Mafe zu ermoglichen. Das denke ich, ist durch-
aus ein Bereich, der moglicherweise in die Angleichung zum Bundesgleichstellungs-
gesetz gehen konnte, immer mit den Besonderheiten, die die Bundeswehr dann un-
ter Umstanden doch bereithalt. Mah sollte das vorsichtig tun, aber durchaus auch mit
dem gleichstellungspolitischen Blick. '

SV Prof. Dr Bernd Grzeszick: Zur ersten Frage der Anhebung des Intervalls der
Berichtspflichten. Auf den ersten Blick tatséchlich bemerkenswert in einem Bereich,
bei dem man sagt, er ist dynamisch, da missen wir drauf schauen. Auf einmal sollen
da vier Jahre reichen. Der Grund dafur liegt in einem Aspekt, der hinter dem Geselz
insgesamt steht. Das ist ganz zu Beginn in einer der Stellungnahmen der Sachver-
standigen angesprochen worden. Ich weils nicht mehr genau, welche das war, des-
wegen lasse ich das mal lieber, aber es kam. Und zwar besitzt das Gesetz jetzt einen
ganz anderen regelungstechnischen Ansatz. Was im vorherigen Gesetz sehr detail-
liert und scharf bezeichnet wurde, ist nun in der RegelUngsdichte zuriickgenommen
worden. Das Gesetz setzt viel mehr auf Offenheit und auf administrative Regelset-
zungsbefugnisse, was die Anwendung und Durchfiihrung der Norm deutlich flexibler
und offener macht. D. h., es ist ein offeneres Gerist, was der Verwaltung mehr Reak-
tionsrﬁbglichkeiten gibt und dementsprechend kann die Verwaitung schon reagieren,
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ohne den Gesétzgeber befassen zu missen und deshalb ist die Beobachtungspflicht
an den Gesetzgeber, die Berichtspflicht, zurlickgenommen worden, D. h, die Proble-
me werden jetzt auf einer tieferen Ebene in der Verwaltung schneller berlicksichtigt
und kénnen schneller berlicksichtigt werden, weil das Gesetz anders gearbeitet ist.
So ist es zu erklaren, sonst Wére es tatséchlich ein komischer Effekt, aber das hat

schon seinen Sachgrund. Das zweite ist die schwierige Frage Versetzung, Teilzeit
| und Ahnliches. Das ist zweifach schwierig. Zum einen, weil das rechtlich nur grob
umhegt ist und zum zweiten, weil da viele braktische Aspekte eine Rolle spielen, flr
die ich kein Fachgutachter bin, ehrlich gesagt. Meine Dienstzeit bei der Bundeswehr
beschrankte sich auf 15 Monate éis Wehrdienstleistender. Deswegen kann ich da
relativ wenig zu sagen. Allerdings, auf der Gegenseite, ich kenne andere Parallelfel-
der, da hat man die Effekte, und zwar, schauen Sie mal, zufalligerweise weild ich das,

Feuerwehr, Berufsfeuerwehr, Bereitschaftsdienst Krankenhaus, da ist es so, da ha-
ben sie teilweise groRe Probleme, nachmittags, sagen wir mal ab 15:00 Uhr, zu den -
Spitzen, in den viele Unfalle passieren, gerade im beruflichen Kontext — Konzentrati-
on lasst nach, Leute sind mide — die Verletzungen mit sich bringen, oder Feuerge-
fahrlich sind, da qualifiziertes Personal zu bekommen, was bestimmte Operationen
durchfithrt, bei der Feuerwehr mit technischem GroRgerat differenziert umgehen
kann. Warum? Die Realitat zeigt, und wenn Sie das machen, dann sehen Sie das,
wenn Sie nachmittags um 15:00 Uhr in die Kita gehen oder zum Kinderschwimmen
gehen, dann befinden Sie sich in einer Frauenwelt, klar, weil berwiegend Frauen die
Familienlasten Ubernehmen und das tun. D. h., wenn Sie jetzt hingehen und in dem
Bereich das akzeptieren, dann haben Sie eine grorse Chance, dass in dem Bereich
vor allem die Frauen hingehen und dann natUrlich die qualifizierten Leute tendenziell
mehr fehlen zu den Zeiten. Ob die Bundeswehr, wie weit deren Funktionsfahigkeit
beeintréchtigt wird, wenn sie die allgemeinen Teilzeitregelungen, Versetzungsschutz-
regelungen anwenden, dazu wie gesagt, miisste man wahrscheinlich gréRere Studi-
en anstellen. Aber wenn Sie sagen, dass wir Verwaltung haben, die hier eine Funkti-
onsfahigkeit, eines besonderen Schutzes bedarf, dann kann es durchaus sein, und
dem Gesetzgeber wird es zugestanden, dass hier an die Dienstleistenden hohere
Anforderungen gestellt werden, was Anwesenheit und Zurlicknahme der Rechte mit
sich bringt, daflr aber die Verwaltungseinheit robuster macht gegentiber diesen pri-
vaten Bereichen. Mehr kann ich dazu aber auf der Ebene nicht sagen, weil ich dafiir
kein Fachmann bin.
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Der amtierende Voréifzende: Schonen Dank. Jefzt hatte unserer Systematik nach
die CDU/CSU nochmal Gelegenheit. Dies wird nicht in Anspruch genommen. Damit
sind wir mit unseren Fragerunden auch schon durch. Ich danke auch im Namen aller
Kolleginnen und Kollegen des Verteidigungsausschusses, den Sachverstandigen fOr
Ihre Teilnahme und fur Ihre fundierten Beitrage. Sie haben uns heute gehoifen. Ob ‘
es hilft, werden wir dann -am Mittwoch bei der weiteren Beratung im Verteidigungs-
ausschuss feststellen. Recht herzlichen Dank. Die Sitzung ist geschlossen. '

Er beendet die Sitzung um 12.45 Uhr.

Fir das Protokoll

ot

(Rainer Arnold, MdB) o " R Gerland)
Amtierender Vorsitzender
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| . | Ausschuss;irucksache
: Stellungnahme 17(12)1192
des Deutschen BundeswehrVerbandes 10.05.2013 - 17/4098
_ ' 5410
Zur

sffentlichen Anhérung zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Soldatinnen- und So-ldatengl'eichstellungsgésetzes
am 13. Mai 2013

Der Deutsche BundeswehrVerband hat sich seit langen Jahren an vorderster Front zunachst:
fur die Offnung der gesamten Bandbreite des Soldatenberufs fir Frauen eingesetzt. Die
damalige Musterklégerin Tanja Kreil zog mit Unterstiitzung des Verbandes bis zum

Gerichtshof der_Européischen Union in Luxemburg, der im November 2000 das bekan'nte
Urtedl erliefs.

Damals bereitete der 14. Deutsche Bundestag gerade die Ersetzung des friheren
.Frauenférdergesetzes von 1994 durch das heutige Bundesgleichstellungsgesetz vor. Die
Fraktionen haben damals in den Ausschilssen erwogen, das Bundesg]elchstel!ungsgesetz
kurzerhand auf die Soldatinnen und Soldaten zu erweitemn. SchiieRlich gewann die
Uberiegung durch, dass in der Klrze der in der Wahlperiode noch verfugbaren Zeit eine
grindliche Priifung, welche Einzelregelungen des Bundesgleichstellungsgesetzes fiir

Soldatinnen und Soldaten »1:1 passen®, nicht mehr méglich sei.

Der 14, Deutsche Bundestag beauftragte s’cattdessen die Bundesregierung, alsbaid ein
gescndertes Gesetz fiir Soldaten vorzulegen. Auf dieser Grundlage verabschiedete der 15.
Deutsche Bundestag dann Ende 2004 das Soldatinnen- und Soldatengléichstellungsgesetz
(SGleiG). Auch 2004 blieben noch etliche Fragen unbeantwortet, weil noch keine
genigenden Erfahrungen aus der Praxis vorlagen. |

Heute berat der 17. Deutsche Bundestag tber die Vorsch[age der Bundesreglerung zu einer
Uberarbettung des Gesetzes. Wir, der Deutsche BundeswehrVerband verireten dazu
eindeutig die Auffassung, dass die Zeit nicht geniigender praktischer Erfahrungen vorbei ist.
Mehr als zehn Jahre nach Offnung der Streitkréfte fiir Frauen muss die Bundeswehr in der
Lage sein, fir die einzelnen Regelungen des Bundesgleichstellungsgesetzes die Frage, ob
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deren Ubertragung auf Soldaten ,das Ende der Armee® bedeuten wirde, klar mit ja oder nein
zu beantworten. '

* Hierin sehen wir uns auch durch ein neueres Urteil des Bundesverwaltungsgerichts bestatigt.
Es besagt: Wenn nicht triftige sachliche Griinde es erfordern, die Soldatinnen und Soldaten
ungiinstiger zu behandeln als die zivilen Kolleginnen und Kollegen der gleichen Dienststelle,

dann ist eben jede Ungleichbehandlung_willki]rlich im Sinne des Artikels 3 Grundgesetz.

Dies wollen wir umgehend gepruft wissen. Denn das SGleiG soll auch nach dem hier -
vorliegenden Gesetzentwurf zahlreiche ungleiche Regelungen — gemessen am
Bundesgleichstellungsgesetz — beibehalten, ohne dasé dafir triftige Griinde nachgewiesen
oder auch nur benannt worden sind. ‘

¢ Dies betrifft etwa den erschwerten Zugang zu Teilzeitlésu'ngén'oder-den fehlenden
gesetzlichen quan'g zu Telearbeit und anderen familiengerechten Arbeitsformen.

o Auch der Schutz der gewahlten Beauftragten ist lickenhatt. So genielt die
Gleichsteliungsbeauftragte des Zivilpersonals Versetzungsschutz wie ein
Perscnalratsmitglied, wahrend der militarischen Gleichste!lun’gsbeauﬁragten dieser

Schutz weiter Verweigert sein soll.

¢ Auch bej Unterrichtungspflichten, Akteneinsicht und Vortragsrechten sollen
unterschiedliche Regelungen beibehalten werden, fiir die es keinen friftigen Grund gab
und gibt.

e SchlieRiich enthalten die beiden Gleichstellungsgesetze Unterschiedliché Regeln fur die
Dokumentation gleichstellungsrelevanter Entscheidungen. Es gibt aber keinen Grund,
weshalb solche Entscheidungen bei Ziviipersonal transparenter und nachvollziehbarer

sein sollten oder milssten als bei Soldaten.

Anzuerkennen ist die Absicht, die Zustandigkeitsiticken in der Abdeckung durch militérische
Gleichstellungsheauftragte zu schliefen, welche gerade durch die laufende Bundeswehr-
Reform gerissen werden. Der Grund liegt darin, dass das geltende Gesetz auf den
Begrifflichkeiten und Strukturen des Jahres 2004 beruht. '

Nicht hinzunehmen ist dagegen, dass der Gesetzentwurf dabei zu kurz springt, und teilweise
Bereiche ohne zustén'dige Gleichstellungsbeaufiragte bestehen Iését, teilweise aber auch
Doppelzustéandigkeiten begrﬂndenwﬂrde, die zu nichts anderem als Streit fUhren kdnnen.
Auch sind die Wahlergruppen mit einer Spannweite von 8 Wahlerinnen (beim BAIUDBw) bis
zu 18.000 (beim Bundesamt fiir Personalmanagement) so unterschiediich, dass man sie

schlechterdings nicht Gber einen Leisten schlagen kann. Daher appellieren wir an das
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Parlament, die Neuregelung der Wahlergruppen sowehi erheblich flexibler als geplant Zu
fassen, als auch eine volistandige Abdeckung der gesamten Bundeswehr durch die
Gleichstellungsbeauftragten sicher zu stellen. Formulierungsvorschlégé'dazu liegen ihnen

vOr.

In allen diesen Fragen reicht es nicht, formale Regelungen vorzusehen. Ziel und Kern der
Uberlegungen muss sein, dass Gleichstellung und Vereinbarkeit von Famiiie und Dienst

_ nicht nur auf dem Papier stehen, sondern im taglichen Dienst tatséchlich stattfinden und zu
Gunsten der Soldaten und ihrer Familie auch Wirkung entfalten. |

Dazu gehért auch, dass der flankierende Schutz durch die Mitarbeitervertretungen in
GleichsteliUngsfragen kiinftig auch den Soldatinnen und Soldaten gewahrt wird. Fir das
Zivilpersonal, auch in der Bundeswehr, haben sich diese Folgeregelungen im
Bu-ndespersona1vértretungsgesetz, die de'r Deutsche Bundesfag 1994 aus Anlass des -
damaligén ,Frauenfordergesetzes” geschaffen nat, bestehs bewahrt. Daher kann es doch
keinem Zweifel unterliegen, dass diese Regelungen nun wirkungsgleich in das ' '

Soldatenbeteiligungsgesetz Ubertragen werden sollten.

Die Bundeswehr muss sich'in einem von Jahr zu Jahr schwieriger- werdenden Arbeitsmarkt

im Kampf um die besten Talente bewhren und durchsetzen. Das beschrénkt sich nicht auf o
die Frage der Gehalter. Auch bei den so genannten ,weichen Faktore’n“-muss sie
kOnkurrenzféhig séin. Das wird die Bu.ndeswehr nicht sein kénnen, wenn sie den Soldatinnen
und Soldaten eine geringere Rilcksichtnahme im Bereich dieses Gesetzes angedeihen lasst,

als dem Zivilpersonal der gleichen Dienststelle.

Der Deutsche BundeswehrVerband hat im Rahmen der Verbandebeteiligung zu diesen
Feidern detailiié_rte Verbesserungsvorschlage unterbreitet, Wir sind Uberzeugt, hier mit guten
Argumenten vor Sie zu treten. Wir werden auch nicht zbgern, uns mit besseren
Gegenargumenten auseinander zu setzen. Wenn es aber keine {iberzeugenden
Gegenargumente gibt, dann sollte der Deutsche Bundestag ein ganz klares Signal setzen:
Wenn die Probleme gleich sind, dann sollte grundsétzlich auch die Lésung flir alle '
Angendrigen der Bundeswehr gleich sein.
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A. Gegenstand der Stellungnahme

Gegenstand der vorliegend Stellungnahme ist de‘r oben bazeichnete Gesetzesentwurf zur Anderung des Sol-
datinnen- und Soldatengleichstellungsgesetz (SGleiG) vom 27.12.2004 (BGBI. 1 5. 3822), zuletzt
‘gednd. durch Art. 11 des Gesetzes vom 21.07.2012 (BGBI. 1 5. 1583).

B. Derzeitige Rechtslage

Zur geitenden Rechtslage wird auf die in den Materialien zum Stammgesetz hiedergelegten Erwigungen
{insbes. Begr. zum RegE eines SDGleiG v. 14.10.2004, BT-Drucks. 15/3918) und die Uberblicksdarstellung von
Eichen (Das Gesetz zur -Durchse_fczung der Gleichstellung von Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr,

UBWYV 1/2005, S. 6-14) Bezug genommen.

C. Regelungsanliegen des beratungsgegenstindlichen Anderungsentwurfs

Der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Soldatinnen- und Soldatengleichstellungsgesetzes reagiert auf
die im Rahmen der Neuausrichtung der Bundeswehr eingeleifeten strukturellen und orga‘nisatori'sehen Ver-
anderungen und die hiermit einhergehenden Auswirkungen auf das Amt der mlhtanschen Gleichstellungshe- |
auftragten. Normativ zu bewaltlgende Konseguenzen fir das Amt der militdrischen Gleichsteilungsbeauftrag-
ten ergeben sich insbesondere aus dem Abbau von Hierarchieebenen, der Auflésung von Dienststellen
sowie der Zusammenfiihrung der zivilen und militéfischen Per‘sonalbéarbeitung in efnem neuen zivilen Orgé-
nisationsbefeich. So besteht nach der derzeitigen Rechtslage keine Rechtsgrundlage flr die Wah! einer
militérischen GleichsteHungsbéauftragten in zivilen Diens’c.stelleh. Mit der vorgeschlagenen Gesetzesinde-
rung sall sichergestellt werden, dass auch nach Umsetzung der strukturellen und organisatorischen Ent-
schéidungen‘ im Rahmen der Neuausrichtung der Bundeswehr die Ziele und Vorgaben des Seldatinnen- und
Soldaténg[eichsteHungsgesetzeS wirkungsvoll im Geschiftsbereich des Bundesministeriums der Verteidi-
gung umgesetzt werden konnen {hierzu und zum Vorstehenden Begr. z. RegE SGleiAndG, BT_—Drucks.

17/12957 v. 28.03.2013, 5. 11 [Al]").

D. Die Bestimmungen im Einzelnen

1 I_m folgenden in Bezug auf die Entwurfsbegriindung ausgewiesene Seitenangaben beziehen sich auf die zum Begutach-
tungszeitpunkt allein vorliegende elektronische Vorab-Fassung v, 28.03.2013,
2
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Art. 1 Nr. 1 des Entwurfs (Inhaltsiibersicht)

P2

CArt. INr. 1 des Entwurfs trigt den Auswirkungen der umfassenden Umgestaltung im vierten

Abschnitt auf die Inhaltslibersicht Rechnung und begegnet als Anderungsbefehl rein redakti-
eneller Natur kemen Bedenken.

Art. 1 Nr. 2 des Entwurfs (§ 1 Abs. 1 SGleiG)

Die in Art. 1 Nr. 2 Buchstabe a des vorliegenden Entwurfs in Bezug auf § 1 Abs. 1 Satz 3 5GleiG ange-

- ordnete Streichung der Wortgruppe ,in den Streitkraften” erscheint als anwendungsbereichsbezoge-

ne Klars‘téllung vor dem Hintergrund der beabsibhtigten Erstreckung der Aktivititen der Gleichstel-
lungsbeauftragten auch auf Konstellationen organisationsiibergreifender Verwendung (Begr. z. RegE
5GleiAndG, BT-Drucks. 17/12957 v. 28.03.2013, S. 11 [A;I.]) konsequent. {Verfassuﬁgsf)rethtlichen

Bedenken begegnet der iind;éruhgsvo_rschlag nicht.

Bedarf und Reichweite hinsichtlich der in Art. 1 Nr..2 Buchstabe b vorgesehen'e Ersetzung des Beeint-
rachtlgungsverbots in Bezug auf die ,Funktionsféhigkeit” der Streltkrafte durch ein solches in Bezug
auf deren ,Auftragserfillung” erschlieBen sich nur zum Tell Dle Ausrlchtung des Beeintrichtigungs-
verbots auf die ,Funktionsfihigkeit” der Streitkrafte in der derzeit ge!tenden Fassung war durch den
SGIeiG-GeSétzgeber ufsprﬂnglich unter BezugnaHme auf die LVortangigkeit der Aufrechterhaltung
der Funktionsfahigkelt der Streitkréfte” begriindet worden (RegE eines SDGleiG v. 14.10.2004, BT-
Drucks. 15/3918, 5. 16 [zu Art. 1 § 1 RegE]). Die Erw&gung, dass der Eihéafzbereitsché.ft'der Soldatin-

nen und Soldaten im Rahmen der staatlichen Daseinsvorsorge ein besonderer Stellenwert zukomme

“und diese mit sonstigen staatlichen Tatigkeiten Im dffentlichen DIénst nicht ohne weiter es ver-

gleichbar sei, lieR die Hervorhebung der Funktionsfihigkeit der Streitkréfte seinerzeit gerechtfertigt
erschéinen {RegE eines SDGleiG v. 14.10.2004, BT-Drucks, 15/3918, S. 16 [zu Art. 1 § 1 RegkE]). Aus-
weislich der Regierungsbegriindung ist mit der Ersetzung des Begriffs der ,,Funktionsf'a‘nhigkeit” nun-
mehr lediglich eine sprachliche Klarstellung dahingehend intendiert, dass béi der Anwendung dieses
Gesetzes fortan die Auftragserfillung der Streitkrafte in den Vordergrund zu stellen sein wird (Begr.

7. RegE SGleiAndG, BT-Drucks. 17/12957 v. 28.03.2013, S. 13 [Art. 1 Nr. 2]). Zwar handelt es sich bei

‘dem MaRstab der ,Auftragserfiillung” um einen im Streitkriftekontext bislang nicht eingefiihrten

und daher mit Auslegungsunsicherheiten behafteten Rechtsbegriff, wihrend der Begriff der ,Funkti-

onsfihigkeit” auch in anderem streitkrifterechtlichem Zusammenhang (vgl. § 59 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2
5G) Verwendun'g findet. Allerdings soll gem4R der Gesetzesbegriindung mit der Anderungsanordnung
tatséchlich bloR eine terminologische ,Klarstellung” (Begr. z. RegE SGleiAndG, BT-Drucks. 17/12957 v.
28.03.2013, 5. 13 [Art. 1 Nr. 2]) einhergehen. | | |
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" Art. 1 Nr. 3 des Entwurfs (§ 3 Abs. 1 5GleiG)

" Die Aufhebungsanordnung begegnet in der Sache keinen Bedenken. Dass sich der Ge[tungs-

bereich des SGleiG im Grundsatz {mit Ausnahme namentlich des 4. Abschnitts) auf beide Ge-
schlechter erstreckt {vgl. bereits RegE eihes SDGleiG v. 14.10.2004, BT-Drucks. 15/3918,5. 17
[zu Art. 1 § 3 RegE]), wird bereits aus der in den einzelhén Abschnitten géwéhlten normtext-

liche Fassung (,,Soldatinnen und Soldaten”) hinreichend ersichtlich:

Mit der in Bezug auf Absatz 1 als geziihiter Gliederungseinheit tﬁes Stammgesetzes getroffe-
nen Authebungsanordnung werden in der derzeitigen Entwurfsfassung bislang nicht beriick-
sichtigte Licken in der verbleibenden Zihlung der bisherigen Absitze 2'bis 5 ausgeldst (vgl.
dagegen die Anordnung in Art, 1 Nr. 11 Buchstaben e und f). Zu liberlegen bieibt, ob zur Her-
stellung einer [lickenlosen Num‘merirerung (vgl. BMJ, Hdb. Rechtsférmlichkeit, 3. Aufl. 2008,
BAnz. Nr. 160a v, 22.10.2008; Rdnr. 580)-neben der mit dem Buchstaben a) als weiterer Un-
tergliederung zu versehenden Aufhebungsanordnung unter dem Buchstaben b} die Aufnah-

me eines weiteren Anderungsbefehls mit folgendem Inhalt erfolgt: b} Die §§ 2 bis 5 werden

die §§ 1. bis 4.

Art. 1 Nr. 4 (§ 4 Abs. 2, 3, 5, 6 SGleiG)

Der in Art. 1 Nr. 4 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa enthaltene Anderungshefehl hat die.
Konkretisierung des als malgebende BezugsgroRe fiir die Aufstellung des Gleichstellungs-
plans nach § 11 und fiir die Entscheidungen nach den §§ 7 und 8 fungierenden und dariber

hinaus auch statistische Mitteilungspflichten nach § 23 SGleiG auslésenden Begriffs der ,Be-

- reiche im Sinne dieses Gesetzes” gem. § 4 Abs. 2 SGleiG zum Gegenstand. Der Umstand, dass

der gesetzgeberischen Bildung von insgesamt drei Bereichsgruppen ausweislich der_ seiner-
zeitigen Gesetzesbegrindung altersstrukturelle Erwégungeh zugrunde lagen (RegE eines
SDGleiG v. 14.10.2004, BT-Drucks. 15/'3918, S. 17 [zu Art. 1 § 4 RegEl), bedarf neben dem Er-
gebnis dieser Erwdgungen in Form von Bereichsgruppen keiner ausdriicklichen normtextli-
chen Verankerung. Insbesondere birgt die missverstindliche gegenwdrtige Fassung der Vor-
schrift das Risiko, dass sich Rechtsanwender bei der praktischen Anwendung des Begriffs der

~Bereiche” selbst zur ,Berlcksichtigung struktureller Vorgaben” aufgefordert sehen kénn-
4
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ten. Die in Art. 1 Nr. 4 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa ebenfalls angeordnete Einfiigung ei-
nes Doppelpun-ktes ist bereits zur Kennzeichnung des Satzteilabschlusses vor Aufzihlungsbe-
ginn {BMJ, Hdb. Rechtsformlichkeit, 3. Aufl. 2008, BAnz. Nr. 160a v. 22.10.2008, Rdnr. 107)

gehoten.

Di_e in Art. 1 Nr. 4 Bu'chstabe a Doppelbuchstabe bb vorgesehene Erganzung um weitere Sta-
tusgruppen ist durch. die in §SSa Abs. 1 5G und § 1 Nr. 1 ResG angeordnete au_éh in der hiesi-
gen Entwurfsbegriindung anklingenden Offnung der betreffenden Statusgruppen fiir Frauen
{(Begr. z. RegE SGI'eiAndG, BT-Drucks. 17/12957 v. 28.03.2013, S. 13 [zu Art. 1 Nr. 4]) gerecht-

fertigt. Auch im Ubrigen begegnet die Regelung keinen Bedenken.

A[sKonSequenz der in Art. 1 Nr. 4 Buchstabe a'Doppelbu-chstabe dd angeordneten Erweite-

rung der in § 4 Abs. 2 enthalterien Begriffsbestimmungen um die zivilen Organisationsberei-
che sieht Art. 1 Nr. 4 Buchstabe a Doppelbuc,:hstabe cc flir § 4 Abs. 2 Nr. 3 SGleiG als Satzteil-
abschluss fortan ein Komma vor. Zudem wird auf eine detaillierte Aufzahlung der im Zuge
der Neuausrichtung der Bundeswehr im Wandel begriffenen milit'érischen Organisationsb@
reiche.fortan verzichtet; eine enfspfechende Fortschreibung folgt ausweislich der expliziten
Gesetzesbegriundung zukiinftig auf Basis ministeriellen Ausfiihrungsbestimmungen (_Begr. z.
RegE SGleiAndG, BT-Drucks;. 17/12957 v 28.03.2013, S. 13 [zu Art. 1 Nr. 4]). Falls der die
Reichweite der Vorschrift mittelbar beeinﬂussendé Sbielraum der Ministerialverwaltung
~auch normtextlich deutlich zum Auédruck gebracht werden soll, kénnte es siﬁh anbieten,
dem Modell des § 18 Abs. 2 SGleiG entspre_chend einen Hinweis {etwa in Form eines anzufi-
genden Halbsatzes) auf die | ministerielle Ausgestaltungsbefugnis unmittelbar in den

Normtext aufzunehmen.

Mit der in Art. 1 Nr. 4 Buchstabe a Doppelbuchstabe dd vorgesehenen Erganzung der Be-
griffsbestimmungen in Absatz 2 um die zivilen VOrganisationsbereiche soll de'.m grundsatzli-
chen Regelungsahliegen des vorliegenden Entwurfs erntsprechend {vgl. Begr. z. RegE
SGleiAndG, BT-Drucks. 17/12957 v. 28.03.2013, S. 11 [AL])) ge_w'é'hrleistet werden, dass das
Gesetz auch auf Soldatinnen und Soldaten Anwendung findet, die im Rahmen der Neuorga-
nisation in den zivilen Organisationsbereichen Dienst verrichten (Begr. z. RegE SGleiAndG,
BT-Drucks. 17/12957 v. 28.03.2013, S. 13 [zu Art. 1 Nr. 4])_. Auchrinso_weit nimmt der Entwurf

in seiner Begriindung (ebd.) explizit auf eine ,Aufzdhlung der zivilen Organisationsbereiche”

5
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in ministerielien Ausfﬂhryngsbestimmungen Bezug. Falls der die Reichweite der Vorschrift
mittelbar- beeinflussende Spielraum der Ministerialverwaltung au'ch normtextlich deutlich
zum Ausdruck gebracht werden soll, kénnte es sich daher gleichfalls anbieten, dem Modell
des § 18 Abs. 2 SGleiG entsprechend einen Hinweis (etwa in Form eines anzufiigenden Halb-

satzes) auf die ministerielle Ausgestaltungsbefugnis unmittelbar in den Normtext aufzuneh-

men..

Die in Art. 1 Nr. 4 Buchstabe b angeordnete Neufassung des § 4 Abs. 3 triagt dem Umstand

| Réchnung, dass Soldatinnen infolge der Neuausrichtung der Bundeswehr und der Umsetzung
eines statusibergreifenden bundeswehrgemeinsamen Personalkdrpers verstérkt auch in zi-
vilen Dienststellen der Bundeswehr Dienst verrichten. In Verbindung mit den §§ 16 bis 16g
der Entwurfsfassung soll die Erganzung des bisherigen Normtexies nach dem Verstdndnis
“der Entwurfsverfasser die Rechtsgruhdlage fir die Wahi einer militdrischen Gleichstellungs-
beauftragten in einer. zivilen Dienststelle der Bundeswehr bilden {vgl. Begr. z. Regt
$GleiAnd@, BT-Drucks. 17/12957 v. 28.03.2013, S. 13-14). Méglicherweise kénnte im Rah—.
men der Gesetzesbegrﬁndung weiter explizit ausgefiihrt werden, dass die im bisherigen
Normtext festgeschriebene Beschrankung auf Truppenteile ,ab der Einheitsebene® (Kompa-

" nieebene) im Zuge der durch Art. 1 Nr. 4 Buchstabe b angeordneten Neufassung entfallen

scll.

Art. 1 Nr. 4 Buchstabe c sieht die Streichung der durch Zeitablauf iberholten Berichtspflicht
gem. § 4 Abs. 5 Satz 2 und 3 vor (vgl. Begr. z. RegE SGleiAndG, BT—Druﬁks. 17/12957 v.
28.03.2013, 5. 14 [zu Art. 1 Nr. 4]) und trégt damit dem in & 42 Abs. 2 GGO {v. 30.8.2000,
[GMBI. S. 526], zuletzt ge'énd. am 1.9.2011 [GMBI. S. 576]) niédergelegten Postulat der

Rechtshereinigung Rechnung.

Die in Art. 1 Nr. 4 Buchstabe c vorgesehene sprachliché Vereinfachung ist aus Griinde der

Normenklarheit und ~verstandlichkeit zu begrifien.

V. Art.1Nr.5 des Entwurfs (§ 6 Abs. 1 SGleiG) '
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VI.

Vit.

Die in Art. 1 Nr. 5 angeordnete redaktionelle Anpassung stellt sich als Folgednderung zu den
in § 4 Abs. 2 vorgesehenen Modifikationen dar. Die zugleich vorgenommene sprachliche

Vereinfachung ist aus Griinde der Normenklarheit und -verstandlichkeit zu begriiRen.

Art. 1 Nr. 6 des Entwurfs (§ 10 Abs. 2 und 3 5GleiG)

Art. 1 Nr. :6 Buchstabe a sieht die ersatzlose Streichung der fiir die Ausgesta!tungrdes Erstat-
tungsanspruchs gem. § 10 Abs. 2 5GleiG urspriinglich getroffenen Verordnungserméchtigung
mit der'BegrUndun-g vbr, der be-treffénde Anspruch auf Erstat’cung von Kinderbetreuungskos-
ten bedirfe ,,keinér KOnkretisieruhg durch Rechtsverordnung” (Begf. Z. RegkE SG[ei/'f\nd‘G, BT-
Drucks. 1?/12957 v. 28.03.2013, S. 14 [zu Art. 1 Nr. 6]). Eine ehtsprechende K.onk.rétisierung

-soll ausweislich der Gesetzesbegriindung zukiinftig vielmehr auf Basis ministerieller Ausfiih-

rungsbestimmungen erfolgen, im Wege derer die erforderliche Flexibilitdt zur Vornahme von
Anpassungen gewdhrleistet sei (ebd.). Falls der die Reichweite dei- Vorschrift mittelbar be-

einflussende Spielraum der Ministerialverwaltung auch riormtextlich unmittelbar zum Aus-

druck gebracht werden soll, kénnte es sich anbieten, dem Modell des § 18 Abs. 2 SGleiG ent-

sprechend einen Hinweis (etwa in Form eines anzufiigenden Halbsatzes) auf die ministerielle

Ausgestaltungsbefugnis unmittelbar in den Normtext aufzunehmen.

Die in Art. 1 Nr. 6 Buchstabe b angeordnete Streichung erscheint als Folgednderung zu Art. 1

Nr. 2 Buchstabe a des vorliegenden Entwurfs und vor -dem Hintergrund der beabsichtigten
Erstreckung der Aktivitétén der Gleichstellungsbeauftragten auch auf Konstellationen orga-
nisationsﬂbergreifender Verwendung (Begr. z. RegE SGleiAndG, BT-Drucks. 17/12957 v.

28.03.2013, S. 11 {A'.'l.]) folgeric'hﬁg. Rechtlichen Bedenken begegnet der Anderungsvor-

schlag im Ubrigen nicht.

Art. 1 Nr. 7 des Entwurfs (§ 11 Abs. 2 SGleiG)

Gegen die in Art. 1 Nr. 7 des Entwurfs vorgesehene Anpassung bestehen keine Bedenken.

Insbesondere erschien die Bezugnahme auf die Quotenregeluﬁg in Abs; 5 neben dem die Be-
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griffsbestimmung der ,Bereiche” enthaltenen Abs. 2 nach bisherigem Recht wenig‘einleuth?

tend.

Art. 1 Nr. 8 des Entwurfs (§ 13 Abs. 1 SGleiG)

Die mit Art. 1 Nr. 8 des Entwurfs angeordnete Bezugnahme von § 13 Abs. 1 5GleiG (vgl. Begr. .
z. RegE eines SDGleiG v. 14.10.2004, BT-Drucks. 15/3918, S. 21 [zu Art. 1 § 13 RegkEl) auch

aufdenin § 28 Abs. 7 SG normierten Elternzeitanspruch begegnet keinen Bedenken.

Art. 1 Nr. 9 des Entwurfs (§ 13 Abs. 1 SGleiG)

Die in Art. 1 Nr. 9 des Entwurfs getroffene E‘rgén;ungsanordnung kénnte in ih'rerrsprachli-
chen Fassung insoweit praziser gearbeitet sein, als der systematisch und der Begriindung

nach einzig sinnvoll nachvollziehbare Bezug auf die Uberschrift des Abschnitts 4 als Ande-

" rungsgegenstand (an Stelle des Absatzes 4) auch so bezeichnet wird.

Der Anderungsbefeh! in seiner vorliegenden Fassung k_c'innte zudem in Bezug auf die sich aus.
dem Satzbau-der Uberschrift ergebende Reihenfolge, mit der seine beiden Elemente [Kom-
ma, Anfligen ,,Gleichstellungs-vertréuensfrau”) bei der Einarbeitung in den'ge[tendeh Wort-
lait des Stammgesetzes zu beriicksichtigen wiren {vgl. BMJ, Rechtsférmlichkeit, 3. Aufl.

2008, BAnz. Nr. 160a v. 22.10.2008, Rdnr. 552), expliziter bzw. konkreter gefasst werden.

Die zutreffend mit eigener Nummetr versehene ﬁnderu‘ngsanordnung zur Abschnittsiiber-
schrift {BMJ, Rechtsférmlichkeit, 3. Aufl. 2008, BAnz. Nr. 160a v. 22.10.2008, Rdnr. 563} in
Art. 1 Nr. 9 kénnte gleichfalls sprachlich prizisiert und gegléttet werden, als sie bei einer en-
gen, allein am Text orientierten Lesart im erléuterndeh Teil des Entwurfs entgegen § 43 GGO
(v. 30.8.2000, [GMBI. S. 526], zuletzt gednd. am 1.9.2011 [GMBI. S. 576G]) insoweit keine Ent-
sprechung findet, die wie im Falle des Art. 1 Nr. 1 Lredaktionelle Anpassung” hitte lauten
kénnen. Die in der Begriindung gegebenen Ausfilhrungen {Begr. z. RegE SGleiAndG, BT-
Drucks. 17/12957 v. 28.03.2013, S 14 {zu Art. 1 N.r. 9).sind zudem unter Nr. 9 verortet, be-
ziehen sich in der Sache aber auf die Anordnung in Nr. 10, und diese Unklarheit setzt sich in
den nachfolgenden Begrindungen zu den Ziffern 9 ff. fort {s. weiter unten jeweils dazu); hier

kénnte eine explizite Klarstellung hilfreich sein.
' 8
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Art. 1 Nr. 10 des Entwurfs (8 16 SGieiG)

Der in Art. 1 Nr. 10 des Entwurfs enthaltene Anderungsbefehl findet seine inhaltliche Ent-

sprechung im erlduternden Teil bereits unter der Nr. 9 (Begr. z. RegE SGleiAndG, BT-Drucks.
17/12957 v. 28.03.2013, S. 14-15), weshalb die Begriindung zum Entwurf entsprechend klar-

gestellt werden kénnte.

Die gem. Art. 1 Nr. 10 einzufithrenden §§ 16-16g entsprechen im Wesentlichen dem ur-

spriinglich allein in § 16 SGleiG enthaltenen Regelungsumfang (zu dessen Motivation s. Begr.

z. RegE eines SDGleiG v. 14.10.2004, BT-Drucks. 15/3918, S. 22-23 [zu Art. 1 § 16 RegE]}. In

der Darstellung wird der urspriingliche Regelungsgehalt indes einer klareren und tbersichtli- -

cheren Strukturierung zugefihrt (vgl. Begr. 7. RégE SGleiAndG, BT-Drucks. 17/12957 v.
28.03.2013, 5. 14 [zu Art. 1 Nr. 9]), was im Interesse der Normenklarheit zu begriiBen ist.

Die im Verhaltnis zur geltehden Regelung einzig wesentliche Ahderung bildet die in § 16b
enthaltene Rechtsgrundlage fiir die'WahI'einer militdrischen Gleic_hstellungsbeauftragten in
zivileh- (Abs. 1} und 0rganisrafi.onsubergreife'nd personalbearbeitenden (Abs. 2} Dienststellen.
Die ihsoweit auf §.16b Abs. 1 {i. V. allerdings mit § 16¢ Abs. 2 SGI.eiG) abstelleride und § 16b
- Abs. 2 SGIéiG rerst irﬁ darauffolgenden Satz aufgreifende Bégri]nduhg (Begr. z. RegE
SGleiAndG, BT-Drucks. 17/12957 v. 28.03.2013, S.14 fzu Art. 1 Nr. 9]} ist in der Sache deut-

lich und im Bezug noch hinreichend klar, kénnte aber einer entsprechenden weiter klarstel-

lenden Uberarbeitung zugefuhrt werden. Uberdles konnte der Bezug des spezifischen Rege-

‘Iungsgehalts des § 16h Abs. 2 SGleiG (Wahl einer Glenchstellungsbeauftragten in zentralen

personalbearbeitenden Dle-nststellen) zu den die auf ihn bezogenen aligemeineren Ausfih-

rungen in Abs. 2 Satz 2 der Erfduterung zu Art. 1 Nr. 9 weiter prazisiert und ausgefihrt wer-

den.

Auch die in Abs, 3 Satz 1 der Er]éuterungén zu Art. 1 Nr. 9 enthaltenen Ausfiihrungen zu §

16d (G|eichstelluhgsvertrauensfrau) kénnten insoweit weiter prazisiert werden, als der in der

Sache offenbare Mitbezug zur Vorschrift des § 16¢ Abs, 2 klargestellt wird.

b
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Eine vergleichbare Kiarstellung kénnte bei den Ausfihrungen in Abs. 3 Satz 2-4 der Erldute-
rungen zu Art. 1 Nr. 9 erfolgen . da sie sich in der Sache auf drie bereits in § 16 Abs. 3 Satz 2
der vorgeschlagenen Neuregelung vorgesehene Mogllchkelt der Wahl und Bestellung von.
zwei Stellvertretermnen bei ,groRen Zustdndigkeits- oder komplexen Aufgabenberemhen

heziehen. Das Risiko von Missverstiandnissen in Folge einer oberflachlichen Gesetzeslektiire
kénnte weiter minimiert werden, falls im bes.agte.n Absatz nicht nur § 16f Erwahnung findet,

sondern zumindest auch auf § 16 Abs. 3 explizit Bezug genommen wird.

Die vorgeschlagene Neufassung begegnet im Ubrigen keinen durchgreifenden rechtlichen
Bedenken. Zwar findet die Wah! der militirischen Gleichstellungshbeauftragte in Fortschrei-
bung des bisherigen § 16 Abs. 1 auch in § 16a Abs. 1 nur fiir Dienststellen der Divisionsebene
. statt. .Die insoweit in Bezug auf den vorliegenden Gesetzesentwutf mogliche Kritik dahinge-
| hend, die mllltansche Gleichstellungsbeauftragte kénne somit weiterhin flr bis zu 18.000
- Soldatinnen und Soldaten zustandig sein, eine angemaeassene Ausubung des Amtes und die
Vertretung der Interessen der Wahlberechtlgten sei daher allein wegen der hohen Anzahl

der zu betreuenden Féllé'ausgeschlossen, verfangt demgegenﬁber nicht.

Der in diesem Zusammenhang anzutreffende. Verweis auf die Bestimmungen des BGleiG
{inshesondere die an eine Beschaftigtenzahl von 1QO ankniipfende Regelung in § 16 Abs. 1
BGleiG) vermag bereits vor dem Hintérgrund der grundlegend divergierenden Personalstruk-
turen in Streitkraften einerseits und ziviler Bundesverwaltung andererseits nicht zu Uberzeu-
gen. Insoweit sind die Ausfiihrungen des SGleiG-Gesetzgebers anldsslich der Einfiihrung des
DivisionsmaBstaBs in Erinnerung zu rufen. Dieser hatte die Schaffung dér Untergrenze zwaf
ginerseits mit der Vermeidung von K(-)stenbelastung‘en bégrﬁndet, die eine flichendeckende -
Bestellung von Gleichstellungsbeaufiragten in jeder Dienststelle ab der Einheitsebene mit
- sich brichte {Begr. z. RegE eines SDGleiG v. 14.10. 2004 BT-Drucks. 15/3918, S. 22 [zu Art. 1 |
§ 16 RegE]). Insbesondere aber sollte mit dér Festlegung der D|v15|onsschwelle dem Umstand
Rechnung getragen werden, dass der Frauenanteil nach der Offnung aller Laufbahnen im
Jahr 2000 generell erst im Aufwuchs begriffen ist. Dies war auch der Grund daflir, dass mit
der Festlegung der Ebene — anders als im Bundesgleichstellungsgesetz — nicht auf eine kon-
| krete Anzahl von Angehdrigen der Dienststelle, sondern auf den Organisationsaspekt abge-

stellt wurde {ebd.).

10
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Konkrete Anhaltspunkie dafiir, dass eine angemessene Interessenwahrnehmung durch die

' G]eichsteliungsbeauftragtén infolge der Divisionsschwelle nicht mehr gewihrleistet ist, wur-

den bislang nicht vorgetragen. Insbhesondere sind etwa dem die Tatigkeit der Gleichstel-
lungsbeauftragten betreffenden Ab-schnitt 6.3 des am 29.1.2013 vom Wehrbeauftragten des

Deutschen Bundestages vorgelegten Jahresberichts 2012 (54. Berlcht) entsprechende Er-

,kenntnlsse nicht zu entnehmen (BT—Drucks 17/12050 S. 28) Die im Jahresberlcht 2010 (52.

Bencht, BT-Drucks. 17/900, Abschn. 7.3, S. 42) angesprochene Problematik einer teilweisen
unzureichenden personellen Untersfﬂtzung der Gleichs'tellungsbeauftragten findet bereits =
im darauf folgenden Jahresbericht 2012 {Bi’—DruCké. 17/8400) keine Erwdahnung mehr und
kann lberdies durch‘ die STAN¥méiBige- Bereitsteliung entsprechendef Dienstposten z_Ur Un-

térstUtzung der Gleichstellungsbeauftragten einer b_efriedigenden— Losung zugefiihrt werden

(52. Bericht, BT-Drucks. 17/900, Abschn. 7.3, S. 42}, ohne dass ‘ein'e Verschiebung der Divisi-

onsgrenze von Noten wire. }nsbesondere erfolgt mit der in Art. 1 Nr 11 Buchstabe b ange-
ordneten Schaffung des § 18 Abs. 2a Satz 2 5GleiG eine Absmherung der Stellung der Gleich-
stellungsbeauﬁragten auf D|V|5|onsebene durch die Pfhcht des Dienstherm zur Bereitstellung
der notwendlgen personellen, raumlichen und sachlichen Ressourcen. Ebenfalls zur Entlas- .
tung der Gleichstellungsbeauftragten trigt die in § 18 Abs. 2b Satz 2 der Entwurfsfassung"
vorgesehehe Mégliqhkeit bei, die SteII;/eftréterin dauerhaft mit eigenen Aufgaben zu be-

trauen. -

Die vorstehenden Erwégungen haben aﬁch vor dem Hintergrund der im vorliegenden Zu-
sammenhahg in Bezug genémménen Entscheidung des BVerwG (BVerwG, Ur’;ei] v.
19. 09 2012 — 6 A 7.11, bislang n. veroff. [zit. nach www.bverwg.de]) Bestand, in der dem
Bundesgesetzgeber im Gegenteil eine entsprechende Pauschahsmrungsbefugnls explizit zu-

gestanden erd {ebd., Rdnr. 28)."

Art. 1 Nr. 11 des Entwurfs (8 18 SGleiG})

" Der in Art. 1 Nr. 11 des Entwurfs enthaltene Anderungsbefehl wwd im erlduternden Teil be-

relts unter der Nr. 10 (Begr Z. RegE SGIe;AndG BT-Drucks. 17/12957 v. 28. 03 2013, S. 15)
angesprochen, die Begrundung zum Entwurf kénnte msowelt sprachlich priziser gefasst

werden.

11
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Die in Art. 1 Nr. 11 Buchstabe a getroffenen Anderungsanordnung bezweckt in Fortentwick-
lung des bisherigen § 18 Abs. 7 SGleiG die Klarstellung der Rechte und Pflichten der Stellver-
treterin inshesondere bei der in Abs. 2b Satz vorgesehenen dauerhaften Ubertragung eige-
ner Aufgaben (Begr. z.. RegE SGIeiAndG, BT—_Drucks. 17/12957 v. 28.03.2013, S. 15 [zu Art. 1
Nr. 10]). Zu derin § 18 Abs. 2 Satz 2 n. F. statuierten MaBgabe an die die Stellvertreterin, die
'ihr'e Tétig'kei'f an den Zielen der Gléithstellungsbeatjftragten auszurichten hat, kt'mhte der
Entwurf zur Klarstellung weitere Ausfﬂhrungen enthalten und damit unter anderem in der
- Begriindung explizit darlegen, ob hiermit lediglich an eine allgemeihe Loyalitatspflicht erin-

hert oder womdglich ein {eingeschrinktes) Weisungsverhaltnis errichtet werden soll.

~ Mit der Verpflichtuﬁg des Dienstherrn zur Bereitstellung der notwendigen personellen,
rdumnlichen und sachlichen Ausstat{ung im neu zu schaffenden Abé. 2a Satz 2 wird die effek-
tive Wahrnehmung der der Gleichstellungsbeauftragten zugewiesenen Aufgaben sicherge-
stellt und damit zugleich Bef'L‘lrchtungen der Boden entzogen, die Anbindung an die Divisi- -
onsebene (und nicht an nachgeordnete Ebenen) fihre zu einer Uberlastung des Amtes der
Gleichsteiiungsbeauftragten Auf die dlesbezughchen Ausfiihrungen zu Art. 1 Nr. 10 des Ent-
wurfs wird insoweit Bezug genommen. Ebenfalls zur Entlastung der Glelchsteﬂungsbeauf—
tragten trigt die i_n & 18 Abs. 2b Satz 2 der Entwurfsfassung vorgesehene Moglichkeit bei, die

Stelivertreterin dauerhaft mit eigenen Aufgaben zu betrauen.

" Die in Art. 1 Nr. 10 Buchstabe b vorgesehenen redaktionellen und sprachlichen Anpassungen

sind unbedenklich.

Der Anderungsbefehl in Art. 1 Nr. 10 Buchstabe ¢ kénnte in sprachlicher Hinsicht insoweit -
prézisiert werden, als es im neu zu schaffenden § 18 Abs. 4 Satz 1 5GleiG nicht ,Verflgungs-
fond“, sondern in Ubereinstimmung mit der bisherigen Regelung und '§ 18 Abs. 4 Satz 1
-BGleiG weiterhin ,Verfiigungsfonds” heiBen kénnte. Nach der zu Art. 1 Nr. 10 Buchs?.’cabe cin
der Gesetzesbegriindung niedergelegten Vorstellung der Entwurfsverfasser (Begr. z. RegE
SGleiAndG, BT-Drucks. 17/12957 V 28,03.2013, S. 15 [zu Art. 1 Nr. 10]) soll iiberdies die
Hohe des Verfliigungsfonds nach dem neu zu fassenden § 18 Abs. 4 SGleiG durch das Bun-
desministerium der Verteidigung in ministeriellen Austhrungsbestimmungen fixiert werden.
Das Ministerium soll sich dabei an den sachgleichen Bestimmungen des Bundesgleichstel-

iungsgesetzes sowie der Verordnung Uber die Héhe der Aufwandsentschiadigung fiir vom

12
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Dienst fréigestellte Personalvertretungsmifg!ieder orientieren. Falls der die Reichweite der
Vorschrift mit’telbai’ beeinflus_'sencle‘Spielraum' der Ministeriaiverwaltung'rauch normtextlich
deutlich zum Ausdruck gebraﬁht werden sol'l, kénnte es sich hier'wie.derum ahbietén, dem
Modell des § 18 Abs. 2 SGleiG ents;prechehd ein.en 'Hinrweis (etw-z.: in Form einés anzufiigen-
den’ Halbsatzes) auf dle mlnlstenelle Ausgestaltungsbefugms unmlttelbar in den Normtext

aufzunehmen

Aus Griinden der Klarstellung kénnte zudem im Rahmen der Begrundung exphz:t ausgefuhrt

.?'werden das zwar die bisher in § 18 Abs. 4 Satz 2 SG|EIG getroffene Anordnung der entspre-

chenden Geltung der Verordnung iber die Héhe der_Aufwandsentschadlgung fiir vom Dienst

freigestel]te Personal\'tertretungsmitglieder-(v 18.07. 1974 [BGBL I S. 1499] geénd durch Art.

- 7 des Gesetzes vom 03 12. 2001 [BGBI [S. 3306] aufgegeben ‘wird, mha!tllch eine Orlentle—

: rung der Mm:sterlalverwaltung an den Vorgaben eben dieser Verordnung jedoch fortge-

schrleben wnrd

Art 1Nr. 10 Buchstabe d begegnet als Konsequenz aus der in § 18 Abs 2b Satz 2z geschaffe—_

nen Moghchkelt dauerhafter Aufgabenubertragung auf die Stellvertreterm kemen Bedenken

Art. Nr. 10 Bu'chstabe.e trégt dem Umstand Rechnung, dass die biSIang in § 18 Abs. 7 ge-
troffene Regelung bereits als Satz 1.in d_én neu zu fassenden Abs. 2 Uberfiihrt wurde und

Abs. 7 daher entfallen kann.

Der aus dem Vorstehenden folgenden Neugliederung der Absatze trigt die Anordnung in

Art. 1 Nr. 10 Buchstabe f Rechnung.

Art. 1 Nr. 12 des Entwurfs {§ 19 SGleiG)

Der in Art. 1 Nr. 12 des Entwurfs enthaltene Anderungsbefehl wird im erlauternden Teil be-
reits unter der Nr. 11 {Begr. z. RegE SGleiAndG, BT-Drucks. 17/12957 v. 28.03.2013, S. 15)

angesprochen; die Begri]n_dun'g zum Entwurf kénnte insoweit sprachlich praziser gefasst

werden.

Art. 1 Nr. 12 Buchstabe a begegnet als bloBe Folgeénderuhg zu Nummer 2a keine Bedenken.

13
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XV,

In Bezug auf die von Art. 1 Nr. 12 Buchstabé a angeordnete Schaffung eines neuen Absatzes
3 zur Aufgabensteliung der GleichstelIungsvertrau‘ensfrau kénnte aus dem Aspekt der sys-
tematischen Regetungs'k!arheit Uberlegt werden, ob diese Funktionsbeschreibung an der

sachlich ‘gleichfalls nahe Iiege'ndé'n Stelle, dem mit ,Gleichstellungsvertrauensfrau” l'.'rber-r

.schriebenen § 16d der Entwurfsfassung, erfolgen kann, um eine Separierung von Wah! und

Rechtsstellung der Vertrauensfrau zu vermeiden; inhaltlich dndert sich dadurch allerdings

“nichts.

In Bezug auf die in § 16 Abs. 6 Satz 4 SGleiG der geltenden Fassung enthaltene Einschrén-
kung der auf die GIeichstéilungsvertrauensfrau l'._'lbertragbaren Aufgaben auf die +Erledigung |
bei den vertretenen Dienststellen” in der vorgeschlagenen Fassung des § 19 Abs. 3 Satz 4
wire es der Rechtssicherheit dienlich, falls.in der Begriindung explizit ausgefihrt wird, ob
hiermit gegebenenfalls eine Ausweitung des Einsatzspektrums der Vertrauensfrauen l'.'zber- '

den eigenen Regimentskreis hinaus intendiert ist, oder ob eine derartige Einschriankung fiir

wesensimmanent und daher nicht erwihnungsbediirftig erachtet wurde (Begr. z. RegE

'SGleiAndG, BT-Drucks. 17/12957 v. 28.03.2013, S. 15 [zu Art. 1 Nr. 11]).

Art. 1 Nr. 13 des Entwurfs (§ 20 Abs. 4 5GleiG)

Der in Art. 1 Nr. 13 des Entwurfs enthaltene Anderungsbefehl wird im erlduternden Teil be- .

reits unter der Nr. 12 {Begr. z. RegE 5GleiAndG, BT-Drucks. 17/12957 v. 28.03.2013, S. 15)
angesprochen; die Begrijndung zum Entwurf kénnte insoweit sprachlich praziser gefasst

werden. Als Anordnung rein sprachlicher Tragweite begegnet die Art. 1Nr. 13 inhaltlich kei-

nen Bedenken.

Art. 1 Nr. 14 des Entwurfs {§ 21 SGleiG)

Der in Art. 1 Nr. 14 des Entwurfs enthaltene Anderungsbefeht wird im erlduternden Teil be-
reits unter der Nr. 13 (Begr. z. RegE SGleiAndG, BT-Drucks. 17/12957 v. 28.03.2013, S. 16}
angesprochen; die Begrindung zum Entwurf kénnte insoweit sprachlich praziser gefasst

werden. In inhaltlicher Hinsicht begegnet die Aufhebungsanordnung keinen Bedenken.

14
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XV.

XVL.

“XVIl.

Art. 1 Nr. 15 des Entwurfs {§ 22 Abs. 1 SGIeiG)

Der in Art. 1 Nr. 15 des Entwurfs enthaltene Anderungsbefeh! wird im erlduternden Teil be-
reits unter der Nr. 14 (Begr. z. RegE SGleiAndG, BT-Drucks. 17/12957 v. 28.03.2013, S. 16)
angesprochen; die Begriindung zum Entwurf kénnte insoweit sprachlich préziser gefasst

werden.

Die in Num_me'r 14 Bu'bhstabe a vorgesehene-Einfligung des Wortes ,,zust'éindigen” erscheint
mit Blick auf die unterschiedlichen Adressaten der Kiageberec_htigung gem. § 22 Abs. 1
SGleiG im Interesse der Klarstellung sinnvoll. Auch in Bezug auf die in Buchstabe a und b im
Ubrige-h angeordneten redaktionellen Anpassungen begegnet Art. 1 Nr. 14 des Entwurfs kei-

nen Bedenken.

Art. 1 Nr. 16 des Entwurfs (§ 22 Abs. 1 SGleiG)

Der in Art. 1 Nr. 16 des Entwurfs enthaltene iinderungsbefehl wird im erlduternden Teil be-

" reits unter der Nr. 15 {Begr. z. RegE SGleiAndG, BT—Dchks. 17/12957 v. 28.03.2013, S. 15)

angesprochen; die Begritndung zum Entwurf kdnnte insoweit Spra.chiich praziser gefasst

werden.

Mit Blick auf die intendierte Harmonisierung mit den Regelungen des BGleiG begegnet die

zeitliche Ausdehnung des Berichtszeitraums keinen Bedenken.

Art. 2 (Gleichstellungsbeauftragten-Wahlverordnung Soldatinnen)

Die in Art, 2 vorgesehenen Anderungen der Gleichstellungsbeauftragten-Wahlverordnung -
Soldatinnen stellen sich ganz iiberwiegend als redaktionelie Folgednderung vor dem Hinter-
grund der in Art. 1 zum SGleiG angeordlneteh Anderungen dar. Dartber hinaus ist der Ande-

rungsentwurf zum Anlass genommen worden, Gberfillige Normbereinigungen vorzuneh-

men.
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Der gegen die in Art. 2 angeordnete Anderung der Wahlverordnung mégliche Einwand da-
hingehend, dass Rethtsverordnungen zum SGleiG eigentlich nicht Aufgabe des Bundestages
_Seien, sondern des BMVg, vermag angesichts der mafgeblichen Rechtsprechung des BVerfG
zu diesem Fragenkreis bereits im Ansatz nicht zu [iberzeugén. Inshesondere entbehrt auch
mégliche Kritik des inhalts, dass einzelne Regelungen iiher den Geltungsbereich des Geset-
" zes selbst hinausgingen oder die Schaffung einer Ubergangsregelung versiumt worden sei,

einer normativ belastbaren Gruhdlage.

Explizit ist zudem darauf hinzuweisen, dass es in Folge der zuvor erwdhnten Grundsatze auch
keiner sog. ,Entsteinerungsklausel” bedurfte: Hat der Gesetzgeber eine -b_es'tehende‘ Rechts-
verordnung gedndert, so ist das dadurch entstandene Normgebilde aus Griinden der Nor--
menklarheit ndmlich insgesamt als Rechtsverordnung zu qualifizieren. Die vormals in
~Schlussvorschriften von Anderungsgesetzen _Ublichen Entsteinerungsklauseln, 'n.ﬂit denen die
- durch den Gesetzgeber geidnderten Verordnungsteile vom Gesetzes- zum Verordnungsrang
" herabgestuft werden sollten, sind demgegeniiber nicht mehr ?rforderlich (BM, Rechtsform--

lichkelt, 3. Aufl. 2008, BAnz. Nr. 160a y. 22.10.2008, Rdnr. 695).

‘E. Zur Frage nach einer Synchronisierung des SGleiG mit den Bestimmungen des BGleiG; insbe-

sondere: Folgerungen aus dem Urteil des BVerwG v, 19.09.2012

Dem vorliegenden Gesetzesentwurf kann ischlfeBIich auch nicht entgegengehalten werden,
dass die'Bestimmun-gén des SGleiG nicht umfassend an die des BGIeiG angepasst werden,
denn diese Krifik ldsst die Umstédnde, die den-Erlass eines separat.en SGleiG Uberhaupt erfor-
dert haben und in denen 'die Ubertragbarkeit der im BGleiG niedergelegten Grundsitze ihre
Grenze findet, auﬁer Acht. Insoweit ist auf die Erwdgungen des seinerzeitigeh Gesetzgebers
Bezug zu nehmen, wonach die ,Besonderheiten der mflitérischen Organisationsstruktur, der
rﬁiiité‘rischen Personalflihrung und des militirischen Dienstes [...} umfangreiche Abweichun-
gen vonrden fir den zivilen Bereich geltenden Regelungen des Bundésgleichstellungsgeset—
z_'es” erforderten {Begr. zum RegE eines SDGleiG v. 14.10.2004, BT-Drucks. 15/3918, S. 15
[A.I]). ,Die Funktionsfdhigkeit der Streitkréfte muss s.ichergestellt sein und darf durch die

Anwendung des Gesetzes nicht beeintrichtigt werden” (ebd.). Insoweit war angesichts
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»zahlreiche[r], notwendig abweichend zu regelnde[r] Sachverhalte” eine schlichte Ubernah-
me dés BGleiG-Bestandes nicht geeignet, ,den miiitériséhen Besonderheiten angemessen
Rechnung zu tragen (vgl. z. B. die Wahl der Gleichstellungsheauftragten, die anders als in der
.Bundesverwaltung nicht rei_h'dienﬁtsteltenbezogen vorgenommen werden kann)“ {(Begr. zum
RegE eines SDGleiG v. 14.10.2004, BT-Drucks. 15/3918,-5. 15 [A]). Diesen unmittelbar ein-
leuchtenden und nach wie vor giiltigen Uberlegungen ist auch im Zusammenhang mit den
jﬁngstrerhobenen Fdrdérungen nach Ubertragu'ng' des BGleiG-acquis auf die gleichétellungs-

rechtlichen Bestimmungen in den Streitkriften Rechnung zu tragen.

Die vorstehehd wiedergegebenen Fofderungen wﬁrden insbesondere auf ein jlngst ergan-
genes Urteil des BVerwG v. 19.09.2012 (BVerwG, Urteil v. 19.08.2012 - 6 A 7:11 [zit. nach
www.bvérwg'.de}). gestiitzt. Das in Rede stehende Urtefl hatte die Frage zum Gegenstand, ob
im Bundesnachrichtendienst eingesetzten‘Soldatinne'n das Wahlrécht Zur Wahl der.dortigen
GIeichstéliungsbeauftragten nach MafRgabe des BGleiG zuzuerkennen ist. Zum hier allein
malgeblichen SGleiG verhalt sich das Urteil nur am Rande. In den vorliegend interessieren-

den Passagen flihrt die Entscheidung insoweit aus:

21 Eine Vorschrift, die fiir im Bundesnachrichtendienst eingesetzte Soldatinnen L..]
das Wahlrecht zur Wahl der dortigen Gleichstellungsbeauftragten vorsehen wiirde,

enthdlt weder dos SGleiG noch ein anderes Gesetz, auch nicht § 23 BGleiG, der mehre-

re Sonderregelungen fiir die Anwendung des Bundesg!eichsteﬂungsgesetzes im Be-
reich des Bundesnachrichtendienstes trifft. Hingegen hat der Gesetzgeber zur Ldsung
der parallelen Problemstellung im Personalvertretungsrecht in § 86 Abs. 1 Nr. 13

BPersVG fir den Bundesnachrichtendienst die entsprechende Geltung der §6 48 bis 52

SBG angeordnet, woraus folgt, dass die dort eingesetzten Soldatinnen und Soldaten
{iber das Wahlrecht zu Personalvertretungen im Bundesnachrichtendienst verfligen;
obwohl sie nicht dem Beschdftigtenbegriff des § 4 Abs. 1 BPersVG unterfallen.

{]

23 bb) Der einfachgesetziiche Ausschluss der im Bundesnachrichtendienst eingesetz- -
ten Soldatinnen vom Wahlrecht zur dortigen Gleichstellungsbeauftragten verletzte
zum Zeitpunkt der angefochtenen Wahl noch nicht den allgemeinen Gleichheitssatz -
(Art. 3 Abs. 1 GG).

24 (1) Der allgemeine Gleichheitssatz verbietet einen gleichheitswidrigen Begiinsti-
gungsausschiuss, bef dem eine Beglinstigung einem Personenkreis gewdhrt, einem
anderen Personenkreis aber vorenthalten wird (BVerfG, Beschluss vom 7. Juli 2009 - 1
BvR 1164/07 - BVerfGE 124, 199 <218>). Aus ihm ergeben sich je nach Regelungsge-
genstand und Differenzierungsmerkmalen unterschiedliche rechtliche Grenzen, die
vom blofien Willkiirverbot bis zu einer strengen Bindung an Verhdltnismdgigkeitser-
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fordernisse reichen {a.a.0. S. 219). Wird - wie hier - durch eine gesetzliche Norm eine
Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu anderen Normadressaten verschieden
behandelt, so ist zu priifen, ob zwischen beiden Gruppen Unterschiede von solcher Art
und solchem Gewicht bestehen, dass sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen kin-
nen; ist dies nicht der Fall, verletzt die Norm den allgemeinen Gleichheitssatz (0.0.0. S.
219 f.). Zur Begrtindung einer Ungleichbehandlung von Personengruppen reicht es
nicht aus, dass der Normgeber ein seiner Art nach geeignetes Unterscheidungsmerk-
mal beriicksichtigt hat. Vielmehr muss auch fiir das Maf der Differenzierung ein inne-
rer Zusammenhang zwischer den vorgefundenen Verschiedenheiten und der differen-
zierenden Regelung bestehen, der sich als sachlich vertretbarer Unterscheidungsge-
sichtspunkt von hinreichendem Gewicht anfithren ldsst (a.a.O. 5. 220). -

25 (2) Gemessen hieran ist der Ausschluss der beim Bundesnachrichtendienst einge-
setzten Soldatinnen vom gleichstellungsrechtlichen Wahlrecht nach dem Bundes-
gleichstellungsgesetz unter materiellen Aspekten nicht gerechtfertigt,

[..]

27 Die fehlende Méglichkeit der Soldatinnen zur Mitbestimmung tber die Person der
Gleichstellungsbeauftragten im Bundesnachrichtendienst wird durch ihr Wahirecht
zur Gleichstellungsbeauftragten im BMVg nicht hinreichend aufgewogen, da nach der
genannten Rahmenvereinbarung dort nur iiber ihre statushezogenen Personalangele-
genheiten entschieden wird. Aus dem Soldatenstatus der Betroffenen ergeben sich

~ keine Griinde, die ihre wahirechtiiche Ungleichbehandlung im Verhdiltnis zu den sons-
tigen im Bundesnachrichtendienst tatigen Mitarbeiterinnen rechtfertigen kdnnten.
Insbesondere das - aus den Vorbehaltsbefugnissen des BMVg nach der genannten
Rahmenvereinbarung resultierende - geringere Maf ihrer Betroffenheit von beteili-
‘gungspflichtigen Leitungsentscheidungen im Bundesnachrichtendienst vermag den

. Wahlrechtsausschiuss nicht zu rechtfertigen. Die Intensitdt der Betroffenheit von den
Mafnahmen der Dienststelle bildet schon nach der Gesetzeskonzeption kein im wah/-
rechtlichen Zusammenhang als tragfihig anerkanntes Differenzierungskriterium. § 16
Abs. 1iV.m. § 4 Abs. 1 BGleiG macht die Wohlberechtigung nicht davon abhédngig,
dass eine Beschdftigte in sémtlichen sie beriihrenden Angelegenheiten Maﬁnahmen
ihrer Dienststelle unterworfen ist; bejspielsweise auf Beschdftigte im Status der Ab-
ordnung trifft diese Voraussetzung nicht zu.

28 (3) Der aligemeine Gleichheitssatz zwingt den Gesetzgeber allerdings nicht zur Be-
rilcksichtigung jeder individuellen Besonderheit eines Sachverhafts. Er muss sich nur
am Regelfall, nicht an atypischen Fiillen orientieren und verfiigt insofern iiber eine
Pauschalisierungsbefugnis (vgl. BVerfG, Beschllisse vom 10. April 1997 - 2 BvL 77/92 -
BVerfGE 96, 1 <6> und vom 7. November 2006 - 1 Bvl 10/02 - BVerfGE 117, 1 <31>;,
Kischel, in: Epping/Hillgruber, BeckOK GG, Stand 1. Juli 2012, Art. 3 Rn. 115). Hiervon
ausgehend begegnet es keinen durchgreifenden Bedenken, dass weder im Bundes-
gleichstellungsgesetz noch im Soldatengleichstellungsgesetz eine aligemeine wahl-
rechtliche Regelung zu der Fallkonstellation getroffen ist, doss eine Soldatin in einer
Dienststefle auRerhalb des Geschdftsbereichs des BMVg eingesetzt wird. Einsdtze von
Soldatinnen in solchen Dienststellen werden regelmdfig nur iibergangsweise vor-
kommen oder einen zahlenmdfig vernachlidssigenswerten Umfang aufweisen und zu-
dem in‘ihrer rechtlichen - insbesondere dienstrechtlichen - Ausgestaltung vielfach in
einer Weise voneinander abweichen, die den Versuch einer abstrakt-generelien Nor-
i8
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. mierung schon von daher kaum behebburen Hindernissen aussetzen wiirde. Der Ge-
setzgeber durfte es daher im Grundsatz bei der Zuerkennung des Wahlrechts zur {sol-
datischen} Gleichstellungsbeauftragten gemdfS der Vorschrift des § 16 Abs. 3 SGleiG
belassen, die bei solchen Emsatzen gewdhnlich greifen erd

- 29 {4) 'Spezfeﬂ im Hinbh'ck auf den Bundes‘nachrichtendienst ldisst sich mit den vorste-

henden Erwéigungen ein Glelchhettsverstoﬂ Jjedoch nicht ausschliefien, da in Ansehung

der mittlerweile erreichten Zahl von Uber zwanzig Betroffenen nicht fdnger von einer
‘atypischen Fallkonstellation gesprochen werden kann. Da es sich hierbei indes um ei-

nen erst in jlingerer Zeit eingetretenen Befund handelt - erstmals im Jahr 2007 ge-

langte eine Soldatin beim Bundesnachrichtendienst zum Einsatz -, stand dem Gesetz-
geber eine angemessene Frist zur Anpassung des Gesetzes zu (vgl. hierzu allgemein
BVerfG, Beschluss vom 18. April 1977 - 1 BvL 17/75 BVerfGE 44, 283 <287>), die bei

. der vorliegenden Wahi noch nicht verstrichen.war. Fiir diese Bewertung besteht auch

deshalb Raum, weil das gleichstellungsrechtliche Wahlrecht die betroffenen Personen
nicht int geschiitzten Kern ihrer Individualitdt betrifft und keine freiheitsgrundrechtli-

chen Beziige aufweist, was sich auch in den Besonderheiten der Rechtsstellung der o
G!eichsteﬂuhgsbeauftragten widerspiegelt. § 18 Abs. 1 BGleiG legt fest, dass die g
Gleichstellungsbeauftragte der Personalverwaitung angehort und dem Dienststellen- -
leiter oder (bei obersten Bundesbehdrden) dem Leiter der Zentralabteilung untersteht.
Hierin kommt zum Ausdruck, dass sie dem Gemeinwoh/ verpflichtete Sachwalterin der
im Bundesgleichstellungsgesetz niedergelegten Ziele und nicht Interessensvertreterin
der Wéhlerinnen ihrer Dienststelle ist (Urteif vom 27. Juni 2007 ¢.0.0. Rn. 36). Dass es
‘sich bei der Gleichsteﬂungs{beauﬁragfén im Kern um ein objektiv-rechtlich ausgeform-
tes Instrument zur Gewdhrleistung eines effektiven Gesetzesvollzugs handelt, wird
ferner durch § 16 Abs. 2 Satz 3 BGleiG unterstrichen, wonach die Gleichstellungsbe-
auftragté bei Fehlen von Kandidatinnen von Amts wegen zu bestellen ist, '

30 (5} Bei zukiinftigen Wahlen zur Gleichste/lungsbeauftragten im Bundesnachrich-
tendienst bzw. zu deren Stellvertreterin verstiefie nach Uberzeugung des Senats ein
Ausschluss der dort eingesetzten Soldatinnen gegen den allgemeinen Gleichheitssatz.
Sollte eine Anpassung des Gesetzes bis dahin nicht vorgenommen worden sein, wére

ihr Wahlrecht durch eine entsprechende verfassungskonforme Auslegung von § 16 .
Abs. 1iV.m. § 4 Abs. 1 BGleiG sicherzustellen, die durch diese Vorschru‘ten hicht ver- ﬁ
sperrt rst : '

Wollte man die vom BVerwG (a.a.0., Rdnr. 30) angémahnte Einbeziehung der beim BND ein-
gesetzten Soldatinnen hicht bereits im Wege der vom BVerwG fuf durchaus l;_ntigiich befun-
d.enen verfaééungskonfofmen Auslegung herbeifithren {a.a.0., Rdnr. 30}, sondern eine ent-
sprechende Wahibefechtigung positiv-rechtlich verankern wollen, so wire die geeignet'e
Stelle fir eine derartigéAnordnung nicht etwa -- wie von den Kritikérn gefordert — das

5GleiG, sondérn das BGleiG, etwa § 4_Abs_. 1 BGleiG.

Soweit aus dem vorstehenden Urteil dariiber hinaus die Forderung nach umfassender Har-

monisierung der zwischen SGleiG und BGleiG bestehenden Ungleichheiten abgeleitet wer-
' 19 ' '
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den soll, kann der Entscheidung eine solche Tragweite weder unmittefbar noch mittelbar
entnommen werden. Denn zum einen hatte das Urteil tediglich die zwischen zivilen Mitar-
beiterinnen beim BNﬁ und dort (d. h. im Anwendungsbereich des BGleiG) ebenfalls einge-
setzten Soldatinnen bestehenden und durch sachliche Grinde nicht gerechtfertigte Un-
gleichbehandlungen zum Gegenstand; zur gleichstellurigsrechtlichen Beurteilung Buﬁdes—
wehr-internar Sach,vefhalten verhilt es sich tberhaupt nicht. Und zum anderen sind die in-
soweit im SGleiG in Abweichung vom BGleiG festgeschriebehen Regelungen durch die ein-
gangs erwadhnten und den Erlass eines separaten SGleiG seinerzeit rechtfertigenden beson-

deren Umstdnde im Verteidigungsressort gerechtfertigt.

F. Zusammenfassende Bewertung der Gesetzesénderungen und Empfehlung

Aus den vo'rgenanntén Griinden ergibt sich, dass in einzelnen Aspekten Anderungen der
sprachlichen Fassung der Gesetzesénderung bzw. der Begriindung zu einem klareren Ver-
stdndnis der Regelungen fithren kénnten. In der Sache ist die vorgeschiagene Gesetzesande-

rung aber verfassungsgemag.

Prof. Dr. Bernd Grzeszick, LL.M.
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. Vorbemerkungen

Die Neuausrichtung der Bundeswehr bringt massive Verdnderungen der

Organisationsstruktur und des Umfangs der gesamten Streitkrafte mit sich. Neben der

Verschlankung des Persona!kérpers wird in einem ,bundeswehrgemeinsamen Ansatz” eine

engere Verzahnung militarischer und ziviler Krafte innerhalb einheitlicher '
Orgahisationseinhei’cen angestrebt. Um diesen strukturellen und organisatorischen

Verdnderungen Rechnung zu tragen, werden mit dem vorliegenden Entwurf eines Gesetzes -

zur Ander'ung des Soidatinneh und Soldatengleichstellungsgesetzes insbesondere die

Vorschriften tiber die Wah! der militdrischen Gleichstellungsbeauftragten entsprechend

angepasst. Neben Veranderungen im organisatorischen Berelch ist eine der

Hauptver8nderungen zum bisherigen Soldatinnen- und Soldatenglelchstellungsgesetz dass

es kiinftig auch in zivilen Dienststellen moglich sein wird, neben der zivilen
Gleichstellungsbeauftragten auch eine militdrische GlelchstelIungsbeauftragte durch die
Soldatinnen der Dienststelle zu wéhlen. _ 7 : ' gﬂ

Ende 2012 dienten insgesamt 18.599 Soldatinnen in der Bundeswehr. Damit wird der im
SGleiG angestrebte Anteil von 15 % an Soldatinnen in den militdrischen Laufbahnen und 50
% fur den Sanitatsdienst bei weitem noch nicht erreicht. Nach Abschaffung der Allgemeinen
. Wehrpflicht sieht sich die Bundeswehr einem massiven Personalgewinnungsproblem
gegeniiber, das unter anderem durch die verstarkte Anwérbung weiblichen Nachwuchses
geldst werden soll. Um die Streitkrafte fiir Frauen attraktiver zu machen, miissen die
B Rahmenbedingungen insbesondere fir dic juhgen Bewerberinnen nathhaltig verbessert
- werden.

Leider wurde mit dem vorliegenden Gesetzentwurf auf die Chance verzichtet, auch in
diesem Bereich nachhaltige VerbeSserungén einzufiihren. So unterscheiden sich z. B. die
Regelungen zu den Mdglichkelten der fami!ienbed'ingten Teilze_it und Telearbeit massiv von.
den Méglichkeiten des zivilen Personals. Es hitte sich im Rahmen der vorliegenden
- Gesetzesdnderung angeboten, alle Regelungen des SGleiG kritisch auf den Priifstand zu | g
stellen. Um in diesem Bereich nicht am Bedarf vorbei zu regeln, sollte eine Untersuchung des
- wissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr zu Regelungsbedarf und Regelungsliicken
durchgefiihrt werden. Die Chance der Attraktivitétssteigeruhg des Soldatenberufs auch fiir
junge Bewerberifinen sollte in Zukunft nicht ungenutzt bleiben. Eine zeitnahe
Gesamtbetrachtung wére wiinschenswert.

Die folgende Bewertung des vbrliegenden Gesetzentwurfs zur Anderung des SGleiG wird sich
- mithin auf die vorgelegten Anderungsvorschlige beziehen und die weitergehenden
wiinschenswerten Regelungen auRen vor lassen. '
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ll. . Stellungnahme

Im Verhiltnis zu den bisherigen Regelungen des 5GleiG stellen die im Entwurf vorgelegten
Anderungsvorschlige insbesondere des § 16 SGleiG eine klare Besserstellung der
Gleichstellungsbeauftragten, deren Stellvertreterinnen und der
Gleichstellungsvertrauensfrauen dar. Deshalb sind die Regelungen insgesamt zu begrUBen.
Die neue Systematik des § 16 SGieiG verbessert deutlich die Lesbarkeit und Ubersichtlichkeit
der Regelungen. Im Einzelnen wird wie folgt Stelfung genommen: '

§ 16 SGleiG (neu)

Unter der Uberschrift ,,Grundsitze” werden die allgemeinen Bestimmungen im Rahmen der

Wah! der Gleichstellungsbeauftragten geregelt. im Vergleich zu den bisherigen Vorschriften

ist inshesondere eine Neuerung Festzustellen: Fir die Gleichstellungsbeauftragte kénnen

Jbei groRen Zustindigkeits- oder komplexen Aufgahenbereichen” statt bisher einer
 Stellvertreterin zwei Stellvertreterinnen gewdhlt und bestellt werden. Diese Regelung ist

insbesondere im H'inb!‘iék auf den grofien Zustdndigkeitsbereich der im Bundesamt fiir

Personalmanagement angesiedelten militirischen Gleichstellungsbeauftragten ausdriicklich
© zu begriiBBen. ‘

§ 16 a (neu) ‘
Unter der Uberschrift ,Wahl und Wahlberechtigung in militdrischen Organisationsbereichen”

gibt es keine inhaltlichen Anderungen zu den bisherigen Regelungen. Diese erscheinen auch
nicht notwendig. '

§ 16 b {neu) _ . )

Die Uberschrift dieser Vorschrift {, Wahl und Wahlberechtigung in zivilen
Qrganisationsbereichen) ist aus meiner Sicht nicht gliicklich gewdhlt, da dieser Paragraph in
Absatz 2 auch die Wahlin den zentralen personaibearbeitenden Dienststellen regelt, Um
eine schnelle Auffindbarkeit dieser sehr wichtigen Vorschrift sicher zu stellen, sollte dies
auch explizit in der. Uberschrift benannt werden. Mein Vorschlag wire, die Uberschrift wie
folgt zu fassen: '

+Wahl und Wahiberechtigung in zivilen Ofganisationsbereichen und den zentralen
personalbearheitenden Dienststellen”.

Insgesamt tragt diese Regelung dem bundeswehrgemeinsamen‘Ansatz Rechnung, indem sie
im Gegensatz zu den bisherigen Vorschriften neben der zivilen Gleichsteliungsbeauftragten
auch eine militarische Gleichstellungsbeauftragte zuldsst.
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Allerdings muss bedacht werden, dass das Bundesamt fiir Personalmanagement der |
Bundeswehr in Zukunft die groBte personalbearbeitende Dienststelle fiir den militérischen
Bereich darstellt, da sie simtliche Personalentscheidungen fiir Soldatinnen und Soldaten
unterhalb der Dienstgradgru-ppe Obetst zu bearbeiten hat. Ob es bei der zu erwartenden
Fulle an Personalentscheidungen ausreicht, nur eine militérische Gleichstellungsbeauftragte
-mit zwei Stellvertreterinnen fiir diesen Bereich zu wahlen, wird an dieser Stelle bezweifelt.

Darum wird dringend geraten, diese Regelung innerhalb der nichsten zwei Jahre auf den
Priifstand zu stellen und einen Priifaufirag zu erteilen, inwieweit fiir diese Dienststelle die
Wahl von drei militarischen Gleichstellungsbeauftragten aufgeteilt nach Statusgruppen
sinnvoll ist.

§ 16 c (neu) _ .

Auch hier gibt es inhaltlich keine Verdnderung zum bi’sherigén'R‘echt Da’sich die
Gleichstellungskea uftragté im Bundesministerium der Verteidigung sehr bewdhrt hat, ist
kein Anderungsbedarf ersichtlich. :

§ 16 d (neu) _ ‘

Unter der Uberschrift ,Gleichstellungsvertrauensfrau gibt es eine klare Verbesserung zum ’
bisherigen Recht, da nunmehr Gleichstellungsvertrauensfrauen bereits oberhalb der
Einheitsebene zu bestellen sind. Die bisherige Bestellung erst ab Regimentsebene hat dazu
geflhrt, dass es groRe Gebiete ganz ohne Ansprechpartnerinnen gab. Dies wird mit der
vorliegenden Regelung behoben.

§ 16 e (neu)

Auch diese Regelung enthilt keine inhaltliche Veridnderung und ist insoweit auch nicht zu
beanstanden. :

§16f (neu)
Auch die Vorschriften zum Thema ,,Wahlanfechtung” sind meines Erachtens unkritisch,

§ 16 g (neu)

Mit dieser Verordnungsermdchtigung wird das Bundesministerium der Verteidigung
erméchtigt, das Verfahren fiir die Durchfiihrung der Wah! der GIeichsteiIungs'beauftragten
und von deren Stellvertreterinnen durch Rechtsverordhung ohne Zustimmung des
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Bundesrates zu regeln. Hiergegen gibt es keine Einwande. Allerdings darf es an dieser Stelie
verwundern, dass trotz dieser Regelung in Artikel 2 des vorliegenden Entwurfes eine
LAnderung der Glelchstellungsbeauftragten -Wahlverordrung Soldatinnen” enthalten ist.

- Diese Regelung ist nach meinem Dafiirhalten Uberfllssig und sollte mithin aus dem
Gesetzesentwurf gestrichen werden.

§ 18 {neu)

Die vorliegenden Anderungen des § 18 SGleiG enthalten kiare Verbesserungen im Vergleich
zum bisherigen Recht. Die Ste'llung der Stellvertreterin wird ges’térkt und ihre
Handlungsmdglichkeiten erhéht. Hinzu kommt die Méglichkeit, auch die Stellvertreterin im
Bedarfsfall von anderweitigen dienstlichen Tatigkeiten zu entlasten und mit einem eigenen
Verfligungsfond auszustatten. Damit wird im Ergebnis die absolute Zahl der Freistellungen
nach dem SGleiG deutlich erhéht werden, was zu einer $tarkung des Gesetzes fihren wird.
Diese Regelung ist ausdriicklich zu begriiRen.

§ 19 (neu)

Auch die Stellung der Gleichstellungsvertrauensfrau erfahrt in den vorliegenden Regelungen
eine Aufwertung, was zu begriiBen ist. '

1. Zusammenfassende Bewertung

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass eine Anpassung des 5GleiG an die
Strukturverdnderungen in der Bundeswehr dringend geboten ist und so schnell wie moéglich
im Bundestag beschlossen werden muss. Allerdings hat der vorliegende Entwurf die Chance
nicht genutzt, sdmtliche Regelungen auf den Prifstand zu stellen und sich nur auf die
Andarungen im Hinblick auf die Strukturentscheidungen'beschrénkt. Dies ist bedauerlich und
muss so schnell wie moglich nachgeholt werden.

Die vorgelegten Regelungen sind in ithrer Gesamtheit zu begriiSen. Nachbesserungsbedarf
besteht insbesondere im Bereich des Bundesamtes fiir Personalmanagement der
Bundeswehr. Dieses mit nur einer militdrischen Gleichstellungsbeauftragten zu besetzen, ist
eine Verkennung der zu erwartenden Aufgabenfille. in diesem Bereich sollte zumindest eine

Uberp'riifung der Regelung innerhalb der niichsten zwei Jahre verpflichtend festgeschrieben
werden.
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: Deutscher Bundestag
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A Verteidigungsausschuss
Deutscher Bundestag - '
Verteidigungsausschuss Ausschussdrucksache
Die Vorsitzende 17(12)1198

Dr. H.c. Susanne Kastner
Platz der Republik 1
11041 Berlin

13.05.2013 - 17/1305
5410

Hamburg, den 10. Mai 2013

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Anderung

des Soldatinnen- und Soldatengleichstellungsgesetzes vom 28. Mérz
2013

- Bundestags-Drucksache 17/12957 -

Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Damen und Herren,

haben Sie vielen Dank fiir die Gelegenheit zur Steliungnahme.

Das Soldatinnen- und Soldatengleichstellungsgesetz - (SGleiG) dient der'

Gleichstellung von Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr sowie der
" Beseitigung bestehender und der Verhinderung kinftiger Diskriminierungen
wegen des Geschlechts. Soldatinnen und Soldaten sollen nach MaRgabe des
Geselzes gefdrdert, bestehende Benachteiligungen abgebaut werden. Das
Gesetz zielt aulerdem explizit darauf, die Vereinbarkeit von Familie und
Dienst fir Soldatinnen und Soldaten zu verbessern  (vgl. insgesamt § 1
SGleiG). Mit diesen Ziel- und Zwecksetzungen konkretisiert das Gesetz den
Verfassungsaufirag aus Art. 3 Abs. 2 Satz 2 GG und dient zur Erfiillung der
vélkerrechtlichen Verpflichtungen des CEDAW-Ubereinkommens. Es
konkretisiert den gleichstellungspolitischen Leitgedanken der européischen
Vertrage und tragt der EU-Antidiskriminierungsrichtlinie Rechnung (vgl. amtl.
Begr. zum Eritwurf des SGleiG vom 14. 10. 2004, BT-Drs. 15/3918, S. 15).

Gleichstellungsrechtliche Regelungen treffen in der Bundeswehr allerdings auf
einen Sektor des 6ffentlichen Dienstes, dessen Struktur sich von derjenigen
anderer ffentlicher Sektoren in charakteristischer Weise unterscheidet. Die
Entwurfsbegrindung des SGleiG von 2004 nennt Besonderheiten der
militarischen Organisationsstruktur, der militdrischen Personalfiihrung und des
militdrischen Dienstes. Hinzu kommen Belange der militdrischen
Funktionsfihigkeit, weshalb das Gesetz z.B. im Spannungs- - und
Verteidigungsfall ruht, um die Auftragserfillung durch die Streitkrafte nicht zu
gefihrden. Eine Besonderheit dieses Sektors bildet aufterdem der Umstand,
-dass Frauen erst im Dezember 2000 der Zugang zu allen Laufbahnen
gesetzlich ermdglicht wurde (vgl. BT-Drs. 15/3918 S.15).
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In. diesem- Spannungsfeld bewegt sich auch der vorliegende, hier zu
beurteilende Regierungsentwurf eines Anderungsgesetzes (AndG-E). Er
liefert, ohne die urspringlichen Zwecke des Geselzes zu verandern, nicht
mehr und nicht weniger als einen Baustein zum im Gange befindlichen
strukturellen Umbau der Bundeswehr.- Den Kern des Anderungsgesetzes
bildet der Umbau eines gleichstellungspolitischen Instruments, der
‘Gleichsteilungsbeauftragten, in Anpassung an die neu sich herausbildende
Organisationsarchitektur. Auf die Neustrukturierung der Organisationsbereiche
reagiert. der Entwurf mit Anpassungen in .der Terminologie. Eine
Neugestaltung des Gleichstellungsrechts fiir die Streitkrafte, wie sie teilweise
gefordert wird, ist in diesem Entwurf - hingegen nicht angelegt. Die
Entscheidung hiertiber ware auch verfriiht, u.a, deshalb, weil die strukturelien
Anderungen im Organisationsrecht und ~betrieb der Bundeswehr noch nicht
abgeschlossen und ihre endgultlge Gestalt und Funktionsweise noch nicht
absehbar sind. | :

Allerdings sind auch Bedeutung und Tragweite des Ureils des
Bundesverwaltungsgerichts vom 19. 9, 2012 (6 A 7.11) zum Wabhlrecht fir die
Gleichstellungsbeaufiragte: des  Bundesnachrichtendienstes  fur  den
“vorliegenden Gesetzentwurf auszuloten. Beim BND -sind — aufgrund einer
Rahmenvereinbarung zwischen dem Bundeskanzieramt und dem BMVg (ber
die Zusammenarbeit von BND und Bundeswehr vom 13. 1. 1998 (zitiert in
BVerwG, a.a.0., Rn. 20) - Soldaten und Soldatinnen neben zivilen
Bediensteten tatig. Mit dieser Struktur zeigt der BND eine sachliche Nahe zu
neu enistehenden zivilen Organisationsbereichen der Bundeswehr mit
ebenfalls gemischter Personalstruktur. Klarungsbedirftig ist deshalb auch, ob
die Entscheidung des BVerwG Modifizierungen des vorliegenden
Gesetzentwurfs erfordert. : :

In Beschrénkung meiner Stellungnahme auf jUFIStISChe Aspekte gelange ich
zu folgenden Ergebnissen:

1. Die Zwecksetzung in § 1 Abs. 1 SGleiG wurde sachgerecht modifiziert.

2. Die organisationsbezogenen Termini ,,Bereich” und ,Dienststelie” in §
4 S5GleiG wurden in sachgerechter Weise an die Organisationsreform
angepasst und zuséatzlich — was zu begriilen ist — die gesetzliche
Terminologie dynamisiert.

3. Das Instrument 'der Gleichstellungsbeauftragten wurde in §§ 16-19
SGleiG auf die entstehenden gemischten Personalkérper im GroRen und
Ganzen sinnvoll angepasst. Zugleich wurde auch hier die fiir die Zeit des
Umbaus der Bundeswehr bendtigte regulaterische Flexibilitat
geschaffen. ,

A

Prizisiert werden sollte § 16b Abs/Z SGleiG. Die Kann- -Regelung ldsst
nicht erkennen, wem hier ‘éin Ermessen oder eine Optioh zugewiesen

wird.
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Das Urteil des BVerwG vom 19. September 2012 (6 A 7.11) erfordert

keine Modifizierung des Gesetzentwurfs. Der Gesetzgeber hat in der .

Wah! und Ausgestaltung gleichstellungspolitischer Instrumente einen
Gestaltungsspielraum. Dieser kdnnte nicht in den militdrischen, aber in
den zivilen Organisationsbereichen mit gemischtem Personal durch den
allgemeinen Gleichheitssatz auf mittlere Frist eingeschrinkt sein. Eine
aktuelle Wirkung fiir die neu entstehenden Organlsat:onsberemhe in der
- Bundeswehr entfaltet er aber noch nicht.

4. Die Anderung der Wahlordnung durch den Gesetzentwurf begegnet

keinen juristischen Bedenken. Art. 2 AndG-E enthilt weitgehend

Folgednderungen zur Art. 1 sowie redaktionelle Anpassungen. Auch Art.
- 2 Nr. 12 reicht nicht {iber den Anwendungsbereich des SGleiG hinaus,

5. Es empfiehlt sich eine Beobachtung der weiteren sachlichen und
rechtlichen Entwicklung, und zwar aus juristischer Sicht insbesondere
mit Bezug auf
» die notwendige und mogllche Dichte gesetzlicher Normlerung des
gleichstellungspolitischen Instrumentariums,
e die Gleichbehandlung von Soldatinnen und Soldaten mit zivilen

Beschéftigten in gemischten Personalkdrpern in Bezug auf die

Mbglichkeiten zur Wahl von Gleichstellungsbeauftragten sowie

» die Tatigkeitsgebiete fiir Gleichstellungsbeauftragte unter dem
Aspekt der Effektivitat und unter Auswertung der Erfahrungen der
durch den vorliegenden Gesetzentwurf  geschaffenen
Mogiichkeiten doppelter Stellvertretung sowie der Bestellung von
Gleichstellungsvertrauensfrauen.

Im Einzelnen:
Zu 1. Zielsetzungen, Auftrag in § 1 Abs. 1 (Art. 1 Nr. 2b AndG-E)

Der Austausch der Vokabel ,Funktionsfahigkeit* gegen den Begriff der
Auftragserfiliung in § 1 Abs. 1 8. 4 ist nicht zu beanstanden. Der Begriff der
Auftragserfillung ist bereits in der amtlichen Begriindung der Erstfassung zu
finden (BT-Drs. 15/3918, 8. 15). In den Verteidigungspolitischen Richtlinien
des Bundesministers flir Verteidigung vom 27. Mai 2011 wird der ,Auftrag der
Bundeswehr als Instrument einer umfassend angelegten Sicherheits- und

Verteidigungspolitik* naher beschrieben (S. 11). Auch die Funktionsfahigkeit -

der Bundeswehr bemisst sich letztlich an ihren Aufgaben und an ihrem
Auftrag. Die Betonung der Vereinbarkeit des SGleiG mit der Auftragserfillung
der Streitkrafte ist daher sachlich angemessen. '

Zu 2. Neuordnung der BegriﬁsbeStimmhn_g »Bereich” in § 4 Abs. 2 und
.Dienststelle” in § 4 Abs. 3 (Art. 1 Nr. 4, 5 AndG-E)

Die Begriffe ',,Bereich"‘ und ,Dienststelle” enthalten Vorfestlegungen fir die
Ausgestaltung gleichstellungsrechtlicher Instrumente. Der Begriff des Bereichs
ist fir Anwerbung, Auswahl und Beforderung von Frauen bedeutsam (§§ 6-8
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- 861eiG). ,Bereiche* sind Bezugsgrofien fir den -Gleichstel_lungsplan- (§ 11).
Der Terminus der Dienststelle wiederum ist wichtig fir die Institution der
Gleichstellungsbeauftragten und der Gleichstellungsvertrauensfrau (§§ 16-19).

Art: 1 Nr. 4 AndG-E erweitert die Statusgruppen um die als Gruppe neu
hinzukommenden freiwilligen. Wehrdienstleistenden und bezieht die  aktiv
Reservedienst Leistenden erstmals in das Gesetz mit ein. Insofern aktualisiert
und verbessert der Entwurf die gleichstellungsrechtliche Situation der
Soldatinnen und Soldaten. Auflerdem werden die militérischen

Organisationsbereiche nicht mehr namentlich bezeichnet und auf diese Weise

das SGleiG in Bezug auf die Strukturverénderungen innerhalb der Streitkréfte
dynamisiert (vgl. zur Neustrukiurierung der Organisationsbereiche den Bericht

des BMVy zum Stand der Neuausrlchtung der Bundeswehr vom 8. Mai 2013,

S. 321

Mit der Einbeziehung ziviler drganisatidnsbereiche in das Gesetz wird ein

wesentliches Anliegen des Entwurfs verwirklicht, den Anwendungsbereich des

SGleiG auch auf soiche Einrichtungen der Bundeswehr zu erstrecken, in
denen zivile Beschéftigte nunmehr neben Soldatinnen und Soldaten t&tig sind.

Folgerichtig erstreckt Art. 1 Nr. 5 AndG-E den Begriff der Dienststelle auch auf

zivile Dienststellen der Bundeswehr. Eine Verbesserung bewirkt der Entwurf,
indem er nun auch Truppenteile unterhalb der Einheitsebene - |n den
Anwendungsbereich des Gesetzes einbezieht. '

Zu 3. Neuordnung der Vorschnften zur Glelchstellu’ngsbeauftragte'n und
zur GIelchstellungsvertrauensfrau in §§ 16-19 SGIeIG (Art 1 Nr. 912
AndG-E)

Die Glei-chéte‘llungsbeauﬁragte ist ,im Kemn ein objektiv-rechtlich ausgeformtes
Instrument zur Gewahrieistung eines effektiven Gesetzesvollzugs” (BVerwG v.

19.9. 2012 -6 A7.11, Rn. 29). Dariiber hinaus wirkt sie bei allen personellen, -

organisatorischen und sozialen MaRnahmen ihrer Dienststelle mit, welche die
Gleichstellung von Soldatinnen und Soldaten, die Vereinbarkeit von Familie

und Dienst sowie den Schutz vor sexueller Beiasﬁgung am Arbeitsplatz -

betreffen. Zu ihren Aufgaben gehdren u.a. auch Beratung und Unterstiitzung
in Einzelféllen (§ 19 Abs. 1 SGleiG). Die Ausgestaltung ihrer Rechtsstellung

und ihrer Befugnisse ist nicht zuletzt an diesen Aufgaben und Funktionen zu
messen.

Gegentber der bestehenden Rechtslage formuliert der vorliegende Entwurf
- Anpassungen der Institution an die stattfindende Organisationreform und
bringt einige Verbesserungen (a). Ob sich weitere Anderungen, auch
angesichts der Entscheidung des BVerwG vom 19. 9. 2013, empfehlen, kann
und sollte nicht im akluellen Gesetzgebungsverfahren entschleden werden

(b).

a) § 16b und § 160 enthalten zusammen mit § 4 Abs. 2 und 3 (s 0. 2.) die
wesentlichen Anderungen des SGleiG durch den vorliegenden Entwurf {vgl.
amtl. Begr., BT-Drs. 17/12957, S. 14). Fir zivile Organisationsbereiche kann
ab der Ebene der ‘Bundesoberbehdrde eine Gleichstellungsbeauftragte
gewahlt werden. Solche Bundesoberbehdrden, die allerdings nicht alle auch
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- Soldatinnen und Soldaten beschéftigen, sind gegenwartig z.B. das Bundesamt

fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
(BAIUDBw), das Bundesamt fur AusrUstung, Informationstechnik und Nutzung
der Bundeswehr (BAAINBw), das Bundesamt fir Personalmanagement der
Bundeswehr (BAPersBW), das Bildungszentrum der Bundeswehr (BiZBw) und
das Bundessprachenamt. In diesen und anderen Einrichtungen bestehen
nach den Regeln des BGleiG auch zivile Gleichstellungsbeauftragte.

Der im Gesetzentwurf neu geschaffene § 16b Abs. 1 SGleiG erméglicht die
- Wahl einer Gleichstellungsbeauftragten ohne Ricksicht auf die GréBe der
" Dienststelle. Allerdings besteht diese Moglichkeit als ,Kann®-Regelung, was
die Frage aufwirft, ob hier dem Dienstherrn Ermessen oder den beschaftigten
Soldatinnen eine Option eingeraumt wird. Die amtliche Begiiindung schweigt
hierzu. Eine andere, in § 16¢c Abs. 2 vorgeschlagene Regelung ermoghch’t

dem BMVg die Anordnung, dass in weiteren Dienststellen seines

Geschafisbereichs Gleichstellungsbeauftragte zu wahlen seien. Ein Vergleich
dieser Regelung mit § 16b Abs. 1 kénnte darauf schliefen lassen, dass in §
16b Abs. 1 ein Wahirecht der betroffenen Soldatinnen normiert werden soll.

Insgesamt ist die Regelung nicht hinreichend klar und sollte nachgebessert

werden.

§ 16b Abs. 2 formuliert obligatorisch die  Einrichtung . der
Gleichstellungsbeauftragten in  den zentralen personalbearbeitenden
. Dienststellen. Im BAPersBw ist hiernach - die Einrichtung einer
" Gleichstellungsbeauftragten obligatorisch. § 16 Abs. 3 S. 2 in der Fassung des
Gesetzentwurfs sieht die Wahl oder Bestellung einer zweiten Stellvertreterin
el groken Zustandigkeits- oder komplexen Aufgabenbereichen® vor.. Die
Aufgabe der Gleichstellungsbeaufiragten zur Mitwirkung in
Personalangelegenheiten (§ 19 Abs. 1 8GleiG) ist durch diese
Organisationsstruktur jedenfalls dann sicher gestellf, wenn auch in
Bundesoberbehdrden, deren Personal eine groRere Zahl von Soldatinnen
umfasst, militirische Gleichstellungsbheauftragte eingerichtet werden.

b} Zuséatzliche Regel.u_ngen empfehlen sich derzeit hicht. :

Der in § 1 SGlelG in Ubereinstimmung mit héherrangigem Recht formulierte
Gesetzeszweck kann zwar die Einrichtung weiterer
Gleichstellungsbeauftragter oder auch eine Konkretisierung der §§ 16a-c nahe
legen. Alierdings bestehen die Grinde, die den Gesetzgeber 2004 zur
bestehenden Ausgestaltung des Amtes bewogen haben, zunéchst weiterhin.
Die Division ist als Bezugsgrofe zwar sehr grolk gewahit. Der Gesetzgeber
darf bei der Ausgestaltung des Instruments aber die nach wie vor geringe
Zahl der Soldatinnen sowie die besonderen Arbeitsbedingungen der
‘Soldatinnen und Soldaten berlcksichtigen.

Etwas anderes ergibt sich auch aus der Entscheidung des BVerwG vom 19. 9.
2012 (6 A 7.11) nicht. Der fiir den gemischten Organisationsbereich des BND
entwickelte MaRstab des allgemeinen Gleichheitssatzes ermdglicht ndmilich
keine Schitisse fiir die aufgabenangemessene Struktur der militdrischen
Gleichstellungsbeauftragten in militdrischen Dienststelien.
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- Hingegen sind 'Wirkungen der Entscheidung flr die Organisation der zivilen
Organisationsbereiche i.S.v. § 4 Abs. 3 Nr. 4, § 16b (Art. 1 Nr. 4, 10 AndG-E)
mit gemischter Personalstrukiur nicht auszuschlielen. Vor allem in

Einrichtungen unterhalb der Bundescberbehdrde, in denen das BGleiG das

Amt der Gleichstellungsbeauftragten vorsieht, das SGleiG aber nicht, kénnte
- die Frage nach der angemessenen Vertreturig der. Soldatinnen virulent
. werden. Das BVerwG hat aber auch den legislativen Gestaltungsspielraum
umschrieben: In zeitlicher Hinsicht besteht er, weil nicht jede organlsatorlsche
Entwickiung sofort zu legislativer Anpassung zwingt, sondern-erst, wenn sie
zum typischen (und typisierbaren) Sachverhalt wird. In sachlicher Hinsicht hat
.. der Gesetzgeber Spielraum bei der Wahl der Abhilfeméglichkeit. So kénnte er
im Falle des BND (der selbst’ keine Einrichtung der Bundeswehr ist und
folglich nicht unter das SGleiG  fillt) - entweder eine eigene

GlelchstelIungsbeauﬁragte fur die Soldat!nnen vorsehen oder das Wahlrecht‘

-nach BGleiG auf sie erstrecken

Einen Handlungssplelraum in zeitlicher Sicht hat der Gesetzgeber vorhegend
als Folge der tiefgreifenden Organisationsreform. Hierbei ist auch zu
wirdigen, dass der vorliegende Gesetzentwurf mit der verbindlichen
Einsetzung von Gleichstellungsbeauftragten in der Personalverwaltung, der
Mbglichkeit zur Einsetzung von doppelten Stellvertretungen in Einrichtungen
mit groRen Zustindigkeits- und komplexen Aufgabenbereichen sowie der
Moglichkeit zur Bestellung einer Glelchstellungsvertrauensfrau in anderen
- Einrichtungen (§ 16d, § 19 Abs. 3 i.d.F. des Gesetzentwurfs) bereits
'organlsatlonsrechthche Strukturen zur Verwirklichung der Gleichstellung
- institutionalisiert. Damit gentigt der vorliegende’ Anderungsentwurf auch den
Anforderungen aus dem Urtell des BVerwG

Zu 4. Anderung der Wahlordnung (Art. 2 AndG ~E)

Die Anderungen der Gleichstellungsbeauftragten-Wahlordnung Soldatlnnen in
Art. 2 ‘AndG-E sind teils Folgeanderurigen zu § 16 SGleiG, teils sing sie
redaktioneller Art. Allein -Art. 2 Nr. 12 enthalt eine Erweiterung des
Anwendungsbereichs der Verordnung, (berschreitet mit der Erstreckung der
Regelung auf ,die Nachrichtendienste" aber nicht den-durch §§ 3, 16g SGleiG
geprégten Anwendungsbereich der Verordnung. Die Art der stattgefundenen
Anderungen erfordert auch keine Ubergangsregelung

Die Anderung einer Rechtsverordnung durch den Gesetzgeber ist nicht

undiblich und im Hinblick auf -kanftige Anderungen unschédlich. Die

Verordnung bleibt nach allgemeinen Regeln weiterhin einer Anderung durch

den Bundesminister fiir Verteidigung zuganglich. Hieran halt auch der

Gesetzentwurf mit § 16g SGleiG (Art. 1 Nr. 10 AndG-E) SIch’tbar fest.
Zu 5. Kiinftige Geset;gebung

Die Bewegungen und Verschiebungen im Verteidigungssektor bediirfen auch
mit Blick auf die tatséchliche Verwirklichung der Gleichberechtigung von
Soldatinnen und Soldaten der weiteren Begleitung durch den Bundestag. Es
- empfiehl{-sich, die organisatorischen Vorkehrungen mit den Zwecksetzungen
des § 1 SGleiG sowie mit den Vorgaben des § 4 Abs. 5 SGleiG kiinftig
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abzugleichen und im Einklang zu halten. Hierbei empfiehlt sich auch eine
Beobachtung durch den Gesetzgeber, ob und wie sich die
Organisationsstruktur ~ an  die  Aufgabe der Durchsetzung des
Gleichstellungsrechts bestmdglich anpassen lasst.

a) Der vorliegende Gesetzentwurf wahli teilweise Ermessensregeln und

unbestimmte Rechisbegrifie und verweist insoweit die Aktualisierung des
gleichsteliungsrechtlichen instrumentariums in die Organisationsbefugnis des
Ministeriums. Dies ist nicht grundsatzlich zu beanstanden, bedarf aber der
Beobachtung, ob klarere gesetzliche. Umschreibungen — etwa der
Tatigkeitsgebiete von Gleichstellungsbeauftragten — nach Abschluss der
Organisationsreform mdaglich, gegebenenfalls sogar angebracht sind.

b) Die gemischte Personalstruktur in zivilen Organisationsbereichen der
Bundeswehr stellt moglicherweise neue  Anforderungen . an das
Gleichstellungsrecht, die das BVerwG mit Bezug auf den allgemeinen
Gleichheitssatz und das Wahlrecht zur Gleichstellungsbeauftragten im BND
erstmals andeutet. Es empfiehit sich, diese Anforderungen auszuloten und die
Organisation, gegebenenfalls auch die rechtlichen Grundlagen anzupassen.

c) Auch hiervon unabhéngig bedarf das junge - seklorspezifische
Gleichstellungsrecht. der weiteren Beobachiung, um zu gewahrieisten, dass
dem Gleichsteliungsziel weiterhin angemessen Rechnung getragen wird. Der
vorliegende Anderungsentwurf sieht mit der militarischen
Gleichstellungsbeauftragten in zivilen Organisationsbereichen, der doppelten
Stellvertretung sowie der Gleichstellungsvertrauensfrau  unterschiedliche
organisationsrechiliche Instrumente vor, die der Erprobung — auch im Bezug
zu- und im Vergleich miteinander — zuganglich sind. Zu empfehlen ist
insbesondere eine sorgfiltige Beobachtung, ob das -im ‘Gesetzentwurf
vorgesehene Organisationsnetzwerk von zentralen (in der Regel gewshlien)
Gleichstellungsbeauftragten und dezentralen (bestellten) Gleichstellungs-
vertrauensfrauen mit -den vorgesehenen Informations-, Beratungs- und
Vermittiungspflichten (§ 19 Abs. 3 id.F. des Entwurfs) sowie den
Moglichkeiten  zur - Ubertragung jeweils eigener  Aufgaben auf
Stelivertreterinnen und Vertrauensfrauen (§ 18 Abs. 2b S. 2, § 19 Abs. 3 S. 4
i.d.F. des Entwurfs) die Erfillung der in §§ 19 Abs. 1, 2 normierten Aufgaben
bestmdglich gewdéhrleistet. Hierbei  konnen jeweils auch die sektoralen

Besonderhaiten erhoben werden, die den Gesetzgeber schon 2004 zur

‘Schaffung eines sektorspezifischen Geseizes bewogen haben.

Prof. Dr. Margarete Schuler-Harms
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