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Fragenkatalog

Welches sind die wesentlichen Regelungsbestandteile, die eine Vereinfachung des
Elterngeldvollzugs bewirken?

Die pauschalierende Ermittlung der Abzige fuhrt zu Abweichungen zur bisherigen
Einkommensermittlung, bei der die tatsachlichen Abzige fur Steuern und Sozialabgaben
zugrunde gelegt werden. Wie bewerten Sie Pauschalierungsregelungen im Vergleich zu anderen
Leistungen mit einer pauschalierenden  Einkommensermittlung (z.B.  Wohngeld,
Arbeitslosengeld)?

In  welcher Hinsicht profitieren die Elterngeldberechtigten von der Umsetzung des
Regelungsentwurfs zur Vereinfachung des Elterngeldvollzugs?

Bleibt der Charakter des Elterngeldes als einkommensabhéngige Lohnersatzleistung durch die
geplante Vereinfachung weiter bestehen?

Gibt es unter den Dbetroffenen Personen/Familien ggf. ,Verlierer* der neuen
Berechnungsgrundlage, also Personen, die durch die Pauschalierung schlechter gestellt werden?

Familien mit Kindern mit Behinderung kdnnen Steuerfreibetrdge auf der Lohnsteuerkarte
eintragen lassen. Zahlen sie zu dem Personenkreis, der durch die Reform schlechter gestellt wird,
und wenn ja, welche Ausnahmeregelung ware fir sie dann zu treffen, um diesen Effekt zu
verhindern?

Sind Sie der Auffassung, dass mit dem Gesetzesentwurf der Verwaltungsaufwand fur den Vollzug
des Elterngeldes deutlich gesenkt werden kann und durch die Pauschalierung bei der
Einkommensermittlung auch umsténdliche und birokratische Rickfragen bei den Antragstellern
vermieden werden?

Wird aus Ihrer Sicht mit dem Gesetzesentwurf der Situation von Selbstandigen besser Rechnung
getragen?

Wie beurteilen Sie die Auswirkungen des Elterngeldes auf die Bereitschaft von Frauen, nach der
Babypause friihzeitig wieder in die Erwerbstatigkeit zurtickzukehren?

Das DIW hat in seinem DIW Wochenbericht 9/2012 festgestellt, dass durch die Einfihrung des
Elterngeldes die Erwerbsbeteiligung von Frauen im ersten Lebensjahr gesunken, dafir im zweiten
Lebensjahr - vor allem im unteren Lohnbereich - gestiegen ist. Welche Wirkungen auf die
Erwerbsbeteiligung von Frauen haben allgemein Transferzahlungen fur die Betreuung/Erziehung
von Kindern, die gezahlt werden, wenn keine Erwerbsarbeit ausgetbt bzw. diese deutlich
reduziert wird und sollten solche Transferzahlungen firr einen Zeitraum von mehr als den ersten
zwolf Lebensmonaten des Kindes hinaus gezahlt werden?

Reduzieren beide Eltern gleichzeitig die Arbeitszeit — statt dass nur eine Person voll aus- steigt —
und beziehen beide Elterngeld, dann ist der Anspruch bereits nach dem siebten Lebensmonat des
Kindes aufgebraucht. Wirden Sie es aus gleichstellungspolitischer Perspektive begrif3en, wenn
bei einer solchen Aufgabenteilung — es Ubernehmen beide parallel zur Erwerbsarbeit auch
Erziehungsarbeit — ebenfalls zumindest fur die ersten zwolf Lebensmonate Elterngeld gezahlt
wirde?

Im Gesetz finden sich etliche nominal festliegende Werte — bspw. das Mindestelterngeld, der
Schwellenwert von 1.000 Euro fir die erhdhte Ersatzrate oder der Hochstbetrag von 1.800 Euro —,
die nicht dynamisiert sind und seit 2007 nicht erhéht wurden. Sollten nach Ihrer Auffassung alle
diese Werte anhand der Lohnentwicklung dynamisiert werden, damit das Elterngeld seiner
Funktion als Lohnersatzleistung auf Dauer gerecht werden kann, und welcher Realwertverlust
dieser Werte hat sich seit 2007/2008 bis heute bereits ergeben?
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Mit Blick auf die Guterabwégung zwischen winschenswerter Verwaltungsvereinfachung und
Inkaufnahme maglicher Nachteile fur Leistungsbezieher_innen, halten Sie die im Gesetzentwurf
und im Anderungsantrag vorgeschlagenen Anderungen furr notwendig und zielfiinrend (auch unter
Beachtung der inzwischen erfolgten elektronischen Datenldbermittlung durch das
ELSTER-Verfahren)?

Welche Weiterentwicklung des Gesetzes zum Elterngeld und zur Elternzeit halten Sie
entsprechend der Zielsetzung des Gesetzes, funf Jahre nach dessen Einflihrung,
familienpolitisch, gesellschaftlich, frauen- und geschlechterpolitisch fiir notwendig und welche
Optionen schlagen Sie zu einer Verbesserung vor?
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Stellvertretende Vorsitzende: Ich begriiBe alle Ausschussmitglieder herzlich zur heutigen éffentlichen
Anhérung Uber das Gesetz des Bundesrates zur Vereinfachung des Elterngeldvollzugs und weise
darauf hin, dass die Vertreterinnen und Vertreter der FDP aufgrund verkehrstechnischer Probleme
etwas spater kommen werden. Ich begrii3e auch die Besucherinnen und Besucher sowie Herrn Behnel
als Vertreter der Bundesregierung. Er ist Leiter der Abteilung Il Familie im Bundesministerium fir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend. Herzlich willkommen heil3e ich nattrlich auch die zur heutigen
Anhérung eingeladenen Sachverstandigen: Herrn Dau, ehemaliger Richter am Bundesozialgericht,
Herrn FaBhauer vom Familienbund der Katholiken, Frau Kénig vom Zukunftsforum Familie, Frau
Professor Dr. Margarete Schuler-Harms von der Helmut-Schmidt-Universitat/Universitat der Bundes-
wehr Hamburg, Frau Professor Dr. Katharina Spiel3 vom Deutschen Institut fir Wirtschaftsforschung
und last but not least Herrn Ziller vom Bayerischen Staatsministerium fir Arbeit und Sozialordnung,

Familie und Frauen.

Ich muss zu Beginn noch auf einige Formalien hinweisen. Es wird fur die Protokollierung von der
Anhérung eine Tonaufzeichnung erstellt. Daher bitte ich alle Sachverstandigen, bei ihren Wortbeitragen
das Mikrofon zu benutzen. Ich bitte ferner, die Handys auszustellen, sofern Sie dies noch nicht getan
haben. Die schriftlichen Stellungnahmen der Sachverstandigen liegen vor dem Sitzungssaal aus. Der
Ablauf der Anhdrung wird folgendermalRen gestaltet sein: Wir beginnen mit den finfminltigen
Eingangsstatements der Sachverstandigen, die gebeten sind, diesen Zeitrahmen mdglichst genau
einzuhalten. Daran schliel3en sich zwei Fragerunden an, wobei die erste 60 Minuten und die zweite

45 Minuten umfassen wird.

Damit beginnen wir nun mit der Anhérung zu dem Gesetzentwurf des Bundesrates, Entwurf eines
Gesetzes zur Vereinfachung des Elterngeldvollzugs auf BT-Drucksache 17/1221. Ich werde die
Sachverstandigen in alphabetischer Reihenfolge zur Abgabe ihrer Statements aufrufen. Es beginnt Herr

Dau. Bitte schon.

Herr Dirk H. Dau (Richter am Bundessozialgericht a. D.): Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren
Abgeordneten, das Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz (BEEG) will den Eltern oder auch den
Alleinerziehenden nach der Geburt eines Kindes einen Schonraum ermdglichen. Dies geschieht zum
einen zeitlich durch den Anspruch auf Elternzeit fir Arbeitnehmer und zum anderen finanziell durch das
Elterngeld sowohl fiir Arbeitnehmer als auch fir Selbststandige. Das Familieneinkommen von Eltern
und Alleinerziehenden soll nicht einbrechen, wenn sie nach der Geburt ganz oder teilweise auf
Erwerbsarbeit verzichten, um ihr Kind zu betreuen. Deshalb ist, wie bei allen Einkommensersatz-
leistungen, zu entscheiden, welchen Referenzzeitraum man fir das Einkommen zugrunde legt und was
zum Bemessungsentgelt zahlt. Beim BEEG hat man sich auf Wunsch des Bundesrates fur eine
Orientierung am Einkommensteuerrecht entschieden. Dies betrifft sowohl den Einkommensbegriff als
auch den Zeitraum, dem das Bemessungsentgelt fir die 12 Monate vor der Geburt des Kindes
entnommen wird. Mit der Ubernahme des steuerrechtlichen Einkommensbegriffes, so hieR es damals in
der Begrundung fur den Wunsch des Bundesrates, seien die Lohn- und Einkommensteuer zahlenden

Eltern ohnehin vertraut. Man erwarte sich deshalb ein besonderes Verstandnis fiir das neue Recht.
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Diese Hoffnung hat sich nach meiner Einschatzung nicht ganz erfillt, jedenfalls nicht gemessen an
dem, was Praxis und Gerichte beschéftigt. Dort ist namlich gerade die Einkommensermittiung der
streittrachtigste Punkt des BEEG. Das ist nicht verwunderlich, denn auch einem steuerkundigen
Berechtigten wird nur schwer einleuchten, weshalb beispielsweise Einmalzahlungen nicht
berlicksichtigt werden und warum Zuschlage wegen Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit nicht zum
elterngeldrechtlichen Einkommen z&hlen. Einmalzahlungen werden als Arbeitsentgelt besteuert und die
Zuschlage auf Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit sind offensichtlich Teil des verfligbaren
Einkommens, das fur das Jahr nach der Geburt durch das Elterngeld abgesichert werden soll. Der von
Ihnen zu beratende Gesetzentwurf und der Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen beseitigen solche
Ungereimtheiten nicht. Beide wollen und sollen nur den Vollzug des bestehenden Gesetzes
vereinfachen und erleichtern. Das werden sie voraussichtlich auch erreichen, wenn sie umgesetzt
werden. Dennoch sollte Uberlegt werden, ob bei dieser Gelegenheit nicht auch einige materielle
Anderungen eingeflochten werden kénnen. Zu beiden Themen ,Vereinfachung des Vollzugs* und
.Begleitende materielle Anderungen“ habe ich schriftlich Stellung genommen. Darauf verweise ich
zundchst und mache nur eine zusatzliche Anmerkung. Es ist mir nicht ganz gelungen, lhrem
gesetzgeberischen Tempo zu folgen. Deswegen ist in der schriftlichen Stellungnahme noch vom § 133
SGB Il die Rede, wo es seit 1. 1. 2012 § 153 SGB Il heiRen musste.

Herr Markus FaRRhauer (Familienbund der Katholiken): Einen schénen guten Morgen. Sehr geehrte
Frau Vorsitzende, sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, das Elterngeld wurde vor finf Jahren
eingeflhrt. Es hat sich etabliert und ist eine der zentralen familienpolitischen Leistungen in Deutschland.
Der Familienbund der Katholiken, den ich hier vertrete, unterstitzt das Anliegen, die aufwendige
Elterngeldberechnung durch Pauschalierungen zu vereinfachen. Aus Sicht der Eltern sind dadurch
kurzere Bearbeitungszeiten und damit eine schnellere Auszahlung des Elterngeldes, weniger
Ruckfragen durch Reduzierung der Eingabeschritte und Ermittlungsnotwendigkeiten und eine
verbesserte Transparenz in der Darstellung des Elterngeldbescheides zu erwarten. Der Charakter des
Elterngeldes bleibt mit dem Gesetzentwurf und dem Anderungsantrag grundsétzlich unangetastet. Das
Elterngeld hat zwei Funktionen, namlich zum einen Lohnersatz und zum anderen die Anerkennung der

Erziehungsleistung. Beide Elemente bleiben bestehen.

Die Abweichungen von den bisher ermittelten Werten sind im Regelfall gering. Wir gehen davon aus,
dass die Anderungen eher technisch-formaler Art sind. Allerdings liegt uns in diesem Zusammenhang
eine Personengruppe besonders am Herzen. Das sind die Familien mit Kindern mit Behinderungen. Fur
diese Personengruppe muss unseres Erachtens noch eine Losung gefunden werden, denn hier sind
durch die Nichtbertcksichtigung der individuellen Steuerfreibetrage im Einzelfall nicht unerhebliche
Verschlechterungen zu erwarten. Eltern mit Kindern mit Behinderungen sind in ihrer Erwerbstatigkeit
aufgrund der Behinderung des Kindes oft eingeschrankt und es ware schlecht, wenn die wirtschaftliche
Situation dieser Familien durch ein geringeres Elterngeld weiter verschlechtert wird. Wir sehen hierfir
verschiedene Losungsmadglichkeiten, ohne die Vereinfachung des Elterngeldvollzugs infrage zu stellen.
Vielleicht kann man eine Lésung aul3erhalb der eigentlichen Berechnung finden, indem man tber einen

Zuschlag zum errechneten Elterngeld nachdenkt. Dieser konnte sowohl pauschal oder auch prozentual
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in Abhangigkeit vom Grad der Behinderung des Kindes erfolgen, wenn die Voraussetzungen des
jeweiligen Steuerfreibetrages gegeben sind. Vielleicht kbnnen wir diesen Aspekt in der Anhérung noch

weiter vertiefen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich die Anhérung zum Anlass nehmen, auch noch einmal
grundsétzlich tber die Perspektiven fur eine Weiterentwicklung des Elterngeldes nachzudenken. Wir
meinen, das Elterngeld ist gut, aber es ist unvollstédndig. Es wird im ersten Lebensjahr des Kindes
gezahlt. Der Schonraum, der nach dem Willen des Gesetzgebers die Entscheidungs- und
Gestaltungsfreiheit der Eltern im Hinblick auf Betreuungsform und Erwerbsbeteiligung besonders
schitzen will, erstreckt sich aber auf die ersten drei Lebensjahre. Wir haben dafir im Recht
verschiedene Anhaltspunkte. Die Elternzeit betragt drei Jahre. Wir haben in den ersten drei Jahren
keine Erwerbsobliegenheit fiir SGB II-Bezieher und auch der Anspruch auf Betreuungsunterhalt reicht
mindestens bis zum dritten Geburtstag des Kindes. Der Hintergrund ist, dass in dieser sensiblen Phase
die Voraussetzungen fir die gesamte weitere Entwicklung des Kindes gelegt werden. Im zweiten und
dritten Lebensjahr fehlt eine Geldleistung des Bundes, die diesen Schonraum finanziell flankiert und
damit auch tatsachlich fur Familien nutzbar macht. Ohne diese Flankierung kénnen viele Familien die
Elternzeit nicht in Anspruch nehmen. Was fehlt, ist eine Anschlussleistung des Bundes an das
Elterngeld. Die bestehenden Landeserziehungsgelder sind liickenhaft und nur rudimentar ausgestaltet.
Hier liegt eine entscheidende Aufgabe der Politik. Was die Ausgestaltung dieser Anschlussleistungen
angeht, pladieren wir dafiir, konsequent die Perspektive der Familien einzunehmen. Bei den Familien
gibt es ein sehr differenziertes Spektrum an Erwerbsbeteiligungs- und Betreuungsformen. Das reicht
von der Vollerwerbstatigkeit beider Elternteile Gber ein weites Spektrum an Teilzeitlésungen bis hin zu
dem Wunsch, dass sich ein Elternteil der Kinderbetreuung in den ersten Lebensjahren ganz widmen
kann. Allen Eltern ist gemein, dass sie Respekt, Anerkennung und Wertschatzung wollen und Geld
benétigen, um den madglichen Verdienstausfall zu schultern oder Kinderbetreuungsangebote

finanzieren zu kénnen. Deshalb pladieren wir dafir, allen Familien eine Anschlussleistung zu gewéhren.

AbschlieRend, meine Damen und Herren, méchte ich IThnen ans Herz legen, dass die Familienpolitik die
Aufgabe hat, aufgerissene Graben zu schliel3en und Mdglichkeiten fiir die Umsetzung des personlichen
familiaren Lebensentwurfes zu schaffen. Das gilt fiir die ersten Lebensjahre in besonderer Weise.
Ansatze im Koalitionsvertrag, wie z. B. die Einfihrung eines Teilelterngeldes oder der Ausbau der
Partnermonate, begriiRen wir ebenso wie den im Achten Familienbericht angeregten Ausbau der
Grol3elternzeit. Solange aber im Anschluss an das Elterngeld eine Geldleistung des Bundes fehlt, ist die
entscheidende Liucke aus unserer Sicht nicht geschlossen. Hier liegt die grundlegende Verantwortung

der deutschen Familienpolitik im Bereich des Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetzes. Vielen Dank.

Frau Barbara Konig (Zukunftsforum Familie): Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Damen und
Herren, das Elterngeldgesetz ist seit gut funf Jahren in Kraft und hat eine hohe Akzeptanz. Ich glaube,
dass muss ich hier und heute nicht weiter ausfihren. Ich will aber noch einmal auf die Ziele des
Elterngeldes kommen und darlegen, warum ich glaube, dass diese auch bei der jetzigen Novelle im

Blick zu behalten sind. Die mit dem Elterngeld verbundenen Ziele — zum einen die gréere Beteiligung
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von Vatern, zum anderen die Wirdigung elterlicher Erziehungsleistung — sind weitgehend erreicht. Bei
Letzterem gab es — aus meiner Sicht — zuletzt einen Rickschritt, denn durch die Anrechnung des
Elterngeldes auf die SGB IlI-Leistung wird die elterliche Erziehungsleistung von armen Eltern nicht mehr
gewurdigt. Wir fordern, diese Regelung wieder abzuschaffen. Die Hauptaufgabe des Elterngeldes liegt
darin, den Einkommensverlust der Eltern kurz nach der Geburt abzufedern. Ich meine, jede Novelle
dieses Gesetzes, auch wenn es hier scheinbar nur um eine Verwaltungsvereinfachung geht, muss

diesen Zielen Rechnung tragen, da ansonsten das Gesetz ausgehohlt wirde.

Ich komme nun zum Inhalt des Gesetzentwurfes des Bundesrates und des Anderungsantrages der
Koalitionsfraktionen. Wir als Zukunftsforum Familie begriiRen jeden Vorschlag, der den Vollzug fur die
Eltern schneller, einfacher und unburokratischer macht. Wir wissen, dass es bei Elterngeldantragen zu
Bearbeitungszeiten von bis zu sechs Monaten kommen kann. Das ist absolut nicht hinnehmbar. Auf der
anderen Seite haben wir keine gesicherten empirischen Erkenntnisse darlber, wie lange die
Wartezeiten sind, ob sie unzumutbar sind und ob es massenhaft fehlerhafte Bescheide gibt. Dies in

einem Monitorring reprasentativ zu erfassen, ware sicherlich sinnvoll.

Jede Vereinfachung muss zudem bestimmten Kriterien folgen. Wenn wir hier U(ber die
Elterngeldberechnung und die Hohe von Brutto- und Nettoeinkommen und die Berechnungsgrundlagen
reden, geht es im Wesentlichen um das Steuerrecht. Das ist in Deutschland, wie wir alle wissen, nicht
trivial. Ob Familien im deutschen Steuersystem generell angemessen berlicksichtigt und gerecht
behandelt werden, dariiber kénnten wir gewiss trefflich streiten. Das ist aber nicht unsere heutige
Aufgabe. Ich meine allerdings, wenn es Verwerfungen im deutschen Steuerrecht gibt, kann man sie
kaum Uber die Elterngeldberechnung korrigieren. Das ist ein anderes Politikfeld. Ich komme spéater noch
darauf zuriick. Wenn es bestimmte Regelungen im deutschen Steuerrecht gibt, missen sie auch den
Eltern zugute kommen. Es wird in einigen Stellungnahmen auch darauf verwiesen, dass wir hier eine
analoge und vergleichbare Einkommensberechnung zum Wohngeld oder Arbeitslosengeld haben. Ich
meine das nicht. Das Wohngeld ist eindeutig eine Sozialleistung, das Arbeitslosengeld ebenso klar eine
Versicherungsleistung. Mit dem Elterngeld haben wir eine vdllig neue steuerfinanzierte Art der

Lohnersatzleistung geschaffen, sodass hier vielleicht auch andere Kriterien gelten missen.

Beim Steuerrecht steckt der Teufel bekanntlich im Detail. Deswegen konzentriere ich mich jetzt auf die
Gewinner und Verlierer dieser Reform. Wer sind die Gewinner? Mdglicherweise kénnen Selbststandige
von schnelleren Verfahren aufgrund der Pauschalierung profitieren. Sicher gewinnen auch Eltern, die
eine grolRere Flexibilitaét bendtigen. Denn wir haben nicht nur die Einkommensberechnung, sondern
auch den mdoglichst einfachen Wechsel des Berechtigten, der Elterngeld bezieht. Es gibt auch die
Moglichkeit, wenn man ein zweites Kind erwartet, die Elternzeit auch ohne Zustimmung des
Arbeitgebers zu beenden, um neuerlich Mutterschutzfristen wahrnehmen zu kénnen. Das ist sicherlich
alles zu begrifRen. Wir haben aber auch Verlierer, namlich die Eltern, die jetzt Freibetrage nutzen. Da
komme ich auf das zuriick, was ich eingangs sagte. Die bestehende Mdglichkeit, Freibetrdge zu nutzen,
wird vor allem von gut verdienenden Eltern wahrgenommen. Ich als Vertreterin des Zukunftsforums

Familie hatte auch eine Reihe von Kritikpunkten: Stichwort ,Kindergrundsicherung®, Stichwort
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.Einfachere Transfer- und Forderregelungen fur Eltern“. Aber das ist hier nicht mein Punkt. Wenn es
Steuerfreibetrége gibt, sollten sie den Beziehern des Elterngeldes nicht zum Schaden gereichen. Da bin
ich ganz bei Herrn FalRhauer. Vor allem Eltern behinderter Kinder, aber auch Eltern mit eigener
Behinderung, die Freibetrdge nutzen, zahlen zu den Verlierern. Die Behinderung eines Kindes oder
auch die eigene Behinderung ist seelisch, aber auch ©6konomisch, wie wir wissen, schon
Herausforderung genug. Diesen Eltern bei der Elterngeldberechnung eine weitere Hiirde in den Weg zu
legen, halten wir fir nicht angemessen. Ich habe auch keine Lésung parat, aber wir sind ja hier, um dies
im Rahmen der Anhdrung zu diskutieren. Mdglicherweise gibt es eine Ldsung und Anerkennung

aul3erhalb des Freibetrags.

Ich méchte zum Abschluss kurz noch den weiteren Anderungsbedarf ansprechen. Ich wundere mich an
dieser Stelle schon ein wenig. Ubermorgen wird die Ministerin hier im Ausschuss den Achten
Familienbericht vorstellen, in dem sehr viel von Zeitpolitik fir Eltern und Familien die Rede ist und in
dem auch die Grolelternzeit angesprochen wird. Wir warten eigentlich auf eine gréere Novelle beim
Elterngeld, denn es gibt zwei weitere groRe Herausforderungen. Das ist zum einen das Teilelterngeld
und zum anderen die Ausweitung der Partnermonate. Sie wissen, dass wir seit Einfihrung dieses
Gesetzes gemeinsam mit anderen Verbanden fordern, den doppelten Anspruchsverbrauch zu
streichen. Bei Eltern, die sich die Erziehungsarbeit und die Erwerbsarbeit partnerschaftlich aufteilen und
die parallel Elternzeit und Elterngeld in Anspruch nehmen, darf es nicht zu einer Halbierung der
Anspruchsdauer kommen. Wir sind ferner fir eine allmahliche Ausweitung der Partnermonate und zwar
von zwei auf vier Monate innerhalb des Bezugszeitraumes von 14 Monaten (10 plus 4 Monate). Vielen
Dank.

Frau Prof. Dr. jur. Margarete Schuler-Harms (Helmut-Schmidt-Universitat/Universitat der Bundes-
wehr Hamburg): Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf des Bundesrates
sowie der Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen gelten einem wichtigen Komplex, namlich der
Verwaltung der Einkommensersatzleistungen beim Elterngeld, die in der Praxis erhebliche Probleme
bereitet und zu verzdgerten Auszahlungen fihrt. Diese Verzégerungen stehen in eindeutigem
Widerspruch zur Idee und Funktion des Elterngelds. Ein grof3es Problem bildet dabei die
Einkommensberechnung — Herr Dau hat schon darauf hingewiesen —, die einerseits moglichst einfach,

andererseits aber auch maglichst gerecht erfolgen soll.

Ich will mich in meinem einleitenden Statement nur zu einigen ausgewahlten Punkten &ufRern. Ein erster
Punkt, der mir wichtig ist, ist die Normenklarheit und die Verstandlichkeit des Gesetzes. Das
Elterngeldgesetz richtet sich in Bezug auf die Einkommensberechnung nicht nur an die Verwaltung, die
die Ablaufe Uber méglichst griffige, computergestitzte Formeln steuern méchte, sondern auch an die
werdenden Eltern, die wissen wollen, mit welchem Geld sie im Geburtsjahr des Kindes rechnen kénnen.
Die Regelungen sollten daher mdoglichst so gefasst sein, dass jemand, der die
Einkommensteuererklarung selbst verfasst, sie verstehen und umsetzen kann. Das war schon nach den
bisherigen Regelungen schwierig und wurde schon seit Einflhrung des Elterngeldgesetzes als Problem

diskutiert. Im geltenden Gesetzentwurf werden die Regelungen noch komplexer. Deshalb bitte ich, dem
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Aspekt der Klarheit und Verstandlichkeit des Gesetzes Aufmerksamkeit zu schenken.

Ein zweiter zentraler Punkt des Gesetzgebungsvorschlages betrifft die Frage, ob und inwieweit
Abschlage bei der Einkunfteberechnung pauschaliert werden kénnen. Eine Pauschalierung im Sinne
einer Verwaltungsvereinfachung ist grundsatzlich zu begrifRen. Sie ist aber auch nur insoweit
erforderlich und gerecht, wie sie tatsachlich zur Vereinfachung fuhrt. Das muss der Mal3stab sein, der
an den Gesetzentwurf angelegt wird. Hinsichtlich der Pauschalierung der Sozialversicherungsbetrage
habe ich Zweifel, denn diese lassen sich ohne Weiteres in Formeln einrechnen. Sie sind selbst bereits
Pauschalen und lassen sich realitatsgerecht berticksichtigen. Hier spart der Gesetzgeber ein, ohne
dass er dies auf die Senkung des konkreten Verwaltungsaufwandes beziehen kdnnte. Die Diskussion
um die Freibetrdge werden wir sicher auch filhren missen. Es ist in der Tat so, dass das Steuerrecht
Freibetrage vorsieht und es ist nicht unbedingt auf den ersten Blick einleuchtet, warum diese
Freibetrage keine Berucksichtigung finden sollen. Hier wiirde mich schon interessieren, inwiefern durch
eine solche Regelung, bei der die individuell auf den Lohnsteuerkarten festgesetzten Freibetrage nicht
berlicksichtigt werden, der Verwaltungsaufwand tatsachlich reduziert wird, zumal im Bereich der Selbst-
standigen diese Freibetrége als Verlustkosten bei der Gewinn-Verlust-Bilanz durchaus bertcksichti-

gungsfahig bleiben.

Wichtig erscheint mir drittens die Feststellung, dass das sogenannte Bemessungseinkommen und das
sogenannte Bezugseinkommen, das neben dem Elterngeld bezogen und auf dieses angerechnet wird,
in gleicher Weise errechnet werden. Das Elterngeld bestimmende und das Elterngeld mindernde
Einkommen miissen den gleichen Grundsatzen folgen. Das scheint mir insbesondere der Anderungs-

antrag zu beriicksichtigen.

Zu begrifR3en ist viertens die Erhdhung des anrechnungsfreien Sockelelterngeldes von 300 Euro um
den Mehrkinderbonus in H6he von bis zu 75 Euro im Gesetzentwurf, da das Elterngeld insoweit nicht als
Einkommensersatzleistung fungiert. Ich habe in meiner schriftlichen Stellungnahme ausgefiihrt, dass
ich durchaus auch gute Griinde dafir sehe, das Sockelelterngeld und den Geschwisterbonus

insgesamt anrechnungsfrei zu stellen.

Ein letzter Punkt wére auch bei mir die Frage, inwieweit die Elterngeldreform fir die Umsetzung weiterer
erforderlicher Anderungen genutzt werden kénnte. Ein Aspekt ist sicherlich die weitere Starkung der
Vereinbarkeit von Sorgearbeit und Erwerbstétigkeit. Dies muss sich auf beide Eltern, auf die gesamte
Familie beziehen und auch tiber das erste Lebensjahr eines Kindes hinaus mdglich sein. Das Elterngeld
hat sich hier als durchaus sinnvoll erwiesen und sollte in Richtung der Partnermonate und eines
Teilelterngeldes ausgeweitet werden. Eine Anmerkung mdchte ich noch zu einer AuRerung von Herrn
FaRhauer machen. Es ist keineswegs so, dass im Grundsicherungsbezug keine Erwerbsobliegenheit
fur alleinerziehende Eltern bestiinde. Es ist vielmehr so, dass diese Erwerbsobliegenheit dann
ausgesetzt ist, wenn fir das Kind kein Betreuungsplatz zur Verfiigung steht. Es steht daher auch im
Gesetz, dass diesen Eltern vorrangig ein Betreuungsplatz zuzuweisen ist. Eltern im Grundsicherungs-

bezug sind also durchaus zur Erwerbstatigkeit verpflichtet, ab dem zweiten Lebensjahr allemal, und
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auch dies sollte bei der Gestaltung des Elterngeldes beriicksichtigt werden. Danke sehr.

Frau Prof. Dr. Katharina Spief3 (DIW): Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Damen und
Herren. Mit der Einfihrung des Elterngeldes sind drei Hauptziele verbunden gewesen. Fur Mitter und
Vater sollte ein Schonraum im ersten Lebensjahr geschaffen, die wirtschaftliche Situation von Familien
gesichert und Achterbahneffekte vermieden sowie die Beteiligung beider Geschlechter an der
Erziehungsarbeit von Kindern geférdert werden. In einem vom DIW im Auftrag des
Bundesfamilienministeriums durchgefiihrten, umfassenden Elterngeld-Monitoring sind diese drei Ziele
auf ihre Wirksamkeit hin tberprift worden. Diese Evaluation, die Sie wahrscheinlich kennen, hebt
insbesondere darauf ab, Effekte des Elterngeldes kausal zu identifizieren und nicht generelle Trends,
die im Hinblick auf die Erwerbstatigkeit und die wirtschaftliche Situation von Familien in den letzten
Jahren eingetreten sind, mit dem Elterngeld zu verknupfen. Die Evaluierung des Elterngeldes hat
gezeigt, dass das Elterngeld sehr sinnvoll ist und ein Schonraum geschaffen worden ist. Im Durchschnitt
gewinnen Familien 400 Euro zusétzlich im ersten Jahr. Es gibt nur eine Gruppe von Verlierern, die im
Hinblick auf die Weiterentwicklung des Elterngeldes zu beriicksichtigen ware. Das sind — durch die
Anrechnung des Elterngeldes — die Eltern im SGB Il-Bezug, die im Vergleich zum Bundeserziehungs-

geldgesetz schlechter gestellt sind.

Das Elterngeld hat dazu gefiihrt, dass die Erwerbstatigkeit von Mduttern im zweiten Lebensjahr
gestiegen ist. Dieser Trend ist auch im internationalen Vergleich extrem zu begrii3en, da alle anderen
Regelungen der letzten Jahre dazu gefiihrt haben, dass in Deutschland die Wahrscheinlichkeit, dass
Miitter aus dem Erwerbsleben aussteigen, gestiegen und nicht, wie in anderen Landern, gesunken ist.
Mit dem Elterngeld haben wir erstmals eine Gesetzgebung, die diesen Trend umkehrt. Wir konnten in
unserer Evaluierung auch zeigen, dass Vater, die in Elternzeit gehen, signifikant mehr Zeit mit ihren
Kindern verbringen und dass die Ehefrauen bzw. Partnerinnen dieser Vater die Zeit tatséchlich fir einen
Wiedereinstieg in die Erwerbsarbeit nutzen. Diese kausalen Effekte sind extrem wertvoll und sollten

auch bei einer Weiterentwicklung des Elterngeldes mit bedacht werden.

Lassen Sie mich kurz konkret zu dem vorliegenden Gesetzentwurf kommen. Grundséatzlich ist es sehr
zu begriRen, dass Familienleistungen einfach gestaltet werden und Familien schneller zu ihren
Transferleistungen kommen. Dieses sinnvolle Ziel ist voll und ganz zu unterstitzen. Wie wir aus unter-
schiedlichen Untersuchungen wissen, kann eine grol3ere Transparenz die Akzeptanz familien-
bezogener Leistungen weiter erhdohen, auch wenn das Elterngeld eine Leistung ist, die schon eine
extrem hohe Akzeptanz findet. Eine Angleichung der Einkommensgrenzen mit anderen Leistungen ist
im Sinne der Transparenz ebenfalls sinnvoll, da dies den Zugang zu familienbezogenen Leistungen
erleichtern und fur die Betroffenen Unterschiede in der Berechnung aufheben kann. Aus wirtschafts-
politischer und verteilungsékonomischer Sicht ist es sehr schwierig, den vorliegenden Gesetzentwurf
valide zu evaluieren, da man dazu komplexe Simulationsverfahren brauchte, um genau und detailliert
berechnen zu kénnen, wie gro3 der Anteil der Verlierer und der Gewinner bei dieser neuen
Gesetzesvorlage ist. Wenn wir uns dem Gesetzentwurf pauschal widmen und er tatséchlich kaum zu

echten Verschlechterungen bei Familien fuhrt bzw. die Verluste marginal sind, ist eine Vereinfachung

19



Ausschuss fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend, 65. Sitzung, 07.05.2012

tatsachlich sinnvoll und unterstiitzenswert.

AbschlieRend mdchte ich etwas dazu sagen, in welche Richtung das Elterngeld aus familien- und
bildungstkonomischer Sicht weiterentwickelt werden sollte. Auch wir haben in unterschiedlichen
Stellungnahmen wiederholt darauf hingewiesen, dass die derzeit im Gesetz enthaltene Regelung des
Teilelterngeldes diejenigen Eltern bestraft, die sich die Erziehungsarbeit wahrend der Elternzeit teilen.
Dies ist verteilungspolitisch nicht sinnvoll und sollte verandert werden. Wir pladieren auch fir eine
Ausweitung der Partnermonate, da diese tatsachlich dazu fuhren, dass Eltern ihre Arbeitszeit teilen,
Vater mehr Zeit mit ihren Kindern verbringen und Frauen der Erwerbseinstieg erleichtert wird. Es wére
zudem uberlegenswert, ob diese Partnermonateausweitung nur kostenneutral vollzogen werden kann

oder ob zusétzliche Mittel eingesetzt werden kdnnen, was wir begrifZen wirden.

Aus verteilungspolitischer Sicht sollte zudem die im letzten Jahr eingefiihrte Regelung, das Elterngeld
auf den SGB II-Bezug anzurechnen, Uberdacht werden. Denn diese fuhrt dazu, dass es gerade im
unteren Einkommensbereich im Vergleich zum friheren Bundeserziehungsgeld echte Verlierer gibt.
Wenn es diese nicht gabe, wére das Elterngeld ein Gewinn fir alle und in diesem Sinne eine

hervorragende Leistung. Vielen Dank.

Herr Josef Ziller (Bayerisches Staatsministerium fiir Arbeit und Sozialordnung, Familie und Frauen):
Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Damen und Herren, ich freue mich erst einmal tber die
Gelegenheit, den Gesetzentwurf heute hier aus Sicht der vollziehenden Lander und der Vollzugs-
behérden mitdiskutieren zu kénnen. Fir uns war das Bundeselterngeldgesetz von Anfang in mehr-
facher Hinsicht ein Vollzugsabenteuer. Die jetzt vorliegende Novellierung hat eine lange Vorgeschichte.
Wir haben bereits Mitte 2007, also praktisch mit Vorliegen der ersten konsistenten Vollzugserfahrungen
feststellen mussen, dass wir mit Schwierigkeiten kampfen, die wohl nur im Wege einer
Gesetzesnovellierung behoben werden kdnnen. Diese Schwierigkeiten mdchte ich Ihnen eingangs kurz
schildern, wobei ich hinzufiigen muss, dass der Gesetzentwurf, der zum 01. 01. 2007 in Kraft trat, mit
den Landern abgestimmt und auch mit Blick auf den Vollzug nach bestem Wissen und Gewissen
gefertigt war. Nichtsdestoweniger haben sich im Nachhinein manche Erfahrungen eingestellt, weshalb

die Lander eine Vollzugsvereinfachung fur dringlich erforderlich halten.

Die erste Annahme, die wir damals getroffen haben, war, bei den unselbstédndigen Einkiinften auf die
Lohn- und Gehaltsbescheinigungen der Arbeitgeber als zentralen Ansatzpunkt abzustellen. Die Vor-
stellung war, die Daten einfach aus den Lohn- und Gehaltsbescheinigungen zu entnehmen und auf die
Lohnersatzleistung zu Ubertragen. Dies hat sich als nicht erfolgreich erwiesen, da die Lohn- und
Gehaltsbescheinigungen zum Teil sehr uneinheitlich, zum Teil falsch sind und sich daraus in der Praxis
sehr viele Ruckfragen ergeben haben. Der jetzt vorliegende Gesetzentwurf wiirde dieses Problem

ganzlich beseitigen.

Bei den Gewinneinkunften trifft der Ausdruck vom Vollzugsabenteuer wahrscheinlich am meisten zu.

Bei den Lohnersatzleistungen fir Gewerbetreibende und Freiberufler hat man mit dem Elterngeld
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Neuland betreten. Der Regelfall, den man damals gesetzt hat, war das Abstellen auf die
Einnahmen-Uberschuss-Rechnung nach § 4 Abs. 3 des Einkommensteuergesetzes. Das hat sich als
sehr aufwandig sowohl fur die Behdrden als auch fur die Eltern erwiesen. Auch da wirde der Gesetz-
entwurf jetzt Abhilfe schaffen. Wir haben auch im urspriinglichen Gesetzentwurf, also im Status quo,
durchaus Vereinfachungsmaoglichkeiten und -angebote eingebaut. Eine davon war, bei den Gewinn-
einkiinften auf den Steuerbescheid abzustellen, was allerdings an gewisse Voraussetzungen gekniipft
ist. Dazu gehort, dass diese Einkunftsart wahrend des Bemessungs- und Veranlagungszeitraumes
kontinuierlich vorliegt. Dies hat in der Praxis grof3en Aufwand und viele Riickfragen verursacht und sich
in vielen Féllen bei der Bescheiderteilung verlangernd ausgewirkt. Wir haben im Status quo auch die
Mdglichkeit vorgesehen, bei der Frage, welche Steuer bei den Gewinneinkinften abgezogen wird, die
Steuervorauszahlung als Mafistab zu nehmen. Der Gewinneinkinftler, der Steuern vorauszahlt und
einen Vorauszahlungsbescheid hat, kann diese Steuer als Maf3stab fiir die Berechnung der Lohnersatz-
leistung ,Elterngeld” geltend machen. Dies hat sich aber als ungeeigneter Maf3stab herausgestellt, da
es ein recht beliebiges Gestaltungspotential bietet. Das Finanzamt hat in dem Punkt eine ganz andere
Interessenskonstellation, da die tatsachliche Steuerschuld immer nachtraglich mit dem Steuerbescheid

festgestellt wird.

Wir sehen grol3e Herausforderungen, beim Elterngeld eine birger- und elternfreundliche Verwaltung
umzusetzen. Das Elterngeld ist aus unserer Sicht — und war es von Anfang an — so etwas wie ein
Schaufenster, Uiber das nach der Geburt des Kindes der Erstkontakt zu den Eltern hergestellt wird.
Daher wollen wir mdglichst ziigig und transparent zu einem Bescheid kommen. Wenn wir das wollen,
dirfen wir die Elterngeldstellen nicht zu einem kleinen Finanzamt machen. Die Erwartungshaltung, dass
wir in einem Monat das erledigen, wozu sich die Steuerverwaltung sehr viel mehr Zeit nehmen muss, ist
von vornherein verfehlt. Von daher kommt man um Pauschalierungen bei einer Lohnersatzleistung gar
nicht herum. Diesen Weg geht der Gesetzentwurf, so wie er jetzt in Form der Anderungsantrage
vorliegt, aus meiner Sicht konsequent. Schnelle und auch transparente Pauschalierungen sind dort jetzt
in einer Art und Weise durch dekliniert, die ich fur verantwortungsvoll und auch fur nachvollziehbar halte.
Da ich davon ausgehe, dass Kritikpunkte zu den einzelnen Fragen spater ohnehin noch ausfiihrlich

erdrtert werden, mochte ich es bei diesen Ausfiihrungen zunéachst belassen.

Stellvertretende Vorsitzende: Herzlichen Dank, Herr Ziller. Die Reihe der Eingangsstatements ist
damit abgeschlossen. Wir kommen jetzt zur ersten Fragerunde der Fraktionen. Ich bitte, darauf zu
achten, dass jede Fragestellerin, jeder Fragesteller in einem Beitrag maximal zwei Fragen an maximal
zwei Sachverstandige richtet, wie wir das eigentlich hier immer handhaben. Wie Sie wissen, gehen
sowohl die Fragen als auch die Antworten zusammen in die Zeitanrechnung ein. Wir beginnen mit der
CDU/CSU-Fraktion, der ein Zeitbudget von 23 Minuten zur Verfliigung steht. Bitte sehr, Frau Schon.

Abg. Nadine Schoén (St. Wendel) (CDU/CSU): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Und auch ganz
herzlichen Dank an die Sachversténdigen fur die schriftlichen Stellungnahmen und fur die mindlichen
Eingangsstatements. Bei dem Gesetzentwurf, tiber den wir sprechen, geht es vor allem um technische

Verbesserungen und um Verwaltungsvereinfachungen, die wir damit erzielen wollen. Mehrere von
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Ihnen haben uns aber auch Vorschlage mit auf den Weg gegeben, was wir inhaltlich, materiell-rechtlich
zuséatzlich noch machen kénnen. Auch im Koalitionsvertrag ist das eine oder andere angesprochen. Sie
wissen auch aus der politischen Diskussion, dass wir das durchaus noch auf der Agenda haben. Ich bin
eigentlich ganz froh, dass wir das jetzt nicht auch noch in diesem Gesetzentwurf drin haben, denn ich
glaube, das wirde den Rahmen sprengen. Deshalb vielen Dank, dass Sie sich auch fir diesen

technischen Teil heute so lange Zeit fiir uns nehmen.

Zur ersten Frage: Herr Ziller, Sie hatten jetzt zum Schluss noch einmal die Selbststandigen
angesprochen. Vorher sind von den Sachverstandigen recht wenige darauf eingegangen. Deshalb noch
einmal die Frage an Herrn FalRhauer aus der Sicht der Familien selbst und an Herrn Ziller aus der Sicht
derjenigen, die die Antrage bearbeiten missen. Was wir mit den Verbesserungen fir die Selbst-
standigen erzielen wollten, sind meiner Ansicht nach wirklich Verbesserungen fir beide Seiten — sowohl
fur die Antragsteller als auch fiir diejenigen, die die Antrage bearbeiten missen. Da wirde mich jetzt
interessieren, ob wir das mit diesem Gesetzentwurf lhrer Ansicht nach erreichen. Und, Herr Ziller, wenn
Sie uns bitte anschaulich darstellen kénnten, wie das bisher gemacht wird und wo genau die Punkte
sind, wo es Verbesserungen gibt. In lhren Stellungnahmen habe ich keine dariiber hinaus gehenden
Vorschlage gesehen. Deshalb stelle ich zu diesem speziellen Punkt die Frage an die beiden

Sachverstandigen

Herr Josef Ziller (Bayerisches Staatsministerium fur Arbeit, Sozialordnung, Familie und Frauen): Bei
den Selbststéandigen ist es so, dass wir Bescheiderteilungszeiten haben, die in die Monate gehen — ich
glaube, Frau Koénig hat von sechs Monaten gesprochen. Wenn es solche Félle gibt — also, der
Durchschnitt liegt mit Sicherheit weit darunter — aber wenn es solche Félle gibt, dann werden es in der
Regel Falle sein, die Selbststéandige betreffen. Bei den Selbststéandigen liegt es in der Natur der Sache.
Da werden wir insgesamt nie zu einer Losung kommen, die so einfach und griffig ist wie bei den
unselbststandigen Einklnften. Da spiegelt sich eine Problematik wider, die wir im Steuerrecht genau so
abgebildet haben. Der zentrale Ansatzpunkt des Gesetzentwurfs ist, dass wir als Regelfall von der
Gewinn- und Verlustrechnung weggehen. Das heil3t, wir haben in einer ganz erheblichen Zahl der Falle
zukinftig nicht mehr das Problem, dass die Elterngeldstelle quasi wie ein Finanzamt fungiert und eine
Gewinn- und Verlustrechnung vorgelegt bekommt, die sie Uberprift, sondern wir kénnen und wollen so
weit wie moglich auf den Steuerbescheid des letzten Veranlagungszeitraumes abstellen. Damit hat man
die Ergebnisse des Steuerverfahrens als Ansatzpunkt und kann dies auch aus Sicht der Gewinnein-

kunftler als akzeptablen und akzeptierten Ansatzpunkt sehen.

Was wir im bisherigen Recht an Ausnahmemaglichkeiten von der Gewinn- und Verlustrechnung hatten,
hat sich als schwer vollziehbar und sehr behabig erwiesen. Sie missen sich vorstellen, wenn Sie jetzt
auf den Steuerbescheid abstellen wollen, dann missen Sie, sowohl was den 12-Monats-Zeitraum
anbelangt als auch was den letzten Veranlagungszeitraum anbelangt, von Seiten der Elterngeldstelle
feststellen lassen, dass sich in diesem Zeitraum praktisch diese Einkunftsart kontinuierlich, im
Wesentlichen ohne Anderungen entwickelt hat. Das Bundessozialgericht hat irgendwann einmal den

Wert von 20 Prozent gesetzt, was an Schwankungsbreite noch akzeptabel wéare. Wenn man diesen
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Wert betrachtet — und diesen zu tberprufen, zieht wiederum einen enormen Vollzugsaufwand nach sich
—, dann bedeutet der jetzige Ansatzpunkt, so weit wie moglich auf den Steuerbescheid abzustellen, mit

Sicherheit einen grof3en Fortschritt. Das ist eigentlich der Kernpunkt des Gesetzentwurfs.

Herr Markus Falhauer (Familienbund der Katholiken): Ich wiirde den gleichen Punkt ansprechen wie
Herr Ziller. Wir sehen bei den Selbststéandigen den grof3en Nutzen vor allem eben in der Verwaltungs-
vereinfachung, weil dort die Bearbeitungszeiten aufgrund der komplizierten Berechnung besonders
lang sind und die Berechnung potentiell verstarkt fehlerbehaftet sein kann, so dass wir darin den grof3en
Nutzen sehen, dass nun die Einkommensdaten fir die Gewinneinklinfte aus dem Steuerbescheid dem
Veranlagungszeitraum vor der Geburt des Kindes entnommen werden kdnnen. Zwar fiihrt das dann im
Einzelfall zu einem anderen Bemessungszeitraum fir das Elterngeld, aber wir halten das unter dem
Strich, da es eben das besondere Bedirfnis nach der Vereinfachung fiir diese Personengruppe gibt, fur

vertretbar und angemessen.

Abg. Nadine Schdn (St. Wendel) (CDU/CSU): Vielen Dank. Dann zu meiner zweiten Frage: Sie hatten
fast alle den Punkt Freibetrdge angesprochen. Dieser wird auch in Ihren Stellungnahmen 6fter erwahnt.
Die Kritik ist nachvollziehbar, vor allem wenn es um einzelne Personengruppen geht, wie die
Behinderten. Wir wollen mit dem Gesetz selbstversténdlich keine Nachteile erzeugen. Die Frage ist, wie
wir das Problem I6sen kdnnen. Hierzu habe ich in keiner Ihrer Stellungnahmen eine tragfahige Losung
entdeckt. Deshalb méchte ich gerne nachfragen, ob es denn eine Mdglichkeit gibt, eine Lésung zu
finden. Denn ich kann mir auch schlecht vorstellen, dass wir eine Ausnahme nur flr die Behinderten
machen. Es ware eine Frage an Herrn Ziller. AuRBerdem richtet sich die Frage an die beiden Juristen,
Herrn Dau oder Frau Schuler-Harms. Ich bitte um eine Stellungnahme, ob Sie eine rechtliche

Mdglichkeit sehen, um beim Thema Freibetrdge aus dieser Zwickmihle herauszukommen.

Herr Dirk H. Dau (ehemaliger Richter am Bundessozialgericht): Ich habe in meiner schriftlichen
Stellungnahme schon dargelegt, dass es mir innerhalb des jetzigen Systems und der geplanten
Vereinfachung rechtlich sehr bedenklich erscheint, eine Ausnahmeregelung fur schwerbehinderte
Eltern oder Eltern mit schwerbehinderten Kindern, die sich den Freibetrag dann Ubertragen lassen
kénnen, einzufiihren. Das wirft namlich sofort die Frage auf, wie es mit Freibetragen fir andere
aussieht. Es geht also um das Problem der Gleichbehandlung mit anderen. Derjenige, der seinen
bedurftigen Bruder unterstitzt, wirde keine Freibetrége, die er sich aus seiner Lohnsteuerkarte dafr
eintragen lassen konnte, bericksichtigt finden. Innerhalb dieses Systems sehe ich eigentlich keine

Mdglichkeit. Da misste man zu irgendeiner Sonderregelung auf3erhalb des Systems greifen.

Frau Prof. Dr. jur. Margarete Schuler-Harms (Helmut-Schmidt-Universitat/Universitat der Bundes-
wehr Hamburg): In der Tat ist es auch in der Umsetzung schwierig, diesen Pauschbetrag gut
unterzubringen, wenn man das denn wollte und wenn man die Entscheidung in der Tat so treffen wirde,
dass genau fur diese Familien eine zusétzliche Berucksichtigung geschaffen werden soll. Man musste
vermutlich auch hier unterscheiden zwischen selbststandig und unselbststandig Tatigen und musste

das in der Regelungstechnik anders unterbringen. Wenn man dartber nachdenkt und versucht, es zu
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entwickeln, dann ist es komplex. Ich meine, dass die Antwort eher grundsatzlicher Art sein misste, ob
solche Freibetrage zur Beriicksichtigung kommen oder ob sie nicht zur Berticksichtigung kommen. Just
bei dieser Gruppe die besonderen Belastungen zu beriicksichtigen, bei anderen Familien das aber nicht
zu tun, erscheint auch mir bedenklich. Allerdings habe ich mich in der Stellungnahme generell mehr fur

die Beriicksichtigung dieser Freibetrage ausgesprochen.

Herr Josef Ziller (Bayerisches Staatsministerium fur Arbeit, Sozialordnung, Familie und Frauen): Fur
den Gesetzgeber ist es die klassische Dilemmasituation. Denn wenn wir auf der einen Seite wirklich
einen moglichst schnellen Vollzug gewéhrleisten wollen, dann laufen wir mit den Freibetrdgen in eine
Situation, in der dieses Ziel schon wieder in recht betrachtlichem Umfang konterkariert wird. Es fangt an
bei der Frage: Konnen wir es auf den Behindertenfreibetrag beschranken? Da stimme ich Herrn Dau zu:
Das wird rechtlich sehr schwierig bis unmaéglich sein. Wenn wir den Behindertenfreibetrag als solches
nehmen, dann muss es nattrlich in gleicher Weise fiir den Behindertenfreibetrag, den die Eltern selbst
haben und geltend machen kdnnen, zur Geltung kommen. Es stellt sich die Frage, welche anderen
Freibetrage wir dann, sozusagen im ,Geleitzug“, noch mit berlicksichtigen missen. Wenn der Gesetz-
geber den Weg geht, die Berticksichtigung von Freibetrdgen bei der Berechnung zu erméglichen, dann
wird man mit groBer Wahrscheinlichkeit auch andere Freibetrdage mit beriicksichtigen mussen. Dann
wird es auch schwierige Abgrenzungsfragen geben bis hin zu der Frage: Was geschieht mit Negativein-

kunften aus Vermietung und Verpachtung, die auf der Lohnsteuerkarte eingetragen worden sind.

Der Vollzug wird betrachtlich dadurch erschwert, dass wir in aller Regel aus der Lohn- und
Gehaltsabrechnung des Arbeitgebers den Grund des Freibetrages nicht entnehmen kénnen. Das heifl3t:
Sie mussen dann in jedem Fall nachrecherchieren. Dazu muss man wissen: Wenn wir (ber
anzustrebende Laufzeiten von weniger als einem Monat, von drei Wochen diskutieren, dann ist
eigentlich jede Ruckfrage, die Sie in so einem Verfahren machen missten, ein Umstand, der das Ziel
als solches im Grunde als nicht mehr verwirklichbar erscheinen lasst. Denn Ruckfragen beim
Antragsteller und die Ricklaufzeit der Antwort nehmen dann schon wieder so viel Zeit in Anspruch, dass
das Ziel nicht erreicht werden kann. Ich habe bei unserem Finanzministerium noch einmal nachgefragt;
valide Daten darliber gibt es nicht. Die Einschatzung des Finanzministeriums ging dahin, dass sich die
Mehrzahl wohl den Freibetrag gar nicht eintragen lassen wird. Das heif3t: Wir kdnnen nur diejenigen
berticksichtigen, die Bescheid wissen und sich tiber diese Auswirkungen im Klaren sind, die sich also in
der Lohnsteuerkarte einen Freibetrag haben eintragen lassen. Ein Grof3teil dieses Freibetrags geht —

jedenfalls im Hinblick auf das Elterngeldverfahren — verloren, weil sie es nicht eintragen lassen.

Wir haben auch noch eine Gestaltungsmaglichkeit, die Leute nutzen, die sich in die Sache vertiefen und
wirklich auskennen. Namlich: Dass sie den Freibetrag fir den Bemessungszeitraum, wo er sich firs
Elterngeld erhthend auswirkt, eintragen lassen, und dass sie ihn dann, wenn sie im
Berucksichtigungszeitraum erwerbstatig sind, nicht eintragen lassen. Dann haben sie einen doppelten
Vorteil davon. Es ist auf der einen Seite sicherlich etwas, das man sehr schwer der
Verwaltungsvereinfachung unterordnen mdchte. Auf der anderen Seite ist es in der Gesamtschau

allerdings so, dass sehr viele ohnehin nicht davon profitieren, weil sie im Steuerrecht nicht so erfahren
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sind und die Auswirkungen aufs Elterngeld nicht tberblicken. Deshalb halte ich es im Sinne der
Verwaltungsvereinfachung und unter Bericksichtigung aller Félle fur die bessere Ldsung, die

Freibetrdge auszublenden.

Abg. Nadine Schon (St. Wendel) (CDU/CSU): Dann habe ich eine weitere Frage zur Pauschalierung
an Herrn Ziller, die vorher von Frau Professor Schuler-Harms problematisiert worden ist. Hier wirde
mich interessieren, wie Sie das aus der Sicht der Praxis beurteilen. Ich bitte Sie, in die Antwort auch

noch die Einbindung in den Programmablaufplan beim Abzug der Steuern mit aufzunehmen.

Herr Josef Ziller (Bayerisches Staatsministerium fur Arbeit, Sozialordnung, Familie und Frauen): Bei
den Pauschalierungen — das kann man aus fast allen Stellungnahmen entnehmen — ist der Effekt mit
eingebaut, dass es Gewinner und Verlierer gibt. Das haben Pauschalierungen so an sich. Sie haben,
Frau Schuler-Harms, inshesondere auf die Sozialversicherungsbeitrage abgestellt. Da gibt es naturlich
auch Menschen, die davon profitieren. Beispielsweise missten wir diejenigen, die in der Knappschaft
versichert sind, mit 26 Prozent bertcksichtigen, wahrend sie derzeit nur mit 21 Prozent berlcksichtigt
sind. Insofern halte ich die jetzt vorgesehene Pauschalierung fur absolut vertretbar. Bei einem Vergleich
mit anderen Lohnersatzleistungen bietet sich, wie es schon gesagt wurde, das Wohngeld weniger an.
Aber das Arbeitslosengeld kann man durchaus als Vergleich heranziehen. Wir sind bei den Pauscha-
lierungen im Bereich der Sozialversicherungsbeitrage im Elterngeld durchaus differenzierter und besser
aufgestellt. Anders ausgedriickt: Beim Arbeitslosengeld ist die Pauschalierung durchaus noch weit-
gehender. Insofern fiigt sich die Pauschalierung beim Elterngeld in einen Rahmen ein, den ich fir
absolut vertretbar halte.

Abg. Nadine Schon (St. Wendel)(CDU/CSU): Dann wirde ich Herrn FaRBhauer gern die Frage stellen,

wie er die Anderungen aus der Sicht der betroffenen Familien beurteilt.

Herr Markus FaBhauer (Familienbund der Katholiken): Im Grunde genommen sehe ich die
Pauschalierungen nach unserer Expertise ahnlich wie Herr Ziller. Die Pauschalierungen fiihren
nattrlich dazu, dass es immer auch Abweichungen nach oben und nach unten gibt. Die Frage istimmer,
wie breit der Korridor ist und wie stark die Werte denen entsprechen, die man derzeit ohne
Pauschalierung hat. Nach unserer Einschatzung liegt die Differenz im Regelfall bei wenigen Euro, so
dass, wenn man den geringeren Verwaltungsaufwand bzw. die Verwaltungsvereinfachung dagegen
halt, auf jeden Fall vieles dafur spricht, die vorgesehene Pauschalierung vorzunehmen. Wir haben ja
auch die Erfahrung im Bereich des Arbeitslosengeldes und wir orientieren uns mit diesem Entwurf sehr
stark daran, was die Pauschalierung der Steuern und der Sozialversicherungsbeitrage betrifft. Wir
meinen, dass damit eine im GroRen und Ganzen realitatsgerechte Bemessung bzw. Berechnung

ermoglicht wird.

Die offene Flanke bleibt die Frage der Freibetrdge, wo es dann im Einzelfall gré3ere Differenzen im
Vergleich zur bisherigen Berechnung geben kann. Wir haben uns soeben speziell mit der Gruppe der

Familien mit behinderten Kindern beschéftigt. Hier kann man schon sehen, , dass dann — in Abhéngig-
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keit vom Grad der Behinderung — Unterschiede im Vergleich zur jetzigen Rechtslage von 40, 50 Euro
monatlich herauskommen kénnen. Und das ist schon ein Betrag, der eine gewisse Wesentlichkeit mit
sich bringt. Hier ist unser Pladoyer, nicht die Vereinfachung der Elterngeldberechnung, die jetzt geplant
ist, in Frage zu stellen, sondern nach einer Lésung zu suchen, die extern angesiedelt ist, also aul3erhalb
der eigentlichen Elterngeldberechnung. Wenn man sieht, welche Voraussetzungen dieser Freibetrag
hat, gerade im Bereich der Familien mit behinderten Kindern, dann kann man tberlegen, ob man dieser
Personengruppe wéahrend des Elterngeldbezuges noch einmal einen pauschalen Zuschlag gibt, der
sich gar nicht aus der Elterngeldberechnung an sich ergibt, sondern an die Voraussetzungen gebunden

ist, die fur den entsprechenden Freibetrag normiert sind. Das wére dort z. B. ein Punkt.

An dieser Stelle mdchte ich ergénzen, dass fur die betroffene Personengruppe auch ein anderer
Nachteil auRerhalb der Elterngeldberechnung entstehen wiirde. Bei Familien mit behinderten Kindern
ist es oft so, dass ein Elternteil im Grunde genommen die Erwerbstatigkeit aufgrund der Behinderung
des Kindes einschrankt oder auch ganz aus dem Erwerbsleben aussteigt. Fiir diese Personengruppe
ware es hilfreich, wenn die maximale Elterngelddauer von 12 auf 14 Monate fiir eine Person, namlich fur
die Person, die sich um dieses behinderte Kind kimmert, verlangert wirde. Es geht also um eine
ahnliche Regelung wie beispielsweise bei den Alleinerziehenden. Das wére eine Uberlegung, die man
anstellen kénnte, weil dortim Grunde genommen eine Person schon von vornherein haufig die Erwerbs-
arbeit reduziert oder unterbricht. Dieses Faktum ist also praktisch schon gegeben und bleibt auch im
Rahmen der Elternzeit, des Elterngeldbezuges erhalten. Somit kdnnte man dort eine finanzielle
Unterstitzung schaffen, indem man noch zwei Monate ,dranhangen” wirde. Das wére auch noch eine
Ldsung, die man andenken kénnte, auRerhalb der eigentlichen Elterngeldberechnung. Diese Gedanken

misste man noch vertiefen. Das sind im Moment lediglich Denkansétze.

Stellvertretende Vorsitzende: Wir kommen dann zur Fraktion der SPD. Frau Marks, bitte schon.

Abg. Caren Marks (SPD): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Liebe Kolleginnen und Kollegen, erst einmal
mdchte ich fir die SPD-Fraktion ein herzliches Dankeschén an die Sachverstandigen richten, sowohl fir
die schriftlichen als auch fur die mindliche Stellungnahmen, die Sie heute zu dem Gesetzentwurf und
dem Anderungsantrag abgegeben haben. Meine erste Frage mdchte ich an Frau Schuler-Harms
richten. Und zwar ist bei lhnen, aber auch bei anderen Stellungnahmen, durchaus sehr deutlich
geworden, dass es durch diese Verwaltungsvereinfachung und insbesondere durch die Pauschalierung
Gewinner, aber auch Verlierer gibt. Sehen Sie das Verhaltnis zwischen Gewinner und Verlierer durch
die Pauschalierung in einem Gleichgewicht, wenn man die Personengruppen betrachtet, die die
Gewinner sind, und diejenigen, die die Verlierer sind? Wie ist die Verwaltungsvereinfachung zu

bewerten, wenn man diese Personengruppen betrachtet?

Die nachste Frage schlieRRe ich direkt an, weil diese ebenfalls mit der Pauschalierung zu tun hat. Ich
mdchte Sie gerne fragen, ob Sie den pauschalen Abzug von 25 Prozent der Betriebseinnahmen als
Betriebsausgaben — jetzt beziehe ich mich dezidiert auf den Anderungsantrag, da hat es ja noch einmal

eine Veranderung gegeben — bei der Gewinnermittlung bei Selbststandigen wirklich fiir sachgerecht
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halten. AuRerdem mochte ich wissen, ob aus lhrer Sicht die Pauschalierung fir die Sozialabgaben
entfallen sollte, zumal sie ja aus unserer Sicht, aber auch nach den Stellungnahmen nicht wirklich zu
einer Verwaltungsvereinfachung beitragen. Wie konnte gegebenenfalls eine andere Regelung
aussehen, die zwar mit Pauschalierungen arbeitet, aber auch die Rechtsprechung zu

Sozialversicherungspauschalen rechtfertigt? Die Frage richtet sich an Frau Schuler-Harms.

Frau Prof. Dr. jur. Margarete Schuler-Harms (Helmut-Schmidt-Universitat/Universitat der Bundes-
wehr Hamburg): Zur ersten Frage. Ich bin Juristin und habe jetzt die empirischen Daten, die ich in die
Abwagung einbeziehen kann, nicht vorliegen. Allerdings kann ich dennoch die Abwagung vornehmen,
die in diesem Falle erforderlich ist. Zunachst gilt der Gleichheitsgrundsatz, das heilt, die Ein-
kommensberechnung muss angemessen entsprechend der Vergleichbarkeit der Gruppen behandelt
werden. Das ist zunachst der Maf3stab, an dem auch die Verwaltungsvereinfachung gemessen werden
muss. Die Verwaltungsvereinfachung kann dazu fuhren, dass man gewisse Ungleichheiten toleriert.
Allerdings sollte es sich dann wirklich um eine Verwaltungsvereinfachung handeln. Und hier habe ich
Bedenken, wenn ich an die Pauschalierungen der Sozialversicherungsabgaben denke. Freilich ist das
betragsmaRig nicht ganz so viel wie in anderen Bereichen, tUiber die wir heute diskutieren. Deswegen
mag das marginal klingen. Aber es ist doch so, dass das Kriterium der Verwaltungsvereinfachung eine
Rolle spielt. Mir ist die betreffende Regelung beim SGB IIl bekannt. Aber auch dort wird man diese
Frage stellen konnen. Dass wir beim Elterngeld eine etwas differenzierte Berticksichtigung im Bereich
der Sozialabgaben haben, liegt einfach daran, dass hier sowohl selbststandige als auch

unselbststandige Tatigkeit beriicksichtigt werden muss.

Auf dieses Gleichgewicht wiirde ich gerne abheben, wenn es um Pauschalierung geht. Sofern man zu
dem Ergebnis kommt, dass Verwaltungsvereinfachung durch eine Pauschalierung tatsachlich erreicht
wird, wird man in einem solchen Gesetz ein héheres Mal} an Pauschalierung tolerieren kénnen, als
wenn man das nicht nachweisen kann. Das finde ich, ist ein wichtiger Punkt. Insgesamt nutzt die
Senkung des Verwaltungsaufwands nicht nur denen, bei denen die Einkommensberechnung einfacher
wird, sondern sie nutzt allen Elterngeldbeziehern. Insofern ist dies schon ein auf3erordentlich wichtiges

Ziel, an dem diese Reform insgesamt gemessen werden sollte.

Zum Pauschalabzug von 25 Prozent als Betriebsausgaben bei der Gewinnermittlung fur
Selbststandige. In der Tat habe ich diese Differenz nicht verstanden. Im Gesetzentwurf ist dieser
Pauschalabzug mit 20 Prozent veranschlagt. Auch Herr Ziller hat vorher die 20 Prozent genannt, die
unter dem Aspekt einer Gunstigstellung der Elterngeldbezieher im Rahmen der Gleichbehandlung aus

meiner Sicht — auf den ersten Blick jedenfalls — vorzuziehen ware.

Abg. Caren Marks (SPD): Meine nachste Frage richte ich ebenfalls an Frau Schuler-Harms. Ich mdchte
noch einmal auf die Verschlechterung bei Elterngeldbezieherinnen und -beziehern mit Kindern mit
Behinderungen eingehen. Das ist ja nicht die einzige Personengruppe, die durch die Eingrenzung der
Freibetrdge schlechter gestellt wird und dadurch eben besondere Belastungen hat. Wie wirde lhrer

Meinung nach eine Regelung aussehen, die gerade auch fiir die Gruppen, die wir alle schon in den
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Fragestellungen — auch meine Kollegin von der Unionsfraktion — im Visier hatten, wirklich eine Ver-
besserung bringen wirde? Oder ist die Verwaltungsvereinfachung hier im Verhéltnis zu einer Redu-

zierung der Anrechnung von Freibetrdgen so grof3, dass Sie da keine Mdoglichkeit sehen?

Stellvertretende Vorsitzende: Eine schwierige Frage. Bitte schon.

Frau Prof. Dr. jur. Margarete Schuler-Harms (Helmut-Schmidt-Universitat/Universitat der Bundes-
wehr Hamburg): Das ist in der Tat eine schwierige Frage. Ich denke, einige von uns haben in der
vorhergehenden Runde zu dieser Frage schon Stellung genommen. Es ist sicherlich so, dass hier
Nachteile entstehen fiir eine bestimmte Gruppe. Ich habe einen Vorschlag zur Einkommensberechnung
nicht vorlegen kénnen. Ich habe dariber nachgedacht, wie man eine Regelung, mit der man eine
gerechte Berlcksichtigung des Freibetrags fir diese besonders belastete Gruppe von Eltern vor-
nehmen konnte, in den vorliegenden Gesetzentwurf und den Anderungsantrag einpflegen kénnte. In
der Tat muss man sich — wie vorher bereits angesprochen — grundsétzlich die Frage stellen, warum
gerade diese Elterngruppe in besonderer Weise hervorgehoben wird. Es ist eine wichtige Gruppe, bei
der auch die Ungerechtigkeit besonders eklatant erscheint. Dennoch muss uberlegt werden: Warum
gerade diese Gruppe? Bei der konkreten Regelung ist es sehr schwierig, Gerechtigkeit herzustellen.
Mdoglicherweise kénnte der Weg Uber einen gewissen Zuschlag beim Elterngeld, den Herr FalBhauer
aufgezeigt hat, eine Lésung bieten. Das kann ich aber an dieser Stelle nicht abschlieRend beurteilen.
Aber auch dann ware zu lberlegen: Gibt es keine anderen Elterngruppen, die dann in ahnlicher Weise

mit entsprechenden Zuschlagen zu bedenken waren?

Abg. Caren Marks (SPD): Meine nachste Frage richtet sich an Frau Schuler-Harms und an Frau Konig.
Und zwar geht es um den sogenannten doppelten Anspruchsverbrauch. Seitdem es das Elterngeld gibt,
ist es unser Anliegen, dass dieser doppelte Anspruchsverbrauch aufgehoben wird. Es ware sowohl aus
gleichstellungs- als auch aus familienpolitischer Sicht zu begrifRen und auch wirklich notwendig, das
entsprechend zu regeln. Meine Frage ist, ob das aus lhrer Sicht nicht bereits in dem vorliegenden
Gesetzentwurf geregelt werden sollte, zumal ja auch ein Vorschlag seit langem auf dem Tisch liegt und
wohl auch ohne Aufwand in diesen Gesetzentwurf aufgenommen werden koénnte. Also, diesen
Vorschlag so aufzunehmen, wiirde — glaube ich — das Ministerium arbeitstechnisch nicht in eine Notlage
versetzen. Meine weitere Frage: Ware mit der Regelung lhrer Einschatzung nach ein unverhéltnis-
mafiger Verwaltungsaufwand verbunden? Ich denke: nein. Aber meine Frage richtet sich an Sie beide

als Expertinnen. Vielen Dank.

Frau Prof. Dr. jur. Margarete Schuler-Harms (Helmut-Schmidt-Universitat/Universitat der Bundes-
wehr Hamburg): Der doppelte Anspruchsverbrauch ist seit langem ein Problem des Elterngeldrechts.
Ein Desiderat ware in der Tat das Teilelterngeld fiir Eltern, die gemeinsam erziehen. Das ist unter dem
Aspekt der Forderung der Vereinbarkeit von Erwerbstatigkeit und Erziehungstétigkeit unbedingt zu
begrifRen. Es lage darin die Anerkennung und die Ermdglichung einer Form von Erziehung, die Eltern
gerade im ersten Lebensjahr sicherlich gerne in Anspruch nehmen wirden. Nicht alle natirlich, aber

einige doch. Eine solche Regelung wirde der gemeinsamen Verantwortung von Vatern und Muttern
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Rechnung tragen, die diese Verantwortung dann auch gemeinsam leben wollen. Familienpolitisch wéare
dies unbedingt begriiRenswert. Es liegen Vorschldge vor, die das Teilelterngeld kostenneutral
ermoglichen wirden. Es ist sicherlich ein legitimes gesetzgeberisches Ziel, das kostenneutral zu
verwirklichen. Dass der Verwaltungsaufwand dadurch erheblich steigen wirde, vermag ich nicht zu
sehen, denn es besteht ja auch nach bestehender Gesetzeslage die Mdoglichkeit, sich im
Elterngeldbezug abzuwechseln. Auch das bringt einen gewissen Aufwand mit sich. Auch die
Einkommensberechnung wird derzeit bei beiden Eltern erforderlich. Deshalb scheint sich dadurch kein
neuer, besonderer Verwaltungsaufwand zu ergeben, Uber den wir heute im Zuge dieses

Gesetzentwurfes diskutieren.

Frau Barbara Kénig (Zukunftsforum Familie): In der Tat sind wir als Verbande verwundert, dass die
Gelegenheit dieser Novelle nicht genutzt wird, um das, was wirklich seit fiinf Jahren auf dem Tisch liegt,
zu verwirklichen. Frau Schuler-Harms hat es erlautert, es gibt ausgearbeitete Gesetzentwiirfe, es gibt
Modelle. Frau Schén hatte vorher darauf hingewiesen, dass sie sich freut lber unsere weiteren
Anregungen, aber jetzt nicht die Zeit sei, sich damit zu befassen. Ich glaube, es steht im
Koalitionsvertrag, dass man sich in dieser Legislaturperiode damit befassen sollte. Es ist auch noch ein
gutes Jahr bis zur nachsten Bundestagswahl. Ich glaube nicht, dass es Uberhaupt in dieser Periode
noch dazu kommen wird, wenn nicht jetzt diese Novelle genutzt wird. Dann hétten wir eine weitere

Wabhlperiode verschenkt.

Ich bin mit Frau Schuler-Harms, was das Inhaltliche angeht, in allem einer Meinung, in einem Aspekt
allerdings nicht. Frau Schuler-Harms, Sie sagten, es sei ein legitimes Ziel des Gesetzgebers, auf
Kostenneutralitat zu achten. Es ist sicherlich legitim, den Haushalt im Blick zu behalten. Wenn wir
jedoch bei allen Reformen des Elterngeldes und der Elternzeit auf mehr Gleichberechtigung, auf mehr
Partnerschaftlichkeit hinaus wollen, wenn das auch ein Ziel des Gesetzgebers und von Politik ist, kann
es sein, dass wir es nicht kostenneutral schaffen werden. Denn wenn wir wollen, dass sich mehr Véater
beteiligen — egal, ob Uber Teilelterngeld oder tUber eine héhere Anzahl von Partnermonaten —, so hat
dies erwiesenermal3en — Stichwort ,Gender Pay Gap" — zur Folge, dass Manner, Vater mehr verdienen.
Wenn sie sich mehr beteiligen, mehr Elternmonate wahrnehmen, wird dies zu weiteren Kosten fiihren.
Wir haben ja die Erfahrung gemacht: Im Verlaufe der finf Jahre nach Inkrafttreten des Gesetzes musste
man ,hachschielen”, weil man am Anfang mit weniger Vatern gerechnet hatte. Zum Gliick, wie ich
finde, weil sich mehr Manner beteiligen. Also, in diesem Punkt bin ich nicht ganz d’accord. Die
Kostenneutralitat mag sicherlich ein legitimes Ziel sein. Wenn wir aber wirklich mehr
Partnerschaftlichkeit erreichen wollen — und ich denke, auch das ist ein Ziel des Elterngeldgesetzes —,
kann das nicht der alleinige MaRRstab sein. Ich meine in der Tat, man kdnnte dies Teilelterngeld sofort

umsetzen.

Stellvertretende Vorsitzende: Herzlichen Dank. Jetzt ist die FDP-Fraktion an der Reihe. Frau Gruf3,

bitte schon.
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Abg. Miriam Gruf3 (FDP): Danke schon. Ich habe zunéchst eine Frage an Herrn Dau. Der Normen-
kontrollrat hat sich ja auch schon mit dem Elterngeldvollzug beschéftigt und mehrere Vorschlage
gemacht hinsichtlich eines vereinfachten Antragsformulars. Wird aus lhrer Sicht mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf und dem Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen auch den Vorschlagen des

Normenkontrollrates entsprochen?

Herr Dirk H. Dau (ehem. Richter am Bundessozialgericht): Also, ich kenne die Stellungnahme des
Normenkontrollrates nicht und auch das Antragsformular nicht. Deswegen kann ich dazu schwer etwas

sagen.

Abg. Miriam GrulR3 (FDP): Okay, vielen Dank. Dann habe ich an Sie wie auch an Frau Schuler-Harms
eine Frage. Das Bundessozialgericht hat sich mit der Frage beschaftigt, ob der Kreis der bezugs-
berechtigen Eltern um ausléndische Eltern aus sogenannten Drittstaaten erweitert werden misste und
ob hier die im Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz (BEEG) geregelten Voraussetzungen erfillt
werden? Es wird hierzu eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes erwartet. Meine Frage ist,
ob Sie es fur wahrscheinlich halten, dass das Bundesverfassungsgericht fir die Einbeziehung dieser
Gruppe entscheidet, und ware es im Hinblick darauf sinnvoll, diese Entscheidung durch eine
Einbeziehung in das vorliegende Gesetz mit aufzunehmen.

Des Weiteren wird von verschiedenen Seiten wieder gefordert, den bezugsberechtigen Personenkreis

auf Pflegeeltern zu erweitern. Was sagen Sie dazu?

Herr Dirk H. Dau (ehem. Richter am Bundessozialgericht): Zum ersten Punkt, der Frage der
Einbeziehung von Auslandern. Man kann das BEEG ja nicht isoliert sehen. Vielmehr ist dies im Unter-
haltsvorschussgesetz und vor allen Dingen im Kindergeldrecht — sowohl im sozialrechtlichen als auch
im steuerrechtlichen Kindergeldrecht — ebenso geregelt. Eine Anderung zum jetzigen Zeitpunkt oder
eine Reform isoliert im Vorgriff auf eine mdgliche oder zu erwartende Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts wirde ich nicht fir richtig halten. Hier misste man erstens die anderen Gesetze mit
einbeziehen. Zweitens kann man hoffen, dass das Bundesverfassungsgericht demnéachst entscheidet,
und dass man dann etwas sichereren Boden unter den Fii3en hat, vor allen Dingen, weil das auch auf
die anderen Gebiete Auswirkungen haben wird. Hier wird man eine Gesamtldsung fir alle Bereiche
finden mussen, in denen die Auslander ja bisher unterschiedlich behandelt werden, indem sie aber

schlechter gestellt werden. Und die zweite Frage, was war das noch eben?

Abg. Miriam GrulR3 (FDP): Die Einbeziehung der anspruchsberechtigten Personenkreise beziiglich der

Pflegeeltern wird immer wieder gefordert. Was halten Sie davon?

Herr Dirk H. Dau (ehem. Richter am Bundessozialgericht): Hier geht es um die Abgrenzung zur
Adopitionspflege. Da gibt es eine genaue Grenzziehung. Dariliber kénnte man sich unterhalten, ob man
hier die Elterngeldberechtigung schon friher einsetzen lasst. Das ist ja sehr formalisiert zurzeit. Auf der
anderen Seite haben wir eine klare Grenzziehung. Einen unbedingten Anderungsbedarf sehe ich

deshalb eigentlich nicht.
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Frau Prof. Dr. jur. Margarete Schuler-Harms (Helmut-Schmidt-Universitat/Universitat der Bundes-
wehr Hamburg): Ich sehe die Frage der Anderungsfahigkeit in Bezug auf den Kreis der Bezugs-
berechtigten anders als der Kollege Dau. Ich habe es auch in meiner schriftichen Stellungnahme
ausgefihrt. In der Tat liegt eine Vorlage des BSG beim Bundesverfassungsgericht. Ubrigens sieht das
der Bundesfinanzhof in Bezug auf das Kindergeld anders. Und er sieht auch wichtige Unterschiede
zwischen Kindergeld und Elterngeld in diesem Punkt. Die wirde ich allerdings nicht sehen. Meiner
Ansicht nach ist es schon so, dass die Rechtslage in all diesen Gesetzen entsprechend gefasst werden
musste. Aber es steht nichts dagegen, das beim Elterngeld zunéchst zu korrigieren und das bei

nachster Gelegenheit in den anderen Gesetzen zu tun.

In der Sache ist die Nichtberiicksichtigung bestimmter Drittstaatler — wir reden ja nicht Uber alle
auslandischen Eltern, sondern lber ganz bestimmte Gruppen — in der Form, wie sie jetzt geregelt ist,
verfassungsrechtlich schwer haltbar. Ich wiirde sogar sagen: Sie ist nicht haltbar. Wie das Bundes-
verfassungsgericht es entscheiden wird, wissen wir nicht, aber wir sehen auch aus der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts zum Landeserziehungsgeld in Bayern, bei der es um Staatsange-
horigkeit ging und auch um eine Begrenzung des Kreises der Bezugsberechtigten, dass wir schon eine
gewisse Tendenz erkennen kdnnen, dass namlich hier durchaus ernsthaft und eng am Gleichheitssatz
gepruft wird. Insofern wiirde ich die Prognose wagen, dass das Bundesverfassungsgericht hier handelt.

Man kann das naturlich abwarten, aber es bestiinde jetzt eine Gelegenheit, das zu regeln.

Zu der Frage zu den Pflegeeltern wiirde ich mich gerne der Stellungnahme von Herrn Dau anschlie3en.

Abg. Miriam GrulR3 (FDP): Vielen Dank. Dann noch einmal eine Frage an Sie, Herr Dau. Es wird immer
wieder vorgeschlagen, unter anderem von DIW, dass das Elterngeld dynamisiert werden soll.
Entsprechend den Zahlen zum Zeitraum von 2007 bis 2012, wéren es 8,7 Prozent, die anzuheben
waren. Es ist aber doch so, dass eine Dynamisierung eigentlich nur Sinn machen wirde, wenn das
Elterngeld von der Lohn und Einkommensentwicklung abgekoppelt ware, was es ja de facto nicht ist.
Und ist es nicht so, dass steigende Lohne und Gehalter automatisch zu einer Dynamisierung fihren,

weil es eben eine einkommensabhéangige Leistung ist? Wie schéatzen Sie das ein?

Herr Dirk H. Dau (ehem. Richter Bundessozialgericht): Ich sehe das genauso, wie Sie das schon
andeuten. Was das Elterngeld als Einkommensersatzleistung anbelangt, so wéachst es ja im
Gleichschritt mit steigenden Léhnen und Gehéltern, allerdings gedeckelt bei 1.800 Euro. Die einzige
Frage, die man sich stellen kénnte, ware, ob das Elterngeld als Einkommensersatzleistung reformiert
werden misste, ob es also dynamisiert werden musste, indem dieser Deckel ,geliiftet” wird. Das kénnte
man machen, wenn man meint, dass der Zweck eigentlich verfehlt wird. Aber fir dringlich halte ich es
nicht.

Ein anderer Punkt ist das Elterngeld als Anerkennung fir die Betreuungs- und Erziehungsleistung der

Eltern durch das Mindestelterngeld oder den Sockelbetrag von 300 Euro. Hier meine ich, dass ein
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objektiver Mal3stab dafiir, wie hoch eine solche Anerkennungsleistung sein muss, sich ohnehin nicht
finden lasst, und dass ein Betrag von 300 Euro auch angesichts der wirtschaftlichen Entwicklung in den

letzten funf Jahren weiterhin als ,gegriffene” Gré3e durchaus angemessen ist.

Abg. Miriam Gruf3 (FDP): Herr Ziller, mich wirden die Verdnderungen im Bereich Statistik
interessieren. Welche Vorteile sind mit der Umstellung von der Beendigungs- auf die Bestandsstatistik

verbunden?

Herr Josef Ziller (Bayerisches Staatsministerium fir Arbeit, Sozialordnung, Familie und Frauen): Die
Vorteile, die damit verbunden sind, sind bestimmt, dass beispielsweise Frau Spie? vom DIW noch
validere Daten vorfinden wird beim néachsten Mal, wenn sie wieder ein Elterngeld-Monitoring macht. Wir
haben uns die Statistikregelungen auch im Kreis der Lander durchaus kritisch angesehen und sehen sie
mit dem Kernziel des Gesetzes, namlich der Verwaltungsvereinfachung, durchaus als vereinbar an, weil
wir den entstehenden Aufwand eigentlich nicht fiir sonderlich groR3 halten. Die Daten, die dort zusétzlich
erhoben werden, kénnen wir liefern. Eine Statistik gab es ja bisher schon. Insofern ist es eine Verbesse-
rung, was in der Zukunft die Forschung in Sachen Elterngeld anbelangt, und auch im Hinblick auf die

Beurteilung der Auswirkungen, die wir im Zusammenhang mit dem Elterngeld feststellen wollen.

Stellvertretende Vorsitzende: Danke schén. Wir kommen jetzt zu der Fraktion DIE LINKE. Herr

Wunderlich, bitte schon.

Abg. Jorn Wunderlich (DIE LINKE.): Ich habe zun&chst eine Frage an Frau Spiel3 und an Herrn Ziller.
Es ist ja schon angesprochen worden, dass die Bundesregierung die im Koalitionsvertrag vereinbarten
Verbesserungen, also Ausweisung der Partnermonate, Verbesserungen bei Teilzeit, Elterngeld etc.,
soweit sie Mehrkosten verursachen, gestoppt hat. Wirden Sie denn die von der Koalition vorgesehenen
1,2 Milliarden Euro fur das Betreuungsgeld — ich meine, wahrscheinlich werden es zwei Milliarden und
daruber hinaus — eher fir das Betreuungsgeld ausgeben oder fir Verbesserungen beim Elterngeld?
Das bedeutet: Ausweitung der Partnermonate und kein doppelter Anspruchsverbrauch, wenn beide

Partner Teilzeit und Elterngeld verbinden.

Frau Prof. Dr. Katharina Spiel3 (DIW): Grundsatzlich denke ich, kann man das eine mit dem anderen
zwar aufrechnen, aber ich wirde lhre Frage dennoch lieber zweiteilen. Inwiefern ist es auf der einen
Seite sinnvoll, staatliche Transfers zu geben, wie das Betreuungsgeld, die bestimmte Anreizwirkungen
in Bezug auf die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit haben? Hierzu muss man klar sagen, wie ich
eingangs schon festgestellt habe: Mit dem Elterngeld haben wir zundchst eine Trendwende
dahingehend, dass auch in Deutschland Frauen einen friheren Erwerbseinstieg haben. Inshesondere
im unteren Einkommensbereich betragt der Anstieg fast 13 Prozent. Das hat tiberhaupt nichts mit der
wirtschaftlichen Notwendigkeit, sondern schlichtweg damit zu tun, dass diese Gruppe durch den Wegfall
des Bundeserziehungsgeldes besondere Anreizverdnderungen hat. Diese Gruppe profitiert in einer
Lebensverlaufsperspektive aber auch sehr stark von einem friheren Erwerbseinstieg, was die

langfristige Lohnentwicklung angeht. Wir wissen aus unterschiedlichen Studien, dass es indirekte
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Lohneffekte gibt, wenn die Erwerbsunterbrechung reduziert wird. Wir wissen, dass die
Rentenleistungen dieser Frauen tatsdchlich steigen werden, Stichwort: eigenstandige Alterssicherung
von Frauen. Dies alles sind Aspekte, die sich mit dem Elterngeld sehr positiv dahingehend auswirken,
dass es tatsédchlich zu einer eigenstandigen Alterssicherung und auch zu einer wirtschaftlichen
Sicherung von Frauen kommt. Das Betreuungsgeld, wie es teilweise diskutiert wird, wirde diese
Erwerbsanreize zunichte machen. Es gibt Simulationsstudien von Kollegen von mir am Zentrum fir
Europaische Wirtschaftsforschung (ZEW), die zeigen, dass die Nichterwerbstatigkeit von Frauen im
zweiten Lebensjahr des Kindes von 72 auf 80 Prozent steigen wird. Wir werden also einen massiven
Anstieg gerade in der Nichterwerbstéatigkeit haben. Dies halte ich dann fir eine Politik, die in meinen

Augen nicht mehr wirklich stringent ist und ganz unterschiedliche Ziele vermengt.

Die andere Frage knipft an die Ausfihrungen von Frau Kénig an: Muss es unbedingt kostenneutral
sein, ein Teilelterngeld einzufiihren? — Hier wiirde ich sagen: Die Ausweitung der Partnermonate selbst
— 14 plus 2 ist hier ein Modell — wird nicht kostenneutral méglich sein. Da brauchen wir keine grof3e
Simulation. Wir halten es fiir sehr sinnvoll, dass das Teilelterngeld reformiert wird, weil es sonst eine
Diskriminierung von Personengruppen ist, die sich fir eine andere Arbeitsteilung entscheiden. Wir
wissen aus unterschiedlichen Umfragen auch, dass Frauen friiher zuriickkommen wollen und wenn sie
zurickkommen wollen, moéchten 75 Prozent Teilzeit arbeiten. Also die Teilzeitoption ist etwas, was
Frauen wollen. Hier dirfen sie in der von ihnen gewdahlten Kombination nicht diskriminiert werden

gegeniber Frauen, die mit ihren Mannern die Losung von Blockmodellen bevorzugen etc.

Genauso verhélt es sich mit den Partnermonaten. Wenn wir weiterhin das Ziel, beide Geschlechter an
der Erziehungsarbeit zu beteiligen, ernst nehmen wollen, kann eine Erweiterung der Partnermonate im
Hinblick auf ein nichtkostenneutrales Instrument sehr sinnvoll sein. Das ist eine 6konomische Weisheit:
Jeder Euro kann nur einmal ausgegeben werden. Deshalb muss sich die Bundesregierung iberlegen,
woflr sie den Euro, den sie hat, gemaR ihren familienpolitischen Zielen — Beteiligung beider
Geschlechter auch an der Erziehungsarbeit, langfristige Sicherung der wirtschaftlichen Situation von
Familien — am Besten einsetzt. Ich denke, aus meinem Statement wird klar, woflr ich das Geld

einsetzen wirde.

Herr Josef Ziller (Bayerisches Staatsministerium fiir Arbeit, Sozialordnung, Familie und Frauen,
Minchen): Ich fange mit den Parthermonaten an. Teilzeitelterngeld ist mit Sicherheit ein Ansatz, der
begrifRenswert ist. Wir haben beim Elterngeld erfreulicherweise festgestellt, dass die
Partnerkomponente etwas ist, das Wirkungen zeitigt, also etwas, das bei familienpolitischen Leistungen
ansonsten nicht immer — jedenfalls nicht so unmittelbar — festzustellen ist. Insofern ist der Ansatz
grundsétzlich zu begriRen. Ob es sich hinsichtlich der Rahmendaten des Haushalts fiigt, ob das Ganze
nur finanzneutral oder im Zweifel auch mit mehr Geld zu machen, ist eine politische Entscheidung, die

mir als Beamter nicht obliegt. Familienpolitisch ist es grundsatzlich sinnvoll.

Zum Stichwort Betreuungsgeld mdchte ich mich auf Folgendes beschrénken: Zunéchst gehe ich davon

aus, dass das Betreuungsgeld in diesem Hause auch als Gesetzentwurf diskutiert werden wird und
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Gegenstand einer eigenstandigen Anhodrung sein wird. Nichtsdestotrotz — es wird Sie vielleicht
Uberraschen — stimme ich im Grundsatz der Einschétzung von Frau Spiel3 durchaus zu, was die
Erwerbstéatigkeit der Frauen anbelangt. Kein Mensch kann in Frage stellen, dass wir diesen
Gesichtspunkt als gesetzgeberisches Ziel im Elterngeld beférdert haben. Dass die Erwerbstétigkeit der
Frauen etwas ist, das grundsatzlich zu begrtRen ist, muss man tberhaupt nicht zur Disposition stellen.
Dennoch sind es zwei Baustellen, Gber die wir hier diskutieren. Wenn ich nur die Erwerbstétigkeit im
Fokus habe und alles andere ausblende, dann komme ich vielleicht zu dem Schluss, den Frau Spiel3
zieht. Wenn ich Familienpolitik als eine Herausforderung sehe, bei der wir grundsatzlich méglichst viele
Optionen fir die Familien offen halten wollen, dann miussen wir sehr wohl diskutieren, was im zweiten

und dritten Lebensjahr zu passieren hat.

Wenn wir Uber einen Behindertenfreibetrag diskutieren, dann gebe ich Folgendes zu bedenken: Es gibt
sehr viele Eltern, die im zweiten und dritten Lebensjahr mit behinderten Kindern gar nicht vor der
Entscheidung stehen kénnen, erwerbstatig zu sein. Wenn Sie mit Verbédnden reden, die Eltern von
Frihgeburten vertreten, dann werden Sie erfahren, dass diese Eltern im zweiten und dritten Lebensjahr
des Kindes von einem Termin zum anderen eilen und versuchen, die Frihférderung in den Griff zu
bekommen und sich dartber hinaus die Frage einer Erwerbstétigkeit iberhaupt nicht stellen.

Wir haben versucht, im bayerischen Staatsinstitut fir Frihpadagogik Wirkungsforschung in Sachen
Elterngeld zu betreiben. Hier sehen Sie, dass es vom beruflichen Status der Frau abhéngig ist: Je hoher
der berufliche Status ist, desto friiher kehrt die Frau wieder in den Beruf zurtick. Anders ausgedruckt: Je
héher der berufliche Status ist, desto mehr Frauen sind prozentual im zweiten Lebensjahr wieder
erwerbstatig. Es gibt aber auch andere Parameter wie z. B. die Zahl der Kinder. Wenn jemand zwei, drei
oder vier Kinder hat, dann sinkt die Wahrscheinlichkeit, dass die Frauen im zweiten oder dritten
Lebensjahr eines Kindes erwerbstéatig werden, betréachtlich. Das erscheint aus den Umstanden heraus
auch als logisch und sinnvoll. Vielfach ist es so, dass die Entscheidung fir das dritte Kind auch eine
gewisse Weichenstellung ist, was Erwerbstéatigkeit anbelangt. Insofern halte ich es jedenfalls fir einen
sehr begrifRenswerten Ansatz, Familienpolitik daran auszurichten, dass wir fiur die Familien eine

mdglichst groRe Bandbreite an Optionen ermoglichen. Eine solche Option ist das Betreuungsgeld.

Stellvertretende Vorsitzende: Die nachste Fragestellerin ist die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Bitte schon, Frau Dorner.

Abg. Katja Dorner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Auch von meiner
Seite herzlichen Dank fur die Stellungnahmen — fir die schriftlichen, aber auch fir die mindlichen
Statements heute morgen. Wir haben bereits viele unterschiedliche Aspekte angesprochen. Es ist
immer schwierig, wenn man als Letzte fragt, weil vieles schon vorab beantwortet worden ist. Aber das
hat ja durchaus auch eine gute Seite. Ich wiirde gerne auf einen Aspekt zu sprechen kommen, der
schon angetippt, aber noch nicht weiter ausgefiihrt worden ist, namlich die Frage der Parthermonate.
Diese Thematik ist auch als Aufgabe im Koalitionsvertrag verankert. Frau Konig, Sie haben vorher
gesagt, Sie séahen darin eine Aufgabe, eine Entwicklung bei den Partnermonaten herbeizufihren. Sie

haben sich sehr dezidiert dahingehend ge&dullert, dass das keine zeitliche Ausweitung sein soll,
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sondern eine Veradnderung innerhalb der bestehenden Regelungen. Mich wirde interessieren, warum

Sie es fur relevant und wichtig halten, das so zu gestalten.

Dann wirde ich gleich eine Frage an Frau Schuler-Harms und Frau Spiel3 anschliel3en. Sie beide haben
sich fir eine Ausweitung der Partnermonate ausgesprochen. Dazu wirde mich interessieren, wie aus
Ihrer Sicht diese Ausweitung gut gestaltet werden konnte, um die aus lhrer Sicht wichtigen

Steuerungsmodalitéaten in Gang zu setzen.

Frau Barbara Kénig (Zukunftsforum Familie): In der Tat gibt es mehrere Grinde, die wir anflihren, um
die Ausweitung der Partnermonate innerhalb der bestehenden Elternzeit zu regeln. Der erste Grund ist,
dass wir mit der Ausweitung der Partnermonate insgesamt nicht das Ziel konterkarieren wollen, den
Wiedereinstieg sowohl von Vatern wie von Miittern in die Erwerbsarbeit zu erreichen. Das Erreichen
dieses Ziels sollte nicht dadurch behindert werden, dass man einen Anreiz gibt, firr einen langeren
Zeitraum zu Hause bleiben. Insofern halten wir die jetzige Zeit von maximal 14 Monaten fiir einen gut
gewahlten und — was auch empirisch nachgewiesen ist — gut genutzten Zeitraum. Der zweite Grund ist,
dass wir diese Partnermonate stufenweise anheben wollen. Wir kdnnen uns auch mehr als vier Monate
vorstellen. Derzeit haben wir zwei Partnermonate, im nachsten Schritt kbnnen es drei sein, dann vier.
Sicherlich ware es ein perspektivischer Wunsch, das irgendwann wirklich ,pari pari“ zu machen. Es geht
also darum, dass Mutter und Vater sich die Elternzeit komplett gleichberechtigt — je sieben Monate —
aufteilen. Das ist derzeit eine Utopie. Ich denke, vier Monate innerhalb der jetzigen Elternzeit sind
realistisch. Das héatte zugleich den Vorteil — mdglicherweise widerspreche ich mir jetzt selber, denn
wenn ich vorher von Kostenneutralitdt gesprochen habe, soll das natirlich kein prioritares Ziel des
Gesetzgebers sein —, dass es insgesamt weniger kosten wird, als wenn wir es oben ,draufsatteln“. Es
wird trotzdem teurer, das sagte ich vorher, weil die Manner immer noch mehr verdienen. Das heil3t: Je
mehr Elternmonate sie nehmen, desto teurer wird es. Wenn wir es aber innerhalb des derzeitigen
Bezugszeitraums halten, ist es meiner Ansicht nach schon jetzt fir den Gesetzgeber machbar. Ich sehe

keinen Grund, warum das nicht noch bis zum September 2013 kommen kénnte.

Frau Prof. Dr. jur. Margarete Schuler-Harms (Helmut-Schmidt-Universitat/Universitat der
Bundeswehr Hamburg): Die konkrete Ausgestaltung hangt sehr eng mit der Frage zusammen, wie viele
Monate dabei insgesamt herauskdmen. Wirde man die Partnermonate auf die derzeitige Elternzeit
aufsetzen, kénnte es im Grunde genommen bei den bisherigen Regelungen bleiben und man wirde
einfach die Elternzeit insgesamt um diese Parthermonate verlangern. Diese Verlangerung wirde also in
die Partnermonatsregelungen eingebracht. Wenn es bei einer Gesamtelternzeit von 14 Monaten
verbleibt, waren dann diejenigen Monate zu kiirzen, in denen die Eltern zunachst einmal die Gestal-
tungsfreiheit haben, diesen Zeitraum auf einen oder beide Elternteile zu verteilen — wenn man jetzt mal
davon ausgeht, dass das Teilelterngeld kommen kénnte. Ein Einwand, der hier immer sehr schnell
kommt, ist der, dass man den Eltern ja die Wahlfreiheit lassen wolle, wer die Elternzeit nimmt, und dass
man die Elternzeit nicht auch noch um zwei Monate verkirzen wolle. Das ist nach meiner Einschatzung
ein politisches, kein rechtliches Dilemma. Verfassungsrechtlich wére es durchaus mdoglich, fur

10 Monate Elterngeld bereitzustellen und fir vier weitere Monate, wenn der jeweils andere Partner
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dieses Elterngeld in Anspruch nimmt. Das ist sehr gut vertretbar und auch familien- und gleichstellungs-

politisch durchaus zu legitimieren.

Frau Prof. Dr. Katharina Spiel3 (DIW): Wie bereits dargelegt, halten wir eine Ausweitung der Partner-
monate fur sehr sinnvoll, wenn man das Modell 14 plus 2, also tatséchlich 12 Monate plus vier Monate
fur den Partner, wahlt. Bei dieser Modellvariante hatte man den Vorteil, dass die Frauen, die ja in der
Regel diejenigen sind, die die langeren Elternzeitphasen haben, tatsédchlich eine Phase von
12 Monaten haben, die dann gefolgt ist von einer aul3erfamilialen Betreuung, wenn sie sich dafur
entscheiden, das Kind in eine solche zu geben. Diese Betreuung ist mit einem Rechtsanspruch auf
einen U3-Platz ab 2013 abgesichert. Wenn Sie jetzt auf 10 Monate fir diese Personengruppe, die z. B.
keinen Partner hat, der die Partnermonate in Anspruch nehmen kénnte, zuriickgehen wirden, so hatten
Sie rein faktisch eine Betreuungsliicke von zwei Monaten. Das mdchte ich bei der Bewertung mit zu
bedenken geben. Wir wissen, dass dies in der Regel zu einem Erwerbseinstieg von Mittern genutzt
wird. Das konnten wir in unseren Daten finden. Es ist nicht so, dass dann — wie das deutsche Feuilleton
manchmal sagt — beide Partner auf eine Weltreise gehen. Die Phasen, in denen sich Vater mit ihren
Kindern beschéftigen, indem sie Elternzeit nehmen, nehmen signifikant zu. Die Zeit, die die Mutter mit
ihren Kindern verbringen, nimmt ab, und ihre Erwerbsarbeit nimmt zu. Wenn man den Mittern
tatséchlich einen viermonatigen Zeitraum fir den Erwerbseinstieg gibt, gibt man ihnen zusétzlich eine
Mdglichkeit in dieser Phase diesen Erwerbseinstieg — der am haufigsten in Teilzeit erfolgt — gut zu
gestalten. Es ist auch eine Mdglichkeit, einen leichten Einstieg zu schaffen, weil man auf der anderen

Seite den Partner hat, der einem den Riicken freihalt.

Wenn man aus Griinden der Kostenreduzierung die Variante 10 plus 4 — die Variante 14 plus 2 ware ja
in der Regel kostenintensiver als die Variante 10 plus 4 — wéahlen méchte, dann kann man das
Uberlegen. Ich gebe aber zu bedenken, dass wir dann — wie gesagt — diese Betreuungslicke haben.
Dies kann durchaus dafir sprechen, 16 Monate bereitzustellen. Bei der Argumentation muss man auch

bedenken, dass es nicht moglich ist, dass eine Person 16 Monate aussteigt. Man kann ja nicht dann...

Zwischenruf von Frau Barbara Kénig (Zukunftsforum Familie): Alleinerziehende!

Frau Prof. Dr. Katharina Spief3 (DIW): ... Alleinerziehende kdnnten 16 Monate aussteigen, aber wenn
wir jetzt iber Paarhaushalte sprechen, die kénnten ja dann nicht 16 Monate aussteigen. Insofern wére
es also kein Gegenanreiz, weil eine Person in einem Paarhaushalt dann nach wie vor nur 12 Monate
aussteigen kann. Dies wirde nicht veréandert werden. Deshalb sehe ich das Ziel, das ich fur sehr wichtig
halte, den Anreiz, friiher in die Erwerbsarbeit zuriickzugehen, zu erhalten, nicht so konterkariert, wie

Frau Konig das vorhin in meinen Augen angedeutet hat.
Stellvertretende Vorsitzende: Danke schén. Die erste Fragerunde von einer Stunde ist beendet.

Wir kommen zu der ndchsten Runde, 45 Minuten sind daflr vorgesehen. Wir starten erneut mit der
CDU/CSU. 17 Minuten haben Sie Zeit. Frau Schon, bitte schon.
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Abg. Nadine Schén (St. Wendel) (CDU/CSU): Vielen Dank, auch noch einmal fiir die Antworten. Ich
komme noch einmal zuriick zum Gesetzentwurf und zu einer Frage, die wir auch in unserem
Fragenkatalog hatten, namlich zum Elster-Verfahren. Ich glaube, Herr Fa3hauer und Herr Ziller waren
darauf in ihrer Stellungnahme auch mit eingegangen, dass das Elster-Verfahren sich nicht eignet, um
bei der Elterngeldberechnung und -abwicklung mit eingesetzt zu werden. Da wirde mich noch einmal

die genaue Begriindung interessieren. Deshalb die Frage an die beiden.

Markus FaBhauer (Familienbund der Katholiken): Was das Elster-Verfahren anbelangt, sind wir zu der
Erkenntnis gekommen, dass dieses Verfahren fir die Elterngeldbewilligung nicht nutzbar sein wird. Das
liegt zum einen daran, dass in vielen Fallen die Datentibermittlung nicht erfolgt, weil diese nur im Falle
einer Einkommensteuerveranlagung und dann freiwillig erfolgt und — das ist vielleicht noch
entscheidender — die Daten beziehen sich auf den Veranlagungszeitraum, auf das Kalenderjahr, und
beim Elterngeld geht es ja um den Bemessungszeitraum der letzten 12 Monate vor der Geburt. Das
heif3t, die Zeitraume fallen auseinander. Man musste also dann den Bemessungszeitraum fiir das
Elterngeld grundsatzlich verschieben, nach vorn verschieben, eben auf den Veranlagungszeitraum des
Jahres vorher. Das halten wir, auch aus materiellen Griinden, fur wenig sinnvoll, weil méglicherweise
das Einkommen der Eltern, was dann eben maf3geblich ist fur die Elterngeldhthe, im Zeitraum vorher
geringer sein konnte, als dann im Zeitraum der letzten 12 Monate unmittelbar vor der Geburt. Aus
diesen Grunden sehen wir im Elster-Verfahren keine Nutzungsmdoglichkeit fur die

Elterngeldberechnung.

Herr Josef Ziller (Bayerisches Staatsministerium fiir Arbeit, Sozialordnung, Familie und Frauen): Wenn
ich es recht verstanden habe, ist das ELSTER-Verfahren von der Zielsetzung her eigentlich etwas, was
etwas ganz anderes bewirken soll. Es war nie fuir einen Datenaustausch von Seiten der Finanzbehérden
in Richtung Elterngeldstelle gedacht, sondern letztlich ist es etwas, was den EDV-technischen
Erfordernissen der heutigen Zeit entsprechend den Steuerpflichtigen ermdglichen soll, ihre
Steuererklarung am Computer abzugeben. Und was auch mdéglich ist, ist, dass im Hinblick auf den fir
das Elterngeldrecht verankerten Progressionsvorbehalt eine Mitteilung von Seiten der Elterngeldstellen
in Richtung Finanzbehdérden erfolgt. Umgekehrt ist es nicht vorgesehen, umgekehrt hatten wir zeitliche
Briiche, darauf hat Herr Fal3hauer schon hingewiesen. Wenn wir es zu Ende denken, wirden wir auch
wieder in eine Problematik reinlaufen, die wir mit dem ELENA-Verfahren gerade abgehakt haben. Und

von daher halte ich es nicht fir einen geeigneten Weg.

Abg. Nadine Schon (St. Wendel) (CDU/CSU): Vielen Dank. Meine Fragen zu diesem Gesetzentwurf
sind eigentlich weitestgehend beantwortet. Zum Thema Teilelterngeld, das eben diskutiert worden ist,
hatte ich noch eine Frage. Wir diskutieren zwar heute nicht Gber ein Konzept, aber verschiedene
Vorschlage sind ja genannt worden. Da wiirde es mich jetzt doch interessieren, ob Sie die Zahlen
nennen kénnen, wie zur Zeit die Verteilung ist. Die Frage geht an Frau Professor Spiel3, weil Sie das ja
evaluiert haben und an Herrn FaRBhauer, der, glaube ich, die Wiinsche der Familien ganz gut beurteilen
kann: Wie ist die Verteilung zur Zeit, wie viele nutzen das Modell 12+2 und wie viele nutzen 10+4? Es

sind alle Variationen denkbar, es ist ja nicht so, dass wir mit unserem Gesetzentwurf oder mit der
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derzeitigen Regelung sagen wirden, es ist nur das Modell 12+2 mdglich. Es sind alle Varianten
maoglich. Meine Beflrchtung wére, dass das Modell 10+4 einer Kiirzung des Elterngeldes gleich kédme.
Ich habe den Eindruck, dass die Wiinsche der Familien andere sind. Und bei der Gelegenheit wirde ich
Frau Konig noch darum bitten, dass sie, wenn sie Aussagen von mir aufgreift, diese bitte nicht

interpretiert, sondern so aufgreift, wie ich das gesagt habe, das war sehr nett.

Frau Prof. Dr. Katharina Spiel3 (DIW): In unserer Elterngeldevaluierung haben wir jetzt nicht konkret
Zehner-, Zweier-Kombination ausgerechnet, aber Sie alle kennen ja die Bundeserziehungsgeld- oder
Elterngeldstatistik, wo diese Daten detailliert vorliegen. Wenn ich die Daten richtig im Kopf habe, ist es ja
nach wie vor so, dass die meisten durchaus das Modell 12+2 nutzen. Es gibt einen Prozentsatz, die
andere Kombinationen nutzen, das sind aber in der Tat nicht so viele. Wir wissen auch, dass nach wie
vor meistens die Vater die Partnermonate nutzen und nicht die Mutter. Und wir wissen auch, das weif3
Herr Behnel vom BMFSFJ noch besser als ich, dass in der Tat die Vater in der Regel dieses Minimum
von zwei Monaten nehmen und nicht mehr. Sie haben jetzt teilweise Teilelterngeld mit Ausweitung von

Partnermonaten verbunden. Bitte?

Zwischenruf von Abg Nadine Schon (St. Wendel) (CDU/CSU): Habe ich Teilelterngeld gesagt? Das

habe ich nicht gemeint.

Frau Prof. Dr. Katharina Spiel3 (DIW): Also zumindest kam das bei mir so an, dass, wenn Sie jetzt
sagen, wie dieses 12+4-Modell wére, ob es das das ist, was die Eltern tatsachlich winschen. Das,
denke ich, ist in der Tat eine Option, die man ihnen bereitstellen kann. Umgekehrt wurde vor der
Einfihrung des Elterngelds — Sie alle erinnern sich daran — gesagt, na, wir wollen mal sehen, wie viele
Vater Uberhaupt die zwei Monate nutzen, und die Skepsis war sehr grof3. Es hat einige Zeit gebraucht,
und der Anstieg ist kontinuierlich. Deshalb ist meine Hypothese, dass es bei einem Zeitraum von vier
Monaten wahrscheinlich ahnlich wére, dass es auch innerhalb der Betriebe und der Unternehmen eine
Zeitlang braucht, bis man sich auf eine langere Phase verstandigt. Ich glaube, dass es irgendwann
tatséchlich eine Grenze gabe, bei der man nicht x-beliebig die Partnermonate nach oben setzen sollte.
Aber wenn Sie auch in die internationale Landschaft oder auch in die europaischen Nachbarlander
reingehen, dann ist ein Partnermonatsmodell von vier Monaten durchaus etwas, was es gibt. Sie alle
wissen, dass Island als vielleicht einziges europdisches Land mit seiner Dreier-, Dreier-,
Dreier-Regelung ganz starke Vorgaben hat. Ich weif3 nicht, ob wir das unbedingt wollen, aber das ware
durchaus auch erstrebenswert. lhre Frage war ja, ob Eltern das tberhaupt wollen, ob das tatsachlich
etwas ist, was genutzt wird und was die Realitat ist. Die Realitat bisher ist: 12 Monate bei der Mutter und
zwei beim Vater. Ich vermute, dass diese Option, wenn es sie gabe, mittel- und langfristig genutzt
werden wiirde und es dann wahrscheinlich das Modell wére, wenn wir 12+4 hatten oder 10+4, das die
durchschnittliche Familie in Anspruch nehmen wiirde. Auch jetzt gibt es eine Option, wir haben uns im
Vorfeld dartiber unterhalten: z. B. das Elterngeld auf 24 Monate zu schieben und nur Teilbetrage zu
nehmen. Auch das wird jetzt nicht von der Mehrheit in Anspruch genommen. Die Empirie zeigt, dass in

der Regel durchaus die Vorgaben, die gemacht sind, auch tatséchlich genutzt werden.
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Herr Markus FaBBhauer (Familienbund der Katholiken): Vielleicht noch einige kleine Ergdnzungen dazu:
Es geht jetzt um das Thema Inanspruchnahme der Partnermonate. Wenn ich mich recht erinnere, ist es
wohl so, dass die 12 Monate Elterngeldbezug von etwa 87 Prozent der Mitter in Anspruch genommen
werden und dann mittlerweile Gber ein Viertel der Véater die beiden Partnermonate in Anspruch nimmt.
Diese Zahlen zeigen schon, dass es im Grunde genommen dort — und mit nach wie vor steigender
Tendenz bei den Vatern — entsprechende Bedirfnisse und Wiinsche gibt. Bei den Partnermonaten sieht
man sehr deutlich, das ist in den Statistiken immer wieder quartalsweise ausgewiesen, wie im Laufe der
letzten Jahre seit Einfihrung des Elterngeldes die Quote zugenommen hat. Die Tendenz istimmer noch
steigend und man hat sich im Grunde genommen von einer Erfolgsmeldung zur nachsten hangeln
koénnen. Ich denke, dass das weiterhin auch der Fall sein wird, insbesondere dann, wenn man auf vier
Monate ausbaut. In diesem Zusammenhang wiirde ich auch nochmal stark dafiir werben, dass, wenn
man diesen Ausbau der Partnermonate in Angriff nimmt, was wir unterstiitzen, dies als Zusatzangebot
zu den bestehenden Partnermonaten gestaltet wird. Also 12+4 und nicht 10+4, weil das andere
wiederum die Gestaltungsmadglichkeiten der Familien ganz stark einschréanken wiirde. Wir sehen ja jetzt
gerade, dass 87 Prozent der Mutter die Zeit voll nehmen, das kénnten die dann nicht mehr so gestalten.
Und auch wenn man das mal insgesamt betrachtet, wird es hdchstwahrscheinlich sogar zu einem
Verlust des Elterngeldes bei vielen Familien fihren, weil doch nicht alle Véater die Partnerkomponente in
Anspruch nehmen oder zumindest bedeutend weniger als die Mutter. Und das liegt nicht nur an der
Einstellung der Vater, sondern das liegt auch einfach an bestimmten Rahmenbedingungen, die es
manchmal fast unmdéglich machen, das umzusetzen. Das sind finanzielle Rahmenbedingungen, das
sind auch Rahmenbedingungen der Arbeitswelt, der Kinderbetreuung, das muss man mit im Blick
behalten. Will man Familienpolitik im Sinne einer Ermdglichungspolitik gestalten, also weitere Wege
eréffnen, den Bedirfnissen gerecht werden? Oder versteht man Familienpolitik quasi als
Steuerungspolitik von oben, wenn man sagt, wir haben ein bestimmtes Modell, das haben wir fiir richtig
erachtet und danach wird alles ausgerichtet? Ich pladiere fir die erstere Variante. Das ist unser

Verstandnis als Familienbund von Familienpolitik.

Stellvertretende Vorsitzende: Danke. Wir kommen jetzt zur zweiten Fraktion, die SPD. Frau Marks,

bitte.

Abg. Caren Marks (SPD): Vielen Dank. Meine Frage richtet sich jetzt in der zweiten Fragerunde zuerst
an Herrn Dau. Und zwar geht es hier um das Thema Vereinfachung des Elterngeldbezuges und
Mutterschaftsgeldregelung. Dazu haben Sie ja auch sehr dezidiert Stellung genommen und — wie ich
finde — zurecht durchaus auch kritisch. Sie weisen in lhrer ergdnzenden Stellungnahme auf das
Problem des Verbrauchs eines vollen Elterngeldmonats im dritten Lebensmonat des Kindes hin, wenn
zu diesem Zeitpunkt auch nur ein einziger Tag Mutterschaftsgeld bezogen wurde. Ich denke, das ist
alles andere als sachgerecht und das ist ja durch den Anderungsantrag der Koalition aufgenommen
worden. Ich halte das, wie gesagt, in keiner Weise fir zielfihrend und sehe auch keinen
Rechtfertigungsgrund dafir. Soll es Ihrer Ansicht nach bei dem geltenden Gesetzestext bleiben oder

hatten Sie hier gegebenenfalls einen konkreten anderen Vorschlag, wie damit umzugehen ist?
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Herr Dirk H. Dau (ehemaliger Richter am Bundessozialgericht): Das Bundessozialgericht hat in einer
Entscheidung, die noch nicht im Einzelnen vorliegt, genau gesagt, wie es zu dieser Auffassung
gekommen ist und hat damit das Problem gel6st, das vorher in der Rechtsprechung unterschiedlich
beurteilt worden ist. Allgemein wurde es, wie Sie auch jetzt gesagt haben, als schwer hinnehmbar
angesehen, dass im Extremfall ein einziger Tag Elterngeldbezug zum Verlust des ganzen
Anspruchsmonats fiihren sollte. Und die Losungsmaéglichkeiten waren unterschiedlich, das wurde zum
Teil als verfassungswidrig angesehen. Das Bundessozialgericht hat dann eine Auslegung gefunden, die
elternfreundlich ist und die diese Probleme beseitigt, jedenfalls fur die Falle, in denen die Mutter in dem
betreffenden dritten Lebensmonat die Voraussetzungen zum Bezug von Elterngeld nicht erfiillt. Das
wird sie in den meisten Fallen dann nicht tun, wenn sie eine Erwerbstatigkeit in elterngeldschéadlichem
Umfang annimmt. Ich meine, es sollte dabei bleiben. Das, was in dem Anderungsantrag vorgesehen ist,
ist eine Korrektur der elternfreundlichen Rechtsprechung des BSG und Sie mussten sich entscheiden,

ob Sie das mitmachen wollen.

Abg. Caren Marks (SPD): Die néchste Frage richtet sich ebenfalls an Herrn Dau, und zwar zur
Weiterentwicklung des Bundeselterngeldgesetzes. Zum Einkommen aus nichtselbststandiger Arbeit
sollten, das haben Sie ja auch so ausgefihrt, Einnahmen zéhlen, die im Lohnsteuerverfahren als
sonstige Beziige behandelt werden, also Stichwort Urlaubs- und Weihnachtsgeld, was auch
entsprechend so im Lohnsteuerverfahren gehandhabt wird. Ein weiteres Beispiel mdchte ich da
anfigen: Angestellte Versicherungsvertreter und -vertreterinnen erhalten in der Regel ein relativ
geringes Grundgehalt, was dann Uber die Provisionszahlung — Stichwort: erfolgte Abschliisse — erst zu
dem eigentlichen Einkommen fiihrt. Sollten lhrer Meinung nach die gezahlten Provisionen als
Bestandteil in die Elterngeldberechnung einflieBen? Und wie kann eine solche Regelung im Gesetz

verankert werden?

Herr Dirk H. Dau (ehemaliger Richter am Bundessozialgericht): Also ich denke, dass es folgerichtig
ware, vom Grundansatz her das durchschnittlich im Bemessungszeitraum verfligbare monatliche
Einkommen fortzuschreiben mit der Ersatzquote von 67 Prozent, da in verschiedenen Punkten Mangel
bestehen, weil offensichtlich verfligbares Einkommen nicht berticksichtigt wird. Das sind insbesondere
die Zuschlage fur Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit, die den Arbeitnehmern ja sogar netto
zustehen, also das verfugbare Einkommen in besonderer Weise erhéhen. Uberraschend miissen
solche Berechtigten dann feststellen, dass beim Elterngeld diese Zuschlage uUberhaupt keine Rolle
mehr spielen, sie werden vom Einkommen in voller Hohe abgezogen. Und ich habe jetzt keinen
genauen Vorschlag, wie man insbesondere diese Provisionszahlungen bericksichtigen kénnte, das ist
ja eine sehr diffizile Frage, ob sie noch zum laufenden Einkommen gehéren, da hat es ja auch sehr viel
Rechtsprechung dazu gegeben. In der Tendenz wirde ich sagen, man sollte versuchen, dem
gesetzgeberischen Grundanliegen besser gerecht zu werden, indem man alles das, was zum
verfigbaren Einkommen gehort, auch wirklich, wenn es dann ausfallt als Einkommen, in der Bezugszeit

durch die Elterngeldleistung ersetzt.
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Abg. Caren Marks (SPD): Erst einmal vielen Dank fiir die Antworten. Meine nachste Frage méchte ich
an Frau Schuler-Harms und an Frau Koénig richten. Und zwar méchte ich doch nochmal darauf
eingehen, ob es nicht auch sinnvoll ware — Stichwort: Wiedereinfuhrung der Anrechnungsfreiheit auf
Leistungen nach SGB Il und SGB XII — einerseits diese Leistungen grundsatzlich anrechnungsfrei zu
stellen und zum anderen den sogenannten erweiterten Geschwisterbonus entsprechend bei diesen
Zielgruppen, bei diesen Familien gleichermaBen zu beriicksichtigen. Vielleicht kénnten Sie beide
nochmal kurz darlegen, warum Sie das fir notwendig erachten — darauf sind Sie in lhren
Stellungnahmen auch eingegangen — und ob es nicht auch durchaus sinnvoll wére, das im vorliegenden

Gesetzentwurf schon zu bericksichtigen.

Frau Prof. Dr. jur. Margarete Schuler-Harms (Helmut-Schmidt-Universitat/Universitat der Bundes-
wehr Hamburg): Die Anrechnungsfreiheit des Elterngeldes auf das Grundeinkommen ist relativ neu. Wir
haben die Anrechnungsfreiheit des Erziehungsgeldes seit den 80er Jahren gehabt. Das Erziehungsgeld
ist in dieser Hinsicht auch immer anders behandelt worden als das Kindergeld beispielsweise. Das hatte
mit dem Zweck des Erziehungsgeldes zu tun, der sich insoweit auch in der Hohe des Sockelbetrages im
Elterngeld fortsetzt. Es geht um die Anerkennung der Erziehungsleistung, die mit dem Aufziehen eines
sehr kleinen Kindes verbunden ist. Diese Anerkennung hat stattgefunden auch bei Eltern im
Sozialhilfebezug. Seit 2003 gibt es die Umstellung auf Hartz IV, daneben gibt es die Sozialhilfe. Es gibt
Erschwernisse auch in Bezug auf Erwerbstétigkeit, Erwerbsobliegenheiten, ich habe es schon
angesprochen. In diesem Punkt ware es aus meiner Sicht durchaus richtig und angemessen, weiterhin
an der Anrechnungsfreiheit des Elterngeldes im Sockelbetrag festzuhalten. Der Mehrkinderzuschlag ist
ein Betrag, der ebenfalls nicht einkommensersatzbezogen ist, sondern auch in diesen Sockel
hineingehdrt, der grundsatzlich einen anderen Zweck verfolgt. Und aus diesem Grunde sehe ich es
auch fir richtig an, den Geschwisterbonus mit in diesen Sockelbetrag hinein zu rechnen. Wir sehen in
der derzeitigen Diskussion um das Betreuungsgeld auch, um es nochmal aufzugreifen, wohin es fihrt,
wenn eine Gesetzmaliigkeit darin zu bestehen scheint, dass alle Leistungen des Staates auf das
Grundeinkommen zur Anrechnung kommen sollen. Es scheint plétzlich auch gar nicht mehr maglich,
dass andere Leistungen moglicherweise anrechnungsfrei gestellt werden. Und auch aus diesem
Grunde wirde ich anregen, Uber die Anrechnungsfreiheit doch noch einmal nachzudenken, auch in

diesem Gesetzgebungsverfahren.

Frau Barbara Kénig (Zukunftsforum Familie): Ich kann mich an dieser Stelle Frau Schuler-Harms nur
anschlieBen. Wir haben eben gehort, was das im Monat ausmachen wirde und haben lange diskutiert
Uber den Wegfall der Freibetrage fur Eltern mit behinderten Kindern. Herr FalBhauer hatte den Betrag
von 40 bis 50 Euro im Monat genannt, die diesen Eltern verlorengingen. So ist es natirlich bei Eltern im
SGB II-Bezug ein fast zehnfacher Verlust, den sie seit einiger Zeit hinzunehmen haben. Es fehlen
namlich diesen Familien 300 Euro im Monat durch die Anrechnung. Wir haben dieses damals in breiter
Ubereinstimmung der Verbande aller politischen oder konfessionellen Ausrichtungen kritisiert, ich muss
dies nicht wiederholen, aber natirlich ist es aus unserer Sicht dringend geboten, dieses riickgangig zu
machen. Im Mindesten muss aber jetzt bei dieser gesetzlichen Anderung dann sichergestellt werden,

dass der Gesetzentwurf des Bundesrates, der die Anrechnungsfreiheit des Geschwisterbonus
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vorschlagt, durchgesetzt wird und nicht der Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen, die auch eben
diesen Geschwisterbonus zur Anrechnung bringen wollen. Wir halten es nicht fur hinnehmbar, den
Familien im Hartz IV-Bezug, die wirklich wenig Geld haben, die armsten der Eltern, denen jetzt

zuséatzlich noch einmal etwas wegzunehmen.

Abg. Caren Marks (SPD): Dann noch eine kurze Frage an Frau Konig: Sie haben in Ihrer
Stellungnahme Bezug genommen auf den 8. Familienbericht, und zwar auf das  Stichwort
Grol3elternzeit. Auch die Sachverstandigenkommission hat ja gesagt, dass diese reformiert bzw.
erweitert werden sollte. Wie bewerten Sie eine solche Erweiterung grundséatzlich und vor allem vor dem

Hintergrund einer betrieblichen Arbeitszeitdisposition?

Frau Barbara Konig (Zukunftsforum Familie): In unserer schriftlichen Stellungnahme haben wir
diesmal absichtlich gar nichts zur GroRelternzeit geschrieben, weil wir nichts dagegen haben, auch
nichts gegen eine Ausweitung. Sie wird aber, solange sie nicht mit dem Anspruch auf Elterngeldbezug
verknipft wird, aus unserer Sicht véllig zahnlos bleiben. Und wir haben auch deshalb nichts
geschrieben, weil wir an anderer Stelle etwas schreiben. Wenn wir mehr Menschen in Verantwortung
bringen wollen bei der Erziehung von Kindern, dann wollen wir das zunachst bei den Vatern tun und
nicht zundchst bei den Grol3eltern. Deswegen sind wir etwas irritiert, dass wir in der Stellungnahme der
Ministerin zum 8. Familienbericht die GrolRelternzeit so herausgehoben finden, aber wenig zu den

Vatern der Kinder.

Stellvertretende Vorsitzende: Schénen Dank. Die FDP-Fraktion, bitte Frau Grul3.

Abg. Miriam GrufR3 (FDP): Uns ist es ja vor allen Dingen immer um die Selbststandigen gegangen. Da
hatte ich jetzt auch noch einmal Fragen und bitte um eine Einschétzung von Frau Spiel3, Herrn Ziller und
Herrn Dau. Es ist doch so, dass Selbststandige, insbesondere in der Grindungsphase, Zeitrdume
haben, wo viel verdient wird und dann wieder Zeitraume, wo wenig verdient wird. Bezugszeitrdume sind
aber nun mal die letzten 12 Monate vor Geburt des Kindes. Ware es da mdglicherweise sinnvoll, einen
gréReren Zeitraum zu nehmen in einer Griindungsphase, z. B. drei oder finf Jahre, oder wie kdnnte

man der Tatsache, dass es bei Selbststandigen so starke Schwankungen gibt, eher gerecht?

Herr Josef Ziller (Bayerisches Staatsministerium fir Arbeit, Sozialordnung, Familie und Frauen): Ich
glaube, dass es durchaus sinnvoll ist, an den 12 Monaten festzuhalten, 12 Monate haben ja durchaus
einen nivellierenden Effekt. Wenn man sich der Erwartungshaltung hingibt, dass wir wirklich detailgetreu
abbilden wollen, ohne Mdglichkeit, dass zuféllige Einnahmen, die in einem Jahr héher sind, jetzt nicht
berlicksichtigt werden, dann werden wir das Problem mit einer blof3en Ausweitung des
Bemessungszeitraumes auch nicht bewaltigen kénnen. Die Zufélligkeiten, also diese Schwankungen,
haben Sie immer drin. Jetzt kann man natirlich sagen, je weiter der Bemessungszeitraum gezogen
wird, desto wahrscheinlicher ist es, dass man den Durchschnitt der letzten Jahre trifft. Wenn wir es nur
bei den Selbststandigen ausweiten wirden, hétte ich ein Problem damit. Warum bei Selbststandigen

24 Monate, bei Nichtselbststdandigen nur 12 Monate? Im Prinzip haben Sie die Gefahr von
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Verwerfungen eher in beiden Bereichen, von der Haufigkeit natiirlich mehr bei den Selbststandigen. Wir
mussen auf den Zeitraum vor der Geburt abstellen und da halte ich im Grunde die 12 Monate fur absolut
vertretbar. Wir behandeln da alle gleich und machen keine weiteren Ausnahmen, die auch wieder

Ausgangspunkt fur weitere Diskussionen sein wirden.

Frau Prof. Dr. Katharina Spiel3 (DIW): Ich kann mich dem weitgehend anschlieRen. Es ist in der Tat so,
dass Selbststandige ja bewusst auch eine solche Entscheidung treffen und sich dariiber im Klaren sind,
dass sie im Gegensatz zu anderen Berufsgruppen, die, so lhre Hypothese, ja ein permanenteres
Einkommen haben als Selbststandige. Insofern halte ich es fur durchaus legitim, diese dann im
Endeffekt genauso zu behandeln wie alle Erwerbstétigen, dass man sie vom Grundsatz her so
behandelt, dass ein Zeitraum von 12 Monaten abgedeckt ist. Herr Ziller sagte es schon: Das ist nicht ein
Zeitraum von drei Monaten oder sonst noch irgendwas. Wir wissen auch, dass inshesondere bei jungen
Eltern, die in abhangiger Beschaftigung sind, es teilweise auch Schwankungen gibt, weil sie im
Berufsleben noch nicht ganz so etabliert sind. Wenn man diese Diskussion dann aufmacht, miisste man
vielleicht sagen, dass jeder, der in den letzten 12 Monaten einen Berufswechsel hatte, dann vielleicht
auf zwei Jahre ausdehnen darf. Und deshalb halte ich es fur sehr schwierig, diese Argumentation nur fur
Selbststandige fuhren zu wollen. Dann wéaren auch fur andere Berufseinsteiger oder andere Gruppen
tatséchlich die Turen offen zu argumentieren, aufgrund von Schwankungen im Einkommen eine andere

Einkommensberechnung haben zu wollen.

Herr Dirk H. Dau (ehemaliger Richter am Bundessozialgericht): Die Verlangerung des
Bemessungszeitraumes nur fir Selbststandige hatte zwar den Vorteil, dass das Einkommen dann
verstetigt wilrde, wenn man das Uber mehrere Jahre, tiber zwei Jahre oder sogar eine noch langere Zeit
mit Durchschnittswerten zugrunde legte. Auf der anderen Seite muss man sehen, dass Selbststandige
ja doch auch erhebliche Steuerungsmdéglichkeiten haben, was den Einkommenszufluss anbelangt. Das
fuhrt dann wieder zu dem Problem, dass nur diejenigen, die gewitzt sind, es hinbekommen werden,
dass gerade im Bemessungszeitraum besonders hohe Einnahmen und besonders niedrige Steuern
fallig werden. Das ware eine etwas zweischneidige Sache und die Selbsthilfemdglichkeiten bei
Selbststandigen bestehen durchaus. Als etwas problematisch sehe ich an, dass bei Selbststandigen ja
auf den letzten abgeschlossenen Veranlagungszeitraum zuriickgegriffen wird, der liegt langer zuriick
als die 12 Monate vor der Geburt. Und, soweit ich erinnere, ist schon bei den Beratungen zum BEEG
von einem Verband der Grinderinnen vorgebracht worden, dass gerade junge Mdtter, die ihre
selbststédndige Tatigkeit aufgenommen haben, mit der Zeit in eine Konsolidierungsphase
hineingekommen sind. Und diese Konsolidierungsphase mit hoéheren Einnahmen liegt dann
ausgerechnet in den 12 Monaten vor der Geburt. In der Zeit davor lief das Geschéaft noch nicht so gut
und sie haben geringere Einnahmen erzielt, so dass sie darin einen Nachteil sehen. Eine Alternative zu
dem Zeitraum, der die 12 Monate vor der Geburt berticksichtigt, wirde zu einem wesentlich erhdhten
Verwaltungsaufwand fiihren. Und ich wiirde insgesamt auf die Selbststeuerungsmaglichkeiten bei den
Selbststandigen vertrauen, die alle Mdglichkeiten ausschdpfen, um im richtigen Zeitraum ein méglichst

hohes Einkommen zu erzielen und damit ihren Elterngeldanspruch voll ausschdpfen zu kénnen.
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Stellvertretende Vorsitzende: Die Fraktion Die LINKE.. Herr Wunderlich, bitte schon.

Abg. J6rn Wunderlich (DIE LINKE.): Ich habe die Frage, ob jemand unter den Sachverstandigen ist,
der sich gegen Veradnderungen beim doppelten Anspruchsverbrauch bei gleichzeitiger Teilelternzeit
ausspricht? Ich sehe niemanden. Dann habe ich noch eine Frage an Herrn Dau. Sie verweisen in |hrer
Stellungnahme darauf, dass der doppelte Anspruchsverbrauch bei gleichzeitiger Teilzeit und
gleichzeitigem Elterngeld eine rechtlich nicht bedenkenfreie Regelung sei. In welcher Hinsicht ist dies

aus lhrer Sicht rechtlich nicht bedenkenfrei?

Herr Dirk H. Dau (ehemaliger Richter am Bundessozialgericht): Das sind die Ublichen Bedenken, dass
in die Aufteilung von Erwerbs- und Betreuungsarbeit zwischen den Eltern eingegriffen wird, indem
bestimmte Zwange gesetzt werden und sie nicht frei darliber entscheiden kénnen, ihr Kind so zu
betreuen, wie sie wollen, von wem sie wollen und daneben denjenigen arbeiten zu lassen, den sie
arbeiten lassen wollen. Es soll also mdglichst groRe Gestaltungsmdglichkeiten geben und hier werden

aulere Zwange zu einer bestimmten Verteilung von Betreuungsarbeit und Erwerbsarbeit gesetzt.

Stellvertretende Vorsitzende: Gut. Dann kommen wir zur Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Frau

Dorner, bitte.

Abg. Katja Dérner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich méchte nochmal zuriickkommen auf die Gruppe
der Anspruchsberechtigten. Frau Konig, Sie haben dezidiert in Ihrer Stellungnahme gesagt, man soll es
ausweiten auf Pflegeeltern. Da wirde ich gerne von Ihnen nochmal die Begriindung héren, warum Sie
das fir angeraten halten. Und ich wirde auch gerne Herrn FaBhauer fragen, wie er zu dieser

Fragestellung steht.

Frau Barbara Kdnig (Zukunftsforum Familie): Wir wissen natirlich, dass die Pflegeeltern nicht eins zu
eins mit den Adoptiveltern, die ja elterngeldberechtigt sind, zu vergleichen sind, weil Pflege von Kindern
innerhalb der Familie eine JugendhilfemalRnahme ist und auch durch das Pflegegeld fir die Kinder
gewdrdigt wird, das eben die Pflegeeltern tber die Jugendhilfe bekommen. Aber wir finden, dass Uber
das Pflegegeld hinaus doch eine Anerkennung ihrer wirklich besonderen Erziehungsleistung und
Betreuungsleistung Uber das Elterngeld mdglich ware. Wir regen also zumindest an, daruber
nachzudenken, das zu prifen. Wir haben nicht kalkuliert, wie viele Eltern das zusétzlich betreffen wiirde
und welche Kosten entstehen wirden. Da wir einen sehr weiten Familienbegriff haben und eben
angesprochen worden ist, Grof3eltern in den Berechtigtenkreis einzubeziehen, die Adoptiveltern sind
ohnehin schon drin, ist es nur sachgerecht, diese wichtige Erziehungsleistung auch einzubeziehen. Ein
kleiner, sicherlich nicht gesetzeskonformer Nebenaspekt ist, dass wir wissen, dass Pflegeeltern in der
Jugendhilfe handeringend gesucht werden, dass sich viel zu wenige Eltern dieser sehr
verantwortungsvollen und herausfordernden Aufgabe stellen, weil sie auch Nachteile bei der
Erwerbstatigkeit furchten. Insofern wéare das sicherlich ein zusatzlicher Anreiz, der aber nicht im BEEG

verankert wéare, sondern insgesamt familienpolitisch tragt.
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Herr Markus FaBBhauer (Familienbund der Katholiken): Zum Thema der Anspruchsberechtigung fir
Pflegeeltern wirde ich mich spontan auch grundsatzlich positiv au3ern, das ware erwagenswert. Man
musste nochmal genau schauen, ob die Situation vergleichbar ist. Beim Elterngeld geht es ja einerseits
um den Ersatz entgangenen Erwerbseinkommens und um die Anerkennung der Erziehungsleistung im
Zusammenhang mit der Betreuung und Erziehung eines Kindes. Wenn diese Situation bei Pflegeeltern
ahnlich gegeben ist, also diese Situation ahnlich wahrgenommen wird, ist es durchaus erwagenswert,

dort die Anspruchsberechtigung auch fir diese Personengruppe zu prifen.

Abg. Katja Dérner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Dann wiirde ich noch eine kurze Frage an Herrn Dau
richten. Ich finde, Sie haben eben ganz gut verdeutlicht — ich glaube, wir sind und alle einig, dass wir
nattrlich die Eltern behinderter Kinder nicht zusétzlich belasten wollen —, warum die Problematik der
Freibetrage schwierig ist, die rechtliche Abgrenzung von Freibetrdgen flir diese Personengruppe mit
Freibetragen von anderen Personengruppen. Jetzt haben wir gewisse Vorschlage gehért, wie man
dann gegebenenfalls au3erhalb dieser klassischen Elterngeldberechnungsmodalitaten eventuell fir
diese Personengruppe, also Eltern mit behinderten Kindern, eine Erleichterung schaffen koénnte,
beispielsweise Uber einen Pauschalbetrag. Sehen Sie da Méglichkeiten oder haben Sie da auch eigene

Vorstellungen oder Vorschlage, wie man das gestalten konnte?

Herr Dirk H. Dau (ehemaliger Richter am Bundessozialgericht): Ich hielte eine solche Losung fiir besser
als eine Sonderstellung fir die Eltern Behinderter oder selbst behinderte Eltern, denn zur Zeit ist es Uiber
die Freibetrage ja so, dass das zusatzliche Elterngeld ungleich verteilt ist, das spielt alles eine Rolle
beim Steuerabzug. Wer gar keine Steuern zahlt, hat von den Freibetragen tberhaupt nichts, da kann
das Kind noch so behindert sein. Und wer besonders viel verdient, bekommt besonders viel. Da kénnte
ich mir dann als Losung vorstellen, dass man die Eltern behinderter Kinder oder die selbst behinderten
Eltern, denen es schwerer fallt, ihre Betreuungs- und Erziehungsleistung zu erbringen, weil sie
behindert sind, mit einem Zuschlag fir diese besonderen Muhen belohnt. Das scheint mir die

gerechtere Losung in diesem Fall zu sein.

Stellvertretende Vorsitzende: Schénen Dank, Herr Dau. Ich glaube, die Zeit ist um und wir haben viele
Fragen gestellt und viele Antworten bekommen. Herr Behnel, Sie werden ja die Elterngeldnovellierung
erarbeiten. Ich glaube, vieles, was heute angesprochen wurde, gab Anregungen, zeigte aber auch
Grenzen, die man mit betrachten sollte. Das ist etwas, was der Ausschuss lhnen gerne mitgeben
mdchte, denn nicht alles ist machbar und nicht alles ist sinnvoll, was wir uns immer so winschen.
Herzlichen Dank an Sie, an die Sachverstandigen, fir die vielen, wirklich ausfuihrlichen, interessanten
Stellungnahmen und danke schén an den Ausschuss, an die Mitglieder, danke schoén fur lhre

Teilnahme. Ich wiinsche allen einen schénen Tag.
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Schluss der Sitzung: 12:51 Uhr

Christel Humme, MdB
Stellvertretende Vorsitzende
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