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Einziger Tagesordnungspunkt
Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung
des Energieeinsparungsgesetzes

BT-Drucksache 17/12619

Der Vorsitzende: Ich mdchte Sie recht herzlich
begrifRen zur 99. Sitzung des Ausschusses fur
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung - die nachste
Sitzung ist unsere hundertste! Es geht bei der
heutigen Anhérung um den Entwurf des Vierten
Gesetzes zur Anderung des
Energieeinsparungsgesetzes. Als
Sachverstandige darf ich dazu ganz herzlich
begrifRen: Herrn Werner Genter von der KfWw,
Herrn Hilmar von Lojewski vom Deutschen
Stadtetag, Herrn Harald Rapp von der AGFW -
Energieeffizienzverband fur Wéarme, Kélte und
KWK e.V. -, Herrn Walter Rasch von der BID —
Bundesarbeitsgemeinschaft
Immobilienwirtschaft Deutschland —, Herrn Dr.
Norbert Verweyen von der RWE Effizienz GmbH,
Herrn Carsten Wachholz vom NABU, Herrn
Dietmar Walberg von der Arbeitsgemeinschaft
fur zeitgemaRes Bauen e.V., und Herrn Dr. Kai
Warnecke von der Haus & Grund Deutschland.
Seien Sie uns herzlich willkommen! Soweit ich
sehe, haben fast alle von lhnen schriftliche
Stellungnahmen eingereicht. Die Anhérung lauft
nach dem Verfahren, wie wir es in den letzten
Anhérungen immer gemacht haben: Die
Abgeordneten stellen direkt ihre Fragen und Sie
antworten dann, moglichst kurz und knapp.
Damit beginnen wir auch gleich mit der
Fragerunde. Vorher stelle ich wie immer die
Frage: Ich hoffe es sind alle einverstanden, dass
wir ein Wortprotokoll der Offentlichen Anhérung
erstellen, wie wir es immer machen. Sehr schon.
Damit hat sofort der Abg. Volkmar Vogel das
Wort.

Abg. Volkmar Vogel (CDU/CSU): Die Bitte,
dass man sich kurz fasst, gilt nattirlich auch fir
die Kollegen hier im Kreise, denn es wird eine
ganze Reihe von Fragen geben zu dieser
Anhérung. Deswegen mochte ich mich nicht
lange mit der Vorrede aufhalten. Ich habe eine
Frage an Herrn Dr. Warnecke von Haus & Grund
und an Herrn Rasch fir die Immobilienwirtschaft.
Der vorliegende Entwurf zielt darauf ab, dass der
Gebdudebestand keine  Verpflichtung  zur
Sanierung erhalt, obgleich dazu auch eine
Diskussion gefuihrt wird - zum einen Uber die
Verpflichtung zur Sanierung, aber auch in
Teilbereichen, wie zum Beispiel zum Austausch
von Heizkesseln oder zu Veradnderungen im
Dammungsbereich. Meine Frage an die beiden

Herren ist diesbezlglich: Welche Auswirkungen
sehen Sie, wenn so etwas kame, auf die
Sanierungsaktivitaten sowohl in der
Immobilienwirtschaft als auch im privaten
Bereich? Sehen Sie Auswirkungen auf die
Entwicklung der Mieten und auf die Entwicklung
des Mietmarktes insgesamt? Soweit in aller
Kirze, damit viele Kollegen die Mdglichkeit
haben, Fragen zu stellen.

Walter Rasch (BID): Wir treten ganz
entschieden dafir ein, dass wir bei dem Prinzip
der Freiwilligkeit bleiben. Und zwar aus dem
einfachen Grunde, weil es darum geht, die
optimale Loésung fir die einzelnen Gebaude zu
finden und es nicht einem riesigen Konvolut von
Verordnungen und Ausflhrungsvorschriften zu
Uberlassen, was im speziellen Geb&ude an
energetischen MaRnahmen zu treffen ist. Das
Ideale ist eigentlich eine Formulierung einer
Zielvorstellung, wie wir sie haben, grundsatzlich
auch im Bestand die  energetischen
Anforderungen zu steigern und insbesondere
den Verbrauch an Endenergie zu senken. Und
dadurch, dass man ein Optimum von
MaRBnahmen ergreift, Kosteneffizienz zu
erreichen, also mit einem mdglichst geringen
Aufwand einen mdoglichst grof3en Erfolg zu
erwirtschaften. Das ist von Gebaude zu
Gebaude, von Quatrtier zZu Quartier
unterschiedlich. Wenn ich da die
Forderungspolitik so gestalte, dass ich auch in
der Wahl meiner Instrumente frei bin, also
technologieoffen und mdglichst flexibel bin, weil
ich auch je nach Lage, nach Region in
Deutschland und nach Standard des Gebaudes
ganz bestimmte MaRBnahmen ergreifen kann,
dann erreiche ich eine optimale Lésung. Wenn
ich aber anfange alles vorzuschreiben, dann
muss ich fir den Gebaudekomplex den Standard
fest definieren und muss sagen, hier ist das und
das notwendig, um eine maximale Reduzierung
des Energieverbrauches zu erreichen. Mit dem
Ergebnis, dass wir einen riesigen Aufwand
produzieren. Es ist viel einfacher — und das zeigt
auch der Erfolg, den wir mittlerweile erreicht
haben —, dass im Bestand das einzelne Gebaude
zugrunde gelegt wird und der einzelne
Eigentimer entscheidet, was er am besten
macht, und dass die Instrumente moglichst offen
sind. Das fuhrt auch dazu, dass der Aufwand
effizient ist. Das bedeutet auch, dass der Druck
auf die Mieten, also auf Mietsteigerung
kalkulierbarer ist, geringer ist, als wenn ich
MaRnahmen machen muss, die fir mein
Gebaude unsinnig sind. Oder dass ich mich nach
Forderung orientiere, die fur mich zwar
wirtschaftlich ndtzlich ist, aber 6kologisch
gesehen vom Energieverbrauch gar nicht
sinnvoll ist. Also, wie gesagt, die optimale
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Losung liegt in der Freiwilligkeit, um auch den
Druck auf die Mieten deutlich geringer zu halten.
Da gibt es noch andere Komponenten, die
hinzukommen und die dazu fithren, dass wir in
den Ballungszentren und auch in anderen
Regionen Mietsteigerungen haben, die wir nicht
haben wollen. Wir als Immobilienwirtschaft
wollen die Bevolkerung mit verninftigem
Wohnraum bei gutem Standard und zu sozial
vertraglichen Mieten versorgen. Das ist unsere
Aufgabe. Dazu stehen wir auch. Das kann man
mit dem, was ich kurz beschrieben habe, nach
meiner Uberzeugung erreichen — mit anderen
Methoden, staatlich verordnet und organisiert,
nicht.

Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Rasch! Herr
Warnecke, bitte!

Dr. Kai H. Warnecke (Haus & Grund): Vielen
Dank, Herr Vorsitzender. Herr Vogel, die
Nichteinbeziehung des Geb&udebestandes in
die Verscharfung der EnEV ist wesentlich und
ausdricklich zu begrifRen. Die Verscharfung der
Anforderungen der EnEV an den Neubau wird zu
einer erheblichen Kostensteigerung fuihren. Das
ist sowohl den Gutachten zu entnehmen, als
auch eigentlich eine natirliche Angelegenheit.
Das fuhrt logischerweise unmittelbar dazu, dass
die Mieten steigen werden. Das ist schon daran
sichtbar, dass aufgrund der vielen
Anforderungen — und dazu gehéren eben auch
die energetischen Komponenten — im Neubau
heutzutage eine Kostenmiete in wirtschaftlicher
Hinsicht bei 8,50 Euro bis 9 Euro liegen muss,
und damit weit Uber den Durchschnittsmieten
zum Beispiel von Stadten wie Hamburg oder
Berlin. Die aktuell ausgewerteten Mietspiegel
ergeben fur beide Staddte Durchschnittsmieten
von 7,60 bis 7,70 Euro. Das heil3t, der Neubau ist
heute schon sehr teuer, sodass aufgrund der
Standards natirlich unmittelbar eine
Mietsteigerung eintreten muss. Dass der
Bestand nicht einbezogen ist, ist aus
wirtschaftlichen  Gesichtspunkten  dringend
erforderlich. Denn das Ende dessen, was
wirtschaftlich zumutbar ist, ist im Bestand
erreicht. Wir schlieBen uns auch ausdriicklich
den verfassungsrechtlichen Bedenken an, die
der Bundesrat geltend gemacht hat. Die
Bundesratsstellungnahme besagt auch, dass
weitere Verscharfungen im Gebaudebestand
verfassungsrechtlich dahingehend bedenklich
waren, dass das Ordnungsrecht und die damit
einhergehende Verscharfung dem Eigentimer
einer Immobilie nicht mehr zumutbar wére, weil
es aufgrund der Belastung mit den Kosten, dann
zu einer Enteignung auf kaltem Wege kame.
Insofern denken wir, dass hier das absolute
Maximum erreicht ist. Wir sehen naturlich, dass
es europaische Vorgaben gibt, auch das Ziel

Niedrigstenergiegebaude-Standard, das
umzusetzen ist. Auf der anderen Seite muss man
dringend beachten, dass die Energiewende
bezahlbar und fir den Burger verstéandlich bleibt.
Das Wohnen wird teurer aufgrund der
Preissteigerung beim Heizen oder auch beim
Strom. Wir missen also aufpassen, dass die
Miete insgesamt nicht auch noch weiter teurer
wird, und auch fur den selbstnutzenden
Eigentimer das Wohnen weiterhin finanzierbar
bleibt. Bei diesen ganzen Vorgaben missen wir
auch beachten, dass wir in vielen Teilen des
Landes mit Leerstand zu kéampfen haben und
dass viele Immobilien von alteren Eigentiimern
nicht zur weiteren Nutzung an die Kinder vererbt
werden kdénnen, weil diese sich in anderen Teilen
des Landes zur Arbeit aufhalten. Die Migration
trifft ja auch Familien und Einfamilienhauser.
Wenn man hier altere Eigentimer zwingt, noch
Sanierungsmafnahmen und  energetische
Modernisierungen vorzunehmen bei Immobilien,
die absehbar in 5 oder 10 Jahren nicht mehr
bewohnt werden oder die abgerissen werden
muissen, weil sie dann als Schrottimmobilien
gelten, dann ware das eine verfehlte Politik.
Insofern keine Verschéarfung im Bestand und nur
eine malvolle Verschéarfung beim Neubau — das
sind die Schritte, die gegangen werden mussen.

Vorsitzender: Vielen Dank! Kollege Grof3.

Abg. Michael Grol3 (SPD): Ich habe zwei
Fragen an Herrn Walberg. Die erste Frage
bezieht sich auf den Neubaubestand, auf die
héheren Anforderungen. Tragen diese erhéhten
Anforderungen zu einem wirtschaftlicheren und
sozialeren Einsatz der Energie bei? Gibt es also
eine hohere Energieeffizienz? Und gelingt es
dadurch auch, technische Innovationen zu
entwickeln?

Die zweite Frage bezieht sich auf den
Energieausweis, der ja eine exponiertere Rolle
bekommen soll. Ist er geeignet, also ist er
verbraucherfreundlich? Und was stellt er
eigentlich Threr Meinung nach dar?

Dietmar Walberg (Arbeitsgemeinschaft fir
zeitgemalRes Bauen): Herr Vorsitzender, Herr
Grol3. Zum ersten Bereich, der Definition: Wir
begrufRen es, dass der
Niedrigstenergiehausstandard im EnEG — das ist
ja nun der eigentliche Anlass fur unser
Zusammenkommen heute —  sozusagen
ergebnisoffen definiert wird. Die EnEV und dann
die Umsetzung tun in der Folge jetzt schon
einiges, die Definition von fortschreitenden
Anforderungen in eine gewisse Richtung zu
leiten, die wir als nicht unproblematisch ansehen.
Die 12,5 prozentige Verscharfung des
Priméarenergiefaktors mag zu Anfang 2014 noch
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relativ kostenneutral abzubilden sein. Auch vor
dem Hintergrund des groRRen Forderanteils der
KfW mag das noch verkraftbar sein. Wir sehen
eher Probleme damit, wie im Nachgang dann
auch Anforderungen an Geb&ude definiert
werden, die zum Gros unserer Aufmerksamkeit
gehdren, namlich zum Geschosswohnungsbau.
Es gibt in der EnEV jetzt zwei fortschreitende
Anforderungsverscharfungen bzgl. der
Dammwirkung, also der Dammung von kiinftigen
Gebéauden. Und die wird nicht linear Uber alle
Gebaudetypen vollzogen, sondern gerade in
dem Bereich kleine bis mittlere
Geschosswohnungen, wo das energieeffiziente
Wohnen eigentlich schon stattfindet, findet eine
Verscharfung der Dammanforderungen bis 2016
von teilweise Uber 20 Prozent statt. Darin sehen
wir ein Problem, denn diese Dammwirkung findet
keine lineare  Fortsetzung in  Sachen
Energieverbrauchssenkung. Es wird sich dabei
wirklich nur um marginale
Energieverbrauchssenkungen handeln. Aber
tatséchlich handelt es sich erst mal um eine
Kostensteigerung. Wir glauben, dass das nicht
folgerichtig ist. Wir glauben, dass wir gerade in
dem Bereich, den wir Kkinftig tatsachlich
brauchen — namlich den bezahlbaren Wohnraum
—, dass wir genau in solchen Gebduden
vorsichtig sein sollten, diese kiinftig mit Kosten
zu belasten, die eben aus einer einseitigen — und
das ist auch unsere Hauptkritik — Sichtweise der
EnEV auf das Gebaude bezogen entstehen. Der
zweite Teil der Frage: Lasst die EnEV
Innovationen zu? Das tut sie nicht. Die EnEV ist
Ordnungsrecht. Die EnEV definiert das, was wir
kunftig brauchen, némlich Innovation in der
Betrachtung des Gebaudes, in der Betrachtung
eines Gebaudes im komplexen Zusammenhang
mit dem Quartier, Wechselwirkungen von
Warmespeicherung, von Waéarmeabgabe aus
Gebéauden, die eine hohe Warmelast haben, in
zu versorgende Quartiere. Dinge  wie
Eisspeicher, kalte Netze, all diese Dinge
kommen in der EnEV nicht vor. Ganz im
Gegenteil, die werden eher ausgebremst oder
aber sind nur Uber die Erteilung von
Ausnahmegenehmigungen nach 825 EnEV
maoglich. Wir glauben, dass die Komplexitat
dessen, was wir brauchen — Energieeffizienz, die
nicht nur im Gebaude, sondern eben tatsachlich
Uber das Gebdude hinausgeht —, so kaum
abgebildet wird. Das sehen wir als Problem an.

Zum Energieausweis: Dariber kdnnte man
stundenlang philosophieren. Festzustellen ist,
dass der Energieausweis jetzt faktisch keine
Akzeptanz hat. Er hat nicht zu dem gefuhrt, was
sich alle davon versprochen haben, namlich eine
Markttransparenz herzustellen, eine leichte und
verbraucherfreundliche Aussage zum
energieeffizienten Portfolio des Gebaudes, der

Wohnung, fur die ich mich interessiere. Das hat
eine Reihe von Griinden, und die werden nicht
entscharft, sondern sie werden im Grunde noch
mehr verkompliziert. Wir haben es mit zwei
gleichrangigen Energieausweisen zu tun, dem
Bedarfsausweis und dem Verbrauchsausweis.
Sie sind in ihren Aussagen vollig unterschiedlich.
Der Verbrauchsausweis im Bestand liefert eine
vollig andere Aussage als der Bedarfsausweis
fur das gleiche Gebéaude. Fiur den Bestand ist in
der Regel davon auszugehen, dass der
Bedarfsausweis deutlich hoéher liegt, als der
Verbrauchsausweis. Beim Neubau ist es genau
umgekehrt. Das tragt einmal zur Verwirrung teil.
Der Bedarfsausweis kann auf zwei verschiedene
Arten entstehen: Nach dem klassischen
Rechenverfahren bezogen auf Gebaude- und
Anlagentechnik, DIN 4108 und 4701 Teil 10,
oder nach DIN 18599. Das liefert Ubrigens
unterschiedliche Ergebnisse. Das tragt zur
Verwirrung bei. Dann kommt dazu, dass es auf
Flachen bezogen ist, mit denen der Verbraucher
und der Nichtkundige erst mal nichts anfangen
kann. Wir rechnen physikalisch richtig auf eine
theoretische  Gebaudenutzflache  bezogen.
Tatsachlich interessiert mich als Mieter,
Verkéaufer, Wohnungsunternehmen aber nur die
Flache, die ich tatsédchlich habe, namlich die
Wohnflache — wie auch immer sie ermittelt wird,
nach Wohnflachenverordnung, dariiber kann
man stundenlang philosophieren. Wir haben es
also mit vollig unterschiedlichen
Flachenzuordnungen zu tun.

Und kiinftig kommt noch eine dritte Flache dazu.
Die EnEV sieht ndmlich vor, dass wir kiinftig eine
Wohnflache, wenn sie nicht bekannt ist, aus
einer kunstlichen Flache nochmal als Faktor
erzeugen konnen. Das heil3t, wir haben es mit
drei unterschiedlichen Flachen zu tun. Wenn
derjenige, der den Energieausweis ausstellt,
nicht genau weil3, was die Wohnflache ist, die
eigentlich vorhanden und bekannt sein musste,
tragt das noch zur Verwirrung bei. Wir glauben
nicht, dass das tatsédchlich zu einer
Markttransparenz fiihrt. Wir glauben, dass es
nicht verbraucherfreundlich ist. Wir warnen aber
davor, dass man meinen kénnte: Na gut, dann
machen wir es einfacher. Dann machen wir es in
diesem Klassensystem A, B, C, D, E, F, G. Das
ist natirlich auf den ersten Blick viel
transparenter. Ich habe es mit einem schlechten,
mit einem guten — wie auch immer — Gebaude zu
tun. Aber wir mussen auch eines zur Kenntnis
nehmen: Gebaude sind Unikate. Ein Gebaude ist
ein Unikat. Und auch wenn ich Gebéaude
typisieren kann, dann ist jedes Gebaude unter
immer wieder verschiedenen Bedingungen,
unter immer wieder verschiedenem Einsatz von
Menschen, Materialien, Standort usw. zustande
gekommen. Ich kann es nicht klassifizieren wie
ein Industrieprodukt, wie weille Ware oder
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andere Dinge, die unter gleichen seriellen
Bedingungen hergestellt werden. Deswegen
wird das immer zu einer verzerrten Aussage
fuhren, bildet die Komplexitéat der energetischen
Anforderung eines Gebaudes Uberhaupt nicht
ab. Dazu kommt noch, dass man dann innerhalb
dieser Klassen, die ja dann zwangsweise eine
Kappungsgrenze darstellen, tatsachlich die
kleinen, wirklich effektiven Malinahmen eher
verhindert als befordert.

Vorsitzender: Vielen Dank. Kollegin Miller!

Abg. Petra Miller (FDP): Erst mal Respekt, ich
kann auch schon schnell sprechen, aber Sie
toppen mich  wirklich. Ich fand das
hochinteressant, was Sie da alles gerade gesagt
haben. Und das, was wir hier diskutieren, ist ja
der Punkt: Bringen die neuen Gesetze, die
neuen Regelungen Vorteile oder Nachteile? Ich
versuche das mal ganz einfach zu gestalten. Am
Ende des Tages gibt es auch verschiedene
Stellungnahmen, die von Mietpreiserh6hungen
sprechen. Wir sind hier im politischen Bereich.
Am Ende des Tages diskutieren wir auch
demnéachst in einem Wahlkampf o6ffentlich
Mietpreisdeckelungen, oder nicht? Wie setze ich
das jetzt bei Ihnen in Ihren Kontext? Das wirde
mich mal interessieren. Eine gemeine Frage, ich
weil3...

Vorsitzender: Vielen Dank! Herr Walberg
nochmal.

Dietmar Walberg (Arbeitsgemeinschaft fir
zeitgeméaRes Bauen): Das ist keine gemeine
Frage. Energieeffizienz ist eine wichtige, eine der
zentralen Herausforderungen, um bezahlbaren
Wohnraum zu schaffen. Aber dazu gehdren
eben noch andere Aspekte. Wir werden es zu tun
haben mit einer Vielzahl von anderen
Anforderungen an die Gebaude, auch an den
Gebaudebestand. Wir haben zu tun mit
verschiedenen absehbaren Lebensstrategien
und Nutzerstrukturen, die wir kiinftig in unseren
Gebauden vorfinden werden. Wir haben es zu
tun mit Anforderungen wie Barrierefreiheit, wie
Altersgerechtigkeit, Generationengerechtigkeit.
All diese Dinge, die in Kosten minden und die
irgendwann tatséchlich damit zu tun haben, dass
das auf die Miete dann auch umschlagt. Was Sie
jetzt moglicherweise anfiihren ist die Frage: Was
das mit der Warmmiete zu tun hat?

Vorsitzender: Es ist nicht gedacht, dass Sie
einen Dialog fihren!

Dietmar Walberg (Arbeitsgemeinschaft fir
zeitgeméaRes Bauen): Dann habe ich die Frage
vielleicht nicht ganz verstanden...

Vorsitzender: Wenn die Frage wirklich nicht ...
nein, Frau Mdaller, kein neuer Versuch? Ok, gut.
Dann ist als ndchstes die Kollegin Bluhm dran.

Abg. Heidrun Bluhm (DIE LINKE.): Zunachst
mal meinen herzlichen Dank an alle
Sachverstandigen fir ihre  ausfihrlichen,
vorausschickenden Worte zu dem Thema EnEV.
Es ist doch sehr umfangreich und vieles von
dem, was Sie uns zugearbeitet haben, ist ja auch
in der politischen Debatte zu beriicksichtigen.
Aus diesem Grunde habe ich zunachst in der
ersten Runde zwei Fragen. Die erste Frage geht
an Herrn Rapp von der Arbeitsgemeinschaft
Fernwarme, die zweite Frage an Herrn von
Lojewski vom kommunalen Spitzenverband. Wir
werden, wenn es in die Umsetzung der EnEV
geht, nicht nur von der Bundesebene gefordert,
was die Gesetzgebung betrifft, sondern wenn die
EnEV umgesetzt werden soll, sind auch die
Lander und natirlich auch die Kommunen an
diesem Prozess beteiligt. Deshalb, Herr Rapp,
meine Frage an Sie: Welche Instrumentarien auf
Bundes-, Landes- und Kommunalebene
muissten  ineinander  greifen, um  die
Energiesparpotenziale  effektiv.  heben zu
kénnen? Ist die Finanzausstattung, die wir heute
als Bund anbieten, fur solche Instrumente
ausreichend? Oder missten dort bei der
Finanzausstattung des Bundes gegebenenfalls
auch Anderungen vorgenommen werden?

Die zweite Frage an Herrn von Lojewski. Wir
haben in der EnEV vorgesehen, dass auch in der
Zukunft insbesondere o6ffentliche Geb&aude eine
gewisse Vorbildwirkung einnehmen miussen,
indem sie tatsachlich Energieeinsparpotenziale
heben sollen in einem Zeitraum, in dem das fir
die Wohngebaude noch nicht so vorgesehen ist.
Deshalb meine Frage an Sie: Haben die
Kommunen schon mal errechnet, wie hoch der
Finanzbedarf ware, um die eigenen kommunalen
Landes- und auch Bundesgebdude an dieser
Stelle energetisch zu ertiichtigen? Und wenn ja,
welchen finanziellen Aufwand mussten die
Kommunen hier zusatzlich betreiben? Wie
gedenken die Kommunen diese Aufgabe fir sich
umzusetzen?

Harald Rapp (AGFW): Guten Tag auch von
meiner Seite aus! Ich versuche es sehr kurz zu
machen. Die Kommunen haben meiner Meinung
nach ein Ziel — das ist die CO,-Einsparung, das
heil3t den AusstoRR pro Einwohner {ber einen
Zeitraum auf ca. 1,5t CO,-Aquivalent pro Jahr
zu bringen. Dazu haben sie verschiedene
Instrumentarien. Da missen wir sehen, dass wir
das in den Gleichklang bringen. Eine
Rahmengesetzgebung kann — nach meiner
Auffassung — nur das Spielfeld dafir bieten, dass
eine Harmonisierung aller Vorgaben vorhanden
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ist. Das hei3t, wir haben nicht nur die
gebaudespezifischen Konzepte, wir haben
nattrlich auch abwasserspezifische Konzepte.
Wir haben planerische Konzepte fir die Stadte,
fur die verschiedenen Lagen sicherzustellen, die
auch gegenseitig in Konkurrenz stehen. Die
ZielgrolRe sollte also sein: Wie kénnen wir unser
CO,-Aquivalent erreichen? Dafiir gibt es eben
drei MaRnahmen, die wir in der Energiewende in
den letzten Jahren auch schon umsetzen. Da ist
nattrlich der Energieverbrauch zu senken. Da ist
zum Zweiten natdrlich auch die
Priméarenergieeffizienz zu heben, langfristig zu
heben. Und zu guter Letzt — und das sollte man
nicht unterschlagen — sind es naturlich auch die
erneuerbaren Energien, die wir einpassen
missen in dieses Gesamtsystem. Ist das mit
einem Bundesgesetz zu leisten oder mit
mehreren zusammen? Ich halte es fir
kompliziert und sehr schwierig, dem allen
gerecht zu werden. Das heif3t, wie sollte die
Betrachtungsebene, wie sollten die Prozesse
sein? Die Instrumentarien haben wir ja zum Teil.

Wir haben SO genannte integrierte
Stadtentwicklungskonzepte.
Wir haben integrierte Energie- und

Klimaschutzkonzepte, die die Kommunen vor Ort
umsetzen, je nach unterschiedlichen Lagen. In
Cottbus — um es als Beispiel zu nennen — gibt es
Ruckbauszenarien. Das sind zum Teil
Schwundregionen, im Erzgebirge aber auch in
Westdeutschland gibt es die. Wir haben
Stagnationsregionen in der Demographie und
wir haben natirlich Metropolregionen. Auch da
gibt es sogar noch Unterschiede in dieser
Versorgung, um dieses CO,-Ziel zu erreichen.
Ich selbst komme aus Frankfurt. Da werden
andere Systeme angewandt, wie in meiner
Heimatstadt Darmstadt zum Beispiel. Auch dem
muss man Rechnung tragen und muss es in die
Umsetzung bringen. Zumal dann noch
soziodemographische Fragen zum Tragen
kommen. Wir haben es vorhin schon vom
Kollegen von Haus und Grund gesehen, was soll
denn ein 70-jahriger noch dammen im Bestand —
wenn wir auch tber den Bestand reden — wenn
seine Lebenslage ihm sagt, in 15 Jahren habe
ich keinen Nachfolger mehr fir mein Haus. Wir
haben in Dresden festgestellt bei einem
Klimaschutzkonzept, dass ein Grof3teil von uber
85 Prozent des Gebaudebestands bereits
saniert oder teilsaniert ist. Das heif3t, dort kdnnen
eigentlich aufgrund der Mietsituation die Hauser
in den nachsten 15 bis 20 Jahren nicht mehr
angefasst werden. Wir haben unterschiedliche
Mietniveaus. In Frankfurt haben wir Gebaude,
48er bis 52er Baujahr, Mietniveau 8,50 Euro,
dann nach der energetischen Sanierung 13,50
Euro pro Quadratmeter. Innerhalb einer Woche
waren 60 Wohneinheiten weg. Im Leipziger
Osten liegen wir bei 3 Euro, da ist selbst 3,50

Euro kaum noch umzusetzen. Also das muss
naturlich geleistet werden, auch von den
Rahmenbedingungen. Das kann — nach meiner
Auffassung — nur vor Ort durch die Konzepte,
durch die integrierten Stadtkonzepte geleistet
werden. Und wir haben ein Beispiel, wo das auch
funktioniert hat.

Und jetzt kommen wir auch zu den
Instrumentarien, in dem zweiten Teil der Frage.
Das ist natirlich die Stadtebauférderung. In der
Stadtebauférderung mit den  Stadtumbau
Ost-Szenarien, jetzt mittlerweile auch
Stadtumbau West-Szenarien, auch mit der
Sozialen Stadt, haben wir Mdglichkeiten
geschaffen, Bund- und Landerinteressen
zusammenzupacken und in den Kommunen
umzusetzen. Damit konnten wir auch — jedenfalls
in groRen Teilbereichen — die Kommunen in eine
Handlungsfahigkeit hineinbekommen. Nattirlich
unter Kontrolle auch der Lé&nder, der
landerspezifischen  Planungsvorgaben.  Die
Aussage ist ganz klar, jawohl, wir haben die
Instrumentarien, auch im BauGB, auch im
EEWarmeG. Hier gilt es natirlich zu
harmonisieren. Da durfen keine gegenteiligen
MalRnahmen vorgegeben sein. Wir durfen nicht
in der EnEV Biomethan ausschliel3en, wahrend
es im EEWarmeG madglich ist. Das sind naturlich
Harmonisierungsfragen. Von der geldlichen
Ausstattung haben wir Moglichkeiten,
Stadtebauférderung mit Fachférderung auch zu
verschneiden und zu positiven Ergebnissen zu
kommen. Soweit zu meinen Ausfiihrungen.

Vorsitzender: Vielen Dank! Als néchstes Herr
von Lojewski. Vielleicht zur Erlauterung fiur die
Experten: Wenn von einem Abgeordneten nur
ein Experte gefragt wird, dann kann er naturlich
etwas grof3zigiger reden, als wenn von einem
Abgeordneten zwei Experten befragt werden.
Einfach zur Einschatzung, damit sich niemand
ungerecht behandelt fiihlt. Die Richtschnur ist so
drei bis vier Minuten, wenn man zu zweit gefragt
wird, und sechs bis sieben, wenn man allein
gefragt wird.

Hilmar von Lojewski (Deutscher Stadtetag):
Verehrte Abg. Bluhm, zu der Frage nach den
offentlichen Gebauden, den Vorbildwirkungen,
dem Finanzierungsbedarf und wie die
Kommunen auf die Umsetzung reagieren: Sie
beziehen sich ja in Ihrer Frage auf den § 2a des
Entwurfs des Energieeinsparungsgesetzes. In
der Tat sehen wir es natirlich kritisch, wenn tber
dieses Gesetz die Vorbildwirkung auch der
Kommunen nochmal nach vorne geschoben
wird. In der Tat haben es die Kommunen dann
auch zu tragen mit einem Anteil von gut 75
Prozent des gesamten offentlichen
Neubauvolumens, diese Vorbildwirkung dann
auch zu exemplifizieren. Das bedeutet fur die
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Kommunen — Sie fragten ja nach konkreten
Zahlen und da darf ich mich die Zahlen beziehen,
die in der Begriindung zum Verordnungsentwurf
auch dargelegt sind, denn 75 bis 80 Prozent des
Gebaudebestandes entfallt auf die Kommunen:
Das sind dann Ubersetzt zwischen 40 und 55
Millionen Euro pro Jahr, die aufgrund der
Standarderhéhung dann auf die Kommunen
entfielen. Ich nenne diese Zahl mit Bedacht und
aller Vorsicht. Ich denke, das wird man nur
ex-post auswerten koénnen anhand konkreter
Empirie, wieviel es dann wirklich war. Wir haben
ja auch einige Erfahrung sammeln dirfen — dank
des Konjunkturpaketes Il der Bundesregierung
—, wie wir das vor Ort umsetzen. Wir schauen
nattrlich auf so etwas wie ein Konjunkturpaket
lll. Denn aus eigener Kraft werden die
Kommunen das nicht stemmen konnen, diese
erhdhten Standards auch einzuhalten. Die
Folgewirkungen waren dort, wo konkreter Bedarf
ist, den Bedarf nicht zu erfillen oder den Bedarf
zu unterschreiten mit Neubauvorhaben, und
damit nattrlich auch Defizite fortzuschreiben, die
es im Bereich des offentlichen Bauens ohnehin
schon gibt. Insoweit sind die Kommunen auf
Bund und Lander angewiesen, wenn sie diese ja
in der EU immer weiter auch getriebenen
Forderungen  der  Vorbildwirkungen  der
offentlichen Hande so durchgesetzt sehen
wollen, wie das im Gesetzentwurf der Fall ist.
Bezogen auf den Bestand ist es so, dass doch
viele Kommunen ohnehin schon diese
Vorbildwirkungen einzuhalten versuchen. Da
sieht es auch ein bisschen anders aus, weil die
Sowieso-Kosten auch einzustellen sind und die
erhohten Anforderungen im Verhaltnis zu den
Sowieso-Kosten einen relativ geringeren Anteil
ausmachen. Viele Kommunen sind
Selbstverpflichtungen eingegangen und
versuchen zu liefern. Aber es wirde natirlich
malfigeblich erleichtert, wenn das eine
konzertierte Aktion von Bund, Landern und
Kommunen ware und es zu einer Kostenteilung
zumindest der erhdhten Anforderungen kame.
Ich glaube, damit halbwegs erschépfend lhre
Frage beantwortet zu haben. Vielen Dank!

Vorsitzender: Vielen Dank! Als nachstes die
Kollegin Wagner.

Abg. Daniela Wagner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Lassen Sie mich eine Vorbemerkung
machen. Ich glaube wir sind uns alle einig
dartber, dass der Neubau es nicht reiRen wird.
Allein  aufgrund der zu  erwartenden
Neubauvolumina, die in den néchsten Jahren
und Jahrzehnten noch zu errichten sein werden,
wird es im Wesentlichen auf den Bestand
ankommen. Auch wenn ich durchaus eine
Anhéngerin des Wirtschaftlichkeitsprinzips bin,
glaube ich kaum, dass wir auch nur einen

Millimeter weiter kommen im Bestand, wenn wir
generell einfach nur sagen: Ja, wenn jemand halt
70 ist und das Haus fallt sowieso bald
zusammen, dann lasst man das Sanieren sein.
Wir werden Wege finden missen, das
auszudifferenzieren. Wann eine Sanierung noch
einen Sinn macht und wann es Kliger ist,
tatsachlich zu jemand zu sagen: Dann muss die
Erbengeneration sehen, wie sie damit zurecht
kommt. Also jedenfalls kébnnen diese Argumente
nicht generell gegen eine Bestandssanierung
sprechen. Ich habe zunachst zwei Fragen an den
NABU. Herr Walberg hat ja vollig richtig die
Intransparenz kritisiert, die fur den Verbraucher
aus der Existenz verschiedenster
Energieausweise entsteht, deren
Zustandekommen auch noch mal kritisch
hinterfragt werden kann, wieviel Sachverstand
da im Einzelnen dahinter steckt. Dann die Frage:
Will ich eigentlich das Nutzerverhalten des
Vormieters bewerten? Oder will ich die Substanz
des Gebaudes bewerten? In dieser Kritik steckt
ja durchaus auch eine berechtigte Sorge. Meine
Frage ist nun: Welche Antworten wirden Sie
denn darauf geben? Was halten Sie zum
Beispiel von einem einheitlichen Bedarfsausweis
fur alle, der auch in einer entsprechenden
Preislage erstellt und abgegeben wird, dass er
tatsachlich auch angenommen wird. Damit das
Argument mal verschwindet, der kommt ja am
Markt nicht an. Der kommt am Markt namlich nur
dann nicht an, wenn der Wohnungsmarkt
entsprechend angespannt ist. Das ist die eine
Frage. Was sagen Sie zu diesem Thema
Lrransparenz eines einheitlichen
Energieausweises"?

Das zweite ist, was ich den NABU fragen wollte:
Es ist naturlich richtig, wenn keine
Endenergieeinsparung erzielt wird durch eine
Sanierung, dann steigt die Netto-Kaltmiete, ohne
dass die Nebenkosten fallen. Damit ist naturlich
ein riesiges Akzeptanzproblem erzeugt. Meine
Frage an den NABU ist: Welche Standards,
Transparenzkontrolle, Beratung, Forderung
muissen ergriffen werden, um die Ziele des
Energiekonzepts, die Klimaziele der
Bundesregierung unter diesen Vorzeichen
Uberhaupt zu erreichen? Was ist aus lhrer Sicht
sinnvollerweise zu tun, wenn man weil3, dass
dieses Phdnomen sich am Mietwohnungsmarkt
abbilden wird, namlich dass es auf die Akzeptanz
der Mieter ankommen wird?

Vorsitzender: Vielen Dank, Kollegin Wagner.
Herr Wachholz!

Carsten Wachholz (NABU): Vielen Dank fir die
Frage, Frau Wagner. Einen schonen guten Tag
an Sie alle. Ich starte erstmal mit den
Energieausweisen. Wir haben uns in der Tat —
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ganz  unabhéngig von der aktuellen
EnEV-Novellierung — im vergangenen Jahr mit
einem weiten Kreis an Experten
zusammengesetzt, um die Frage zu ventilieren:
Wie bekommen wir mehr Transparenz fir
Hauseigentiimer bei der Bewertung von
Gebauden hin? Als Ausganglage hilft das
Durcheinander von Bedarfs- und
Verbrauchsausweis, die sich dann ja auch noch
auf unterschiedliche EnEV-Werte beziehen,
eigentlich nicht weiter. Deshalb sind wir relativ
nah bei lhrem Vorschlag, in einem ersten Schritt
Bedarfs- und Verbrauchsausweis
zusammenzufthren. Denn naturlich erfillt so ein
Bedarfsausweis, wenn er tatséchlich
angenommen wird, verschiedene Funktionen.
Naturlich ist im Mietwohnungsbereich vor allen
Dingen der Verbrauchswert entscheidend.
Deshalb kann man aber auch einfach die
verbrauchs-, die nutzungsabhéngige
Komponente mit einer soliden Berechnung als
Angabe in den Bedarfsausweis Ubernehmen.
Aber wir kénnen nicht Verbrauch gegen Bedarf
ausspielen. Das Entscheidende fur uns ist ja, ein
besseres Gefiihl dafiir zu bekommen, wie wir die
Bausubstanz bewerten. Und dort sehen wir im
Moment das Problem, dass wir auch mit den
Vorgaben, die wir jetzt in dem aktuellen
EnEV-Entwurf haben, eine viel zu grof3e
Diskrepanz haben zwischen dem, was wir uns im
Moment als Mindeststandard vorzuschreiben
trauen, und der Entwicklung, wo wir bis 2020
beim Warmebedarf 20 Prozent Endenergie
einsparen wollen und 80 Prozent
Priméarenergiebedarf bis 2050. Ich glaube, wir
missen an die Systematik des
Bedarfsausweises ran. Es gibt ja auch viele
Fragezeichen hinter der Berechnung. Und wir
werden auch an dem Thema, das eben Herr
Walberg angesprochen hat, an der
Vereinfachung nicht vorbeikommen. Dann wird
es sicherlich auch Ungerechtigkeiten geben.
Aber wir sind Uberzeugt, dass ein Klassensystem
die deutlich bessere Variante ist. Ich muss
irgendwo eine Abgrenzung machen, um deutlich
zu machen, wie grol3 der Schritt denn ist. Selbst
wenn ich mich jetzt nur fir kleine
Effizienzverbesserungen einsetze, wenn ich
weil3, ich habe bei meinem Gebaudetyp noch
zwei weitere Klassen. Ich muss ja gar nicht
unbedingt in jedem  Geb&udetyp  auf
Passivhausstandard kommen, aber ich muss
endlich eine Bewertung reinkriegen: Mein
Gebaudetyp, wo steht der eigentlich, wo muss
ich hin? Wir pladieren sehr stark daftir, dass man
nicht jetzt in der laufenden Novelle, sondern die
Zeit der nachsten Legislatur nutzt, um dieses
Klassensystem, das tatsédchlich von den
Verbrauchern angenommen wird, in eine
absolute Einstufung zu tberfihren. So dass man
dann aber auch endlich die leidige Debatte

rausbekommt, dass jedes Gebaude hinterher ein
Niedrigstenergie-Gebaude sein muss. Es wird
Unterschiede geben im Geb&audebestand, und
dartber missen wir uns verstéandigen. Deshalb
pladieren wir stark dafr, dieses
Transparenzthema anzugehen. Der erste Schritt
kann die Abschaffung der Vielfalt der Ausweise
sein und eine Vereinfachung in dem Sinne, dass
Verbrauchsangaben in den Bedarfsausweis
integriert werden.

Wie eben angesprochen wurde, haben wir jede
Menge andere Themen im Bereich der
Stadtentwicklung und Quartiersentwicklung. Die
zweite entscheidende Frage, die wir mit Ihnen
Uber die EnEV hinaus diskutieren wollen, ist: Wie
bekommen wir gebaudeindividuelle Strategien
besser in qualitativ hochwertige Konzepte fir
Quartiere oder auch den 6kologischen Umbau
der Stadte insgesamt hin? Auch hier méchte ich
davor warnen, dass das immer gegeneinander
ausgespielt wird. Wenn Sie ein Quartier
betrachten, egal in welcher Region, missen Sie
sich doch trotzdem um das einzelne Gebaude
kiimmern. Sie werden sich bei der Gebaudehlle
immer das einzelne Geb&dude ansehen missen.
Quartiersmafig kénnen Sie sich doch nur auf der
Versorgungsseite Uberlegen, ob es effizientere
Lésungen gibt, als eine einzelne Heizung
irgendwie zu erneuern. Zu glauben, wir kénnten
auf gebaudeindividuelle Standards komplett
verzichten, es nur Uber Stadtebauférderung
machen oder es den Kommunen Uberlassen —
da fehlt doch jede Handhabe! Wohin sollen sich
denn auch Quartiere entwickeln? Deshalb ist es
so wichtig, dass die EnEV zumindest einem
gewissen Rahmen vorgibt. Der kann vielleicht
mehr Flexibilitat enthalten, als er heute hat. Aber
ich bin sehr Uberrascht, von lhnen zu hdoren:
Bestimmte Innovationen schaffen wir schon mit
den Vorgaben far dieses
Niedrigstenergie-Gebaude bis 2020 nicht
umzusetzen. Dann muss man darlber reden.
Wir finden bloR3, dass die EnEV ein Signal setzen
muss, zum Beispiel eben indem man mit einem
Vorlauf von jetzt nur noch 7 Jahren mal genauer
definiert, was denn ein
Niedrigstenergie-Gebaude ausmachen kann,
wieviel Flexibilitdt wir da zulassen. Wir haben
das Gefuhl, die Schritte, die da jetzt fir 2014 und
2016 festgelegt worden sind, geben nicht das
richtige Signal. Denn wir haben ja heute schon
vorhandene Lésungen far
Niedrigstenergie-Gebaude im Markt. Die miissen
wir blof3 weiterentwickeln. Und wir missen ja
auch erhebliche Kostensenkungen bis 2020
realisieren. Wenn wir das erst 2017 oder 2018
festlegen, dann werden zumindest die
Kommunen, die dann vorbildliche L&sungen
schon 2019 umsetzen koénnen, auf diesen
Skaleneffekt noch nicht hoffen durfen.
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Vorsitzender: Vielen Dank, damit kommen wir
zum Kollegen Vogel in der zweiten Runde. Bitte
sehr!

Abg. Volkmar Vogel (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Vorsitzender. Ich habe eine Frage an Herrn
Genter und an Herrn Dr. Warnecke und mochte
dazu den Fokus auf das Wirtschaftlichkeitsgebot
lenken und hier besonders auf den Bestand
eingehen, weil es natirlich auch in unserem
Sinne ist, das riesige Potenzial der
Bestandsgebaude, was die Energieeffizienz
anbetrifft, mit zu heben. Aber nicht durch
ordnungspolitische MaRnahmen, sondern durch
entsprechende Foérderungsmdglichkeiten, um
die Wirtschaftlichkeitsliicke, die dabei entsteht,
zu schliel3en. Eine Frage an Herrn Genter von
der KfW. Sie haben ja das Programm
Energieeffizienzhaus in den verschiedenen
Abstufungen, wobei nach meiner Kenntnis vor
allen Dingen das Energieeffizienzhaus 70 sehr
gut angenommen wird. Mit dem vorliegenden
Entwurf wird es ja so sein, dass wir ab 2016 dann
guasi als Standard das Energieeffizienzhaus 75
haben werden. Meine Frage an Sie: Es ist ja
dann auch fur den Bestand das Neubauniveau
maligebend, das man fir den Bestand zur
Anwendung bringt. Sehen Sie da Probleme,
dass dann die notwendigen Zuschiisse und
Zinsverbilligungen ausreichend sind, um die
Wirtschaftlichkeitslicke zu schlief3en? Gibt es da
von lhrer Seite Planungen ab dem Jahre 2015
bzw. 2016? Und meine Frage an Herrn Dr.
Warnecke: Neben den Forderprogrammen, die
die KfW ja diesbeziglich auflegt, stellt sich
nattrlich immer auch die Frage der steuerlichen
Sonderabschreibungsmaglichkeiten im
Wohnungsbau, die gerade im Bestand von
groRer Bedeutung ist. Wie sehen Sie das im
Lichte der derzeitigen Lage, dass eine
steuerliche  Abschreibungsmdéglichkeit  nicht
zustande gekommen ist? Sollte man das erneut
aufgreifen? Danke!

Vorsitzender: Vielen Dank! Herr Genter, bitte
sehr!

Werner Genter (KfW): Vielen Dank fiir die
Frage! Wir haben das Energieeffizienz 70 im
Neubau, das ist 30 Prozent anspruchsvoller,
verbraucht also 30 Prozent weniger Energie als
das Referenzgebaude nach Ordnungsrecht. Hier
fordern wir ja bereits jede zweite neue
Wohneinheit. Jede zweite neue Wohneinheit
liegt in einem von der KfW geférderten
Effizienzhaus, ist also 30 Prozent besser als
Ordnungsrecht. Das ist bezogen auf die Zahl der
Bauantrage, die letztes Jahr etwa bei 230.000
oder 240.000 lag. Wenn ich es beziehe auf die
fertiggestellten Hauser, dann liegen wir sogar

noch dartber: Wir haben letztes Jahr 120.000
Wohnungen gefordert, fertiggestellt wurden etwa
185.000. Wir sind Uberzeugt, dass in aller Regel
diese EnergieeffizienzmalRnahmen wirtschaftlich
sind, und Sie sprechen ja besonders den
Bestand an. Da muss man naturlich immer auch
auf das Objekt schauen und wann
energieeffizient saniert wird. Es rechnet sich im
Grunde immer dann, wenn ein Haus ohnehin
angefasst wird, wenn ohnehin modernisiert wird.
Dann bietet es sich wirklich an, in dem Zuge das
Haus energieeffizient zu sanieren oder sogar
Barrieren abzubauen, altersgerecht umzubauen.
Leider passiert das noch nicht immer, es passiert
noch zu wenig, und das ist auch eine verpasste
Chance. Hauser werden saniert, komplett
umgebaut, aber es wird noch nicht die
Energieeffizienz ausreichend gewdrdigt und
bertcksichtigt. Das ist eine verpasste Chance,
weil man so ein Haus nur alle 30 Jahre anpackt.
Wenn man es heute anpackt, sollte man wirklich
in Energieeffizienz investieren. Wir férdern das,
immer dann mehr zu tun als nach Ordnungsrecht
vorgeschrieben. Wir haben auch die Leute
gefragt: Wirdet ihr das ohne Férderung tun? Im
Bestand sagen 75 Prozent, dass sie durch die
Forderung motiviert werden, eine Stufe mehr zu
tun. Wir fordern aber nicht nur 30 Prozent
Verbesserung beim Neubau, sondern wir haben
ja auch ambitioniertere Standards, sowohl im
Neubau als auch im Bestand. Im Neubau gehen
30 Prozent der Bauherren nochmal weiter. Die
bauen schon heute ein Niedrigstenergiehaus —
ein KfW-Effizienzhaus 40 oder 55, das ist nach
meiner Einschatzung das, was irgendwann als
Niedrigstenergiehaus definiert werden wird. Bei
der  Sanierung  von Bestandsgebauden
realisieren 40 Prozent der Bauherren ein
KfW-Effizienzhaus 85 oder besser. Auch da tun
viele schon nicht nur die eine Stufe mehr,
sondern schon weitere Stufen mehr. Und
natirlich sind unsere FoOrderprogramme so
kalibriert, dass die Férderung umso hoher ist, je
energieeffizienter jemand baut. Ich habe mir das
auch mal durch eine Rechnung vorfiihren lassen
von Experten. Da sieht man, dass die Rendite
eines Wohnungsunternehmens fast vergleichbar
ist. Dann sage ich immer: Wenn die Rendite
vergleichbar ist, musste ich eigentlich das
ambitionierteste Effizienzhaus bauen, weil das
das zukunftsweisende ist. Das wird die Zukunft
sein.

Sie fragen: Wie viel Geld brauchen wir fiir die
Forderung? Also ich denke, wir haben auch
einen technischen Fortschritt, eine
Verbesserung. Insofern haben wir in der
Stellungnahme ja gesagt: Im Neubau ist eine
moderate Anhebung der Anforderung in
Ordnung. Im Bestand wirden wir es nicht
empfehlen, insofern sind wir auch hier auf der
Linie der Gesetzesvorlage. Wenn wir es im
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Bestand tun wirden, hatte ich die Sorge, dass
das zu einer Verlangsamung der
Sanierungsdynamik fihren wirde. Wir kdnnen ja
im Bestand niemanden zwingen zu investieren,
und dann wirden manche Investitionen eben
nicht getatigt werden. Uber die Mittel entscheidet
das Parlament, die Bundesregierung. Wichtig ist
bei den Mitteln vor allem, dass es Verlasslichkeit
und Kontinuitdt gibt, dass die Mittel auch
langerfristig verlasslich zur Verfliigung stehen,
das ist ein ganz entscheidender Punkt. Wir
haben jetzt 1,5 Mrd. Euro. Ich wirde mir vielleicht
2 Mrd. Euro winschen, aber ganz wichtig ist,
dass die Mittel verlasslich zur Verfigung gestellt
werden, dass sich die Bauherren, aber auch die
Industrie, das Handwerk darauf einstellen
kénnen, dass diese Fdrderung weiterlauft. Dann
bin ich auch optimistisch, dass wir im Hinblick auf
2020 und weiter auf sehr gutem Weg sind.

Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Genter. Herr
Dr. Warnecke!

Dr. Kai H. Warnecke (Haus & Grund): Vielen
Dank Herr Vorsitzender, vielen Dank Herr Abg.
Vogel fiur die Frage! Es gibt verschiedene
Studien, die Sie alle kennen, die bereits zeigen,
dass eine Verschéarfung der Anforderung im
Bestand nicht mehr wirtschaftlich wéare. Das
bedeutet letztlich, dass die Kosten fir eine
energetische Modernisierung sich in den meisten
Fallen eben nicht durch eine Ersparnis bei den
Energiekosten wieder reinholen lassen — das ist
nicht wirtschaftlich. Hinzu kommen — da sind wir
uns, denke ich, mit dem Deutschen Stédtetag
ganz einig, die gucken in dem Punkt ja auch als
Immobilieneigentimer — die Sowieso-Kosten.
Das heil3t, wir haben hier Kosten, die sich nicht
mehr durch den Betrieb des Gebaudes
refinanzieren lassen, die auch den
selbstnutzenden Eigentimer Uberfordern
kénnen. An der Stelle muss man schlicht und
ergreifend sagen, dass es die Burger in diesem
Land — ob nun selbstnutzende Eigentimer,
Vermieter oder Mieter — schlicht nicht mehr
alleine tragen konnen, die Anforderungen, die
die Politik setzt, umzusetzen. Wir sagen: Wenn
die energetische Modernisierung weiterlaufen
soll, insbesondere im Bestand, brauchen wir eine
Forderung. Und da ist eben eine Komponente
die KfW-Foérderung, wo es extrem wichtig ist,
dass die verscharften Anforderungen, die wir
jetzt an den Neubau haben, nicht mittelbar
wieder auf den Bestand durchschlagen, namlich
dergestalt, dass die Kf\W — was sie bisher immer
getan hat, ist ja auch nicht zu kritisieren — die
Forderkomponenten an den Neubaustandards
orientiert hat. Das sind Standards, die man im
Bestand in Zukunft wird nicht mehr erreichen
kénnen nach der Verscharfung entsprechend
den jetzt zu diskutierenden Vorgaben. Das ist

nicht mehr darstellbar im Bestand. Das wirde
bedeuten, dass die Fordermittel der KfW fir den
Bestand nicht mehr in Anspruch genommen
werden kdnnten, denn die Ziele, die energetisch
zu erreichen sind, sind im Bestand nicht
erreichbar. Das heil3t, der Eigentimer kodnnte
faktisch von den Fordermitteln keinen Gebrauch
mehr machen. Heraus kommt dann ein ganz
klares Ergebnis zu der Frage, die Sie gestellt
haben: Ja, wir brauchen unbedingt eine
steuerliche  Forderung der energetischen
Modernisierung, das ist unumgéanglich. Und nach
dem Attentismus, der herrschte aufgrund der
Entscheidung des Bundesrates — wo auf der
Kippe stand, stimmen die Lander noch zu, ja
oder nein? — sind wir jetzt im Prinzip in ein Tal
gefallen, weil die Eigentimer ohne steuerliche
Forderung an einem Punkt angelangt sind, wo
energetische Modernisierungen nicht mehr
durchfihrbar sind. Und das ist damit letztlich
genau der Punkt, den wir bei den Kommunen
auch erreicht haben: Die kdnnen sagen, wir
haben nicht mehr genug Steuereinnahmen. Wir
kénnen schlicht und ergreifend als Blrger sagen:
Wir haben kein Geld mehr, wir brauchen die
steuerliche Forderung in diesem Bereich
unbedingt. Vielen Dank!

Werner Genter (KfW): Herr Vorsitzender, darf
ich eine Klarstellung machen? Ich glaube es ist
ein Missverstandnis entstanden. Wenn Sie
gestatten?

Vorsitzender: Bitte sehr!

Werner Genter (KfW): Unsere Forderung andert
sich und verscharft sich nicht durch die
Anhebung der Anforderung im Neubau. Es ist ja
so, dass das Referenzgebaude von 100 Prozent
geandert wird auf 87,5 und dann auf 75 Prozent.
Unsere Forderung der Effizienzhauser bleibt
unverandert; Keine héheren Anforderungen in
der Férderung, das gilt auch fiir den Neubau zum
01.01.2014. Anfang 2016 wird man sicher
Uberlegen, ob dann noch ein Effizienzhaus 70
Sinn macht. Aber erst dann und nur fir den
Neubau, nicht fir den Bestand. Danke!

Vorsitzender: Vielen Dank Herr Genter! Kollege
Grof3!

Abg. Michael GroR3 (SPD): Fur die Klarstellung
bin ich dankbar, weil das auch eine Frage
gewesen ware. Ich frage jetzt nochmal den
Vorsitzenden, ob es ublich ist, dass wir die
Antworten der Experten — Expertin ist ja heute
keine da — bewerten? Ich schéatze die Kollegin
Wagner sehr, aber ich kdnnte ja auch sagen,
dass ich manche Anmerkungen des NABU fur
sehr kritisch halte.
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Vorsitzender: Wir haben immer gesagt, eine
kleine Vorbemerkung ist gestattet, auch den
Abgeordneten.

Abg. Michael GroR3 (SPD): Gut, dann stelle ich
fest, dass aus meiner Sicht beim NABU
manchmal das Thema Nachhaltigkeit einseitig
besetzt ist durch die Frage der Okologie, und
nicht auch zum Beispiel die sozialen Aspekte
eine Rolle spielen. Ich habe aber eine Frage an
Herrn Rapp. Sie haben beschrieben, dass es um
mehr geht, als jetzt auf das einzelne Gebaude zu
achten. Dass es sehr komplex ist,
CO,-Einsparung und Klimaschutzziele zu
erreichen. Ich beziehe mich jetzt nochmal auf
das Erneuerbare-Energien-Gesetz und auf die
EnEV. Was musste lhrer Meinung nach, was
kann sich tiberhaupt dort wiederfinden, um einen
Ansatz zu finden, der umfassend und
quartiersbezogen ist und einen ganzheitlichen
Stadtentwicklungsansatz umsetzt, um
Energieeinsparung, Energieeffizienz und den
Einsatz von erneuerbaren Energien
sicherzustellen?

Vorsitzender: Vielen Dank! Wer mag beginnen?
Herr Walberg!

Dietmar Walberg (Arbeitsgemeinschaft fur
zeitgemaRes Bauen): Ich habe meine Zweifel, ob
die Energieeinsparverordnung das Uberhaupt
leisten kann. Also die Vielfaltigkeit, die wir
brauchen, um im Quartier MalRnahmen
abzubilden. Da haben Sie auch véllig recht, Herr
Wachholz. Nattrlich missen wir an das einzelne
Gebaude denken, wir missen aber auch davon
ausgehen, dass wir im Quartier die
unterschiedlichsten = Geb&udestandards und
energetischen Standards vorfinden werden,
auch zuklnftig. Es wird Geb&dude geben, die
werden auch 2050 in einem maRig
modernisierten Zustand sein, und wir mussen
trotzdem eine Losung fir das Quatrtier finden. In
diesem Quartier finden jetzt Prozesse statt, die
so unterschiedlich sind, wie wir die Vielfalt der
Baustruktur und der Stédte und der ortlichen
Gegebenheiten nur vorfinden kénnen. Wir
werden die Mdoglichkeit haben, vorhandene
Warme aus Nichtwohngebduden, die wir jetzt
bauen — zum Beispiel ein Laborgebdude in
Hamburg voller Warmelasten - irgendwo
einzuspeisen, damit ich nicht eine Kaltelast
produzieren muss, um das Ganze dann
abzufuihren. Die muss ich heute ddmmen nach
EnEV, um einen Mindeststandard herzustellen,
was eigentlich wirtschaftlich und technisch
widersinnig ist. Das kann ich in der EnEV nicht
abbilden. Wir brauchen statt Ordnungsrecht eine
intelligente Forderlandschaft. Und ich glaube,
dass wir Uber Bundesrecht kaum Standards
definieren konnen, die tatsachlich fur jede

Situation angemessen sind. Nun fragen Sie mich
nicht, wie man das machen soll. Ich kann nur
sagen, wie es nicht funktioniert. Und ich glaube,
so funktioniert es im Moment eben nicht. Wir
haben in Hamburg ein groRes Quartier, das tber
einen Eisspeicher versorgt wird, was tatsachlich
dazu fihrt, dass man eine gigantische
CO,-Einsparung erzielt — und darum geht es ja
letztlich, um CO,-Einsparung. Es geht um das
langfristige Klimaschutzziel, wenn man mit
einem Eisspeicher eine Siedlung versorgt, ohne
dass hohe investive Mallhahmen notwendig
sind, um eben die Gebaude =zusatzlich zu
dammen, was aus verschiedenen Griinden auch
schwierig mdglich ist. Wir haben es mit
baukulturellen Anforderungen zu tun. Wir
muissen zur Kenntnis nehmen, dass durch
Deutschland eine Linie lauft: Nordlich der A44 ist
zweischneidiges Deutschland, da haben wir es
mit Verblendung zu tun. Das heil3t, da haben wir
es mit AuRenwanden zu tun, die per se gar keine
Instandhaltungsmafnahme erforderlich machen,
wie man sie beim Putzbau zum Beispiel kennt.
Ich habe natirlich gelegentlich die
Notwendigkeit, einen Putzbau einzuriisten und
nachzustreichen, den Putz auszubessern. Dann
wird dadurch — da haben Sie véllig recht, Herr
Genter - die ,Sowieso-MaRhahme" der
Dammung einfach glnstiger. Beim Verblender
habe ich das nicht. Also in der Regel halten die
80, 100, 200 Jahre — hier und da muss man mal
eine Fuge auskratzen, aber das war es dann
auch  schon. Also ergibt sich die
~Sowieso-MalRnahme* da nicht. Das heif3t, ich
kann auch einen mittleren U-Wert Gber sowas
nicht abbilden. Ich glaube, und das ist vielleicht
auch eine Kapitulation, Herr Grol3, dass wir das
Uber Ordnungsrecht schlecht abbilden kdnnen.
Der Ansatz Uber die energetische
Stadtsanierung der KfW ist das Intelligenteste
und Beste, was an Forderlogistik im Moment
geleistet wird. Wir schaffen vor Ort eine Lésung
Uber individuelle Konzepte mit einem
Sanierungsmanager, der mit den Menschen vor
Ort gemeinsame LoOsungen erarbeitet -
wunderbar, das muissen wir ausbauen! Wir in
Schleswig-Holstein  setzen nochmal eine
Landesforderung obendrauf, mit einer Beratung
von unabhangiger Seite. Das sind Dinge, die wir
leisten missen. Das kann die EnEV nicht leisten.

Vorsitzender: Vielen Dank! Herr Rapp!

Harald Rapp (AGFW): Hundertprozentige
Zustimmung! Ich erganze es jetzt nur. Ja, das
KfW-Quartiersprogramm 432, oder 200 und
folgende, leistet da enorm viel Arbeit. Allerdings
gilt es auch da, die Langfristigkeit zu sehen. Aus
meiner kommunalen Arbeit heraus ist ein
zweijahriges Quartiersmanagement einfach zu
kurz, da springt eine Kommune nicht drauf, wenn
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man die Prozesse in der Kommune kennt. Nach
meinem Kenntnisstand hat man sich mit den
Rahmenbedingungen arrangiert — d.h. mit der
EnEV und dem
Erneuerbare-Energien-Warmegesetz. Wir haben
natirlich noch mehrere MaRnahmen, wir haben
auch ein Baugesetzbuch. Wenn wir das nutzen
wirden in der Umsetzung vor Ort in den
Bebauungsplanen, wirden wir auch einen sehr
groBen Schritt weiterkommen, das muss man
auch sehen. Vor Ort hat der einzelne Birger
keinen Durchblick mehr. Wir werden als
Fachleute vor Ort gefragt: Wie kdnnen wir es
denn Uberhaupt umsetzen? Was soll ich
machen? Und nur eine Schlussbemerkung dazu.
Ich halte die Stadte fur intelligent genug, auf
Quartiersebene Lésungen —  entweder
versorgungstechnisch oder im Einzelfall — auch
zu finden. Das ist meine Position aufgrund der
Klimaschutzkonzepte oder der integrierten
Stadtentwicklungskonzepte. Und Sie nehmen
die Ziele, die Sie hier gesetzt haben, sehr ernst
und verfolgen sie sehr nachhaltig Uber alle
Bereiche hinweg.

Vorsitzender: Vielen Dank! Kollege Kérber!

Abg. Sebastian Kdorber (FDP): Vielen Dank,
Herr Vorsitzender! Ich finde es schon
bemerkenswert, was die Kollegin von den
Griinen gerade fiir Uberlegungen zum Eigentum
vorgetragen hat. Ich glaube, es ist Kklar
geworden, dass wir hier zum Eigentum keine
ordnungsrechtlichen  Vorschriften  einfligen
wollen. Deshalb moéchte ich noch einmal
nachfragen, was das Thema des Neubaus
angeht, einmal an Herrn Warnecke und einmal
an Herrn Rasch. Vielleicht tragt das dann auch
zur Klarheit bei. Wir haben auch gerade schon
gehort, dass es zum Einen auch Konsequenzen
haben kdnnte oder wird, dass sich die Mieten
entsprechend nach oben anpassen in
angespannten Teilmarkten. Wie wirkt sich das
Ganze denn aus, Herr Rasch, Herr Warnecke,
gerade im Bereich des Neubaus und damit auch
indirekt auf die Eigentumsbildung? Da sind ja
wahrscheinlich auch Kosten zu sehen. Wie wirkt
sich das Ganze aus? Vielleicht kdnnen Sie dazu
bitte nochmal kurz etwas ausfiihren, dann wird
es vielleicht auch noch ein bisschen Klarer.
Welche zusatzlichen konkreten Mal3nahmen
erwarten Sie da auch? Was sind dann bei einer
Verscharfung von 25 Prozent fiir zusétzliche
technische Malinahmen zu machen, was die
Dammung angeht und anderes? Wie wirkt sich
das ganz konkret aus? Und vielleicht kénnen Sie
auch schon abschatzen, welche Mehrkosten das
dann sein werden.

Vorsitzender: Vielen Dank! Herr Dr. Warnecke!

Dr. Kai H. Warnecke (Haus & Grund): Vielen
Dank, Herr Vorsitzender, vielen Dank, Herr
Korber! Schon die vorliegende Studie zur EnEV
geht davon aus, dass die Kosten im Neubau
durch die Anforderungen um 2,2 Prozent steigen
werden. Wir halten diesen Ansatz fiir zu gering.
Die 2,2 Prozent beziehen sich auf den
Mehrfamilienhausbereich.  Das  wird  mit
Sicherheit darliber liegen. Wir rechnen eher mit 5
Prozent beim Mehrfamilienhaus. Gleiches gilt
auch fur Ein- und Zweifamilienh&user. Wenn die
Baukosten steigen, ist es denklogisch
notwendig, dass in der Folge auch die Mieten fur
diese Objekte steigen werden, das ist keine
Frage. Wenn beim Neubau heute aufgrund der
hohen energetischen Anforderungen, aber auch
vieler kommunaler und L&nderanforderungen,
die Mieten — und wir reden hier von ganz
einfachem Neubaustandard, einfachsten
Wohnungen — rund um die 9 Euro liegen, dann
weil3 man, dass Bauen in Deutschland einfach
sehr teuer geworden ist. Wenn man Wohnen
tatsachlich gunstig halten will, muss hier
gegengesteuert werden. Der letzte Wohn- und
Mietenbericht  hat  gezeigt, dass die
Durchschnittsbelastung ohne Nebenkosten bei
22,5 Prozent liegt, das heif3t wir sind noch in
einem Bereich, der gerade noch tragbar ist. Die
Mieten sind in Deutschland in den vergangenen
10 Jahren teils auch gesunken. Aber wir miissen
jetzt damit rechnen, dass es zu steigenden
Mieten durch diese MaRnahmen kommen wird.
Ein weiteres ganz erhebliches Problem, das wir
durch die weitere Verscharfung sehen, ist die
technische Umsetzung. Sie haben es
angesprochen in lhrer Frage. Es ist in der Tat so,
dass es ohne Frage technisch machbar ist, diese
Anforderungen technisch umzusetzen, wenn
man den neusten, den geschultesten, den
besten Experten auf dem Gebiet hat — obwohl es
unter den Architekten und Ingenieuren auch
schon Stimmen gibt, die hier Probleme sehen.
Aber unterstellen wir einfach mal, dass die
Besten der Besten in diesem Land das Ganze
umsetzen kdnnen. Was wir jetzt schon
feststellen kdnnen ist, dass in der breiten Masse
viele nicht mehr mitkommen aufgrund der
Vielzahl der technischen Neuerungen, der hohen
Innovation und der stetig wachsenden
Anforderungen an die Gebdude. Viele
Handwerker sind auch ein Stick weit
Uberfordert. Die missen ja erst mal arbeiten
gehen, bevor sie sich wieder die nachste
Schulung leisten kénnen. Das ist ja auch kein
Vorwurf, sondern einfach schlichte Realitat. Wir
haben es im Bereich der energetischen
Modernisierung, aber auch bei den technischen
Dingen rund um Heizung, Dammung und
sonstige GebaudeeffizienzmalRnahmen mit einer
extremen Zunahme von Baumangeln zu tun. Das
sind Kosten, die nirgendwo bertcksichtigt
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werden. Das sind vor allen Dingen auch
Situationen, die zu einer Belastung fur jeden
Eigentiumer, aber selbstverstandlich auch fur
jeden Mieter einer Wohnung fiihren, der in einem
Gebaude eingezogen ist, wo es in der Folge Uber
Monate, Uber Jahre zu Schwierigkeiten kommt —
ich will jetzt Uberhitzung und Kélte gar nicht
nennen, aber wir haben mittlerweile wieder eine
drastische Zunahme der Schimmelbildung in den
stark sanierten Geb&auden. Das sind Sachen, die
als Kostenfaktoren und auch als Belastung der
Menschen bisher Uberhaupt nicht
Berucksichtigung gefunden haben. Und das ist
etwas, was wir ganz kritisch sehen bei dieser
Verscharfung im Neubau. Vielen Dank!

Vorsitzender: Vielen Dank! Herr Rasch!

Walter Rasch (BID): Ich wiirde das gerne noch
ein  bisschen ergdnzen und mdoglichst
Wiederholungen vermeiden, weil wir ziemlich auf
der gleichen Linie liegen. Meine Damen und
Herren, man muss einfach sehen, dass in den
Jahren seit der ersten Warmeschutzverordnung
die Baukosten im Neubau um 40 Prozent
gestiegen sind — die Einkinfte der Burger um 16
Prozent. Das heiflt, hier geht die Schere
auseinander, und das driickt sich in gestiegenen
Mietpreisen und in gestiegenen Kaufpreisen aus.
Was wir heute an Neubau machen, sind ja im
Wesentlichen EigentumsmaRnahmen, weil sich
Birger eben fir Eigentum entscheiden und es
sich auch leisten wollen und leisten kénnen, auf
einem hohen Niveau zu investieren und zu
finanzieren. Im jetzigen Mietwohnungsneubau
bekommen wir keine Mieten, das ist schon
gesagt worden, die sich da anschlieRen, wo wir
an sich Wohnraum anbieten muissten -
zunehmend auch in Ballungsgebieten, um
weniger einkommensstarke Schichten und
Gruppen mit sozialvertraglichen Mieten zu
versorgen. Wenn wir in Berlin eine
Durchschnittsmiete von 5,50 Euro haben, liegen
wir im Neubau bei 8,50 bis 9,00 Euro und
daruber, je nachdem, in welchem Quartier man
sich befindet. Das heil3t: Fur die Mieterstruktur,
die wir in Ballungszentren versorgen wollen,
kbnnen wir momentan gar nicht mehr
kostenglinstig bauen, das ist das Problem.
Technisch bauen wir das, was moglich ist an
Anforderungen und an energetischen
Bedingungen. Das sind Hochststandards, die
man technisch machen kann. Sie filhren aber zu
erheblichen Mehrkosten. Sie konnen in dem
Segment, in dem jetzt gekauft und gemietet wird,
letztendlich in den Ballungszentren fast jeden
Preis loswerden. Aber das ist nicht unser Ziel.
Unser Ziel ist ja gerade, die breite Bevdlkerung
verninftig zu versorgen, wo Notwendigkeit
vorhanden ist. Und das ist nicht nur ein Thema
der energetischen Anforderung, sondern

natdrlich auch ein Thema der Kommunen und
der Stadte und der Lander, wie sie mit sonstigen
Kosten, die sich eben in der Mieth6he
niederschlagen, umgehen: Grunderwerbssteuer,
Vermdgenssteuer, Erbschaftssteuer, und die
ganzen Nebenkosten, die entstehen. Auch die
Grundstiickspreise, wenn Kommunen zu
Hoéchstpreisen verkaufen, statt Férderkonzepte
zu machen, um unter bestimmten Bedingungen
Grundstiicke glinstig abzugeben und damit auch
zu einer Mietpreisdampfung zu kommen. Das ist
das Problem, vor dem wir stehen. Deswegen
warnen wir davor, eine erneute Verscharfung
vorzunehmen, weil sie Kosten erneut nach oben
treibt und wir nebenbei auch noch andere Dinge
erfullen sollen, etwa barrierefrei bauen wollen.
Jedes Haus braucht, wenn es barrierefrei sein
soll, einen Fahrstuhl, das sind auch wieder
erhebliche Mehrkosten. Die druicken sich alle im
Mietpreis aus und treiben die Mieten und
Kaufpreise nach oben. Insofern warnen wir davor
und versuchen Modelle zu unterstitzen, wie sie
in verschiedenen Landern jetzt gemacht werden.
In Hamburg gibt es ein sehr interessantes
Modell: Da hat der Erste Birgermeister vollig
recht, wenn er sagt, wir kriegen die Mieten nur
runter, wenn wir mehr bauen und mehr Angebot
produzieren. Da hat er vollig recht, wir missen
mehr bauen und zu kostenginstigen
Bedingungen bauen und sehen, dass wir damit
auch den Uberhitzten Markt in manchen
Ballungszentren dampfen. Wir haben ja die
schizophrene Situation, dass wir auf flachem
Land in den Neuen Bundeslandern
Abbruchgebaude haben,
Schrumpfungsprozesse haben,
Anpassungsprozesse haben nach unten und
keine Anpassungsprozesse nach oben. Alles in
allem warnen wir dringend davor, die
Anforderungen zu verscharfen. Das fuhrt zu
einer Fehlentwicklung, die nicht im Sinne derer
sein kann, die hier sozialvertragliche Mieten oder
vernlnftige Einkaufspreise produzieren wollen.

Vorsitzender: Vielen Dank! Kollegin Bluhm!

Abg. Heidrun Bluhm (DIE LINKE.): Danke, Herr
Vorsitzender! Ich habe nochmal eine Frage an
zwei Sachverstandige. Und zwar geht es mir
hauptsachlich darum, dass, wenn wir die
ehrgeizigen energetischen und klimapolitischen
Ziele im Gebaudebestand umsetzen wollen, wir
natlrlich alle Akteure in diesem Prozess
brauchen. Ich merke in Gesprachen zu diesem
Thema, dass nicht die professionellen
Wohnungsbewirtschafter, sondern insbesondere
die Einzeleigentimer in der Regel Uberfordert
sind mit dem, was wir ihnen energetisch
abfordern. Das will ich nicht verallgemeinern,
aber in der Regel — glaube ich — trifft das zu.
Deshalb meine Frage an Herrn Walberg und
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Herrn Rasch: Was muss die Politik tun, um die
Akzeptanz fur diesen Klimaschutz weiter zu
erhbhen? Was empfehlen Sie der Politik auch an
Marketing, das entsprechend umzusetzen?

Vorsitzender: Vielen Dank! Herr Walberg!

Dietmar Walberg (Arbeitsgemeinschaft fur
zeitgemaRes Bauen): Vielen Dank, Frau Bluhm,
Herr Vorsitzender! Sie haben gesagt, das kann
man nicht  verallgemeinern mit der
Verunsicherung. Das kann man schon: Man
kann durchaus feststellen, dass es eine
Verunsicherung gibt in der Bevdlkerung in der
Frage der Wirksamkeit von MaRhahmen. Die gibt
es auch bei den Fachleuten, bei allem Respekt,
und es gibt sie erst recht bei den privaten
Wohnungseigentimern, Hauseigentimern, bei
den Mietern. Was muss ich tun, was rechnet
sich? Das erfordert  schlichtweg ein
differenziertes Herangehen. Zum Beispiel vor
Kurzem eine Notiz in den Kieler Nachrichten
Uber die Aussage irgendeines Energieberaters.
Jemand wollte an seinem Haus etwas dammen
und bekommt dann die Aussage: ,Nein, du
musst dein ganzes Haus dammen, das steht in
der EnEV drin“. So etwas ist keine
Einzelmeinung. Das fuhrte dazu, dass bei uns
die Telefone heil3 klingelten. Die Leute sagen
dann: ,Ich mache jetzt gar nichts mehr“. Es gibt
die Verunsicherung, die ist festzustellen, das
kann man durchaus verallgemeinern. Wir haben
in einer umfangreichen Auswertung Uber die
Aktivitaten der Modernisierung im
Gebaudebestand festgestellt — das deckt sich
auch weitgehend mit den Untersuchungen des
BBSR zu dem Thema —, dass es sich bei allen
energetisch relevanten Modernisierungen zu ca.
95 Prozent um Teilmodernisierung handelt und
zu etwa 5 Prozent um Vollmodernisierung. Die
Vollmodernisierung ist das, was die gewerbliche
Wohnungswirtschaft — der GDW, der BFW —
durchfihrt und dann einen zweistelligen
Energieeinspareffekt realisiert. Die Privaten, also
die 95 Prozent, machen TeilmaBnahmen. Was
den Privaten in der Regel interessiert ist die
Liquiditat: Er hat etwas in der Kasse, aber scheut
die Aufnahme von nicht unkompliziert zu
erhaltenden Fordermitteln. Nicht nur Darlehen,
sondern auch Zuschisse sind ja nicht so ohne
weiteres zu bekommen. Auch wenn die
Zuganglichkeit erleichtert wurde, sind sie immer
noch nicht unkompliziert zu erreichen. Wir
glauben nicht daran, dass wir es schaffen, diese
95 Prozent in groRBer Masse davon zu
Uberzeugen, dass sie aus ihren
Teilmodernisierungen — das kann etwas ganz
Kleines sein, sechs Fenster am Gebaude, die
Dammung einer Aullenfassade, die Dd&mmung
eines Daches, aber jedenfalls nicht die
umfangliche Herangehensweise an ein Gebaude

— dass sie aus ihren Teilmodernisierungen
Vollmodernisierungen machen. Das schaffen wir
weder Uber Ordnungsrecht noch Uber sonstige
Vorgaben. Da scheitern wir schlichtweg an der
Wirtschaftlichkeit und an sonstigen, lokal
unterschiedlichsten Gegebenheiten. Wir werden
es also schaffen mussen, die Effizienz dieser
MafRnahmen zu erhéhen. Und das schaffen wir
durch Beratung. Wir brauchen noch mehr, noch
bessere und viel mehr qualifizierte Kolleginnen
und Kollegen, die vor Ort sind und auch tber
Wirtschaftlichkeit und Mdoglichkeiten berichten.
Wir brauchen begleitende Forderinstrumente,
und da gehort natirlich auch eine steuerliche
Erleichterung und andere Dinge dazu. Wir
brauchen eine niedrigschwellige Zuganglichkeit
zu Fordermitteln. Wir brauchen ganz deutlich
etwas, was noch unterhalb der KfW liegt. Wir
versuchen das in Schleswig-Holstein mit
Zuschissen, wo wir sagen: 20 Prozent CO,
misst ihr einsparen (ber ein einfaches
Punktesystem, das lauft gerade ganz langsam
an. Und da schmecken wir euch mit an, aber es
muss niedrigschwellig sein. Und wenn wir es
schaffen, die Effizienz in diesem 95-prozentigen
Bereich nur um wenige Prozentpunkte
anzuziehen, dann schaffen wir locker die
geforderte 2-prozentige Sanierungsrate bezogen
auf alles, weil das eine erheblich hohere
Schwungmasse ist, als an anderer Stelle die
hocheffizienten Losungen zu realisieren.

Vorsitzender: Vielen Dank! Herr Rasch!

Walter Rasch (BID): Ich kann da direkt dran
anschlieBen. Das ist genau auch unsere
Auffassung. Wenn ich hohe FoérdermalRstiabe
produziere und derjenige, der investieren will,
sieht, dieses Ziel erreiche ich nicht oder das ist
mir zu teuer — dann macht er gar nichts, weil er
darunter dann keine Forderung mehr bekommt.
Und das ist genau das, was Herr Walberg sagte.
Eine niedrigschwelligere Forderung, die die
Leute mitnimmt in der Breite, und hier geht es vor
allen Dingen um die Privathaushalte, und
weniger um unsere Unternehmen, die
systematisch ihre Bestédnde sanieren und in
Ordnung bringen. Das ist eine andere Motiv- und
Gefechtslage. Aber die etwas niedrigere
Schwelle eben auch bei EinzelmalRhahmen im
starkeren MalRe zu fordern, das ist nicht ohne
Reiz, indem man sagt: Je mehr du erreichst, auf
einem bestimmten unterem Niveau, desto mehr
Forderung kriegst du. Und wenn du das oberste
Ziel erreichst, das die EnEV jetzt ausweist, dann
bekommst du eben den hoéchsten Anteil der
Forderung, sodass man sich auf eine niedrigere
Forderung einstellen kann fir sein Haus, aber
auf alle Falle den Prozentsatz mitmacht, der
unter Energie- und
Kosteneffizienzgesichtspunkten gunstig ist. Im
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Optimalfall sagt man: Mit einem gewissen
Einsatz, mit einer leichten Férderung mache ich
das und erreiche eine ganze Menge — jedenfalls
mehr, als wenn ich gar nichts machen wirde. Die
Akzeptanzfrage ist eine Frage, die auch bei uns
im Unternehmertum eine Rolle spielt, weil die
Sorge einfach darin besteht, dass die
Rahmenbedingungen sich standig andern.
Wenn ich standig steuerliche Veranderungen
habe in der Energieversorgungsfrage — wenn ich
zum Beispiel reinlaufe in die Falle ,wenn ich
Stromeinspeisung mache, dann bin ich
gewerbesteuerpflichtig -  diese  ganzen
Rahmenbedingungen, die unklar sind und die
sich  standig  verdndern, die  schaffen
Verunsicherung. Die Leute sagen dann: Ich
warte mal ab, was kommt. Mal sehen, wie die
nachste EnEV aussieht. Sonst ist ja mein
Bestand schon wieder entwertet, wenn ich eine
Stufe niedriger bin. Das ist eine grol3e Sorge, die
auch viele haben, auch im professionellen
Bereich, dass Uber Energieausweise und ein
bestimmtes Anspruchsdenken der Bestand, weil
er einen bestimmten Standard erreicht hat, aber
nicht weiter entwickelt wird, dann auf einmal
weniger wert ist. Das heif3t, dass durch den
energetischen Zustand eine Vermogens-, eine
Wertfrage  entsteht, die bis hin zu
Finanzierungsfragen bei den Banken eine Rolle
spielt. Hier ist auch eine erhebliche
Verunsicherung vorhanden, die muss man
einfach sehen. Die kann man nur dadurch
ausschalten, dass man klare
Rahmenbedingungen schafft, die far
Investitionen mittel- und langfristig tragend und
pragend sind.

Vorsitzender: Vielen Dank! Als nachstes die
Kollegin Wagner.

Abg. Daniela Wagner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich habe nochmal eine Frage an zwei
Sachverstandige, namlich an Herrn Warnecke
von Haus & Grund und an Herrn Rasch von der
BID. Sie wissen ja, dass eine Studie des Instituts
Wohnen und Umwelt im Auftrag des BMVBS
ergeben hat, dass jetzt schon bei unsanierten
Gebduden eine Modernisierung auf ein
7-Liter-Haus wirtschaftlich ist oder sei -
angesichts der vielen Studien sagt man vielleicht
besser ,sei”. Ich wollte jetzt mal fragen, da ich
davon ausgehe, dass Sie diese Einschatzung
des Instituts Wohnen und Umwelt vermutlich
nicht teilen werden: Was glauben Sie, welches
Niveau denn wirtschaftlich ist? Und dann wollte
ich von Ihnen noch wissen: Was ist eigentlich
wirtschaftlich fir Sie? Ist es wirtschaftlich, wenn
es alle nichts kostet, alles der Staat zahlt? Mir ist
noch nicht so richtig klar, Uber welchen
Wirtschaftlichkeitsbegriff wir hier eigentlich
reden. Deswegen die beiden Fragen: Wann ist

es wirtschaftlich? Und zu welchen Konditionen,
bzw. wie sieht Wirtschaftlichkeit fir Sie aus?

Dr. Kai H. Warnecke (Haus & Grund): Zu der
genannten Studie. Die Studie ist in der Tat
bekannt, betrifft aber einen verschwindend
geringen Gebaudeanteil. Die Studie bezieht sich
auf Gebaude, die vollstandig unsaniert sind.
Wenn man an vollstandig unsanierte Gebaude
anknupft, kann man relativ schnell
Wirtschaftlichkeit erreichen. Was allerdings die
Realitat ist — und das ist ja heute schon mehrfach
angeklungen — gerade bei den privaten
Eigentimern: Private Eigentimer investieren in
dem Moment, wo sie Liquiditat haben, und
machen dann TeilmalRnahmen, Stickchen fir
Stickchen. Das mag man kritisieren, aber es ist
ein sehr wirtschaftliches und eigentlich auch ein
sehr gesundes Verhalten, weil die Menschen nur
so viel Geld ausgeben, wie sie haben. Und sie
sind dann auch bereit zu investieren. Es sind
Milliarden, die jedes Jahr von den privaten
Eigentimern investiert werden, aber eben nur
Stuckchen  fur  Stickchen. Vor diesem
Hintergrund ist der Gebaudezustand eben nicht
so, wie bei diesen knapp 4 Prozent - die Studie
reprasentiert knapp 4 Prozent der Gebaude in
Deutschland. Mit anderen Worten, Uber 96
Prozent der Gebaude in Deutschland sind in
einem nicht nur etwas, sondern viel, viel
besseren energetischen Zustand, weil sie eben
in jedem Jahr Stuck fir Stick bearbeitet wurden.
Deswegen ist diese Studie, auch wenn das
konkrete Ergebnis auf diese paar Hauser zutrifft,
Uberhaupt nicht repréasentativ, was die
Wirtschaftlichkeit angeht far den
Gebaudebestand in Deutschland. Das vorweg
gesagt, muss ich Ihnen auch sagen, dass ich die
zweite Frage, was denn jetzt bitteschoén
wirtschaftlich ist, nur ganz schwer beantworten
kann. Es ist eine Frage, die man bei jedem
einzelnen Gebaude individuell beantworten
muss. Denn wir haben lauter unterschiedliche
Gebéaude in Deutschland. Selbst wenn es zwei
identische Gebaude gibt, kénnen die eine
unterschiedliche Lage haben, und es entstehen
eben bei energetischen MaRnahmen ganz
unterschiedliche Kosten. Bei jedem einzelnen
Gebaude ist deshalb die Wirtschaftlichkeit ganz
unterschiedlich zu berechnen, und da flieRen
dann verschiedene Faktoren rein. Da fliel3t —
damit geht es eigentlich schon los — bei einem
Einzeleigentiimer naturlich auch die Frage ein,
wieviel Geld er gerade auf seinem Konto liegen
hat. Da fliet natirlich auch die Frage ein,
welchen Basiszustand das Haus in dem Moment
hat. Da fliel3t die Frage ein, ob er dieses Haus in
10, 20 oder 30 Jahren verkaufen mochte. Da
flie3t die Frage ein, ob das Haus in Bad Homburg
steht oder aber ob es in Gelsenkirchen steht. Da
gehort die Frage dazu, wieviel Energie

17



Ausschuss fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, 99. Sitzung, 17.04.2013

verbraucht wird in dem Haus. Das unterscheidet
den Standort Freiburg im Breisgau mit vielen
Sonnenstunden vom etwas kalteren
Nord-West-Mecklenburg-Vorpommern.  Diese
Frage kann man letztlich nur im Einzelfall
beantworten. Das ist eigentlich auch das, was wir
fur richtig und notwendig halten. Es bedarf im
Einzelfall einer Entscheidung fur die jeweilige
Immobilie — und im Ubrigen auch im Interesse
der Mieter eines solchen Gebaudes —, ob die
MaRnahme tatsdchlich wirtschaftlich ist in
jeglicher Hinsicht.

Walter Rasch (BID): Der Unternehmer denkt
natirlich im Grundsatz gleich, aber der
Unternehmer  denkt natdrlich  auch in
langfristigen Strategien fur sein Unternehmen.
Hier kommt es darauf an, dass der Bestand
werthaltig bleibt, damit er auch weiterhin zu den
Konditionen vermietet werden kann, zu denen er
vermietet wird. Das heif3t, die Gesamtinvestition
muss sich aus den Mieteinnahmen refinanzieren.
Wir gehen davon aus, dass die energetischen
MalRnahmen sich aus der Energieeinsparung
refinanzieren — das ist das Volumen, das zur
Verfugung steht. Und wir haben hier die
Gratwanderung und die Schwierigkeit, dass der
Eigentimer, das Unternehmen nicht den
direkten Zugriff auf die Einsparung hat, sondern
er kann nur Uber die Umlage sich teilweise
wieder erholen und die Investitionen
refinanzieren, weil er sich nicht unmittelbar die
eingesparten Energiekosten zunutze machen
kann. Das ist ein schwieriges Verfahren. In
Regionen, wo Sie keine Mietsteigerungen
unterbringen  kénnen, auch wenn Sie
energetische MaRnahmen durchfuhren, belasten
Sie dann lhre Rendite. Und Sie wissen ja alle,
dass die Rendite bei normalen
Wohnungsbestéanden nicht besonders grofl3 ist,
weswegen man auch die Belastung eben nicht
hinnehmen kann, auf Dauer jedenfalls kann man
das nicht tun. Insofern muss man eben sehen,
dass man diese Gratwanderung schafft. Das ist
nicht einfach. Dennoch kann ich fur die Bestande
von GdW und BFW sagen: Wir sind Uber dem
Durchschnitt in der Sanierungsquote
angekommen und haben schon immer vor den
Anforderungen aus dem  Kyoto-Protokoll
gelegen. Die Unternehmen tun ja automatisch
das, was ich eingangs gesagt habe, namlich
alles, was nitzt, um den Bestand auf einem
bestimmten Niveau von Qualitat zu halten, und
pflegen auch ihre Bestande. Sie kdnnen es,
wenn sie ihre Investitionskosten einmal nicht
unterbringen kénnen, vielleicht verkraften, aber
auf Dauer geht das eben nicht. Das ist der Punkt,
weswegen wir dringend eine Forderung
brauchen. Das ist ja keine Vollkostenférderung,
sondern eine Anreizférderung. Deswegen macht
es auch Sinn, dass wir wie eine tibetanische

Gebetsmiihle  wiederholen: Neben den
zinsverbilligten Krediten, neben den Zuschissen
brauchen wir dringend die dritte Komponente,
den steuerlichen Anreiz, der ja nicht dazu fihrt,
dass mehr Geld verbraucht wird aus dem
Haushalt, sondern dazu fihrt, dass Liquiditat zur
Verfligung steht, im Rahmen des
Abschreibungszyklus insgesamt — vor allen
Dingen bei einer degressiven Abschreibung zu
Beginn. Was die Dinge erleichtern wiirde, was
auch den Neubau erleichtern wirde, und was
insgesamt auch die Sanierung erheblich
erleichtern wirde. Ich sage nochmal, das ist
keine Vollkostenfinanzierung. Das ist eine
Unterstitzung, die Motivation bringt und auch
eine Entlastung bedeutet, die dahin fuhrt, dass
mehr Leute mehr tun, als sie normalerweise tun
wirden. Insgesamt ein schwieriges Feld, aber
die Refinanzierungsfrage ist bisher eben nicht
endgiltig vernlnftig geklart. Es ist eine
Gratwanderung — wie ich gesagt habe — und der
Unternehmer muss eben sehen, wie er sich da
mit einer moderaten Mieterh6hung erholen kann.
Wenn Sie dann zu diesem Deckelungsmodell
kommen und solchen Dingen, erschweren Sie
natirlich das Investment erheblich, weil der
Eigentimer sich nicht mehr erholen kann und
nicht refinanzieren kann. Deswegen droht dann
natirlich auch die Folge, dass sie sagen: Dann
unterlasse ich es eben im Bestand, weil ich das
nicht mehr refinanzieren kann, und mache eben
gar nichts. Das ist das, was wir gerade nicht
wollen. Wir wollen gerade an den Klimazielen
mitarbeiten und unsere Mitglieder motivieren,
auch weiterhin zu investieren und die Gebaude
auf dem energetischen Stand zu halten, der
momentan wiinschenswert und gefordert ist.

Vorsitzender: Vielen Dank! Als nachstes der
Kollege Bareil3!

Abg. Thomas BareiR (CDU/CSU, AfWT): Ich
habe eine Frage bzgl. des § 10a der EnEV, und
diese hatte ich gern an Herrn Dr. Verweyen
gestellt. Sie haben in lhrer schriftlichen
Stellungnahme geschrieben, dass die jetzige
Regelung der  AulRerbetriebnahme  von
elektrischen Speicherheizungen Ihrer
Auffassung nach uberholt ist. Vielleicht kénnen
Sie mal beschreiben, welches Volumen denn
derzeit besteht im Bereich der elektrischen
Speicher — der Nachtstromspeicher, wie wir sie
bisher nennen —, und wie zukinftig dieses
Potenzial, das wir da haben, in das
Lastmanagement integriert werden kann. Und
wie wir das zuklnftig steuern und damit auch die
Energiewende noch besser ausgestalten
kénnen.

Vorsitzender: Herr Dr. Verweyen, bitte!
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Dr. Dietmar Verweyen (RWE Effizienz GmbH):
Das ist jetzt ein Spezialthema, das die Ublichen
Fragen nicht beleuchtet. Deshalb wiirde ich ganz
gern eine kurze Einfuhrung machen, worum es
eigentlich geht bei der Streichung des § 10a, wo
es um das schrittweise Verbot der
Speicherheizung geht. Was haben wir fir eine
Situation? Wir reden hier ja auch im
Gebaudebestand Uber CO,-Reduzierung. Das
ist in der Stromerzeugung durch den massiven
Ausbau der Erneuerbaren heute schon der Fall.
Wir haben heute teilweise Situationen, wo mehr
Strom erzeugt wird, als Uberhaupt verbraucht
wird. Daflr brauchen wir Speicher, mit denen
dann der Strom gespeichert werden kann fir
Zeiten, wo eben Kraftwerke knapp sind und die
Erzeugung aus den erneuerbaren Energien nicht
zu Verfligung steht. Fir Speicher gibt es eine
ganze Reihe von verschiedenen Ansatzen. Das,
was wir heute vorstellen und diskutieren wollen,
ist eine von vielen Optionen, hat aber den
riesigen Vorteil, dass diese Speicher heute
schon vorhanden sind und kein zuséatzliches
Geld kosten. Erste ganz wichtige Aussage also:
Es reduziert die Kosten der Energiewende, wenn
man die vorhandenen Speicher nicht abschaltet,
sondern durch intelligentes Lastmanagement mit
einbezieht. Uber was fur eine GréRenordnung
reden wir hier? Wir reden hier tUber rund 1,4
Millionen Nachtspeicherheizungen, die heute
noch in Betrieb sind. Wenn man mal so eine
mittlere  elektrische Leistung von 10 kW
annimmt, dann sind das 14.000 MW. Um das mal
in eine GroRenordnung zu packen: Ein groRes
Pumpspeicherwerk, wie es haufig diskutiert wird,
hat ungefahr 1.000 MW. Das sind also 14
Pumpspeicherkraftwerke, die heute schon
vorhanden sind und nur genutzt werden
mussten. Dass diese Thematik der virtuell
verteilten, dezentralen Speicher nicht nur die
Nachtspeicherheizungen betrifft, sondern auch
die Warmepumpen, mochte ich an der Stelle
auch ansprechen. Auch Warmepumpen sind in
diesem Sinne einsetzbar, haben aber deutlich
kleinere Leistungen von in der Regel ungefahr 3
kW. Die Summe ergibt derzeit 1.500 MW, also
rund 10 Prozent. Nachtspeicherheizungen
nehmen derzeit weiter ab, das ist ein natirlicher
Abbauprozess, auch ohne Verbot.
Warmepumpen nehmen zu, also wir rechnen
durchaus mit 3.000, 5.000 MW in den nachsten
10 Jahren an der Stelle. Damit ist das Potenzial —
glaube ich — beschrieben. Worum geht es bei der
ganzen Sache? Es geht darum, die
erneuerbaren  Energien besser in die
Energiewirtschaft insgesamt integrieren zu
kénnen. Wir pladieren dafiir, dazu auch alle
Optionen zu nutzen. Dazu gehéren die
Nachtspeicherheizungen, und deshalb pladieren
wir fur die Streichung des schrittweisen Verbotes
des §10a.

Vorsitzender: Vielen Dank! Als nachstes der
Kollege Grol3.

Abg. Michael GroR3 (SPD): Vielen Dank fir die
Ausfihrungen. Ich selber komme aus einem
Wabhlkreis, wo es noch sehr viele Nachtspeicher
gibt. Ein sehr interessantes Thema. Da sind wir
auch gleich bei dem Punkt, der mich nochmal
interessiert, und zwar dezentrale
Energiegewinnung, -speicherung und
-versorgung. Ich wirde aber gerne, da Sie jetzt —
sonst hatte ich Sie gefragt — dazu Ausfiihrungen
gemacht haben, eine Frage an Herrn von
Lojewski und eine an Herrn Rapp richten zum
Thema: .Dezentrale Energiegewinnung,
Speicherung  und  Versorgung“.  Welche
Potenziale sehen Sie da? Welchen Beitrag
konnen die Kommunen und kommunale
Stadtwerke leisten vor dem Hintergrund ihrer
finanziellen Situation? Damit in Verbindung
nochmal die Frage: Zurzeit liegt der Anteil der
erneuerbaren Energien bei ca. 10 Prozent der
Warmeerzeugung - welche
Steigerungsmaoglichkeiten sehen Sie? Wie teuer
kann es werden, wenn wir das nur verdoppeln
wollen?

Hilmar von Lojewski (Deutscher Stadtetag):
Die Frage Ubersteigt ein bisschen den Rahmen
des Energieeinsparungsgesetzes im Entwurf.
Aber ich will versuchen, trotzdem darauf zu
antworten. Es gibt — und da wirde ich gerne
natirlich Herrn Wachholz widersprechen — in der
Tat auf kommunaler Ebene hinreichend
qualifizierte Konzepte, wie die energetischen
Ziele zu erreichen sind. Insofern braucht es in
der Regel weniger die Norm als den politischen
Willen und die erforderlichen Mittel daftir, um das
umzusetzen. Im kommunalen Hochbau verhalt
es sich so, dass heute natirlich schon
Hochbauprojekte aufgegleist werden, die den
Normen von 2019 entsprechen. Und natirlich
schauen die Kommunen auch auf die
Verhandlungsergebnisse der
Energieeffizienzrichtlinie und richten sich darauf
ein. Das heif3t, die Kommunen arbeiten schon
heute am oberen Rand dessen, was energetisch
mdoglich ist. Und stellen sich mitunter — das muss
ich auch selbstkritisch sagen — manchmal nicht
unbedingt die Frage, ob das alles energetisch
sinnvoll ist. Die Grenznutzentheorie, die mir
eigentlich sehr wichtig ware — also mit wieviel
eingesetzten Mitteln erreichen wir welchen
Effekt, und wann wollen wir wieder Mittel
einsetzen, wenn wir in 10, 20 oder 30
Jahreszyklen denken? —, die tritt nicht immer ein.
Und gerade diese Grenznutzen-Diskussion ist
eigentlich essenziell, wenn wir in die Breite
gehen wollen und nicht nur Leuchtturmprojekte
produzieren wollen. Trotzdem méchte ich lhnen
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kurz mit einem Leuchtturm antworten. Die IBA in
Hamburg-Wilhelmsburg zeigt, wie in einem
relativ kurzen Zeitraum ein Stadtquartier mit Gber
50.000 Einwohnern zwar nicht energieautark —
denn es ist nach wie vor vernetzt —, aber so
umgestaltet werden kann, dass es in der Lage
ist, den Energiebedarf selbst zu erzeugen und
dabei auf die Regenerativen zu setzen. Insofern
ist es eine wunderbare Exemplifizierung, dass es
nicht nur technisch moglich ist — daran haben wir,
glaube ich, alle keinen Zweifel —, sondern dass
es bei entsprechender politischer Zielsetzung,
fachlicher Umsetzung und den entsprechenden
Mitteln, die eingesetzt werden, fur die Stadte kein
unuberwindbares  Problem  darstellt, den
Zielvorstellungen und Zielsetzungen Rechnung
zu tragen. Das bedarf aber in der Tat eines
konzertierten Einsatzes, ob das jetzt die
Technologien sind oder die Férdermittel oder
auch politische Willensbildung und Partizipation
der Betroffenen und der Akteure. Dann ist das
ein guter Weg. Ich habe jetzt keine Kosten — Sie
fragten ja auch nach den Kosten, Herr Grol3 —
parat, was es dann ausmacht. Aber der
Umstand, dass so etwas heute in der Regel nur
in Sonderprogrammen gelingt — in Hamburg war
es nun prominent besetzt durch eine
internationale  Bauausstellung, in anderen
Stadtteilen ist es ahnlich, Heidelberg geht den
gleichen Weg — zeigt, dass es immer noch eine
Besonderheit und womdglich nicht der
Mainstream ist. Um es zum Mainstream werden
zu lassen, braucht es das, was ich in der
Beantwortung der ersten Fragerunde schon
gesagt habe, braucht es eine faire
Aufgabenteilung. Wenn Bund und Lander die
Standards setzen, dann missen sie sich auch
daran beteiligen, dass die Kommunen in die
Lage versetzt werden, diese Standards
einzuhalten.

Harald Rapp (AGFW): Kurze Antwort aus zwei
Beispielen. In Dresden haben wir es geschafft,
mit Stadtebauférderungsmitteln und
Fachférderung mit einer Forderquote von rund
17 Prozent beide Malhahmen, namlich
Stadtentwicklungsmaflinahme ohne zuséatzliche
Gebdudedammung im Griunderzeitbau und
Verbesserung des Primarenergiefaktors mit
Absicherung der Strom- und der Warmeleistung
fur ein Gebiet — das ist das Gebiet Klotzsche —
sicherzustellen. Die Wertschépfung errechnen
wir gerade zusammen mit dem 1OW, die liegt
ungeféhr bei 88 Millionen Euro. Man muss
sehen, dass die stadtischen Versorger in
Teilbereichen mittlerweile fast 20 Prozent des
stadtischen Haushaltes an die Kammerer
abfihren. Das heil3t, wir diskutieren nicht Uber
die Potenziale, die aus Versorgungssicht zu
heben sind, sondern Uber das, was die Stadte zu
leisten vermdgen. Das heif3t, wenn hier Mittel

freigestellt werden, kdnnen wir dann auch
MalRnahmen entsprechend dem
Priméarenergiefaktor, aber auch im
Gebaudestandard umsetzen. Wir miissen — nach
meiner Ansicht — Handlungsfahigkeit in den
Stédten und die Ziele fur die Stadte
vorformulieren.

Vorsitzender: Vielen Dank! Herr Breil, bitte!

Abg. Klaus Breil (FDP, AfWT): Meine Frage
richtet sich auch auf diesen Themenkomplex,
wie im Energiekonzept far einen
Ubergangszeitraum {ber 2020 hinaus ein
nitzlicher Beitrag zum Strommarktdesign durch
die Nachtstromspeicherheizungen geleistet und
gesichert werden kann. Hier geht meine Frage
an Herrn von Lojewski und Herrn Walberg. Was
gibt es fir Moglichkeiten, die traditionellen — das
sind ja alte Technologien — Nachtstromspeicher-
heizungseinrichtungen intelligenter zu machen,
auch im  Zusammenwirken mit  dem
entstehenden Smart Grid, um das Potenzial hier
auszuweiten? Das vor dem Hintergrund, dass wir
ja oftmals eine Situation von Uberschussenergie
haben, was zu negativen Strompreisen fuhrt. Da
kénnte man sich ja vorstellen, dass die eine sehr
nitzliche Rolle spielen kdnnen. Was kdénnen Sie
dazu sagen?

Vorsitzender: Herr Walberg, Sie haben das
Wort!

Dietmar Walberg (Arbeitsgemeinschaft fur
zeitgemaRes Bauen): Vielen Dank fur das Wort,
ich werde sorgsam damit umgehen. Ich bin kein
Experte fur das Thema, das Sie beschreiben.
Nur vielleicht ein Hinweis: Ich tue mich sehr
schwer, eine Beurteilung vorzunehmen, ob das,
was das RWE jetzt an dieser Stelle vorschlagt,
sinnvoll oder nicht sinnvoll ist. Ich finde es viel
wichtiger, dass wir das diskutieren und zur
Kenntnis nehmen. Das ist ja eigentlich der
Gegenstand unserer heutigen Betrachtung: Wir
setzen Ordnungsrecht in Gang, das Dinge
technisch in jeder Hinsicht prajudiziert, das auch
das definiert, was fur die ndchsten Jahre und
Jahrzehnte in Teilen unumkehrbar ist. Das
bedeutet auch Modernisierung von
Bestandsgebauden — ein anderes Thema, aber
das gehort auch dazu — die ich mdglicherweise
energetisch ertlichtige, aber nutzungstechnisch
Uberhaupt nicht mehr brauche, sondern eher in
20 Jahren abreil3e. Wie gehe ich damit um? Ist
es moglicherweise der Fall, dass wir uns einen
gigantischen Speicher, den wir jetzt haben, den
wir  vielleicht nur reparieren  mussen,
moglicherweise brauchen, um den Uberschuss
an Windstrom abzupuffern und dann sinnvoll zu
nutzen? Ist das moglicherweise etwas, wo wir
jetzt  vorausgaloppieren mit  technischen
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Vorgaben, deren Konsequenzen wir nicht
Uberschauen? Das stelle ich nur in Frage. Und
die Frage ist, ob wir so weit sind, das beurteilen
zu kdénnen? Da gehdren noch andere Sachen
dazu. Speicher sind eines der zentralen Themen
der Zukunft. Ich sagte vorhin: Eisspeicher — eine
Technik, die im Moment erst am Beginn ist, aber
da, wo sie umgesetzt wurde, hervorragende
Ergebnisse zeigt. Die Ubrigens auch wunderbar
nutzbar ist fir das Zwischenspeichern von
Strom. Was ich nutzen kann Uber kalte Netze,
Uber Warmepumpenbetreibung, Uber das
Abpuffern von Lastspitzen und Uuber die
Eigenschaften eben von thermodynamischen
Prozessen, die so im Ordnungsrecht nicht
abgebildet werden kénnen. Da habe ich einfach
die Beflirchtung, dass wir jetzt Dinge tatsachlich
vorweg nehmen, die wir hinterher bitter bereuen,
wenn wir sie moglicherweise eigentlich noch
hatten nutzen kénnen, wenn wir sie brauchen.

Vorsitzender: Vielen Dank! Herr von Lojewski.

Hilmar von Lojewski (Deutscher Stadtetag):
Herr Vorsitzender, Herr Breil, ich finde,
Sachversténdige sollten nur Uber das reden,
woriber sie Bescheid wissen. Ich bin wirklich
nicht in der Lage, profund Auskunft zu den
Warmespeichern in ihrer Pufferfunktion zu
geben, schliel3e mich deshalb auch gerne Herrn
Walberg an, der selbst sozusagen aus
technologischer Sicht sagt: Moment mal, das
missen wir uns genauer ansehen. Da wirde ich
nattrlich auch erst mal fragen: Haben wir eine
Untersuchung dazu? Wenn wir nicht mehr weiter
wissen, dann retten wir uns in Arbeitskreise.
Wahrscheinlich braucht es dazu eine vertiefte
Betrachtung. Was ich in Erinnerung habe — und
das haben Sie alle miteinander auch, mit
unserem durchschnittlichen technischem
Fachwissen — ist, dass diese Warmespeicher
nun mal eine der ineffizientesten Form der
Energieverwertung sind. Wenn Sie denn aber
eine Speicherfunktion haben und die wirksam
eingesetzt werden kann, dann ist es ein
Speicher. Und damit sollte man sie auch nutzen.
Also das Abwagen zwischen Ineffizienz und
Speicherfunktion ist das Kernthema. Wir wollen
uns — glaube ich — in diesem Kreis jetzt nicht in
eine technologische Diskussion begeben. Dazu
sollten nochmal Fachgutachter auf den Plan
ricken. Soweit meine dann doch etwas
ausfuhrlichere  Antwort aus  Nichtkenntnis
heraus.

Abg. Daniela Wagner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich habe nur noch zwei Nachfragen —
keine neuen Fragen - an die beiden
Sachverstéandigen, die ich vorhin angesprochen
habe, weil ein Teil meiner Frage von lhnen
vielleicht versehentlich nicht beantwortet wurde.

Ich hatte mich ja bezogen auf das Gutachten
vom IBU im Auftrag des BMVBS und hatte Sie
gefragt, was Sie uns als Politik empfehlen
wirden, wenn Sie der Auffassung sind, dass das
7-Liter-Niveau nicht wirtschaftlich erreichbar ist.
Auf  welches Niveau sollte man dann
sinnvollerweise hinarbeiten? Was sollte die
Zielsetzung der Politik da sein? 8 Liter, 9 Liter, 10
Liter, wie auch immer.

Vorsitzender: Machen wir es diesmal
umgekehrt. Herr Rasch!

Walter Rasch (BID): Ich kann lhnen da eine
genaue Literzahl nicht angeben, weil es naturlich
abhangig ist von dem, was im einzelnen
Gebaude zu vertretbaren Kosten zu leisten ist.
Das ist eben genau das Problem der
ordnungsrechtlichen Vorschrift, wenn man sagt:
Das muss erreicht werden, egal wie das
Gebaude aussieht. Insofern ist es immer eine
Frage: Was kann ich optimal machen im
Gebaude, nicht maximal? Das misst sich daran:
Was kann ich finanziell auch wieder
erwirtschaften? Das heil3t: fiihrt mein Investment
insgesamt zu einer Refinanzierung, zu einer
normalen Wirtschaftlichkeitsberechnung, die
man in jedem anderen Bereich auch machen
muss? Das gilt auch fir Wohnen und fir Hauser.
Oder ist eben die MaRBnahme, die mir
vorgeschrieben wird, so aufwendig, dass ich das
nicht erreichen kann? Dann werde ich enteignet.
Das ist doch genauso, wenn Sie jetzt Leuten
sagen missen, die VW-Autos werden zu einem
bestimmten Preis abgegeben, der wird
ordnungsrechtlich festgesetzt, und das unter
dem Herstellungspreis. Dann guckt Sie VW ganz
erstaunt an. Das kann doch nicht funktionieren.
Das ist eben die Krux, deswegen werben wir fur
Flexibilitat, fur optimale Ldsungen. Da spielt
Ubrigens eine Rolle, was hier auch schon ein
Punkt war, dass man wirklich gute Berater hat. Er
sollte wirklich so ein Haus anstandig beurteilen
kénnen und auch verninftige MalBnahmen
vorschlagen, die dann zu einer optimalen
Wirtschaftlichkeit fiihren, nicht eben nur zu
festgesetzten Kosten, die ich nicht mehr
erwirtschaften kann. Das ist ganz einfach der
Punkt.

Dr. Kai H. Warnecke (Haus & Grund): Frau
Wagner, es tut mir leid, wenn ich da nicht prazise
war bei der Antwort. Dafir méchte ich mich
entschuldigen. Ich wirde mich meinem
Vorredner auch ganz klar dahin anschlieRen: Sie
kénnen es in Liter-Angaben schlicht und
ergreifend nicht regeln. Das entzieht sich voéllig
der praktischen Regelungsmdglichkeit. Sie
kénnen das natirlich als Gesetzgeber so
festlegen, das Recht will ich Ihnen nicht
absprechen. Aber es ist selbstverstandlich nicht
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praxisgerecht, das zu tun, denn es ist bei jedem
Haus anders. Wenn Sie eine Grenze ziehen,
dann kann es sein, dass es ein Gebaude ist, wo
nur die Halfte wirtschaftlich ist und sinnvoll
gewesen ware und Sie die Grenze genau
doppelt so hoch gelegt haben, wie es eigentlich
sinnvoll gewesen ware. Deswegen — und das ist
das Entscheidende - wirde ich Ihnen
empfehlen, fokussieren Sie die Kraft auf
Information, auf technologische Sicherheit, auf
Aufklarung der Bevdlkerung, auf
Rechtssicherheit. Legen Sie die verschiedenen
Gesetze zusammen, EnEG, EEWarmeG, EnEV.
Machen Sie einheitliche Mal3stdbe. Geben Sie
Rechtssicherheit. Die KfW ist mit gutem Beispiel
vorangegangen, hat die Mittel verstetigt, die
Programme sind Uberschaubarer und leichter
abrufbar geworden. Es ist sehr gut, dass die
EnEV in einem Schritt zwei
Verscharfungsschritte hat, wenn man denn
schon zwei Verscharfungsschritte braucht, dass
das jetzt in einem Schritt festgezurrt werden soll.
Auf diese Art und Weise erhalt der Burger
Planungssicherheit. Wenn Sie dann noch
steuerliche Abschreibungen obendrauf packen,
Technologiesicherheit gewahren, dann werden
Sie lhre Ziele erreichen. Es ist ja nicht so, dass
nichts geschieht. Die Immobilieneigentimer sind
ja schon dabei, den Bestand zu modernisieren.
Wir sind auf gutem Wege, und das kann man
nicht mit Liter-Vorgaben weiter beférdern,
sondern mit  Unterstitzung. Denn die
Verunsicherung der Bevolkerung in diesem
Bereich ist ganz erheblich. In jedem unserer
Vereine gibt es taglich Nachfragen zu dem
Thema. Und was Herr Walberg schon nannte: Es
reicht manchmal ein Zeitungsartikel aus.
Manchmal reicht eine Fernsehsendung zur
Warmedammung aus. Zurzeit hat jeder, der sein
Haus gedammt hat, Angst, dass er nachts von
einem Feuer Uberrascht wird, weil die
Warmedammung runterbrennt. Ob das nun real
ist oder nicht, das sind menschliche Angste. Es
ist ganz wichtig, dass die Bevdlkerung bei der
Energiewende mitgenommen wird. Dass es klare
und verlassliche Vorgaben gibt, dass das Ganze
bezahlbar bleibt. Und das ist — ich kann es nur
wiederholen — im Interesse der gesamten
Bevolkerung. Mieter, Selbstnutzer, Vermieter —
alle brauchen da Hilfe, Unterstitzung und
Aufklarung.

Vorsitzender: Als nachstes der Kollege Vogel!

Abg. Volkmar Vogel (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Vorsitzender! Ich méchte die Frage vom
Kollegen Breil nochmal aufgreifen, sie erganzen
und mochte sie an Herrn Dr. Verweyen stellen.
Der Grund, warum 2009 die
Nachtspeicherheizungen in dem § 10a
sozialvertraglich  auslaufend vom  Markt

genommen werden sollten, war ja letztendlich
vor allen Dingen — das haben wir ja schon in der
Schule gelernt — der schlechte Wirkungsgrad von
elektrischen  Heizungen, wenn es um
Warmeerzeugung geht, egal ob Wasser oder
Luft. Und ich muss sagen, als technischer Leiter
in einem anderen Staat unseres Landes wurde
ich dafur bestraft, dass ich elektrische
Direktheizung unangemeldet betrieben habe.
Aber jetzt in dem Lichte der Energiewende, im
Lichte auch der Verwendung der erneuerbaren
Energien - wie sehen Sie das, wenn man jetzt
auch nicht von Nachtspeicherheizung, sondern
eher vielleicht von Elektrospeicherheizungen
spricht, was weitere Innovationen in diesem
Bereich betrifft fur dieses Speichermedium, auch
mit Blick darauf, dass ja nicht nur Gber Nacht die
Grundlast dafur verwendet wird, sondern dass
man auch intelligent Gber den Tag, je nachdem,
wann sie anfallt, das Speichermedium sich
zunutze machen konnte? Kénnen Sie uns dazu
noch etwas sagen? Wie gesagt, mit dem Blick
darauf, dass es ja eigentlich vom Wirkungsgrad
her eher unginstig ist.

Vorsitzender: Vielen Dank, Kollege Vogel! Herr
Verweyen!

Dr. Dietmar Verweyen (RWE Effizienz GmbH):
Herzlichen Dank, Herr Vorsitzender, herzlichen
Dank Herr Vogel! Ich glaube, die Effizienz der
Stromheizung ist unschlagbar, die ist namlich
nahe 100 Prozent, um das mal ganz klar zu
sagen. Was das Thema ist, ist die
Stromerzeugung, also wie der Strom erzeugt
wird. Da ist das Thema Nachtspeicherheizung
und das beschreibt ja den Fakt, dass damals die
Heizungen aufgebaut worden sind, um auch
nachts die Kraftwerke auszulasten. Und das hat
zu dem gefihrt, was auch in der Diskussion 2009
zur Einflhrung des § 10a gefihrt hat, dass man
gesagt hat, die Kraftwerke arbeiten nur mit 30
oder 33 Prozent Wirkungsgrad, und da brauche
ich 3 Kilowattstunden Priméarenergie, um eine
Kilowattstunde Heizenergie direkt vor Ort zu
schaffen. Das ist Wissen aus dem letzten
Jahrtausend, um das mal ganz klar zu sagen.
Wir haben heute eine ganz andere Welt, wir
haben heute volatile Erzeugung in der
Stromerzeugung. So etwas wie
Grundlastkraftwerke und Spitzenlastkraftwerke
gibt es in dem Sinne Uberhaupt nicht mehr,
sondern es geht nur noch um Flexibilitat. Und
diese Flexibilitat erzeugen wir zusatzlich und
stellen sie bereit Gber Speicher. Wenn wir mal
einfach gucken, wie heute die
Primarenergiefaktoren bei der Stromheizung
liegen, dann ist es nicht mehr das Verhaltnis 1:3,
sondern 1:2. Wenn man sich anguckt, in welche
Richtung sich das bei den Ausbauzielen der
Erneuerbaren in den néchsten Jahrzehnten
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entwickeln wird, dann kommen wir in die
Grollenordnung der heutigen
Brennwertheiztechnik beim Gas. Also durchaus
vergleichbar mit heute akzeptierter Technik.
Wenn wir zusatzlich sehen, dass wir durch
intelligentes Lastmanagement den Strom
Uberwiegend dann beziehen, wenn ein
Uberschuss im Netz da ist, dann kommen wir da
nahe an Priméarenergiefaktoren, die
hervorragend aussehen und den Vergleich mit
jeder anderen erneuerbaren Technik nicht zu
scheuen haben. Wichtig dabei ist einfach, dass
man wegkommt von diesen Lademustern ,lch
lade nachts" — sondern dann, wenn eben der
Stromuberschuss im Netz da ist. Was braucht
man dafur? Intelligente Steuerungstechnik.
Naturlich kann ich auch Speicherheizungen
austauschen in Richtung schickeres Design,
bessere Regelbarkeit etc. Alle diese Dinge
laufen heute schon. Aber am Wirkungsgrad, was
uns aus CO,-Gesichtspunkten interessiert,
andert sich dabei relativ wenig. Die
Speicherheizung, die elektrische Direktheizung
ist heute schon im Wirkungsgrad unschlagbar im
Vergleich zu jeder anderen konventionellen
Technik.

Vorsitzender: Vielen Dank! Damit sehe ich
keine weiteren Wortmeldungen. Herr Gro3? Wir
haben noch eine Viertelstunde. Kollege Grof3!

Abg. Michael Grol3 (SPD): Eine ganz schnelle
Frage an die Bundesregierung und an Herrn
Walberg. Was war der Grund, in zwei Schritten
fur den Neubau vorzugehen? Ware es nicht fur
alle planungssicherer gewesen, 2015 lieber
dann in einem Schritt vorzugehen? Hatte das
nicht zur Sicherheit beigetragen? Was hat Sie
bewogen, das nicht zu tun? Welche Nachteile
befurchten sie?

Vorsitzender: Vielen Dank! Fangen wir an mit
Herrn Walberg und die Bundesregierung zum
Abschluss.

Dietmar Walberg (Arbeitsgemeinschaft fir
zeitgeméaRes Bauen): Das finde ich eine nette
Reihenfolge, Herr Vorsitzender, danke fir das
Wort! Danke fiur die Frage! Wir haben immer ein
Problem mit absehbaren Veranderungen in
Forderungen oder technischen Anforderungen.
Ich habe immer damit ein Problem, wenn man
stufig vorgeht und fir denjenigen, der investiert
und plant und Berechnungen aufstellt, zu einem
Zeitpunkt X etwas eintritt, was ihn
maoglicherweise dazu veranlasst, eine Investition
oder eine Planung vorzuziehen, um zu
vermeiden, dass man hinterher eine ho6here
technische Anforderung hat. Das wird dazu
fuhren, dass wir zwar vermeintlich
Planungssicherheit haben. Tatsachlich wird es

effektiv zu einer Planungsunsicherheit und zu
einem Effekt fuhren, den wir ja auch schon in
anderen Bereichen erlebt haben. Ich sage nur
Konjunkturpaket Il — absolut notwendig, absolut
groRRartig. Viele Schulen in diesem Lande
wurden Gberhaupt nur deswegen saniert, weil wir
das Geld hatten. Und zu was hat es gefiihrt? Zu
einem dramatischen Anstieg von Baupreisen,
der schlichtweg Uber diese Welle der Nachfrage
im Baugewerbe erzeugt wird. Und genau zu so
etwas wird es auch fihren. Wenn etwas zu
einem Zeitpunkt X bauordnungsrechtlich gefragt
ist, wird das zwangslaufig zu einem Ansteigen
von Preisen fihren. Das ist nicht das, was wir
brauchen, um langfristig bezahlbaren Wohnraum
herzustellen. Deshalb habe ich immer ein
Problem damit, wenn so etwas vorhersehbar
zweistufig geschieht. Insgesamt wirde ich mir
wiinschen, dass wir solche Diskussionen, wie sie
hier stattfinden — Sie fihren die vielleicht an
anderer Stelle auch — viel friher fihren und uns
auch ein bisschen Zeit nehmen, die
Konsequenzen unseres Tuns zu Uberschauen.
Wir sollten das, was wir da auch technisch
vorgeben, eher nochmal in Ruhe Uberdenken.
Und zwar mit allen Konsequenzen, die das fur
das Bauen und fir die langfristige Schaffung von
bezahlbarem Wohnraum tatsachlich nach sich
zieht.

Vorsitzender: Vielen Dank! Kollege Micke!

PSts Jan Miucke (FDP, BMVBS): Herr
Vorsitzender, liebe Kolleginnen und Kollegen.
Die Motivation fur die Bundesregierung ist eine
sehr einfache gewesen. Wenn Sie mehrere
Stufen nehmen kdnnen, die jeweils 10 cm hoch
sind, dann tun Sie sich in der Regel leichter
damit, als wenn Sie eine Stufe von 50 cm
nehmen muissen. Es ging hier darum, einen Pfad
zu beschreiben, der Stick fur Stick eine
Anpassung vornimmt und Stiick fur Stlck die
Anforderungen anhebt. Das sollte am Ende dazu
fuhren, dass der Eine oder Andere sich leichter
damit tut, einen Neubau oder eine Sanierung mit
diesen Werten vorzunehmen. Es war fir uns
gedacht als eine Erleichterung, um dann 2020,
2021 beim Niveau des
nahezu-Null-Energiehauses zu landen, denn
dieses Ziel mussen wir im Neubaubereich so
oder so erreichen. Insofern haben wir uns
durchaus etwas dabei gedacht, wenn wir die
zwei Stufen beschreiben. Es sollte eine
Erleichterung sein. Und es sollte natirlich auch
fur den Einen oder Anderen ein Anreiz sein,
maoglichst schnell zu investieren, weil nattrlich
eine Technologie, die man jetzt relativ einfach
erreichen kann — 12,5 Prozent Anpassung —
dann schneller Investitionen ausgeldst hatte, als
wenn wir sofort auf 25 Prozent hochgegangen
waren. Das ist die Motivation dahinter gewesen.
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Wir werden sehen, wie das Ganze sich in der
Praxis gestaltet. Ich  will in diesem
Zusammenhang auch nochmal auf das
verweisen, was vorhin angesprochen wurde von
Herrn  von  Lojewski: Dass wir ein
Niedrigenergiehaus bauen missen, gerade die
offentliche Hand, ist ja keine Erfindung von uns,
sondern das ist europaische Rechtssetzung.
Und die setzen wir um. Und wir haben auch gar
keine andere Alternative, als das jetzt zu regeln,
weil wir ansonsten in ein
Vertragsverletzungsverfahren hineinlaufen
wirden. Und deshalb ist das, glaube ich, auch
sinnvoll, denn die 6ffentliche Hand kann von den
Burgerinnen und Burgern logischerweise nur
dasselbe erwarten, wenn sie selbst bereit ist,
ihrer Vorbildfunktion gerecht zu werden. Sie
kann nicht von ihren Birgerinnen und Blrgern
die Dinge verlangen, die sie selbst nicht bereit ist

zu leisten. Und deshalb halte ich es fur geboten,
dass wir diese anspruchsvollen Ziele fur den
offentlichen Bereich eher in Kraft setzen.

Vorsitzender: Vielen Dank. Vielen Dank an die
Experten. Damit sind wir fertig mit der Anhérung.

Schluss der Sitzung: 12.52 Uhr

g "y ]
0ome G

Dr. Anton Hofreiter, MdB
Vorsitzender
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Deutscher Bundestag

Ausschuss f. Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung A R ‘ | E // ev
Ausschussdrucksache

Arbeitsgemeinschaft
17(15)536-A fiir zeitgemiRes Bauen e.V.

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Energieeinsparungsgesetzes (4. EnEG-
AndG) sowie

Entwurf einer Verordnung zur Anderung der Energieeinsparverordnung (EnEV)

4. EnEG-AndG, Drucksache 17/12619, Stand 04.03.2013

EnEV, Drucksache 113/13, Stand 08.02.2013

Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft fiir zeitgemaRes Bauen e.V.

anlasslich der Offentlichen Anhérung des Ausschusses fur Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung am 17.04.2013 im Deutschen Bundestag zum Gesetzentwurf der
Bundesregierung.

Als unabhangige Gesprachsplattform aller Beteiligten des Bauwesens, neutrale
Bauforschungseinrichtung und fur die bauwirtschaftliche und bautechnische Begleitung des
Wohnungsbaus beauftragtes Forderberatungsinstitut in und fur das Land Schleswig-Holstein
begleiten wir die Aufstellung von Gesetzesvorhaben und die Normenerstellung. Dazu gehoért
ebenfalls die Feststellung der Entwicklung der allgemein anerkannten Regeln der Technik im
Abgleich zum jeweiligen Stand der Technik und der Wissenschaft. Bei der Bewertung der
Anderung des Energieeinsparungsgesetzes und der Novellierung der
Energieeinsparverordnung sind fir uns die Auswirkungen auf das Baugeschehen, die
Kostenauswirkungen fiir den Wohnungsbau und die Konsequenzen fiir die Uberwachung
und Beratung durch die &ffentlichen Stellen, wie die Bauaufsicht wichtig.

Eine Novellierung der Energieeinsparverordnung und eine Anderung des
Energieeinsparungsgesetzes sind aus unserer Sicht nicht nur aus Griinden der Anpassung
an Europaisches Recht notwendig, sondern insbesondere, um Unklarheiten in den
Anforderungen der Energieeinsparverordnung zu beseitigen. Viele der bestehenden
Unklarheiten, die sich im Rahmen der Anwendung der Energieeinsparverordnung ergeben
haben, wurden durch Préazisierung der Vorgaben im Entwurf zur Anderung der
Energieeinsparverordnung bereinigt.

Zu einzelnen Aspekten zum Entwurf zur Anderungen des Energieeinsparungsgesetzes und
zum Entwurf einer Verordnung zur Anderung der Energieeinsparverordnung nehmen wir wie
folgt Stellung:

1. Anhebung des Neubaustandards
§2 EnEG-Entwurf: Zu errichtende Niedrigstenergiegebaude
§3 EnEV-Entwurf: Anforderungen an Wohngebaude

Durch die geplante Anderung der Anforderungssystematik und des Anforderungsniveaus fiir
den Bereich des spezifischen Transmissionswarmeverlusts (von tabellarischen
Pauschalwerten [EnEV 2009] hin zu einer zusatzlichen Abhangigkeit vom Ergebnis des
Referenzgebdudeverfahrens [EnEV-Entwurf]) wird sich eine Verscharfung der
Warmedammstandards ergeben, die sich allerdings nicht linear tber alle Gebaudetypen
vollzieht (siehe Tabelle/Diagramm).

Wahrend sich bei freistehenden Geb&uden fur die Einfamilienhauser eine Verscharfung der
Anforderungen in Héhe von durchschnittlich 11 % ergibt, fallt der Anforderungsunterschied
im gleichen Zeitraum bei den Mehrfamilienhausern mit durchschnittlich 17 % deutlich héher
aus. Insbesondere bei den sehr kleinen [Ay = 350 m?] bis mittleren Mehrfamilienhausern [Ay
< 3.000 m?] fallt die Anforderungsverscharfung mit bis zu 25 % uUberdurchschnittlich aus.
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ARGE//eV

Arbeitsgemeinschaft
fiir zeitgemaRes Bauen e V.

Es ist fraglich, ob eine solch ungleichmalRige Festlegung von Anforderungen, welche zu
Ungunsten des Gebaudetyps der Mehrfamilienhauser ausfallt, zielfihrend ist. In diesem
Zusammenhang sollte bedacht werden, dass Mehrfamilienhauser sowohl im Bau als auch in
der Nutzung grundsatzlich energie- und ressourcenschonender ausgefihrt bzw. betrieben
werden kénnen.

Im Hinblick auf eine verstarkte Ausrichtung des EnEG und der EnEV auf das Thema
.Energie- und Ressourcensparendes Bauen" ist nach unserem Erachten eine
Uberproportionale Anforderungsverscharfung von vornehmlich effizienten Gebaudetypen
(MFH) widerspruchlich und kontraproduktiv.

EnEV 2009 EnEV- proz. EnEV- proz.
Hr ozt Entwurf Verin- Entwurf Verin-
bis 12/2015 derung ab 01/2016 derung
H‘T. zul.‘I H‘T. zul, :
EFH 040 0,37-0,40 0-7.5% 0,34-0,37 7.5-15%
W/(m?K) W/(m=K) @ ca. 4% W/(m?*K) @ca. 11%
sehr kleine 0,50 0,41-0,42 16-18% 0,37-0,38 24-26%
MFH W/(m2K) W/(m2K) @ca.17% W/(m?2K) @ ca. 25%
kleine 0,50 0,43-0,44 12-14% 0,39-0,40 20-22%
MFH W/(m?*K) WI(m2K) @ ca.13% WI(m?K) @ca. 21%
mittlere 0,50 0,45-0,46 8-10% 0.41-0,42 16-18%
MFH W/(m2K) W/(m=K) @ ca. 9% W/(m2K) @ca. 17%
groRe 0,50 0,47-0,50 0-6% 0,43-0,46 8-14%
MFH W/(m?K) W/ (mZ3K) @ca.3% WI(m2K) @ca. 11%

Tabelle: Ergebnisse bei bilanzierten Beispielgebauden in Bezug auf den spez. Transmissionswarmeverlust
(Hochstwerte EnEV 2009 / EnEV-Entwurf bis 12/2015 / EnEV-Entwurf ab 01/2016)
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EFH sehr kleine  kleine mittlere groBe
MFH MFH MFH MFH

Diagramm: Ergebnisse bei bilanzierten Beispielgebduden in Bezug auf den spez. Transmissionswarmeverlust
(Héchstwerte EnEV 2009 / EnEV-Entwurf ab 01/2016)

In Verbindung mit der geplanten Anhebung des Anforderungsniveaus in Bezug auf den
Jahres-Primarenergiebedarf um insgesamt 25 % wiirde sich ein gesetzlicher
Mindeststandard fir Wohnungsneubauten ergeben, der in Abhangigkeit zum Gebaudetyp
und der jeweiligen Einbausituation mit einem deutlichen Mehraufwand an der Gebaudehdtille
und der Anlagentechnik verbunden ist.

' Hochstwert des spez. Transmissionswammeverlusts fiir freistehende Wohngebaude
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Der in der Begrundung zum EnEV-Entwurf aufgeflihrte Erfillungsaufwand fur Birgerinnen
und Birger scheint hierbei als zu gering geschatzt worden zu sein. Zum einen kénnen nicht
alle Neubauten mit einem einheitlichen Mehraufwand pro Haus berechnet werden, der sich
in seiner GréRenordnung ausschliellich auf Ein- und Zweifamilienhauser bezieht, zum
anderen wurden die bereits beschriebenen deutlichen Anforderungsverscharfungen bei sehr
kleinen bis mittleren Mehrfamilienhausern (siehe Tabelle/Diagramm) bisher bei der
Kostenbetrachtung scheinbar vollstandig vernachlassigt.

Die auf gutachterlichen Zahlen fiir EFH/ZFH basierende Schatzung des Erfillungsaufwandes
fur Birgerinnen und Birger sollte fir die einzelnen Gebaudetypen differenziert
vorgenommen und entsprechend in ihrer Hohe angepasst werden.

Hingegen dirfte die Verscharfung der gesetzlichen Mindestanforderungen in der Baupraxis
aufgrund der enorm hohen Neubauférderquote bei der KW (derzeitiger Mindeststandard:
KfW-Effizienzhaus 70) keine gravierende Auswirkung haben. Eine deutliche kostenmalige
Auswirkung wiirde sich erst dann ergeben, wenn die Forderstandards der KfW entsprechend
angepasst wiirden. Bei einer 1:1-Ubertragung der im EnEV-Entwurf vorgesehenen
Anhebung des Neubaustandards auf die KfW-Férderbedingungen wirden sich
durchschnittliche Mehrkosten in Abhangigkeit des zu betrachtenden KfW-
Effizienzhausstandards ergeben, die im Durchschnitt oberhalb der 5 %-Marke liegen.
Demnach hatte ein Anziehen der Foérderbestimmungen bei der KW um einen
entsprechenden prozentualen Abstand zu den dann geltenden Mindestanforderungen der
EnEV eine deutlich héhere Auswirkung, da die Kosten mit dem Anstieg der energetischen
Standards und den damit verbundenen immer ambitionierter werdenden Anforderungen
Uberproportional ansteigen.

Gerade Neubauten in Wohnungsmarkten mit niedrigem Mietniveau und sozial-gebundener
Wohnungsbau wirden hierbei in der Finanzierung an wirtschaftliche Grenzen geraten.

Auf dem Weg zu dem im EnEG-Entwurf avisierten Niedrigstenergiegebaudestandard sollte
u.a. bedacht werden, dass 2050 bei Ansatz derzeitiger Entwicklungstendenzen immer noch
mehr als drei Viertel des dann vorhandenen Gebaudebestands aus Gebauden besteht, die
bereits heute vorhanden sind. Der Einfluss von hohen energetischen Anforderungen im
Bereich des Neubaus und des Bestandsersatzes auf die Gesamtbilanz im Gebaudebereich
ist somit begrenzt. AuRerdem sollte beachtet werden, dass bei hohen energetischen
Gebaudestandards (z.B. Effizienzhauser 55/40) die Grenzen praxisnaher Ausfihrungen
oftmals bereits erreicht sind.

1.1 EnEV und notwendige technische Innovationen

Die Definition des Niedrigstenergiegebaudestandards und/oder der innovativen baulichen
und technischen Losungen, die kinftig notwendig sein werden, um den Klimaschutzzielen
sowohl durch eine angemessene Modernisierung des VWohngebaudebestandes als auch
durch eine zweckmafRige Definition der Anforderung an Neubauten gerecht zu werden, sind
in den vorliegenden Entwiirfen des EnEG und der EnEV nach unserer Einschatzung nicht
abschlieRend dargestellt.

So sind z.B. die positiven Ergebnisse von ,Plusenergiegebauden” auch mit den geénderten
Rahmenbedingungen der EnEV in der dann erfolgenden Zertifizierung (Energieausweise)
nicht sinnfallig Gbertragbar. Andere komplexe energetische Zusammenhange, die den
tatsachlich physikalisch notwendigen Bewertungen (Energie=Exergie+Anergie!) gerecht
werden wurden, sind mit den Rahmenbedingungen der Energieeinsparverordnung nicht
immer kompatibel; Eisspeicher, kalte Netze und teilregenerative WWarmenetze sind in den
Rechenverfahren nicht immer abbildbar. Andere sind nicht ohne den Umweg einer
Ausnahme (Befreiung nach § 25 EnEV) zu erreichen. Kiinftig werden aber die notwendigen
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Techniken zur Realisierung von Niedrigstenergiegebauden nicht immer mehr unmittelbar in
oder am Gebaude stattfinden, sondern in dem komplexen Zusammenhang in dem sich
dieses Gebaude befindet. Dies gilt in hohem Male auch fiir den Alibaubestand, wo anstatt
gebdudebezogener Einzelbetrachtungen zukiinftig energetische quartiers- und
stadtteilbezogene Gesamtlosungen zweckmalig sein werden. Hierdurch kénnen in
Verbindung mit innovativen Versorgungsmaéglichkeiten (z.B. hocheffiziente und regenerative
Warme-/Kaltenetze) Lésungen entstehen, die zu einer deutlich héheren Gesamteffizienz
fuhren, als es die Konzentration auf Einzelgebaude zugelassen hatte. In diesem
Zusammenhang sollten auch im Neubau besondere Konzepte beriicksichtigt bzw. ermdaglicht
werden, die Uber ihre individuellen Dammstandards und Primarenergiekennwerte hinaus
einen positiven Beitrag zur Energiewende leisten kénnen.

2. Neubaukontrollen
§ 7 EnEG-Entwurf: Uberwachung
§ 26f EnEV-Entwurf: Stichprobenkontrollen bei der Errichtung von Gebauden

Im Rahmen der Novellierungen der Landesbauordnungen und der Musterbauordnungen
wurden in den letzten 15 Jahren erhebliche Ansatze zu einer Deregulierung und
Vereinfachung fur die Durchfihrung von Neubauvorhaben erreicht. Prifung und
Uberwachungspflichten der éffentlichen Stellen wurden auf das notwendige MaR bereinigt
oder durch gutachterliche und Sachverstandigenleistungen ersetzt. Mit einer
Wiedereinflihrung von Neubaukontrollen hinsichtlich der energetischen Qualitat von
Gebauden wirde jetzt wieder die Umkehr vom bereits eingeschlagenen Weg erfolgen.

Die Planung und Bewertung energetischer Gebaudequalitdten ist ein ausgesprochen
komplexes Thema. Es ist eine Ingenieur- und Planertatigkeit, die mittlerweile nicht mehr von
einzelnen Fachgruppen geleistet werden kann, sondern in der Regel auch bei mittleren
Bauvorhaben bereits vernetzte Zusammenarbeit verschiedener Fachleute voraussetzt. Eine
Kontrolle der Ergebnisse der Tatigkeit setzt entsprechend geschultes und qualifiziertes
Fachpersonal voraus. In den &ffentlichen Aufsichtsstellen ist dieses Personal nach unserer
Einschatzung momentan nicht im ausreichenden MaR vorhanden, um eine derartige Aufgabe
zu leisten. Eine Ubertragung dieser Aufgabe im Wege einer Beleihung z.B. an
Bezirksschornsteinfeger oder den TUV ist als problematisch zu bezeichnen.

Die unterschiedliche Art der Einfuhrung und der 6ffentlich rechtlichen Uberwachung der
Energieeinsparverordnung in den einzelnen Landemn verkomplizieren die Sachverhalte noch
dazu. In Schleswig-Holstein z.B. ist nur noch die Uberpriifung des Dammstandards auf die
Einhaltung des Mindestwarmeschutzes nach DIN 4108-2 Bestandteil des
bauordnungsrechtlichen Verfahrens, jedoch nicht die Kontrolle der einzelnen einzuhaltenden
Eckwerte der Energieeinsparverordnung.

Fur eventuelle Vor-Ort-Kontrollen muss mit einem hohen Zeit- und Personalaufwand
gerechnet werden. In der Sichtung energetischer Nachweisunterlagen, Terminfindung mit
einer sinnvollen Baustellenbegehung, entsprechender An- und Abfahrt zur bzw. von der
Baustelle, Protokollierung, Dateneingabe und Dokumentation liegt ebenfalls ein erheblicher
Zeitaufwand. Aus unserer Praxis als forderbegleitendes Institut, das diese Aufgaben seit
mehr als 5 Jahrzehnten durchfihrt, sind der hohe Aufwand und die Schwierigkeiten solcher
Kontrollen bekannt. Die Feststellung von z.B. durchgefiihrten DammmalRnahmen mit
entsprechender Uberprufung der tatsachlich durchgefithrten Konstruktion (zerstérungsfrei)
kann in der Regel nicht durchgefiihrt werden, wenn ein gewisser Ausbauzustand erreicht
wurde. Eine sinnvolle Uberpriifung kénnte dann entweder nur iiber entsprechende Belege
oder aber — wenn sie korrekt durchgefuhrt werden sollte — baubegleitend, also in mehreren
Terminen stattfinden.
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Sollten die Kosten, die der éffentlichen Hand durch derartige Uberwachungen entstehen,
weitergereicht werden, wirde es zu einer Verteuerung bei den zu Uberpriifenden
Bauvorhaben kommen. Bei der alternativen Variante der Kostenverteilung auf alle
Neubauvorhaben, wiirde Uber diese zu erhebenden GeblUhren das Bauen im Allgemeinen
weiter verteuert werden.

Die Uberwachung von Bauvorhaben ist so in der EU-Geb&uderichtlinie nach unserer
Einschatzung nicht vorgegeben und kénnte demnach auch im deutschen Recht aus
europarechtlicher Sicht entfallen.

3. Aufwertung des Energieausweises

§ 7b EnEG-Entwurf: Kontrolle von Energieausweisen und Inspektionsberichten

§ 26c, d EnEV-Entwurf: Registriernummern, Stichprobenkontrollen von Energieausweisen
und Inspektionsberichten iber Klimaanlagen

Das Instrument des Energieausweises hat seit seiner Einfihrung wenig Akzeptanz sowohl
bei den Nutzern (Mietern, Kaufern) als auch in der Wohnungswirtschaft und in der
Fachoffentlichkeit erlangt. Bereits im Rahmen des Feldversuches zur Vorbereitung des
Energieausweises haben sich nach den Befragungen von Verbrauchern, Kaufern, Mietern,
Ausstellern und der Wohnungswirtschaft Probleme hinsichtlich der Verstandlichkeit der
tatsachlich im Ausweis zertifizierten Eigenschaften des Gebaudes aufgezeigt. Beispielsweise
wurde von wohnungssuchenden Verbrauchern oftmals die fehlende Ubertragbarkeit der
gebaudebezogenen Informationen auf die betreffende Wohnung und das Fehlen von
einfachen Interpretationshilfen bemangelt. An dieser Tatsache hat sich bis zum heutigen
Tage grundlegend nichts geéandert. Insofern begrifRen wir es, dass der Energieausweis
insgesamt novelliert wird.

Bei den vorliegenden Uberlegungen im Rahmen der Anderungen des
Energieeinsparungsgesetzes und Anderungen der Energieeinsparverordnung sehen wir
allerdings keine tatsachlichen Verbesserungen. Weiterhin bleiben die verschiedenen Arten
des Energieausweises (Energieverbrauchsausweis, Energiebedarfsausweis) gleichrangig
nebeneinander stehen und tragen aufgrund ihrer unterschiedlichen Aussagen (z.B.
theoretischer Energiebedarf vs. tatsachlicher Energieverbrauch) zur Verwirrung bei. Die
erhoffte Markttransparenz ist durch den Energieausweis bisher nicht geschaffen worden; die
Berechnungsverfahren sind zu unterschiedlich, die Ergebnisse sind fiir Eigentiimer und
Mieter nur schwer zu interpretieren. Dies gilt zusatzlich wenn beispielsweise in den kiinftigen
Verkaufsanzeigen die Energieverbrauchs-/Energiebedarfsdaten bezogen auf eine
Wohnflache angegeben werden, die ggf. nach einem zuséatzlichen — neuen pauschalierten
Verfahren (§ 16a EnEV-Entwurf) — aus der theoretischen Gebaudenutzflache emittelt wird.

Das gewahlite Verfahren einer zentralen Vergabe von Registrierungsnummern vorlaufig beim
Deutschen Institut fir Bautechnik erscheint uns schwerfallig und der Sache nicht
angemessen. Die vorgesehene angemessene Berlicksichtigung aller in der EU-
Gebauderichtlinie aufgefihrten Kontrolloptionen von Energieausweisen wird in ihrer
Auswirkung und ihrem notwendigen Aufwand nach unserer Einschatzung unterschatzt. Die
EU-Gebauderichtlinie bezeichnet die aufgeflhrten drei Moglichkeiten als Optionen, die somit
frei bzw. alternativ wahlbar sind, d.h. demnach ware auch eine reine Validitatsprifung der
Energieausweise ausreichend.

Wie bei den Vor-Ort-Uberpriifungen von Bauvorhaben im Abschnitt 2 beschrieben,
beflrchten wir das gleiche sinngeman bei der vorgesehenen Kontrolle von Energieaus-
weisen. Die ingenieurtechnische Bewertung ist aufwendig, allein die unterschiedlichen
Ergebnisse der Softwareprogramme oder der unterschiedlichen Rechenanséatze (DIN 4108-
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6/DIN 4701-10 und DIN 18599) in ihrer Komplexitat nachzuvollziehen, ist mit erheblichem
Aufwand verbunden. Das gleiche gilt fur die sinnvollerweise dann notwendige Uberpriifung
der tatsachlich bewerteten Bausubstanz. Sowohl im Altbaubestand (vorhandene
Baumaterialien, Bewertung dieser Baumaterialien, zerstérungsfreie Uberprifung etc.) als
auch bei Neubauten im Sinne einer Verwendung von korrekt angesetzten, energetisch
relevanten Baustoffen ist die Uberpriifung mit erheblichem Aufwand verbunden.

Insgesamt erscheinen uns die geplanten Neuregelungen, die ein sehr aufwandiges und
kostenintensives Instrument darstellen, angesichts des zu erreichenden Ergebnisses als
biurokratisch und unangemessen. Kontrollen sollten daher auf das notwendige Mindestmall
im Sinne einer Validitatspriifung begrenzt werden.

Anmerkung: Die derzeit in einigen Bundeslandern diskutierte Losung die grafische
Darstellung des Energieausweises vom bisherigen Bandtacho auf eine Klassifizierung
ahnlich derjenigen, die von der weillen Ware bekannt ist, einzufiihren, halten wir fr
problematisch. Energieeffizienz ist bei einem Gebaude aufgrund ihrer komplexen Struktur
und im Zusammenspiel verschiedenster Komponenten nicht wie bei reinen
Stromverbrauchern im Rahmen einer Klasse abzubilden. Eine Klassifizierung mit genauen
oberen und unteren Begrenzungen fuhrt zwangslaufig zu Ungerechtigkeiten und zu einer
MittelmaRbildung, die gerade den notwendigen kleinen energetischen Verbesserungen wie
Teilmodernisierungen, die méglicherweise keinen ,Klassensprung” zulassen, entgegen
stehen wiirden. So gehen die Anreize kleinere Verbesserungen der Energieeffizienz
vorzunehmen bei einer Klassifizierung eindeutig verloren.

Hinweis: Uber unsere allgemeine Empfehlung, das Instrumentarium ,Energieausweis"
zielgruppenspezifischer auszugestalten und nicht mit unverhaltnismaRigen Kontrollen zu
versehen, mochten wir erganzend noch folgende Grundsatzhinweise geben.

Wir sind der Meinung, dass eine zweckmafige Trennung von Energieverbrauchs- und
Energiebedarfsausweisen sinnvoll ware. Imm Gebaudebestand ist beispielsweise bei
Vemmietung in erster Linie der Energieverbrauch fur den Interessenten von Bedeutung.
AuBerdem sollten die Informationen zum Energiekennwert ausschlielllich auf die Wohnflache
bezogen werden, da kein Kaufer oder Mieter Energiewerte ad hoc bewerten kann, wenn sich
diese auf eine fiktive BezugsgroRe (Gebaudenutzflache Ay) beziehen. Im Gegensatz dazu,
haben im Neubaubereich, wo noch keine Energieverbrauche vorliegen kénnen,
Energiebedarfsausweise ihre Berechtigung, ebenso dort, wo es einer qualifizierteren
Beratung und Bewertung bedarf. Allerdings sollte, um vergleichbarere
Berechnungsergebnisse zu erhalten, die Bilanzierungsmaglichkeiten (DIN 4108-6/DIN 4701-
10 oder DIN 18599) auf einen einheitlichen Rechenansatz beschrankt werden und der
Energiebedarfswert optisch und inhaltlich deutlich vom Energieverbrauchswert
unterscheidbar gekennzeichnet werden.

4. Wirtschaftliche Vertretbarkeit und Anforderungsniveau im Gebaudebestand

Wir finden es folgerichtig, dass der gesetzliche Grundsatz der wirtschaftlichen Vertretbarkeit
tiber die Beschreibungen, die in § 5 EnEG und § 25 EnEV aufgefiihrt sind, zur Klarstellung
auch in den § 1 EnEV aufgenommen wird. Dieses fur Investitionen maRgebliche Kriterium
gilt somit zweifelsfrei auch zukulnftig bei Anwendung der gesetzlichen Regelungen fur
Neubau und Modernisierungsmalnahmen.

In diesem Sinne ist es begruRenswert, dass im EnEV-Entwurf auf eine grundsatzliche
Anhebung der Mindestanforderung an die Energieeffizienz bei Anderungen im
Gebaudebestand verzichtet wird. Der Begriindung zum EnEV-Entwurf kann in diesem
Zusammenhang entnommen werden, dass nach den Ergebnissen der beauftragten zwei
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Gutachten zwar noch ein begrenztes Verscharfungspotenzial bei bestimmten Bauteilen
vorhanden ist, dieses aber im Verhaltnis keinen signifikanten Beitrag zur Senkung des
Jahres-Primarenergiebedarfs (und Endenergieverbrauchs) leisten kann. Zu den gleichen
Ergebnissen kommen die umfangreichen Untersuchungen der ARGE eV zu den
Modernisierungseffekten im Gebaudebestand®. Dariiber hinaus sind bei der energetischen
Bestandsmodernisierung immer auch ggf. vorhandene bautechnische Zwange sowie
gestalterische, baukulturelle und bauordnungsrechtliche VVorgaben zu berticksichtigen. Die
aufgefuhrten Sachverhalte zeigen auf, dass die Beibehaltung des derzeitigen
Anforderungsniveaus im Gebaudebestand, unter den momentanen Voraussetzungen in
Erganzung mit zusatzlichen Anreizen durch eine zielgerichtete Férderpolitik, sinnvoll ist.

Allerdings sollte es, wie bereits im Abschnitt ,Anhebung des Neubaustandards" beschrieben,
tunlichst vermieden werden, Uber den Weg der Forderpolitik indirekt eine Anhebung des
Anforderungsniveaus zu erreichen. Bereits bei der Verschéarfung von der EnEV 2007 auf die
EnEV 2009 und den Anpassungen der K\W-Forderbedingungen hat sich gezeigt, dass die
Wirtschaftlichkeit von energetischen Modernisierungen teilweise deutlich mehr in Frage
gestellt werden musste. Vorherige Standardlésungen im Effizienzhaus 85-Niveau wurden ab
2009 im Effizienzhaus 100 und vorherigen Effizienzhaus 100-Lésungen im Effizienzhaus
115-Niveau durchgefiihrt. Viele Objekte wurden nachweislich gar nicht mehr als
Effizienzhauser realisiert, sondern lediglich mit geférderten EinzelmaRnahmen modernisiert.
Ein erneute Anpassung der KfW-Férderbedingungen wiirde demnach zu einer weiteren
Reduzierung der in Bezug auf die im Energiekonzept der Bunderegierung formulierten
Zielvorgaben fiir den Gebaudebereich ohnehin schon sehr niedrigen Modernisierungsrate
fihren. Da diese Entwicklung der im §1 EnEV-Entwurf genannten
.Modernisierungsoffensive” entgegenstehen wirde, raten wir dazu, das derzeitige
Anforderungsniveau auch in Bezug auf Forderprojekte zu verstetigen und somit fur die
dringend bendtigte Planungssicherheit zu sorgen. Nur so kann gewahrleistet werden, dass
energetische Modernisierungen mit ihren durchaus positiven Auswirkungen auf den
Energieverbrauch auch Entlastungen fiir Mieter und Nutzer ergeben.

Mehr als 90 % der energetischen Modernisierungen im Gebaudebestand sind
EinzelmalRnahmen und Teilmodernisierungen. Eine notwendige, signifikante Steigerung der
Effizienz dieser Malinahmen ist, wie die Erfahrungen und Auswertungen zeigen, nicht durch
ordnungsrechtliche Vorgaben zu erreichen, im Gegenteil wirken steigende Anforderungen
eher verhindernd. Zu einer effektiven Steigerung der Sanierungsrate kénnen nur
Verbesserungen der Wirtschaftlichkeit und der langfristigen Finanzierungsmaoglichkeit von
kleineren bis mittleren Modernisierungsmafnahmen beitragen.

5. Konsolidierung und Zusammenfiihren von vorhandenen Regelungen

Die Vielzahl und die Komplexitat von vorhandenen Regelungen im Bereich der
Energieeffizienz und der CO;-Einsparung bei Gebauden, die in unterschiedlichen Gesetzen,
Verordnungen und erganzenden Richtlinien formuliert sind, tragen nicht zur
Veranschaulichung und Prazisierung dieses wichtigen Themas bei. Eine praxisgerechte
Umsetzung wird des Weiteren durch die sich in immer kirzeren Zeitabstanden andemden
Regelungen weiter erschwert. Die Akzeptanz bei Vertretern der offentlichen Verwaltung, bei
Vertretern der privaten und gewerblichen Wohnungswirtschaft sowie bei Planern, Bauherrn,
Eigentimern und Mietern ist unter anderem aufgrund der schieren Masse an Regelungen
und eines daraus resultierenden prinzipiellen Unverstandnisses Uberaus gering.

? Siehe auch: ARGE eV Bauforschungsbericht BFB 59 "Wohnungsbau in Deutschland 2011 - Modemisierung oder
Bestandsersatz" Studie zum Zustand und der Zukunftsfahigkeit des deutschen "Kleinen Wohnungsbaus";
Holz/Walberg/Gniechwitz/Schulze (2011)
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Bereits in der Stellungnahme des Bundesrates® zum Europarechtsanpassungsgesetz
Ermeuerbarer Energien (EAG EE) vom 26.11.10 wird dazu aufgefordert eine Konsolidierung
und Zusammenfiihrung von der mittlerweile nicht mehr Giberschaubaren Fiille an technischen
und fachlichen energetischen Anforderungen an Gebaude herbeizufilhren. Insbesondere
eine Zusammenfihrung der Regelungen des Energieeinsparungsgesetzes (EnEG) und des
Emeuerbare-Energien-Warmegesetzes (EEWarmeG) wird hierbei als geeignetes Beispiel
aufgefihrt.

Nach unserem Erachten ist dieses vom Bundesrat damals beschriebene Vorgehen dringend
geboten. Hierbei sollten die vorhandenen Regelungen inkl. der darin enthaltenen Kontroll-
und Nachweisverfahren zusammengefihrt, deutlich verschlankt und vereinfacht werden.
Grundsatzliches Ziel einer Ubergeordneten Neuregelung sollte es sein nachvoliziehbare,
vergleichbare und konsistente Vorgaben bzw. Ergebnisse zu erhalten, die nicht nur von
Fachleuten sondem auch von Verbrauchern verstanden werden kénnen.

gez. Dietmar Walberg
Aufgestellt Kiel, 11.04.2013
Arbeitsgemeinschaft fur zeitgemales Bauen e.V.

Walkerdamm 17
24103 Kiel

www.arge-sh.de

? Stellungnahme des Bundesrates zum Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie 2009/28/EG zur Férderung der
Nutzung von Energie aus emeuerbaren Quellen (Europarechtsanpassungsgesetz Emeuerbare Energien - EAG EE) vom
26.11.10, Drucksache 647/10 (Beschluss)
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Einladung zur einer Offentlichen Anhérung am 17. April 2013 zum Entwurf der
Bundesregierung eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Energieeinsparungsgesetzes
(BT-Drs. 17/12609)

Sehr geehrter Herr Dr. Hofreiter,

wir danken lhnen flir die Einladung zu der éffentlichen Anhdrung, in welcher wir durch Herrn
von Lojewski vertreten werden.

Gerne machen wir von der Gelegenheit Gebrauch, lhnen unsere Einschétzung zum Entwurf
fiir die Anderung des EnEG sowie zum Entwurf fiir die Anderung der EnEV schon vorab
schrifilich zukommen zu lassen.

1. Aligemeines

Die kommunalen Spitzenverbiinde begriifen die mit der geplanten Anderung des EnEG und
der EnEV verfolgten Ziele. Im Interesse des Klimaschutzes und der Energiecinsparung ist
eine Verbesserung der Energiceffizienz notwendig. Es sollte sichergestellt werden. dass alle
iber den Lebenszyklus eines Gebdudes wirtschaftlichen Malnahmen zur Energieeinsparung
in Geb#duden transparent gemacht werden und bei der Modernisierung auch technologieoffen
umgesetzt werden kénnen.

2. Anderung des Energieeinsparungsgesetzes

Problematisch schen wir § 2a EnEG-E. der der Umsetzung der Gebdudeenergieeffizienzricht-
linie dient und die 6ffentliche Hand zur vorzeitigen Anwendung des
Niedrigstenergiestandards verpflichtet. Derlei verbindliche Vorgaben zulasten der &ffentli-
chen Hand, die mit deren Vorbildfunktion begriindet werden und inzwischen auch aullerhalb
der Gebdudeenergieeffizienzrichtlinie allgemein zu einem Leitmotiv der europédischen Ge-
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setzgebung avanciert sind. wirken sich regelmifig einseitig zulasten der Kommunen aus. die
zumeist die Hauptlast der Umsetzung auf nationaler Ebene tragen. Dies gilt insbesondere
auch fiir den Gebdudebereich, da weit liber 80 % des Gffentlichen Geb#udebestands auf die
Kommunen entfillt. So beziffert die Begriindung zur EnEV-Anderungsverordnung die finan-
ziellen Belastungen fiir die 6ffentliche Hand allein aufgrund der geplanten Anhebung der
Energiceffizienzstandards fiir Neubauten in den Jahren 2014 und 2016 auf jeweils 54 bis 72
Mio. Euro. von denen drei Viertel auf die Kommunen entfallen.

Nachdem Bund und Linder die Vorbildfunktion der 6ffentlichen Hand auf européischer Ebe-
ne politisch mitgetragen haben. sehen wir Bund und L#nder insofern auch in der Pflicht. die
kommunale Ebene bei der Umsetzung dieser curopéischen Vorgabe finanziell zu unterstiitzen.
Dabei sollte im Neubaubereich schon heute der ab 2019 verbindliche Niedrigstenergiestan-
dard gefordert werden.

3. Anderung der Energieeinsparverordnung
3.1 Allgemeines

Unstrittig ist, dass der Energiebedarf im Bereich der Heizenergie deutlich zu verringern ist
und dass es eines verstirkten Einsatzes erneuerbarer Energien zur Deckung des verbleibenden
Energiebedarfs bedarf. um einen weitgehend klimaneutralen Gebiudebestand als langfristiges
Ziel zu erreichen. Bei dem Bestreben. die energetische Sanierung des Gebdudebestandes vo-
ranzutreiben, muss jedoch bezogen auf die kommunalen Geb#ude die eingeschrénkte
Leistungsfihigkeit der kommunalen Haushalte bedacht werden. Dartiber hinaus ist es uns
hinsichtlich des Wohngeb#dudebestandes ein Anliegen. dass sich die finanziellen Belastungen
fiir die betroffenen Selbstnutzer und Mieter in einem vertretbaren Rahmen halten und Ver-
driangungseffekte vermieden werden. Aus den genannten Griinden begriifien die kommunalen
Spitzenverbinde, dass im vorliegenden Entwurf auf verschirfte Anforderungen an die Be-
standssanierung verzichtet wurde.

Wir mochten auch bei dieser Gelegenheit ausdriicklich darauf hinweisen. dass eine ausrei-
chende finanzielle Férderung und die Offenheit zur Anwendung unterschiedlicher
Technologien bei der energetischen Sanierung im Bestand zwingend erforderlich sind, um die
ndtigen Investitionsanreize fiir die energetische Sanierung des Wohnungsbestandes zu setzen.
bestehende Wirtschaftlichkeitsliicken zu schliellen und die finanziellen Folgen fiir die betrof-
fenen Micterhaushalte sozial vertriglich zu gestalten.

Ohne ausrcichende finanziclle Férderung blieben die nétigen energetischen Verbesserungen
an den Wohnungsbestéinden in entspannten Wohnungsmérkten aus, da sie fiir die Investoren
unwirtschaftlich sind. In angespannten Mirkten mit ohnehin schon hohem Mietniveau wire
zwar cine Umlage der Kosten auf die Mieter im Grundsatz méglich. fiihrte aber in vielen Fil-
len zu ciner finanziellen Uberforderung der Mieter. die auf diesen Mirkten ohnehin schon
cine schr hohe Wohnkostenbelastung verkraften miissen.

Um die energetische Sanierung Gffentlicher Gebiude schneller voranzubringen. sollten Fér-
derprogramme fiir die energetische Sanierung kommunaler Geb#ude so ausgestaltet werden.
dass insbesondere auch finanzschwache Kommunen hiervon profitieren kénnen. wie dies bei-
spielsweise beim kommunalen Investitionsprogramm im Rahmen des Konjunkturpaketes I1
erfolgt ist. Die Zuschussforderung ist hier der Kreditverbilligung vorzuzichen.

Viele Praxisbeispiele belegen iiberdies. dass eine wirtschafiliche und sachgerechte energeti-
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sche Gebiudesanierung aullerhalb des Gffentlichen Liegenschaftsbestands einer nutzergerech-
ten, aufsuchenden Energieberatung bedarf. Die Energieberatung von privaten Gebidudebesit-
zern bzw. Kdufern von Eigentum ist in den letzten Jahren deutlich ausgeweitet worden und
wird von den Kommunen und ihren Energicagenturen und/oder Stadtwerken in Kooperatio-
nen mit Verbraucherzentralen. Energieberatern und anderen Organisationen als wichtige
Energiedienstleistung vorangetrieben. In diesem Zusammenhang pliadieren die drei kommuna-
len Spitzenverbinde in Ubereinstimmung mit dem Verband kommunaler Unternechmen
(VKU) neben ciner Verstiarkung der Férderprogramme auch flir zusitzliche modulare Forder-
programme, z. B. zum Austausch der Heizungspumpen mit hohem Stromverbrauch. Zudem
sollte eine deutlich bessere finanzielle Unterstiitzung der zielgruppenspezifischen Energicbe-
ratung durch Bund und Lander erfolgen.

3.2 Zu einzelnen Vorschriften

3.2.1Zu§ 5 Abs. 2 EnEV-E

In der Praxis hat sich gezeigt. dass dic Anwendung der DIN V 18599 schr aufwiindig ist und
dass die tatsdchlichen Verbrauchswerte in der Praxis erheblich von den berechneten Werten
abweichen. Wir empfehlen. kiinftig ein vereinfachtes Berechnungsvertahren auf der Basis der
curopdischen Norm DIN EN 832 zu verwenden. Alternative Nachweisverfahren sollten — ver-
gleichbar zu der Vorgehensweise bei Wohngebiuden - auch fiir Nichtwohngebéude
zugelassen werden. Ziel der jetzt vorgesehenen Weiterentwicklung sollte eine allgemein ver-
stindliche Ausgestaltung der EnEV sein, die Investitionen wirtschaftlich erm&glicht und zu
energiesparenden Investitionen anreizt und ein groffitmoégliches Mald an Transparenz bietet.

3.2.2zu § 16 EnEV-E - Energieausweise

Es wird begriiBt. dass dem Energicausweis eine deutlich gestirkte Rolle hinsichtlich der Be-
deutung und Transparenz der energetischen Qualitiit von Gebiduden zugewiesen werden soll.

Aultarst energisaffiziont Damit der Energiecausweis in der breiten Bevilkerung eine mog-
lichst hohe Akzeptanz und Verstindlichkeit erzielen kann. bedarf
es weiterer Verdanderungen und zum Teil auch der Vereinfachung.
Insbesondere besteht nach wie vor Kritik an der Verwendung des
so genannten Bandtachos. Dieser ist in seiner Kommunikationsfi-
higkeit gegeniiber den bei allen sonstigen Energiclabels
verwendeten Energieeffizienzklassen A — G deutlich im Nachteil.
Zum Verstindnis ist hier ein intensives Hintergrundwissen zu den
aufgefiihrten Zahlenwerten erforderlich. Dieses kann bei Laien
nicht unbedingt vorausgesetzt werden. Das wird dadurch noch

richt enorgaffzient verstidrkt, dass es parallel unterschiedliche Typen von Ausweisen
gibt — den errechneten Bedarfsausweis und den aus gemessenen Werten ermittelten
Verbrauchsausweis. die zudem nicht vergleichbare Primirenergie- und Endenergiedaten dar-
stellen. Diese fiir den Fachmann durchaus interpretierbaren Werte. werden fiir den Laien auch
bei langjédhriger Einfiihrung der Energicausweise schwer verstindlich und vergleichbar blei-
ben.

Die Einfiihrung von Energieeffizienzklassen wiirde Vieles vercinfachen. Dies gilt besonders
fur die Pflicht zur Veréffentlichung von Angaben aus Energie-Ausweisen in Immobilienan-
zeigen.
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Die in den Verbrauchsausweisen verwendeten Vergleichswerte wurden mit Einfithrung der
EnEV 2009 pauschal um 30 % nach unten verdndert, ohne dass dieses an der realen Ver-
brauchsentwicklung orientiert war. Diese sollten wieder auf eine nachvollzichbare reale
aktuelle Datenbasis beziiglich der jeweiligen Gebdudetypen gestellt werden.

Qualitditssicherung der Energieausweise zu biirokratisch gestaltet

Grundsétzlich wird es begrii3t. dass in den §§ 12 und 17 EnEV-E Instrumente zur Qualitétssi-
cherung fiir die Durchfiihrung von energetischen Inspektionen von Klimaanlagen als auch bei
der Erstellung von Energieausweisen eingefiihrt werden sollen. Andererseits bestehen Zweifel
hinsichtlich des biirokratischen Aufwands und der Praktikabilitit der an spéterer Stelle in der
Verordnung vorgesehenen Stichproben und der Uberpriifung der Energicausweise. Sowohl
die mit § 26 ¢ EnEV-E geplante Einflihrung von Registrierungsnummern fiir Energieausweise
und Inspektionsberichte fiir Klimaanlagen als auch die mit § 26 d EnEV-E geplanten Stich-
probenkontrollen erscheinen sehr biirokratisch. Es werden erhebliche praktische Vollzugs-
probleme befiirchtet sowie ein erheblicher Aufwand und damit auch Kosten fiir den formalen
Vollzug der Registrierungspflicht. der inhaltliche Aspekte ggf. in den Hintergrund treten ldsst.
Hier wiren stattdessen erhebliche BuBBgelder bei schuldhaft fehlerhafter Ausstellung sowie
eine Verlagerung der Beweispflicht fiir die Richtigkeit von Inspektionsbericht/

Ausweis auf den Ersteller hilfreich und zugleich ausreichend. Dies wiirde den die Ausweise
nutzenden Personen hinreichende Moglichkeiten geben. bei begriindeten Zweifeln die not-
wendigen Angaben zu verlangen und Fehler ggf. an die Aufsichtsbehérden zu melden.

Verdffentlichungspflicht von Angaben aus Energieausweisen

Die in § 16 a EnEV-E geplante Pflicht zur Veréffentlichung von Angaben zu Art und Inhalt
des Energicausweises in Immobilienanzeigen wird begriif3t. Diese Pflicht entspricht zudem
einer Vorgabe aus der EU-Gebéauderichtlinie. Die Umsetzung der weiter oben gemachten
Anmerkungen zur Qualitit der Energicausweise wire hier allerdings sinnvoll. damit die ver-
offentlichten Angaben auch leicht verstdndlich und fiir Laien einschétzbar sind. Die
Beschrinkung der Vorlagepflicht auf das tatsdchliche Vorliegen wird die Wirkung dieses Pa-
ragraphen aber weitgehend aushebeln, da eine Uberpriifbarkeit so nicht gegeben ist und das
Befolgen stark von dem Angebots- und Nachfrageverhiltnis auf dem Immobilienmarkt ab-
héingen wird. Schon jetzt ist in der Praxis zu erkennen, dass beim Verhiltnis zwischen
Anbieter und Nachfrager von Immobilien der Energicausweis dann nur eine sehr unbedeuten-
de Rolle spielt, wenn cin Uberhang auf der Nachfrageseite besteht.

Als problematisch in der Umsetzung wird die Anforderung des § 20 EnEV-E gesehen. in dem
nun als Voraussetzung flir die Modernisierungsempfehlungen die Kosteneffizienz als Kriteri-
um verlangt wird. Hier wire zu fordern. dass in den Begriffsbestimmungen eine Definition zu
finden wire, was i.S. der Verordnung als ..kosteneffizient™ (z.B. Angabe einer Amortisations-
dauer) anzusehen ist, damit sowohl fiir die Ausweisersteller als auch

-empféanger ein nachvollzichbarer Mallistab gegeben ist., was darunter zu verstehen ist.

Verschdirfie Vollzugskontrolle muss in den Ldndern einheitlich und mit Ausgleich des Zusatz-
aufwandes fiir die kommunale Ebene geregelt werden

Nach der EU-Gebiuderichtlinie haben die Mitgliedstaaten eine Stichprobenkontrolle fiir

Energicausweise einzurichten. Nach unserer Auffassung wird allerdings national ein komple-
xes Kontrollsystem aufgebaut, das nach dem Wortlaut der Richtlinie nicht erforderlich wire.
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Nach § 26 ¢ EnEV-E bedarf es zunichst einer Registrierung der Energieweise durch den
Ausweisersteller. Die Lédnder nehmen eine Stichprobe. Als signifikanter Prozentsatz werden
0.5 % der Energicausweise angesehen. Da entsprechend der Begriindung zum Entwurf von ca.
440.000 ausgestellten Energieausweisen im Jahr ausgegangen wird. entspriiche dieses einer
Priifpflicht von ca. 2200 Ausweisen. Das geplante System stellt fiir die geringe Anzahl an
Stichproben einen sehr hohen Aufwand dar.

Zudem lisst die bestehende Personal- und Finanzausstattung der kommunalen Bauaufsichtbe-
hérden. die nach Landesrecht mit der Uberwachung der in der EnEV festgesetzten
Anforderungen zustiindig sind. derzeit eine Durchfithrung entsprechender Stichprobenkontrol-
len nicht zu.

Insoweit weisen wir vorsorglich darauf hin, dass die Lénder fiir den insoweit bedingten Mehr-
aufwand Kostenerstattungen vorzusehen haben.

Mit freundlichen Griien
In Vertretung

i e Mg&&«./

Hilmar von Lojewski Dr. Ralf Bleicher
Beigeordneter Beigeordneter
des Deutschen Stidtetages des Deutschen Landkreistages

Mot (52h

Norbert Portz
Beigeordneter des
Deutschen Stidte- und Gemeindebundes
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Deutscher Bundestag /\

Ausschuss f. Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung

— 1 Haus &Grund’

— j= Eigentimerschutz-Gemeinschaft

Ausschussdrucksache
17(15)536-C

Berlin, 12. April 2013

Stellungnahme

zum Vierten Gesetz zur Anderung des Energieeinsparungsgesetzes
(BT-Drs. 17/12619)

und

zur Zweiten Verordnung zur Anderung der Energieeinsparverordnung
(BR-Drs. 113/13)

I. Zusammenfassung

Haus & Grund spricht sich fir eine Energie- und Klimapolitik im Gebdudebereich mit AugenmaB
aus, denn die Energiewende muss fir die Burger nachvollziehbar und vor allem bezahlbar sein.
Vor diesem Hintergrund ist zu begrtiBen, dass die vorgelegte Novelle des Energieeinsparungs-
gesetzes (ENEG) einen Einklang zwischen den Klimaschutzzielen und den Interessen und der
Leistungsfahigkeit der Gebaudeeigentumer herstellt.

Haus & Grund begruBt, dass aufgrund der Ergebnisse der Studien von einer Verscharfung der
energetischen Anforderungen an den Gebaudebestand abgesehen wurde. Haus & Grund teilt
die Auffassung, dass eine solche Verscharfung wirtschaftlich nicht vertretbar gewesen ware.
Zudem waren diese auch verfassungsrechtlich bedenklich, da sich das Ordnungsrecht — wie
zutreffend vom Bundesrat in seiner Stellungnahme zur Energieeinsparverordnung (EnEV,
BR-Drs. 112/13(B)) festgestellt — schon aufgrund der Eigentumsgarantie des Art. 14 GG im
Wesentlichen auf den Neubau beschranken muss.

Allerdings muss beachtet werden, dass die vorgesehene Verscharfung des Neubauniveaus unmit-
telbare Auswirkungen auf den Gebdudebestand hat, wenn sie zu einer Anhebung der Voraus-
setzungen fur die Forderung der energetischen Gebaudemodernisierung fuhrt. Die KfW-
Forderung richtet sich bisher nach den Anforderungen an den Neubau nach der EnEV. Sollten
die Verscharfungen auch bei der Férderung umgesetzt werden, wéaren viele energetische
Bestandsmodernisierungen wirtschaftlich nicht mehr darstellbar. Wenn die ambitionierten
klimapolitischen Ziele der Bundesregierung erreicht werden sollen, muss die KfW-Férderung

mit den bisherigen Konditionen mindestens in dem bisherigen Volumen verstetigt werden.

Dariber hinaus muss eine steuerliche Férderung der energetischen Modernisierung von
Bestandsimmobilien eingefiihrt werden. Sollten fir diese Forderinstrumente keine ausreichen-

Haus & Grund Deutschland, MohrenstraBe 33, D-10117 Berlin
Telefon +49 30 20216-0, Telefax +49 30 20216-555, zv@hausundgrund.de, www . hausundgrund.de
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den fmanzellen Mittel zur VerfGgung gestellt werden, miuss dariber nachgedacht werden, ob
die klimapol itschen 7 lele erre icht werdan kinnen Gegabenenialls muss auch dber slne Anpas-
=ung dieser Ziale dEkutisrt werden

Schl ieBlich muss das gebaudeberogene Energerecht veremnfacht veerden. Hiersu gehdry, dass die
Regslungen des EnEG, der EREV und des Erneusrbare- Energlen-Warmegess Lres (EBAVarmeaG)
vere inheltlicht oder susammengeleg  werden, AuBerdem didrfen die Regalurgen nichit noch
bGrokratischer werden, als dies chnehin der Fall Bt Die newen europiechen Vorgaben zur Vor-
lage und Obergabe der Energieaunwelse und 2ur Angabe der Energiskennwerte in iImmabilien-
anzelgen sind ein groBer Schritt in dle falsche R khtung. Dle Vermistung won Wohn ungen wind
gine immer grelere birokratkche Herausforderung, die gerade private Vermieter — die &2 Pro-
rentaller Mietwohnungen anbleten — rur noch schwer bewaltigen kinnen. Damit die privaten
Eigentiimer nich t gezwurngen werden, aus dem Wohnungsmark! auszuste gen, spricht seh
Haws & Grund fir elnen grundsa izl ichan B krateabbauw fior Vermieter aus.

I, . ENEG

Dia Anderungen des Enaergle elnsparungsgese tres (EnEG) baruhen auf den Vorgsben deram
15, Mai 20710 nevgefassten EU-Richulinie Gber die Getamtenergeefiizienz von Gebauden

al Miedrigstenergiegebaudestan dard

Haws & Grund begrif t die offene. Umse tiwng des Niedriggenen legebauvdestand ards. Aurs heutl-
ger Sicht st nocth nicht absshbar, welcher energetikche Standard 2019 beow. 202 1 als wirtschaf-
lch vertrath arer Niedrigstenergiegebaud estand ard gelten wird. D e gew &hilte offens Umsetrung
erscheint daher die enzig verminflige Losuryg, um der geanderten E-Gebauder ichitlinie zu ent-
sorechen_ Rich tig =t insbesonders dar in der Begrindung aufgegriffens Ansatz, dass der sehr
gernge Energiebedart nicht absolut betrachtet werden darf, sondern auf dis jpweilige Gebdu-
denulzung abzumalien isL Dlesgilt auch fr die Auffassung, daws ermeverbare Energien rur
sowwe | Lmedgl ich e ingese et werden milesen

b} Ziwilrechtiche Auswirkungsn des Energisausweses und der Energiskennweris in
Immobilenan zeigen

In § 5a Satr 2 wird klargestellty das=dle Angaben auws den Energleauswelzen In immobil lenanze -
gen lediglich der Information dienen und ke inedeiredhitl iche Aamwirkungen auf Kauf- wnd piet-
verhalinize haben Die angegebenen Werte stalen kelne Garantie bezdglich der Beschaffenhalt
des Gabduwdes brw, der Wiohnung dar. Dies istrichtig und wchtig, weil die Praxis geregt hat,
da= die Energ liebedarfs und “rerbrauchswerte die tatsichliche Beschaltenhs L der Gebaude nur
annahernd widerspiegeln, Aussagen 2u sinzelnen Wohnungen sind Energie alswves [sen 2udam
nlcht zu enfnehmen. Andermfalls ware der Verkaufer baw. Vermiester varpflichtat, Elgerschalten
Zu garantieren, von denener weill, dass diese falsch semn kdnnten. Haus & Grund begraft daber
ausdricklich, dassdam Energleausves s und detsan Angaben in Immobillenanseigen nr aln
informativer wund kein rechisverbindl icher Charakier sugewiesen wird,
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. EnEV

Die Anderungen der EnEY beruhen Gherwisgend auf dan Vorgaben der am 19 Mai2010
neugefasiien EU-Richtlinie Gher die Gesamtenargiseifizienz von Geb aeden.

a} Verscharfte energetische Anfordeningen an den Neubau

Die enemgetischen Anforderungen an 2u errchiends Gebbude sollen 2014 und 2016 jawsils ver-
~erharft werden. Der Jahres-Primarenergiebedar! wird jevee il um durchschnittich 12,5 Prozent
wred die sl 3sslgan Warmeduernchgangskoeff|zlenten der Gebauwd ehislle um pewells d urchechnlit-
lich 10 Prozent reducslert For Mehriamil lenhauser wird von siner durdechnittl ichen Verteusneng
s 2.2 Proden t ausgegangen, wahmend die Verteuerung bel Ein- und Zweifamillenhausern bel
1.7 Prozenl liegen soll Diese rusawlichen Kosten sollen sich innerhalb elnes Ze itraumes. der wun-
terhalb der Lebensdaver des Gebdudes | legt, amortisieren. Ob die Kostenstelgerungen, insbhe-
wondera hinsichtl ich der aweiten Verscharfung, tatsachl lch nur in der gering prognostiziaren
Hohe aintraten werdan, erscheint fraglich

Grundsatdich halt Haus & Grund elne angemessane Anhebung der energetiachen Anforderun-
gen an den Meubau, irebesondere mit Blick auf die eurcpalxhe Vargabe eines Niedrigstenargia-
neuvbaustandard=sab 2021, fir hinnehmbar. Diesa Einsch atzurg beruht auch auf der Tatzache,
daw Bauwillige — andersals Bestandshalter — mm 2weifel aufgrund der erhdhten Kosten von -
ram Bauvorhaben Abstand nehmen kbnnen.

Gerade deshalb welsan wir daraul hin, dass sich die vorgesehenes Verscharfung der energetischen
Antforderungen an den Neubau aufgruend der milt ihr elnhergetenden erhohten Baukosten
negativ aufl den Wohnungsbau auswirken wird. Die Verscharfung steht damit im Widerspruch zu
demZial, eine Erhdhung der Weo hneligentumsguote 2u erme idhen. Zudem wird sich die Situation
in angespannben Wohnungsmarkten weiter verscharfen. Wenn dort trotz der bohen energeti
~erhen Anforderungen und der erhdhten Baukosten Wo hnungen gebaut werden, sind d e Eigen-
thmer gerwingan, neee Wohnungen z2u wirtschaftl ichen Preken 2u vermileten, damit sich (hre
brwestithonen rechnen. Diese Mieten werden regalmalig — auwch in Berlin oder Hambung — weait
idber den ortsGblichen Vergleichemisten legen

Um dies abzumildern und die bendtigien Investitionan der Bauherren nichUwelter 2u ethdben,
migs 2imindest sichergestall L werden, das die geltendean Forderurapvoraissetrungen nicht an
das verscharfie Anforderungeniveau angepast werden, Zudam steht =i beforchian, dassmit der
Erhid hung des Neubaustandards ein vwelterer Anstieg der Baumangsa| enhergehan wird. Schon
nach den akall geltenden Standards kommit s vermehrt 2u AusfGhrungsmangeln am Bau, da
e ts dieses Bauniveau nicht allgemein sicher beherrsch L wird, Vor diesem Himtergrund spricht
zich Haue & Grund dafidr aus die Hohe der Vercharfurngen zu Eberdenkan.
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b) Anderungen von Gebiuden

Haus & Grund begriBt ausdridkl ieh, d ass keine Verscharfung der Anforderungen an Andarun-
gen bestehender Gebaude vworgesshen 5L Eine solche Verwharfung wire wirtschafdich nicht
vertretbar wnd verstiell e somit gegen das Wirtschaftlichk el tsgebot

Adlerdings v =t Haus & Grund daraul hin, dass auch sine Verscharfung der Anforderingen an
dan Meubau Auswirkungen auf die Wirgchaltlichke it der Modermisierung des Gebaudebestan-
des haben kann Eine energetiche Modernisierung ist heute romeist nur dann wirtschaftlich
darstellbar, wenn auf Fordermittel surGckgegriffen werden kann Die Vorausse Laung for eine
Fordemning richtat sich ak well nach den Anforderungen an einen Meubau gemall der EnEV 2009
Sollen die Farderkonditionan wie in der Vergangenheit an eina Erhdhung der energatischen
MNeubau anforderurgen arjepasst werden, missien awch im Bestand hohere energetische Stan-
dards erfillt werdsn, um elne Frderung zu erhallen. Energeteche Modernislerungen, die auf-
grund der aktuellen Férderbedingungen gerade noch wirtschaftlich shnd, waren a3 bal aimsar Vear-
scharfung der Férderkond itionen nicht mehr. Haus & Grund fordert daber, die Forderkonditio-
nen fir den Gebaudebestand nicht an die Verscharfung der Neubaunive als ansupassen

Hais & Grurnd begridBt ausdricklich die Klarstellung in § 9 Abzatr 1 Satz 1. Die beherige Rege-
lurgsformul erung hat oftmals fr Unsicherheit bel den Anwendem gesorgl welche Bautsile bel
ainar Andensng von den Anforderungen der EnEV erfasst werden. Die neue Formul iermg ze gl
endeutig, dass die Anforderungen der EnEV nur i0r die Baute|le galten, die geandert werdan,
i micht far alle verhandenen Bautaile dieser Art.

) Vorlage und Ubergabe von Energieausweisen

Die Anderummperardnung sieht vor, dass belm Verkaul, bei der Vermietuing dem Verpachten
oder dem Verleazen eines Gebaudes odear Ta llen hilervon dem nteressenten spatestens be| der
Beschtigung der Enerngieatsve s oder eine Kopie hiervon vorgelegt venden miuss. D iese Pliche
soll welterhin edillt sein, wenn der Energleauswe |z e |m Beslchtlgungstarmin an elner gut
sichtbaren Stalle ausgelegt oder ausgehangt wird. Mau (st daxs der Energleauswe is oder eina
Kopie hiervon nach Vertragsabschluss unverziiglich Gbergeben werden muss. Diese Anderung
berihtauf den Vorgaben der am 19 Mal 2010 nedgefassten EU-Richtlinie (dber die Gesamtensr—
gleafflzian: von Gebauden.

Auch wenn d iese Anderungen aufgrund der europalechen Vorgaben zwingend erforderlich sind,
halt Haus & Grund sk beil Vermistungen for ohefliszig. Die Praxe hat gesegt dass be| Vermia-

tungen vorhandens Energ eauswelze fastnle nachgefragt oder zur Kenntnls genommen vwerden
Es bestahitl im Allgemeinen kein ntereste an den Energie ausweisen .

Dies baruht unter anderam darauf, dazs die for Mieter antcheidenden Faktan (die tatsachliche
Hahe der Yorauszahlungen for Helzkosten und dis Art der Hebung) separat angegeben oder
erfragl werden. Zudem karmn anhand der Werte im Eneng eausweis in der Regel kebn soridser
Rixckedhiuss auf dan tatsdchlichan Energleverbrauch in der elnzeinan Wohnung gercegan wenden.
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Auch die Ubergabe einer Kople des Energleauswe kes andert hieran nichiz Die Anderung
verursacht lediglich unndtige Kosten und bitrokratischen Aufwand.

d} Erweiterung der Aushangpfiicht

Dle Anderungeverordnung sleht e ine Erweelterung der Pl icht sum Acshang des Energleauswe lses
vor. 5o soll unter anderem beraits bei ainer Nutzflache von mehr als 500 Quadra timetam mit
starkem Publikumsverkeshr 2in Energleauswels oder eine Kopie hlervon an airer [Gr dle Oifent-
licbhkeit gut sichibaren Seile ausmpehangt werden, sobald ein Ererg eauswels fior das Gebiaude
vorllegl. In der Begrindung wird ausgefahrt, dass hlervon unter anderem Ladengeschalte,
Supermarkie, Gaststatlen, Arrtehauser, Kirndertagestatiten und Galerien betroffen = in wollen

Auch diese Anderung beruht auf den Vorgaben der neugefasten ELE-Gebauderichtiinie Haus &
Grund halt die Regelung filr Gberflissig auch wenn sle swingend st Die bisher ausgeh angten

Energiaauswe lse sind von der Offentlichkalt fast gar nicht wahrgenommen worden. Es st nicht
ru erwarten, dass sich dies aufgrund der Erweiteruna der Aushangpfl icht andern wirdl

e} Stichprobenkontrolle von Energisauswelisen

AMufgrund europakscher Vorgaben sieht die Anderundsvercrdnung die Einfiihrung atner Stich-
protenkontrolle fir Energieauswe ise wor. Hierflr wird kiinftigen Energre ausweaizen aine
Regstriem ummer riegew lesen_ Bis die Lander sigens Reglstrierstallen e ingerichtet haben, =all
das Deutsche Institul fir Bautechnik diese Funktion wahrnehmen. Die registrierten Enermgie-
ausseise wllen ainer Stichprobenkoentrolle durch Kontrolktellen der Lander unterzogen werden.
iie Tiefe der Prifung kdnnen de Lander anh and vorgegebener Optionen slbst bestimmen

Hais & Grurd halt eine Stichprobenkontrolle der registrierien Energieadsyws (ve fir interessant
Adlerdings ist nikchtersichtlich, welche Konssguenzen gerogen werden, sollte bel dar Stichpro-
benkontrolle fesygestallt werden, dass ein Energleauswais fehlerhaft sL Solive ein fehlerhafter
Energleauswe s neu erstellt werden miksen, miuss gew dhrle ktet werden, dasz die Kosten hierfor
der Erstellar tragl, da dieser ain mangelhaftes Produk i geliefert hat. Zudem erscheint es 2weaifel
haft, daw= ein effektiver Vollzug der Stichprobenk ontrolle aufgrund des aktuellen Personalman-
gek urd der mit der Kontrolle verbund enen Kosten gel ingen wird

fi Angabe von Ensrgiskennwerten n Immobilienanzeigen

Sarfgrund europascher Vorgaben sieht die Anderungsverordnung vor, dass in lmmobilien-
anzeigen n kommerziallen Medien die Art des Energleauswe lses, der im Eneng eausvels
genannta Energlebedarfs- oder Energleverbrauchswerl und der m Energieausweis genarmnile
weozent] iche Energietrager fiir die Heizung des Gebauvdes aufgefihrt wearden missen, sows L
zu dissem Zeitpunk t ain Energieauswais vorl ilegt Hierbel kann von Mehrkosten in Habhe von
0. 50 urd 2,50 Euro pro Ance [ge ausgegangan werden. Wie § S5a Satz 3 des gedndarten EnEG
en tnomamen werden kann, sollen die Angaben in der Anzeige keine Auswitkungen auf das
Kauf- cdar Mietverhaltnizs haben
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Auch wenn diese Anderungen aufgrund der eurepaischen Vargaben 2wingend erforderich sind,
halt Hais & Grund sle nder Sache for aberfiGsslg, Wie dargestallt, 1=t der Enemg lekennwert des
Enargieauswe lset inder Regeal keiren serdsan Rikckechliuss auf den spateren Energlavertiraudch n
der ainzalnen Wohnung 20 Insswell kann die Angabe dem Interesanten allenfalls eine grobe
Einschatrundg der Energleefiiziens des Gebaudes geben. Diese Informavon bekommter aber
rumeist cchon heute anhand der in Immobil lenanse kgen angegebene Neben- bew. Helrkostern,
Fudem istdiess Regelung 2u weltgreifend, da sogar Anzeigen {0r Zimamer in Wohnungsgemein-
achaften von lhr betroffen sind.

gl Feren- und Wochen endhauser

Haure & Grund begriit die rich dinlenkonforme Auvsnahmme von Ferien- und Wodhe nendhausern
aus dem Anvwendungsberaich der EnEV. Dile b eherige Regelursg, dass lediglich Wo hnge baude
ausgencommen werden, die fir elne Nutzungsdauer won weniger als vier Monaten |ahrlich
bastimemit shrvd, griff zu kurz Dern achliefilich koammit et nichit darauf an, wie lange d ke Wolm-
gebiude im Jahr genulzt werden, sondem wie viel Energie in ihnen verbraucht wird. So kannen
Ferlen- und Wochenendhauser auch dber einen Zeitraum von: Gher vier Monaten regelmaiig
genuizrt werden, ohne dass eine relevan = Energlemenge sur Behelsung und sur Warmasasser-
beriturg im Gebaude erforder] ich st Diesemn Umstand tragt die newe Regelung des § 1 MNr. B b)

angeEmesen Rechrung .

h} Aullerbetnebnahme ekekirischer Speicherhelzsysteme

Im Rahmen der Energlewesnds im Strommark t hat sich gezeigt. dass Stromspeicher in hoher
Anzabl und Kapazitdt bendtigt werdan, um diie unstetigen Energien, insbescnders aws der
Wind- und Solatkral L spelchern und bel Bedarf abrufen zu kénnen. Elekirische Spelcherhelz-
systeme sind solche Stromspe icher. Solange keine Alternativen flr eine effizlente Stromspeiche-
rureg erforscht und allgerme in e lngefihrt sind, kénnten elektrische speicherheizsysteme alrvan
wichtigen Beitrag zur Energieweande darstellen. Haus & Grund regt daher an, die Regelung des
§ 10a 2u sireichen, damit elek trisc he Spe icherhelzsysteme welterh in als Stromspelcher 2ur Verfi-
gureg stehen ke
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Deutscher Bundestag

Ausschuss [, Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung

Ausschussdrucksache

17(15)536-D

STELLUNGNAHME

B O ) .

Stellungnahme zum Entwurf der Bundesregierung eines
Vierten Gesetzes zur Anderung des Energieeinspargeset-
zes BT-Drucksache 17/12619 und zur Zweiten Verord-

nung zur Anderung der Energieeinsparverordnung BR-

Drucksache 113/13

Anhérung Deutscher Bundestag - Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

vom 17.4.2013

Bundesregierung muss Beschluss des
Bundesrates folgen

Der Bundesrat hat mit Beschluss (BR-Drs. 112/13) vom
22313 klargestellt, dass die Vorschlige der Bundesregie-
rung zur Novellierung des Energieeinspargesetzes (BT-Drs.
17/12619) und der Energieeinsparverordnung (BR-Drs.
113/13) nicht zum Ereichen der nationalen und europii-
schen Klimaschutzziele im Gebaudesektor dienen. Darin
heiit es: .. Soll das nationale CO,-Einsparziel von
mindestens 80 Prozent bis 95 Prozent bis 2030
erreicht werden, so ist eine jahrliche Sanierungs-
quote - Sanierung méglichst auf einem Passiv-
hausstandard - von zirka 3 Prozent erforderlich, da
bis dahin der Gebaudebestand nahezu vollstandig
klimaneutral sein muss.*

BMYVBS-Studie widerspricht Geset-
zesentwiirfen der Regierung

Eine Studie des Instituts Wohnen und Umwelt Darmstadt
(IWU) vom Miirz im Aufirag des BMVBS' kommi zu
dem Ergebnis, dass fir Neubauten zum Erreichen eines

thitp:/ /www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Verveffentlichungen/ BMV
BS/Online/2013/0Nog2013.html

klimaneutralen™ Niveaus gemal3 Energiekonzept der
Bundesregierung vom 28 92010 in etwa der heute von der
KfW-Bankengruppe getorderte Effizienzhaus-40-Standard
eingehalten werden muss,

Der Vorschlag der Bundesregierung, die Anforderungen
fiir Neubauten 2014 und 2016 um jeweils 12,5 Prozent
anzuheben ist weit von diesen Anforderungen entfernt.
Jedes heute nach den Vorgaben der Bundesregierung
gebaute Haus wird damit zum neuerlichen Sanierungsfall.

Ganz ausgespart von der Novellienung wird von der Bun-
desregierung der Gebdudebestand. Dazu konstatiert das
IWU: .Die Szenarienanalysen fir den gesamten Wolnge-
baudesektor (Bestand und Neubau) ergeben, dass [filr] eme
Reduktion der CO,-Emissionen fiir die Warmeversorgung
um 40 % bis 2020 (gegentiber 1990) [wie von der Bundes-
regierung geplant]. . .noch einige Anstrengungen erforder-
lich [sind]. denn im Trend wirde das CO»Ziel deutlich
vertehlt. Erforderlich ist eine erhebliche Steigerung der
energetischen Modemisierungsrate beim Warmeschutz.™

Gesamtstrategie gefragt

Statt mit den vorliegenden Gesetzesentwiirfen den Weg fiir
ene sozial, wirschaftlich und ékologisch sinnvolle und
gerechte Energiewende zu verbauen, bedarf es dringend
einer konsistenten Strategie fiir die energetische Sanierung
des deutschen Gebdudebestandes auf ein klimaneutrales
Niveau Dazu sind weit mehr MaBnahmen und Anstren-
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Stellungnahme zur offentlichen Anhérung zu dem Entwurf eines Vierten Gesetzes zur
Anderung des Energieeinsparungsgesetzes (BT-Drucksache 17/12619)

KfW befiirwortet zukiinftige offentlich-rechtliche Anforderungen an die Errichtung von
Niedrigstenergiehdusern ab 2019/2021

Fur das Erreichen eines nahezu klimaneutralen Gebaudebestands ab 2050 ist es notwendig,
dass Neubauten als Niedrigstenergiegebaude errichtet werden. Die KW fordert mit den Kf\/V-
Effizienzhaus-Standards 40 und 55 schon heute ,Niedrigstenergiehauser” und fungiert damit als
Wegbereiter fir das zukilnftige Ordnungsrecht. Mit dem Gesetzesentwurf erhalten alle
Marktteilnehmer bereits jetzt Planungssicherheit fir zukinftige Neubaustandards. Vor dem
Hintergrund des Wirtschaftlichkeitsgebotes und des technologischen Fortschrittes sollten die
energetischen Anforderungen an das Niedrigstenergiegebaude erst in zeitlicher Nahe zum
Umsetzungstermin ordnungsrechtlich verankert werden.

Die Anpassung der Energieeinsparverordnung ist nachvollziehbar

Jede zweite neue Wohnung wird bereits heute nach einem von der KfW geférderten
Effizienzhaus-Standard errichtet. Die moderate und schrittweise Erhéhung der energetischen
Anforderungen fiir Neubauten in der Novelle der Energieeinsparverordnung entspricht aus
unserer Sicht daher dem technologischen Fortschritt.

Es erscheint sinnvoll, dass mit der Novelle der Energieeinsparverordnung noch keine
Vorentscheidung fiir weitergehende energetische Anforderungen an den Gebaudebestand
getroffen wird. Aufgrund des heterogenen Gebaudebestandes und der haufiger anzutreffenden
Vorbehalte bei den Eigentumern wirde die weitere Anhebung der Anforderungen zu einer
Verlangsamung der Sanierungsdynamik fiihren.

Im Bestand und im Neubau bewirkt die KiWW-Forderung, dass sich viele Gebaudeeigentimer
freiwillig und ohne Zwang fiir einen energetischen Standard entscheiden, der besser ist als das
Ordnungsrecht. KfW-Férderung und Ordnungsrecht setzen den Rahmen fur die breite
Umsetzung von wirtschaftlichen Energieeffizienzinvestitionen.

Qualititssicherung dient dem Verbraucherschutz

Ein wichtiger Baustein fur die Qualitatssicherung bei der Errichtung von Geb&uden ist die
Einflihrung von KontrollmalBnahmen. Dadurch wird das Bewusstsein fiir die Einhaltung von
Qualitatsstandards bei allen Beteiligten gescharft. Die Fachplanung und Baubegleitung durch
qualifizierte Sachverstandige gewinnt in der Folge an Bedeutung und Bauherren erhalten die
Gewissheit, dass sie die bestellte (energetische) Qualitat auch geliefert bekommen.

Der Energieausweis macht Energieeffizienz fiir Verbraucher verstindlich

Verbraucher mussen einfach und verstandlich Uber den Energieverbrauch und die
Handlungsoptionen zur Steigerung der Energieeffizienz informiert werden. Die Starkung des
Instrumentes ,Energieausweis” ist in diesem Zusammenhang ein wichtiger Baustein. So nutzt
die KW sehr erfolgreich das KW-Effizienzhaus, um die energetische Qualitat von Gebauden fir
Verbraucher leicht verstandlich zu differenzieren. Deshalb begriuftt die KW die Einflihrung des
Effizienzhaus 40 als Vergleichswert im Energieausweis fiir Wohngebaude. Die Einfiihrung eines
unabhangigen Kontroll- und Datenerfassungssystems flr Energieausweise mit dem Ziel, einen
wirksamen Verbraucherschutz zu gewahrleisten, wird von der KfW beflirwortet.
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Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhdrung am 17.04.2013

Entwurf des Vierten Gesetzes zur Anderung des Energieeinsparungsgesetzes und
zweite Verordnung zur ﬂnderung der Energieeinsparverordnung

Dr. Norbert Verweyen, Geschéftsfiihrer
RWE Effizienz GmbH, Dortmund

1. Einleitung

RWE Effizienz begriit die energietragerneutrale und technologieoffene Effizienzsteigerung von
Gebduden wie sie in den Entwiirfen des Energieeinsparungsgesetzes und der Energieeinspar-
verordnung vorgesehen sind. Damit bleiben die Grundsatze der Marktwirtschaft erhalten und der
Eigentimer und Investor hat die Freiheit zu wahlen, welche MaBnahmen er zur Erreichung der
Anforderungen einsetzt.

2. Energieeinsparverordnung

Ein wesentliches Ziel des aktuellen Entwurfs der EnEV ist die Steigerung der energetischen Standards
von Neubauten. Einem geringeren Primdrenergieverbrauch/-bedarf fiir kiinftige Hauser ist daher
uneingeschrankt zu zustimmen, jedoch darf dabei die Wirtschaftlichkeit der einzelnen MaRnahmen
nicht aus dem Auge verloren werden. Mit der jetzt vorgesehenen zweistufigen Anhebung um jeweils
12,5% ist dies weiterhin moglich. Der Neubausektor ist ein wichtiges signalgebendes Segment jedoch
auf Grund der geringen Wachstumsraten energiepolitisch eher von untergeordneter Bedeutung. Das
Hauptgewicht der Energieeinsparung liegt bei der energetischen Sanierung auf dem Bestand.

3. Primdrenergiefaktoren

Wir begriiRen ausdricklich die Anpassung der Primarenergiefaktoren fiir den nicht erneuerbaren
Anteil des allgemeinen Strommixes. Dabei wird dem weiterhin steigenden Anteil erneuerbarer
Energien an der Stromerzeugung Rechnung getragen und der Energietrager Strom folgerichtig bei der
primdrenergetischen Bewertung deutlich aufgewertet. Die Berechnungen der Primadrenergiefaktoren
beruhen auf dem BMU-Leitszenario, dessen Prognosen in der Vergangenheit sogar jeweils von der
Realitat Ubertroffen worden sind. Wir schlagen daher vor, dass die derzeitige Festlegung des
Primarenergiefaktors auf 1,8 zum 01.01.2016 nochmals anhand der dann vorliegenden Daten
Uberprift und ggfs. angepasst werden sollte.

4, AuBerbetriebnahme elektrischer Speicherheizungen

Seit der EnEV 2009 ist der § 10a zur AuBerbetriebnahme von elektrischen Speicherheizungen ent-
halten. Die Regelung erscheint vor dem Hintergrund der aktuellen Entwicklungen (Energiewende) als
uberholt.

Bessere Okobilanz der Speicherheizung

Begriindet wurde das Verbot seinerzeit mit der ungiinstigen Okobilanz dieser Heizungsart. Durch den
stetig wachsenden Anteil Regenerativer Energietrager in der Stromerzeugung und der allgemeinen
Steigerung der Kraftwerkswirkungsgrade verbessert sich konsequenterweise auch die Okobilanz der
Speicherheizungen zusehends. Wurden friither fir eine Kilowattstunde Warme aus Strom drei Kilo-
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wattstunden Primdrenergie benotigt, sind es jetzt nur noch zwei (ein Plus von 33%), und kanftig wird
sich der Primarenergiebedarf bei den von der Bundesregierung festgelegten Ausbhauzielen der
Regenerativen in der GroBenordnung heutiger Brennwertheizungen bewegen. Damit entfallt ein
wesentlicher Kritikpunkt an dieser Heizungsart.

Virtueller Mikro-Speicher

Neben der sich verbessernden Okobilanz von Speicherheizungen kann das Heizungssystem als virtuell
verteilter Mikro-Speicher zur besseren Integration von fluktuierendem Strom aus dezentral
erzeugten regenerativen Energien genutzt werden. So hat u.a. das Forschungsprojekt RWE
Windheizung in seinem 2011 begonnenen Tests gezeigt, dass die Ladezeiten von Speicherheizungen
— bei Erhohung des Komforts fir den Kunden —variabel an die aktuelle Stromerzeugung angepasst
werden kénnen. Damit kénnen Speicherheizungen, die mit neuen Ladereglern ausgestattet sind,
flexibel auf die aktuelle Stromerzeugung reagieren und somit einen signifikanten Beitrag zur
Integration von dezentral erzeugtem regenerativem Strom liefern. So wie friiher eine bessere
Auslastung der Grundlastkraftwerke in der Nacht ermoglicht wurde, kann durch die neue Regelung
der Uberschussstrom abgenommen werden. Auch eine Uberlastung der Verteilnetze durch eine
gleichzeitige Stromabnahme ist nicht beflirchten, da die Netze seinerzeit flr den Betrieb von
Speicherheizungen ausgelegt worden sind. Das Forschungsprojekt Windheizung umfasst samtliche
Arten von Speicherheizungstechniken (Ofen, FuRboden- und Blockspeicher), die sich alle fiir den
Einsatz als verteilte Speicher eignen.

Speicherpotenziale

Aktuell werden in Deutschland noch rd. 1,4 Mio. Haushalte mit Speicherheizungen beheizt. Unter der
Annahme einer durchschnittlichen Anschlussleistung von 10 kW, pro Haushalt ergibt sich ein
theoretisches dezentral verteiltes Speicherpotenzial von 14.000 MW Power-to-Heat. Das entspricht
rd. 14 groBen Pumpspeicherkraftwerken a 1000 MW. Wir schdtzen das technisch wirtschaftliche
Potenzial mit rd. 10.000 MW ab. Dieses ist bereits vorhanden und kann umgehend nutzbar gemacht
werden. Als weiteres noch zukunftstrachtigeres Potenzial zum Lastmanagement bieten sich
Warmepumpen an. Auch diese kénnen auf Grund ihres systemimmanenten Warmespeichers zum
Lastmanagement genutzt werden. Hier |dsst sich ein weiteres Potenzial von deutschlandweit derzeit
rd. 500.000 Haushalten (& 3 kW) mit 1.500 MW erschlieRen. Wahrend wir bei den
Speicherheizungen von einem weiteren naturlichen Riuckbau von 3-4%/a ausgehen, sehen wir bei
den Warmepumpen ein stetig wachsendes Potenzial.

Lastmanagement

Dezentral verteilte Mikro-Speicher wie Speicherheizungen und Warmepumpen kénnen einen
signifikanten Beitrag zur besseren Integration von fluktuierendem regenerativem Strom beitragen,
ohne dass zusatzlich in Speicher investiert werden musste. Im §14a des EnWG ist vorgesehen, dass
kleine schaltbare Lasten in Niederspannung einen klinftigen Beitrag zum Lastmanagement liefern
sollen. Die zugehdrige Verordnung wird derzeit diskutiert. Hier kann eine Chance genutzt werden, an
bereits bestehenden Speichern Know how bei der Bewirtschaftung aufzubauen und die Integration
der Regenerativen zu verbessern bis kiinftig auch kleinere Speicher wie die Elektro-Mobilitat in
grolReren Kapazitaten zur Verflugung steht.

Die Gefahr in wind- und sonnenarmen Zeiten des Winters, eine angespannte Versorgungssituation
durch eine verstarkte Nutzung von Speicherheizungen zu verstarken, sehen wir hingegen nicht, da
diese Lasten — wie bereits heute — schaltbar sind und damit in Engpasssituationen abschaltbar wéaren.
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Die Beladung kann in solchen Situationen wie heutzutage weiterhin in der Nacht erfolgen. Dies ist
der grole Vorteil einer neuen flexiblen Laderegelung, die sich den aktuellen Gegebenheiten
anpassen kann. Die heute eingesetzten Heizungssteuerungen besitzen diese Flexibilitdt nicht.

Sozialpolitische Aspekte

Der §10a EnEV flahrt bei einer GroRzahl — insbesondere von dlteren Nutzern von Speicherheizungen —
zu einer grofRen Verunsicherung. Die Kunden haben in den 70er und 80er Jahren Speicherheizungen
in ihren Hausern/Wohnungen eingebaut und sind heute gréBtenteils im Rentenalter. Viele dieser
Nutzer wollen oder kénnen keinen Umbau ihrer Heizungsanlagen mehr durchfiihren, da dieser mit
erheblichen finanziellen Aufwand (Frage, ob Kredite noch an diese Kunden vergeben werden) und
UmbaumafRnahmen im Haus (Einbau eines Wasserverteilsystem) verbunden ist.

5. Zusammenfassung:

Vor diesen Gesamt-Hintergrund ist es aus unserer Sicht nicht zielfiihrend, dass die
AuBerbetriebnahme von Speicherheizungen im Rahmen der EnEV geregelt wird.

e Eine kontinuierliche Anpassung des Primarenergiefaktors war tUberfillig. Der vorgesehene
Wert von 2,0 gibt Strom eine Perspektive im Rahmen der EnEV-Bewertung von Geb3uden.
Geprift werden sollte, ob der vorgesehene Wert von 1,8 im Jahr 2016 nicht bereits durch
den rasanten Ausbau der Regenerativen unterschritten wurde. In diesem Fall empfehlen wir
eine zeitnahe Prifung und ggfs. entsprechende Anpassung.

e AufGrund des sich verbessernden Strommixes verbessert sich auch die Okobilanz der
Speicherheizung. Speicherheizungen, die im Rahmen eines Lastmanagements eingesetzt
werden, werden eine noch bessere Okobilanz aufweisen.

* Bestehende Speicherheizungen kdnnen mit einer neuen Regelung einen signifikanten Beitrag
zur besseren Integration von fluktuierend regenerativ erzeugtem Strom beitragen. Das
technisch wirtschaftlich erschlieBbare Potenzial ist mit 10.000 MW sehr groR und sofort
verfiugbar.

* Der Bestand an Speicherheizungen wird nach unserer Einschatzung auch ohne Verbot
kontinuierlich abnehmen, vorhandene Anlagen werden im Rahmen von energetischen
Sanierungen zurlickgebaut. Jedoch wiirde die Aufhebung der AuBerbetriebnahmeregelungen
insbesondere dlteren Speicherheizungsnutzern eine grof3e Verunsicherung nehmen.

e Neben Speicherheizungen kann die zukunftsfahige Warmepumpe ebenfalls zum Lastmanage-
ment und der Integration von regenerativem Strom eingesetzt werden. Hier sehen wir
kiinftig ein weiter steigendes Potenzial (heute rd. 1.500 MW; 2020 rd. 3.000-3.500 MW,
Tendenz weiter steigend)

e Inder Diskussion zum geplanten Verordnungsentwurf fur kleine schaltbare Lasten in Nieder-
spannung (EnWG §14a) wird die Lastmanagementfahigkeit kleiner Lasten beschrieben. Die
EnEV sollte das mogliche Potenzial nicht unnotig und vorschnell durch Verbote verkleinern.
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Stellungnahme
der BID Bundesarbeitsgemeinschaft Immobilienwirtschaft Deutschland (BID)

zur Offentlichen Anhérung des Ausschusses fur Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung des Deutschen Bundestages zum Ent-
wurf eines vierten Gesetzes zur Anderung der Energieeinspa-
rungsgesetzes unter Berlicksichtigung des Entwurfes einer Ver-
ordnung zur Anderung der Energieeinsparverordnung
am 17.04.2013

Einleitung

Am 06.02.2013 hat die Bundesregierung den Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Energieeinsparungsgesetzes (EnEG-Novelle) sowie den Entwurf einer
Verordnung zur Anderung der Energieeinsparverordnung (EnEV-Novelle) be-
schlossen (Kabinettsbeschluss).

Zur grundsétzlichen Bewertung der Entwdrfe von EnEG und EnEV aus woh-
nungs- und immaobilienwirtschaftlicher Sicht verweisen wir auf die BID-
Stellungnahme zum Referentenentwurf vom 12.11.2012, die dieser Stellung-
nahme beiliegt.

Die nachfolgenden Punkte méchten wir noch einmal im Lichte der aktuellen Dis-
kussion der Entwrfe herausheben.

1. Allgemein

1.1 Wirtschaftlichkeitsgebot / Forderungen der BID

Die BID stellt klar, dass die Einhaltung des Wirtschaftlichkeitsgebots gemdB § 5
Absatz 1 EnEG maBgebliches Kriterium flr Investitionen in energetische MaB-
nahmen sein muss. Hierbei ist wesentlich, dass der Wirtschaftlichkeitsbegriff des
ENEG eine Refinanzierung der Aufwendungen durch die eingesparte Energie
vorsieht,

In Deutschland besteht in wachsenden Regionen ein zunehmender Bedarf an
bezahlbarem Wohnraum, der nur Uber den Neubau gedeckt werden kann. Die

16.04.2013
Geschaftsfiihrender Verband:

BFW Bundesverband Freier
Immobilien- und Wohnungs-
unternehmen e.V.
Kurfirstendamm 57

10707 Berlin

www.bid info

Ansprechpartnerin:

Ingrid Vogler

Telefon: 030-82403-176
Telefax: 030-82403-189
vogler@qdw.de

Die Mitglieder der BID:

BFW Bundesverband
Freier Immobilien- und
Wohnungsunternehrmen

BV| Bundesfachverband der
Immabilienverwalter

Dachverband Deutscher
Immobilienverwalter (DDIV)

GdW Bundesverband
deutscher Wohnungs- und
Immobilienuntermnehmen

Immaobilienverband
Deutschland WD
Bundesverband der Immobilien-
berater, Makler, Verwalter

und Sachverstandigen

Verband deutscher
Pfandbriefbanken (vdp)

VGF
Verband Geschlossene Fonds

ZIA Zentraler Immobilien Aus-
schuss e V.
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Verscharfung der EnEV fordert hingegen den Neubau im hochpreisigen Segment,
so dass sich die Wohnungssituation flr Menschen mit mittleren oder kleinen
Einkommen sowie flr Rentner, Studenten und junge Familien zuspitzt,

Die BID fordert daher im Zusammenhang mit der EnEV:
1. Keine Verschirfung der energetischen Anforderungen

Eine Verscharfung der Mindestanforderungen an zu errichtende Gebaude ist in
Wirdigung der Gesamtsituation unangemessen und muss daher unterbleiben.
MaBstab flr die EnEV 2012 sind die Anforderungen der EU-Gebéauderichtlinie
2010.

2. Keine nachteiligen Regelungen in die EnEV aufnehmen

Die Umsetzung der Anforderungen an Energieausweise entsprechend EU-
Richtlinie sollte 1:1 erfolgen. Ein zusdtzlicher, auf die Wohnflache bezogener
Kennwert widerspricht der Systematik der EnEV und fihrt zu zusatzlicher Verun-
sicherung der Verbraucher, er sollte deshalb entfallen.

In Umsetzung der Anforderungen der EU-Gebauderichtlinie werden dem Ver-
braucher mehrfach Energiekennwerte prdsentiert werden, die rein informativ
sind und auch nur sein kénnen. Es wird fir Verbraucher nicht nachvollziehbar
sein, dass diese Kennwerte nichts Gber eine konkrete Wohnung und nichts Gber
die tatsachlichen Kosten flir Beheizung und Warmwasserbereitung aussagen
kénnen. Die EU-Vorgaben tragen zur Irreflihrung von Verbrauchern bei.

Das vorgesehene Kontrollsystem fir Energieausweise ist aus Sicht der BID selbst
angesichts der EU-Vargaben (ibermdBig kamplex und sollte vereinfacht werden.

Im Verbrauchsausweis sollte die Héhe des anzusetzenden Energieverbrauchs fiir
Warmwasser korrigiert werden.

Fir Warme aus KWK muss mittelfristig eine "gerechte” und transparente Me-
thode zur Aufteilung des Primérenergieeinsatzes und der CO -Emissionen auf die
Koppelprodukte Strom und Wérme gefunden werden, die auch den weiter zu
erwartenden Anderungen im Energiemarkt Rechnung tragt. Die in der EnEV-
Novelle vorgesehene Verdanderung des "Verdréangungsstrommixes" fir die Be-
rechnung des Primarenergiefaktors von KWK-Anlagen wird dem sachlich nicht
gerecht. Sie fuhrt lediglich zu unbegriindeten Springen bei den Primarenergie-
faktoren, besonders bei effizienten KWK-Anlagen. Die BID empfiehlt, den Ver-
drangungsstrommix bis zu einer grundlegenden methodischen Klarung bei 2,8
ZU belassen.

Fir den sommerlichen Warmeschutz sollte der in Vorbereitung befindliche korri-
gierte DIN-Entwurf Verwendung finden.
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3. Einhaltung des Wirtschaftlichkeitsgebots

Investitionen k&nnen nur getdtigt werden, wenn sie sich refinanzieren lassen.
Technische und energetische Anforderungen mussen den Rahmen der Wirt-
schaftlichkeit einhalten.

4. Nachhaltigkeit

Die Nachhaltigkeit investiver Entscheidungen ist nicht nur auf den monetaren
Aspekt flr energetische MaBnahmen beschrankt, sondern viel weiter gefasst. Es
wird darauf abgestellt, welche weiteren gesamtgesellschaftlichen Herausforde-
rungen bei der investiven Entscheidung zu berticksichtigen sind. Hauptkriterien
sind der demographische Wandel und die Verdnderung sozialer Strukturen,
welche neben dem hoheren Bedarf an barrierearmen Gebauden auch verénderte
Wohnungszuschnitte und damit erhebliche zusatzliche Investitionsbedarfe gene-
rieren. Auch weitere Umweltgesichtspunkte, die Okobilanzierung und Lebenskos-
tenanalysen sind zu berticksichtigen.

5. Technikoffene Ansatze

Durch technikoffene Ansatze wird gewéhrleistet, dass alle Baumaterialien und
Techniken, die zur Verfligung stehen, je nach regionalen Unterschieden und
Baualtersklassen verwendet werden kénnen. Spezielle Festlegungen zu Techno-
logien, wie im EEWdrmeG, lehnt die BID ab. Die Nutzung erneuerbarer Energien
ist in der EnEV Uber die Zielerreichung geregelt. Das EEW&rmeG sollte in die EnEV
integriert werden.

Wegen der schnellen Anderung des Strommixes und der aktuellen Diskussion zur
Stromspeicherung empfiehlt die BID, den § 10a zu streichen oder zumindest
elektrische Speicherheizungen auszunehmen, die in Konzepte zur Nutzung er-
neuerbarer Energien eingebunden werden. Eine AuBerbetriebnahme aller Spei-
cherheizungen kann sich im Nachhinein als nachteilig erweisen.

6. Normenkonformitat

Es ist ein gesetzlicher Vorbehalt oder eine Ausnahmeregelung fir den Fall der
Kollision mit anderen Normen zu schaffen. Danach sollten MaBnahmen gemadl
EnEV 2012 nur dann durchgefiihrt werden, wenn eine Kanformitat mit anderen
Normen und technischen Vorschriften besteht. Dies betrifft insbesondere die
Anforderungen fir Schallschutz, Brandschutz und Statik. Die Normenkonformitat
kénnte zum Beispiel als Ausnahmeregelung gem. § 24 EnEV (a.F.) oder als Harte-
fallregelung in § 25 EnEV (a.F.) eingefligt werden.
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7. Forderung von Investitionsbereitschaft auf breiter Basis

Energetische MaBnahmen auf breiter Basis mit den entsprechenden Wahilfreihei-
ten schaffen Wettbewerbsdruck und entsprechende Spielrdume fiir Innovatio-
nen. Dies wird dazu fihren, dass zuklnftig ressourcensparend gebaut wird. Wei-
tere Baukostensteigerungen werden zukiinftig gebremst und die gesetzlichen
Vorgaben ohne Gesetzeszwang deutlich Gbererfullt. Die Férderung des energie-
effizienten Bauens und Sanierens muss kontinuierlich und verlasslich erfolgen.

8. Kosteneffizienz

Ein wesentliches Kriterium fiir die Durchfilhrung energetischer MaBnahmen ist
die Kosteneffizienz, namlich die Beantwortung der Frage, mit welchem Kosten-
einsatz fir welche MaBnahmen das Optimum an energetischen Einsparungen
erreicht werden kann. Das Ergebnis einer solchen Wirtschaftlichkeitsberechnung
ist ein auf die Immabilie individuell abgestimmter MaBnahmenmix, der die Be-
sonderheiten des konkreten Einzelfalles adaquat berlicksichtigt.

9. Ubergreifende Sichtweise

Der Gedanke, mehr Klimaschutz und eine hdhere Energieeffizienz durch immer
héhere energetische Anforderungen fiir Neubauten und Bestandsimmobilien zu
erreichen, stéBt an seine wirtschaftlichen und sozialen Grenzen. Das ist vor allem
deshalb der Fall, weil nicht nur Belange der Energieeinsparung und des Klima-
schutzes beriicksichtigt werden miissen, sondern eine ganzheitliche Entwicklung
lebenswerter und ressourcenschonender Quartiere erforderlich ist und die wirt-
schaftliche Tragbarkeit fir die Bauherren und die Sozialvertraglichkeit fir die
Mieter entscheidende Parameter sind, in deren Rahmen sich jedweder Erneue-
rungsprozess bewegen muss.

Die bisherigen Handlungsfelder waren vorrangig auf das einzelne Gebdude be-
zogen und auf den Warmeverbrauch fokussiert. Diese eingeschrankte Sichtweise
kann den Fragen der Energieeffizienz und des Klimaschutzes zukinftig nicht
mehr gerecht werden und wird die politischen Klimaschutzziele vor allem wegen
fehlender Sozialvertraglichkeit nicht erfilllen kénnen. Die Handlungsfelder miis-
sen deshalb in eine ganzheitliche Betrachtung eingebettet und erweitert werden:

fur die Energieeffizienz

- (iber das Gebaude hinaus auf das Quartier und
- liber den Warmeverbrauch hinaus auf den Stromverbrauch

- fir den Klimaschutz

- ber Deutschland hinaus in ein globales Denken und
- Uiber Klimaschutz hinaus auf die Klimaanpassung
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Ziel ist die Bereitstellung bezahlbarer, ressourcenschonender und qualitatsvoller
Wohnungen fir breite Schichten der Bevélkerung.

Die Umsetzung der o.g. Forderungen hatte folgende Auswirkungen auf
die Erreichung der Ziele der Energiewende:

- Forderung der Investitionsbereitschaft auf breiter Basis
- Nachhaltige investive Entscheidungen

- Innovationen/Dampfung der Baukostenentwicklung

- Vermeidung von unnétigen Mieterhdhungen

- Reduzierung von sozialen Belastungen

- Planunagssicherheit fir Investoren

- Erhaltung von Eigentum/Kapital

1.2 Reform des Energieeinsparrechts

Mittelfristig muss die EnEV durch ein intelligenteres System ersetzt werden. Es
dirfen zukinftig auch keine Parallelanforderungen mehr bestehen, wie derzeit
mit EnEV und EFWarmeG der Fall. Das EEWarmeG muss in die EnEV integriert
werden. Die ordnungsrechtlichen Anforderungen miissen wesentlich vereinfacht
und damit allgemeiner verstandlich gemacht werden. Der Bezug auf die Primar-
energie sollte Uberdacht werden. Er wird weder der Praxis noch den Umweltan-
forderungen gerecht. Die Praxis arbeitet mit der Endenergie, weil diese ein Mal3
fur die Kosten des Energiebezugs ist. Aus umweltpolitischer Sicht sind die CO2-
Emissionen zu begrenzen. Diese sind gleichzeitig ein MaB fiir den Verbrauch fos-
siler, d.h. kehlenstoffhaltiger Brennstoffe.

Zusammengefasst: Es sollte mittelfristig eine grundlegende Reform des Energie-
einsparrechts ins Auge gefasst werden. Dabei darf es nicht zu Aktionismus kom-
men.

1.3 Verlassliche Unterstiitzung von EnergieeffizienzmaBnahmen

Die BID unterstitzt die vom Bundesrat im Beschluss 112/13 (B) aufqgestellte For-
derungen,
- die unsichere Finanzierung von Energie- und KlimaschutzmaBnahmen aus
dem Energie- und Klimafonds zu beenden,
das Sondervermdgen aufzuldsen,
die Programme mit ausreichend bereit gestellten Mitteln in den Haushalt
zu integrieren,
KfW-Férderprogramme langfristig sicherzustellen und
einen ausreichend ausgestatteten Energieeffizienz- oder Energiesparfonds
aufzulegen.
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2. EnEG.

2.1 Definitionszeitpunkt des Niedrigstenergiegebaudes

Der BID begriiBt, dass die entsprechend EU-Recht notwendige Verankerung der
Verpflichtung, neu errichtete Gebaude nach dem 31. Dezember 2020 als
Niedrigstenergiegebaude auszufiihren, nicht Gber die EU-Angaben hinaus spezi-
fiziert wird. Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist iberhaupt nicht abzusehen, wel-
cher Neubaustandard im Jahr 2020 wirtschaftlich umsetzbar ist bzw. in welcher
genauen Auspragung ein Niedrigstenergiegebaude flr Deutschland definiert
werden kann. Die BID geht davon aus, dass fir verschiedene Gebaudeklassen
unterschiedliche Definitionen notwendig sein werden.

Die vom Bundesrat im Beschluss 112/13 (B) geforderte Definition zum
01.01.2017 ist allenfalls fir die Geb&ude der &ffentlichen Hand geboten, die
diesen Standard ab 01.01.2019 umsetzen mussen. Fir alle anderen Gebadude
sollte der 01.01.2019 als spatestes Datum der Definition des Standards im EnEG
stehen bleiben, denn die Umsetzung erfolgt ab 01.01.2021.

2.2. Keine zeitlich unbefristete Speicherung von Daten von Energieaus-
weisen und Inspektionsberichten

Die BID lehnt den Bundesratsvorschlag zur zeitlich unbefristeten Speicherung der
Energieausweisdaten ab. Damit wird bezweckt, die Daten neben der nach EU-
Recht notwendigen Stichprobenkontrolle der Ausweise fiir weitere noch nicht
spezifizierte Auswertungen bereitzuhalten. Daten lassen sich gewdhnlich nur fir
die Zwecke auswerten, fir die sie erfasst wurden. Bei Auswertung fiir weitere
Zwecke besteht die Gefahr eines nicht gerechtfertigten Rickgriffs auf die Ge-
baudeeigentimer zum Erhalt weiterer Informationen,

Analysen zum energetischen Zustand des Gebdudebestandes miissen auf Basis
des gemessenen Energieverbrauchs erfolgen. Bei den Messdiensten stehen ent-
sprechende Daten zur Verfligung, die bereits Gegenstand regelmaBiger Auswer-
tungen sind. Im Bereich des Neubaus kann zu wissenschaftlichen Zwecken auf
die Unterlagen in den Baudmtern zurlickgegriffen werden.

2.3. Keine Rechtsverbindlichkeit von Energieausweisen

Die Einfligung der Klarstellung: "Energieausweise und Angaben in Vermietungs-
anzeigen dienen lediglich der Information® wird grundsatzlich begriiBt. Sie ist
sehr wichtig. Trotzdem verbleibt ein wesentlicher Nachteil in der Wahrnehmung
der Information beim Verbraucher.
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Die Neufassung sieht eine rechtliche Unverbindlichkeit bei den inserierten Werten
vor. Die Pflichtangaben in der Immobilienanzeige und die zwingende Prasentati-
on des Energieausweises verleiten aber zu der Annahme, dass die dargestellten
Kennwerte eine energetische Qualitat des Miet- oder Kaufobjektes verheiBen.
Dem Verbraucher wird also eine energetische Qualitat gezeigt, die er am Ende
doch nicht durchsetzen kann. Dass die Energiekennwerte keine zivilrechtliche
Wirkung haben diirfen, ist richtig, da die Kennzahlen der Energieausweise zu
ungenau sind. Fiir den Verbraucher ist es aber letzten Endes nicht nachzuvollzie-
hen, dass bei Immobilien keine zivilrechtliche Qualitat aus den prasentierten
energetischen Kennwerten gezogen werden kann. SchlieBlich legt die mehrfache
Prasentation der Verbrauchswerte eine vereinbarte Beschaffenheit gemaB

§ 434 | BGB nahe.

3.1 Zum Anforderungsniveau der EnEV: Neubaustufe 2016 wegen Un-
wirtschaftlichkeit streichen

Die BID ist der Auffassung, dass Verscharfungen der Anforderungen im Neubau
insgesamt nicht geboten sind. Die ausflihrliche Begriindung dazu findet sich in
der Stellungnahme vom 12.11.2012.

Ende Dezember 2012 wurde vom BMVBS ein neues Wirtschaftlichkeitsgutachten
fir die energetischen Anforderungen an Neubauten vertffentlicht, das die An-
forderungen der EnEV 2014 und 2016 untersucht. Das alte Wirtschaftlichkeits-
gutachten, das mit dem Referentenentwurf zur EnEV im Oktober 2012 vorgelegt
wurde, hatte — weil schon lange vorher beauftragt - nur eine Verscharfung um
30% untersucht. Die Politik hatte sich dann fir zwei mal 12,5% entschieden,
und dafir lag noch keine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung vor.

In dem Gutachten vom Dezember 2012 fallt das Niveau EnEV 2016 durch - es ist
nicht wirtschaftlich darstellbar. Das war mit Kenntnis der Ergebnisse der friiheren
Gutachten bereits zu erwarten. Wirtschaftlich nicht darstellbare Anforderungen
dirfen nicht gesetzt werden. Die BID erwartet daher vom Bundesrat, die Stufe
2016 zu streichen.

Uneingeschrankt positiv wird bewertet, dass fir die Mindestanforderung an die
Energieeffizienz bei Anderungen im Gebaudebestand keine Verscharfungen vor-
genommen werden. Damit wird nicht nur den wirtschaftlichen, sondern auch
den bautechnischen und sthetischen Fragen, die die Bestandssanierung mit sich
bringt, Rechnung getragen.
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3.2. Klassifizierung von Energiekennwerten

Die BID fordert, die bestehenden Energiekennwerte besser bekannt zu machen.
Die Kennwerte missen auf den ersten Blick einfach und verbraucherfreundlich
sein. Inwieweit die Klassifizierung von Energiekennwerten tatsachlich hierzu bei-
tragt, erscheint fraglich und sollte vom Gesetzgeber vorab evaluiert werden.
Nicht auszuschlieBen ist, dass die damit angedachte Vereinfachung von Energie-
ausweisen auf Grund der ganzheitlichen Betrachtung der jeweiligen Immobilie
und dem individuellen Verbrauchsverhalten der konkreten Nutzer zu einer Verfal-
schung der Realitdten fuhrt und hierdurch die gesetzliche Intention in ihr Gegen-
teil verkehrt wird.

Eine auch nur einigermaBen geeignete Klassifizierung misste getrennt nach
Neubau und Bestandsgebauden, nach kompakten Hochhausern und Einfamilien-
hausern erfolgen. V6llig ungeklart ist, ob eine Klassifizierung relativ (im Vergleich
zum EnEV-Neubauniveu) oder absolut (nach kWh/(m2a) erfolgen soll. Beide Vari-
anten haben — wenn auch verschiedene — Nachteile. Eine entsprechende ausfiihr-
liche Analyse des GdW ist dieser Stellungnahme beigefiigt.

Zu bericksichtigen ist auch, dass die abschlieBende fachliche Bewertung, wie
eine sinnvolle Klassifizierung aussehen soll, Zeit erfordert. Damit waren EnEV und
EnEG vor der Bundestagswahl nicht mehr zu verabschieden.

3.3 Anforderungen bei elektrischer Warmwasserbereitung korrigieren

Es darf bei der Wirtschaftlichkeit und Baubarkeit elektrischer Warmwasserberei-
tung keine Verschiebungen gegeniiber dem Status Quo geben. Die elektrische
Warmwasserbereitung muss auch im Angesicht der hygienischen Anforderungen
an eine zentrale Warmwasserbereitung betrachtet werden, die zu hohen Ener-
gieverbrauchen fir das warme Wasser filhrt. Sie muss weiter betrachtet werden
im Hinblick auf den gegenwartigen Umbruch bei der Stromerzeugung, ein-
schlieBlich einer Verwendung im Warmebereich im Kontext tempordrer regenera-
tiver Uberproduktion und wiinschenswerter Speicherung.

Die BID schlieBt sich den Schlussfolgerungen der gemeinsamen Stellungnahme
von HEA, ZVEH und ZVEl vom 27.03.2013 an. Beide alternative Vorschlage stel-
len sicher, dass es beziiglich dezentraler elektrischer Warmwasserbereitung zu
keiner zusatzlichen Verscharfung kommt.

3.4 AuBerbetriebnahmepflicht fiir elektrische Speicherheizungen
nach § 10a EnEV abschaffen

Fir die Zukunft geht es vor allem auch darum, die volatile Erzeugung groBer re-
generativer Stramerzeuger zu managen und dezentral erzeugten Strom entwe-
der lokal zu verbrauchen oder die dezentralen Erzeuger zu vernetzen und in gré-
Bere Lésungen einzubinden. Dabei wird auch die Nutzung oder Zwischenspeiche-
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rung temporar Gberschiissiger Elektroenergie wichtig, sei es Uber zukiinftige

Stromspeicher oder Uber das Medium *Warme". Eine AuBerbetriebnahme samt-

licher Speicherheizungen kann sich daher im Nachhinein als nachteilig erweisen.

Die BID empfiehlt deshalb § 10a zu streichen bzw. mindestens Speicherheizun-
gen, die in Konzepte zur Nutzung regenerativer Energie eingebunden werden, ,
von den Pflichten zur AuBerbetriebnahme nach § 10a auszunehmen.

3.5 Korrekturen bei Angaben im Energieausweis

Die Einflhrung eines zusatzlichen Energiekennwertes im Energieausweis mit Be-
zug auf die Wohnflache wirkt auf Verbraucher verwirrend. Die BID lehnt den
zusatzlichen Bezug auf die Wohnflache ab, da diese Flache véllig aus der Syste-
matik der Energieeinsparverordnung herausfallt.

Energiekennwerte sollten fiir Energieausweise und Vermietungsanzeigen auf
volle finf Kilowattstunden gerundet werden.

Der sachlich richtig vorgesehene Kennwert fir dezentrale Warmwasserbereitung
im Verbrauchsausweis ist mit 20 kWh/(m'a) (Bezug Nutzfliche) zu hoch ange-
setzt. Er liegt aus praktischer Erfahrung heraus bei 15-16 kWh/(m’a).
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beitsgemeinschaft Immobilienwirtschaft Deutschland ‘

Die BID Bundesarbeitsgemeinschaft Immobilienwirtschaft Deutschland ist ein
Zusammenschluss aus den Verbanden BFW, BVI, DDIV, GdW, IVD, vdp, VGF und
ZIA. Mit der BID sind die wichtigsten Verbande der Wohnungs- und Immobilien-
wirtschaft unter ein Dach getreten, um mit geblndelten Kriften gemeinsame
inhaltliche Positionen effektiver in der Offentlichkeit zu vertreten. Mit der BID
steht der Politik und anderen Wirtschaftszweigen sowie weiteren Verbdnden ein
unterstiitzender und durchsetzungsfahiger immobilienwirtschaftlicher Partner zur
Seite.

Weitere Informationen Uber die BID finden Sie im Internet unter www.bid.info.

Der Bundesarbeitsgemeinschaft der Immobilienwirtschaft Deutschland (BID) ge-
héren derzeit an:

Bundesverband Freier Inmobilien- und Wohnungsunternehmen (BFW):
Dem BFW, als Spitzenverband der unternehmerischen Wohnungs- und Immabi-
lienwirtschaft, gehdren derzeit rund 1.600 Mitglieder und verbundene Unter-
nehmen an. Der BFW biindelt die Interessen von Wohnungsbestandshaltern mit
eigenen und fremden Bestdnden, Bautragern, Projektentwicklern sowie Immokbi-
liendienstleistern. Damit reprasentiert der BFW als einziger deutscher Spitzenver-
band die vollumfangliche Leistungskette der Immobilienbranche. Die Mitglieds-
unternehmen bewirtschaften einen Wohnungsbestand von rund 3,1 Millionen
Wohnungen und Gewerbeflachen mit einer Nutzflache von ca. 38 Millionen
Quadratmetern.

BVI Bundesfachverband der Immobilienverwalter:

Der BVI Bundesfachverband der Immobilienverwalter e.V. vertritt als Fachverband
Unternehmen aus dem Bereich der Wohnungs- und Immobilienverwaltung. Er ist
bundesweit aktiv und gliedert sich in zehn Landesverbande. Die Unternehmen,
die im BVI organisiert sind, verwalten rund 600.000 Wohn- und Gewerbeeinhei-
ten. Das verwaltete Vermdgen mit Hausgeldern, Riicklagen und Vermégenswer-
ten an Grundbesitz betragt rechnerisch rund 50 Milliarden Euro.

Dachverband Deutscher Immobilienverwalter (DDIV):

Der DDIV ist mit derzeit (ber 1.600 Mitgliedsunternehmen die groBte berufs-
standige Organisation fir hauptberuflich tatige Immobilienverwalter in Deutsch-
land. Die Unternehmen sind in 10 Landesverbinden organisiert und verwalten
einen Bestand von ca. 1,2 Millienen Wohnungen mit 120 Millienen Quadratme-
tern an bewirtschafteter Wohn- und Nutzflache.
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GdW Bundesverband deutscher Wohnungs- und Immobilienunterneh-
men:

Der GdW vertritt als gréBter deutscher Branchendachverband bundesweit und
auf europaischer Ebene rund 3.000 kommunale, genossenschaftliche, kirchliche,
privatwirtschaftliche, landes- und bundeseigene Wohnungsunternehmen. Sie
bewirtschaften rund 6 Mio. Wohnungen, in denen (ber 13 Mio. Menschen
wohnen. Der GdW reprasentiert damit Wohnungsunternehmen, die fast 30 Pro-
zent aller Mietwohnungen in Deutschland bewirtschaften.

Immobilienverband Deutschland IVD Bundesverband der Immobilienbera-
ter, Makler, Verwalter und Sachverstandigen:

Der IVD ist 2004 als Zusammenschluss aus dem Ring Deutscher Makler (RDM)
und dem Verband Deutscher Makler (VDM) entstanden. Er reprasentiert rund
6.000 Mitgliedsunternehmen aus dem Bereich der Immobilienmakler, Immobi-
lienverwalter, Finanzdienstleister, Bewertungs-Sachverstandige, Bautrager und
weiterer Immobilienberater.

Verband deutscher Pfandbriefbanken (vdp):

Der vdp gehért zu den finf Spitzenverbdnden, die gemeinsam " Die Deutsche
Kreditwirtschaft" sind. Mit einem Marktanteil von etwa 60 Prozent in der ge-
werblichen und 30 Prozent in der Wohnimmobilien-Finanzierung sind die derzeit
40 im vdp zusammengeschlossenen Institute fiihrend in der Immabilienfinanzie-
rung in Deutschland.

Verband Geschlossene Fonds (VGF):

Der Verband Geschlossene Fonds e.V. ist die Interessenvertretung der Anbieter
geschlossener Fonds in Deutschland. Derzeit vertritt der VGF insgesamt 54 Mit-
glieder, darunter 39 Anbieter geschlossener Fonds und 15 Férdermitglieder. Die
im Verband organisierten Anbieter verwalten zusammen ein Investitionsvolumen
von rund 155 Mrd. Euro. Bezogen auf den Gesamtmarkt in Deutschland mit ei-
nem verwalteten Fondsvolumen von 198 Mrd. Euro reprasentiert der VGF damit
rund 80 Prozent des Marktes geschlossener Fonds. Die Mitglieder des Verbands
haben im Jahr 2010 Fonds mit einem Volumen von rund 7,5 Mrd. Euro aufge-
legt. Bezogen auf das Gesamtemissionsvolumen von 10,8 Mrd. Euro entspricht
dies einem Anteil von rund 70 Prozent.

Zentraler Immobilien Ausschuss (ZIA):

Der Zentrale Immobilien Ausschuss e.V. (ZIA) ist die ordnungs- und wirtschaftspo-
litische Interessenvertretung der gesamten Immobilienwirtschaft mit Sitz in Berlin.
Der Verband hat sich zum Ziel gesetzt, der Immobilienwirtschaft in ihrer ganzen
Vielfdltigkeit eine umfassende und einheitliche Interessenvertretung zu geben,
die ihrer Bedeutung fiir die Volkswirtschaft entspricht. Als Unternehmer- und
Verbdndeverband mit rund 160 Mitgliedern, darunter 20 Mitgliedsverbande,
verleiht er der gesamten Immobilienwirtschaft eine Stimme auf nationaler und
europdischer Ebene — und im Bundesverband der deutschen Industrie (BDI).
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Stellungnahme
der BID Bundesarbeitsgemeinschaft Immobilienwirtschaft Deutschland (BID)

zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Energie-
einsparungsgesetzes sowie zum Entwurf einer
Verordnung zur Anderung der Energieeinsparverordnung
vom 15.10.2012

Am 16. Oktober 2012 haben BMWi und BMVBS den Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Energieeinsparungsgesetzes (EnEG-Novelle) sowie den Entwurf
einer Verordnung zur Anderung der Energieeinsparverordnung (EnEV-Novelle)
jeweils mit Begriindung vorgelegt. Die Entwiirfe erfordern eine differenzierte
Bewertung, weil es sich um ein komplexes Verordnungswerk handelt. So ist die
EnEV inzwischen auf 117 Seiten angewachsen, die erste Warmeschutzverord-
nung 1977 kam noch mit 7 Seiten aus. Aus dieser Komplexitdt der Anforderun-
gen resultieren auch Schwierigkeiten in der Anwendung und Bewertung. Zusatz-
lich ist zu beriicksichtigen, dass Querbeziige zu den Anforderungen des
EEWa&rmeG und zur Forderung von Energieeffizienz bestehen. Wegen einer spa-
teren Novelle des EEWarmeG und eventuellen Anpassungen der Férderung, von
denen dringend abgeraten wird, sind aber noch nicht alle Auswirkungen endgtil-
tig abschéatzbar.

Hohe Energieeffizienz ist aus Sicht der BID eine wichtige und erstrebenswerte
Gebdudeeigenschaft. In den letzten 20 Jahren wurden dazu groBartige Erfolge
erzielt. Der Blick allein auf die Energieeffizienz stoBt jedoch bei immer hdheren
Anforderungen an Grenzen.

Nachhaltigkeit ist mehr als Energieginsparung. Investitionen missen auch geta-
tigt werden in die Anpassung der Gebaude an eine dlter werdende Bevélkerung,
in das Wohnumfeld und zum Erhalt stabiler Nachbarschaften, in die Gewahrleis-
tung immer héherer Sicherheitsniveaus, nicht zuletzt in immer mehr und bessera
Messtechnik, in Qualitétssicherung und laufende technische Uberwachung, wie
Energiemanagement. Eine Maximierung eines der Ziele gefahrdet die gleichbe-
rechtigte Umsetzung anderer. Dies muss insbesondere auch im Hinblick auf die
EU-Ziele zur Einfiihrung eines Niedrigstenergie-Gebaudestandards ab 2019/2021
beriicksichtigt werden.

Uneingeschrankt positiv ist zu bewerten, dass fur die Mindestanforderung an die
Energieeffizienz bei Anderungen im Gebaudebestand keine Verscharfungen vor-

12.11.2012
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genommen werden. Damit wird nicht nur den wirtschaftlichen, sondern auch
den bautechnischen und &sthetischen Fragen, die Bestandssanierung mit sich
bringt, Rechnung getragen. Mit dem Entwurf der EnEV 2012 werden Technolo-
gieoffenheit und die Wahlfreiheit der Investoren bzw. Eigentimer im Bestand
wie im Neubau gewahrt.

Des Weiteren lasst der Entwurf erkennen, dass bis mindestens 2018 keine weite-
ren Novellen der Energieeinsparverordnung geplant sind. Dies gibt dem Markt
die dringend bendtigte Planungssicherheit (ber mehrere Jahre und wird sich po-
sitiv auf das Modernisierungsgeschehen auswirken.

Die BID begriiBt weiter, dass der Grundsatz der wirtschaftlichen Vertretbarkeit
zur Klarstellung in einer Praambel zur Energieeinsparverordnung aufgenommen
werden soll.

Ein GroBteil der mit der EnEV-Novelle umgesetzten Anderungen basiert auf An-
forderungen europaéischer Richtlinien. Der Umsetzungsstand in den anderen Lan-
dern ist nur liickenhaft bekannt. Studien setzen sich zwar mit den energetischen
Anforderungen an den Gebdudebestand', den Neubau’ oder mit der Umsetzung
der Energieausweise’ auseinander. Die Ergebnisse sind aber nicht transparent,
vergleichbar und aktuell. Die BID regt an, in einer europaweiten Untersuchung
den Stand der Energieeffizienzanforderungen in Neubauten und bei Bestands-
modernisierungen untersuchen zu lassen.

Im europdischen Gesamtkontext ist zukilinftig insbesondere entscheidend, wie
die einzelnen Mitgliedstaaten den Begriff Niedrigstenergiehaus definieren - und
wie sich die bisherige Umsetzung der EnEV im Niveau zu den anderen Landern
verhélt. In diesem Kontext fordert die BID eine europaweite Evaluation zur Um-
setzung der EU-Gebauderichtlinie, insbesondere unter dem Gesichtspunkt des
tatsachlichen Energieverbrauchs und der tatsachlichen CO ,-Emissionen der Ge-
baude nach Gebaudetyp und Art der Nutzunag.

Die Entwirfe betreffen im Wesentlichen nachfolgende Eckpunkte:
1. EnEG-Anderung zur Umsetzung der EU-Gebéauderichtlinie 2010

- Verordnungsermachtigung, um die Vorgaben der EU-Gebduderichtlinie in der
EnEV umzusetzen.

' Energetische Anforderungen und flankierende MaBnahmen fir den Gebdudebestand in
den mitteleuropéischen Nachbarldndern, BMVBS-Online-Publikation 23/2010

' Energiesparrecht im mitteleuropaischen Vergleich — energetische Anforderungen an
Neubauten, BESR-Online-Publikation 11/2009

* Landerberichte der Mitgliedstaaten an die Kommission
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- Schaffung einer Grundpflicht zur Umsetzung der EU-Gebauderichtlinie in Be-
zug auf Niedrigstenergiegebdude im Neubaubereich (ab 2019 &ffentliche Ge-
baude; ab 2021 sonstige Gebaude im Neubaubereich).

2. Eckpunkte des EnEV-Entwurfs

Der Effizienzstandard fir Neubauten wird durch die Erhéhung der Anforde-
rungen in zwei Stufen (2014 und 2016) um jeweils 12,5 % (Jahres-Primar-
energiebedarf) bzw. 10 % (Warmeddmmung der Gebdudehdille) im Mittel an-
gehoben.

- Im Gebdudebestand qibt es keine Anhebung der Anforderungen bei der
Modernisierung der AuBenbauteile bestehender Geb&ude und keine neuen
Nachristpflichten.

- Ausnahme im Gebdudebestand: Anforderungen an den Austausch von Schau-
fenstern und AuBentiren werden an das Neubau-Niveau der EnEV 2009 her-
angefihrt.

Einflhrung der Pflicht zur Angabe energetischer Kennwerte in Immabilienan-
zeigen bei Verkauf und Vermietung; dabei sind die Energiekennwerte bei
Wohngebauden auf die Wohnflache des Gebaudes zu beziehen (bisher auf
die Gebdudenutzfldche).

- Vorlagepflicht von Energieausweisen bei der Besichtigung des Kauf- bzw.
Mietobjekts.

- Pflicht zur Obergabe des Energieausweises an den Kaufer bzw. Mieter mit
Abschluss des Vertrages.

- Die Modernisierungshinweise werden integraler Teil des Energieausweises.

- Aushangpflicht von Energieausweisen (Behdrden mit Nutzflache tiber 500 m’
- nach dem 08.07.2015 Uber 250 m’; andere Gebdude mit Publikumsverkehr
mit Nutzflache Gber 500 m’ - Hotels, Kinas, Kaufhauser).

- Einfihrung eines Stichprobenkontrollsystems fiir Energieausweise und Berich-
te (ber die Inspektion von Klimaanlagen und Einfiihrung von Stichprobenkon-
trollen zur Einhaltung der EnEV-Neubauanforderungen.

Einfihrung "EnEV easy” (tabellenbezogenes Anforderungsprofil fiir Wohnge-
bdude-Modellgebaudeverfahren), Eckpunkte: GebdudeagréBe, Einbausituation
und Anlagentechnik => Warmeschutzvariante mit maximalen Bauteil-U-
Werten gemal Tabelle.
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Zu den einzelnen geplanten Anderungen werden im Folgenden unsere Forde-
rungen und kritischen Hinweise zusammenfassend dargestellt, die anschlieBend
im Detail erldutert werden.

Die BID stellt klar, dass die Einhaltung des Wirtschaftlichkeitsgebots gemaB § 5
Absatz 1 EnEG mal3gebliches Kriterium fiir Investitionen in energetische MaB-
nahmen sein muss. Hierbei ist wesentlich, dass der Wirtschaftlichkeitsbegriff des
EnEG eine Refinanzierung der Aufwendunagen durch die eingesparte Energie
vorsieht.

In Deutschland besteht in wachsenden Regionen ein zunehmender Bedarf an
bezahlbarem Wohnraum, der nur (ber den Neubau gedeckt werden kann. Die
Verschdrfung der EnEV férdert hingegen den Neubau im hochpreisigen Segment,
so dass sich die Wohnungssituation fir Menschen mit mittleren oder kleinen
Einkommen sowie fir Rentner, Studenten und junge Familien zuspitzt.

Die BID fordert daher im Zusammenhang mit der EnEV:
1. Keine Verscharfung der energetischen Anforderungen

Eine Verscharfung der Mindestanforderungen an zu errichtende Gebaude ist in
Wirdigung der Gesamftsituation unangemessen und muss daher unterbleiben.
MaBstab fir die EnEV 2012 sind die Anforderungen der EU-Gebduderichtlinie
2010.

2. Keine nachteiligen Regelungen in die EnEV aufnehmen

Die Umsetzung der Anforderungen an Energieausweise entsprechend EU-
Richtlinie sollte 1:1 erfolgen. Ein zusatzlicher, auf die Wohnflache bezogener
Kennwert widerspricht der Systematik der EnEV und fiihrt zu zusétzlicher Verun-
sicherung der Verbraucher, er sollte deshalb entfallen.

In Umsetzung der Anforderungen der EU-Gebauderichtlinie werden dem Ver-
braucher mehrfach Energiekennwerte prasentiert werden, die rein informativ
sind und auch nur sein kénnen. Es wird fir Verbraucher nicht nachvollziehbar
sein, dass diese Kennwerte nichts tber eine konkrete Wohnung und nichts tber
die tatsachlichen Kosten fir Beheizung und Warmwasserbereitung aussagen
kénnen. Die EU-Vorgaben tragen zur Irrefiihrung von Verbrauchern bei.
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Das vorgesehene Kontrollsystem fiir Energieausweise ist aus Sicht der BID selbst
angesichts der EU-Vorgaben ObermaBig komplex und solite vereinfacht werden.

Im Verbrauchsausweis sollte die Hohe des anzusetzenden Energieverbrauchs fur
Warmwasser korrigiert werden.

Fir Warme aus KWK muss mittelfristig eine " gerechte” und transparente Me-
thode zur Aufteilung des Primarenergieeinsatzes und der CO,-Emissionen auf die
Koppelprodukte Strom und Warme gefunden werden, die auch den weiter zu
erwartenden Anderungen im Energiemarkt Rechnung tragt. Die in der EnEV-
Novelle vorgesehene Veranderung des * Verdrangungsstrommixes” fir die Be-
rechnung des Primdrenergiefaktors von KWK-Anlagen wird dem sachlich nicht
gerecht. Sie fihrt lediglich zu unbegriindeten Spriingen bei den Primarenergie-
faktoren, besonders bei effizienten KWK-Anlagen. Die BID empfiehlt, den Ver-
drangungsstrommix bis zu einer grundlegenden methodischen Klarung bei 2,8
zu belassen.

Das Modellgebdudeverfahren sollte gestrichen werden.

Fir den sommerlichen Warmeschutz sollte der in Vorbereitung befindliche korri-
gierte DIN-Entwurf Verwendung finden.

3. Einhaltung des Wirtschaftlichkeitsgebots

Investitionen kdnnen nur getatigt werden, wenn sie sich refinanzieren lassen.
Technische und energetische Anforderungen missen den Rahmen der Wirt-
schaftlichkeit einhalten.

4. Nachhaltigkeit

Die Nachhaltigkeit investiver Entscheidungen ist nicht nur auf den monetaren
Aspekt fir energetische MaBnahmen beschrankt, sondern viel weiter gefasst. Es
wird darauf abgestellt, welche weiteren gesamtgesellschaftlichen Herausforde-
rungen bei der investiven Entscheidung zu beriicksichtigen sind. Hauptkriterien
sind der demographische Wandel und die Veranderung sozialer Strukturen,
welche neben dem hheren Bedarf an barrierearmen Gebduden auch veranderte
Wohnungszuschnitte und damit erhebliche zusatzliche Investitionsbedarfe gene-
rieren. Auch weitere Umweltgesichtspunkte, die Okobilanzierung und Lebenskos-
tenanalysen sind zu beriicksichtigen.

5. Technikoffene Ansatze

Durch technikoffene Ansadtze wird gewdhrleistet, dass alle Baumaterialien und
Techniken, die zur Verfligung stehen, je nach regionalen Unterschieden und
Baualtersklassen verwendet werden kénnen. Spezielle Festlegungen zu Techno-
logien, wie im EEWarmeG, lehnt die BID ab. Die Nutzung erneuerbarer Energien
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ist in der EnEV Uber die Zielerreichung geregelt. Das EEWdrmeG solite in die EnEV
integriert werden.

Wegen der schnellen Anderung des Strommixes und der aktuellen Diskussion zur
Stromspeicherung empfiehlt die BID, den § 10a zu streichen oder zumindest
elektrische Speicherheizungen auszunehmen, die in Konzepte zur Nutzung er-
neuerbarer Energien eingebunden werden. Eine AuBerbetriebnahme aller Spei-
cherheizungen kann sich im Nachhinein als nachteilig erweisen,

6. Normenkonformitat

Es ist ein gesetzlicher Vorbehalt oder eine Ausnahmeregelung fiir den Fall der
Kollision mit anderen Normen zu schaffen. Danach sollten MaBnahmen gemdB
EnEV 2012 nur dann durchgefihrt werden, wenn eine Konformitdt mit anderen
Normen und technischen Vorschriften besteht. Dies betrifft insbesondere die
Anforderungen fiir Schallschutz, Brandschutz und Statik. Die Normenkonformitat
kénnte zum Beispiel als Ausnahmeregelung gem. § 24 EnEV (a.F.) oder als Harte-
fallregelung in § 25 EnEV (a.F.) eingefligt werden.

7. Forderung von Investitionsbereitschaft auf breiter Basis

Energetische MaBnahmen auf breiter Basis mit den entsprechenden Wahlfreihei-
ten schaffen Wettbewerbsdruck und entsprechende Spielraume fiir Innovatio-
nen. Dies wird dazu fihren, dass zukinftig ressourcensparend gebaut wird. Wei-
tere Baukostensteigerungen werden zukiinftig gebremst und die gesetzlichen
Vorgaben ohne Gesetzeszwang deutlich Gbererfullt. Die Férderung des energie-
effizienten Bauens und Sanierens muss kontinuierlich und verldsslich erfolgen.

8. Kosteneffizienz

Ein wesentliches Kriterium fiir die Durchfiihrung energetischer MaBnahmen ist
die Kosteneffizienz, ndmlich die Beantwortung der Frage, mit welchem Kosten-
einsatz fur welche MaBnahmen das Optimum an energetischen Einsparungen
erreicht werden kann. Das Ergebnis einer solchen Wirtschaftlichkeitsberechnung
ist ein auf die Immabilie individuell abgestimmter MaBnahmenmix, der die Be-
sonderheiten des konkreten Einzelfalles adaquat beriicksichtigt.

9. Ubergreifende Sichtweise

Der Gedanke, mehr Klimaschutz und eine héhere Energieeffizienz durch immer
héhere energetische Anforderungen fir Neubauten und Bestandsimmabilien zu
erreichen, stoBt an seine wirtschaftlichen und sozialen Grenzen. Das ist vor allem
deshalb der Fall, weil nicht nur Belange der Energieeinsparung und des Klima-
schutzes berlcksichtigt werden missen, sondern eine ganzheitliche Entwicklung
lebenswerter und ressourcenschonender Quartiere erforderlich ist und die wirt-
schaftliche Tragbarkeit fiir die Bauherren und die Sozialvertraglichkeit fiir die
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Mieter entscheidende Parameter sind, in deren Rahmen sich jedweder Erneue-
rungsprozess bewegen muss.

Die bisherigen Handlungsfelder waren vorrangig auf das einzelne Gebaude be-
zogen und auf den Warmeverbrauch fokussiert. Diese eingeschrankte Sichtweise
kann den Fragen der Energieeffizienz und des Klimaschutzes zukinftig nicht
mehr gerecht werden und wird die politischen Klimaschutzziele vor allem wegen
fehlender Sozialvertraglichkeit nicht erfillen kénnen. Die Handlungsfelder mus-
sen deshalb in eine ganzheitliche Betrachtung eingebettet und erweitert werden:

- fiur die Energieeffizienz

- Uber das Gebaude hinaus auf das Quartier und
- (iber den Warmeverbrauch hinaus auf den Stromverbrauch

- fir den Klimaschutz

- iber Deutschland hinaus in ein globales Denken und
- Giber Klimaschutz hinaus auf die Klimaanpassung

Ziel ist die Bereitstellung bezahlbarer, ressourcenschonender und qualitatsvoller
Wohnungen fir breite Schichten der Bevélkerung.

Die Umsetzung der o.g. Forderungen héatte folgende Auswirkungen auf
die Erreichung der Ziele der Energiewende:

— Forderung der Investitionsbereitschaft auf breiter Basis
— Nachhaltige investive Entscheidungen

— Innovationen/Dampfung der Baukostenentwicklung

— Vermeidung von unndtigen Mieterhéhungen

— Reduzierung von sozialen Belastungen

— Planungssicherheit fir Investoren

— FErhaltung von Eigentum/Kapital
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1. Keine Verscharfung der energetischen Anforderungen

Die BID spricht sich aus prinzipiellen Erwagungen gegen die geplante Verschar-
fung im Neubau aus.

Dies begriinden wir wie folgt:
1.1 Branche und Markt

Die Wohnungs- und Immobilienwirtschaft ist eine fiir Deutschland wesentliche
wirtschaftliche Komponente. Die Bruttowertschépfung der Immobilienwirtschaft
betrug im Jahr 2008 425 Mrd. EUR, das sind Uber 18 % der Wertschépfung der
deutschen Wirtschaft. Allein die Grundsticks- und Wohnungswirtschaft als Im-
mobilienwirtschaft im engen Sinne tragt mit 276 Mrd. EUR 12 % der gesamten
Bruttowertschdpfung. Im umfassenden Sinn - einschlieBlich Bauwirtschaft — be-
finden sich 3,8 Mio. Arbeitsplatze in der Immobilienwirtschaft, das sind fast

10 % aller Arbeitsplatze in Deutschland.

Im Unterschied zur Industrie kann diese Branche aber weder Arbeitsplatze noch
das Geschaftsfeld ins Ausland verlagern. Wahrend in der Industrie Ausnahmere-
gelungen und Erleichterungen eingefihrt werden wie zuletzt fir stromintensive
Unternehmen, werden fiir die Wohnungs- und Immobilienwirtschaft Anforde-
rungen erhht.

Die EnEV gibt eine *Mindestanforderung” vor, die in allen Markten gilt. Eine
Verscharfung von Mindestanforderungen wirkt sich sehr unterschiedlich im Ein-
zelfall aus. Die Baukosten steigen in Markten mit geringeren Kosten, d. h. in
strukturschwachen und schrumpfenden Regionen, (berproportional. Gerade in
diesen Regicnen ist fiir den notwendigen Neubau oder Ersatzneubau die Hohe
der zur Refinanzierung notwendigen Miete entscheidend fir eine BaumaBnah-
me. Neubau und Ersatzneubau werden zusatzlich erschwert.

Eine wesentliche Rolle spielt der Auftrag der Wohnungswirtschaft, breite Schich-
ten der Bevélkerung mit gutem Wohnraum zu versorgen. Wohnungsbauftrde-
rung erfolgt nur noch durch wenige Bundeslander. Jenseits des geférderten
Segmentes ist praktisch nur noch hochpreisiger Neubau maglich. Zum Vergleich:
Die Miete im Gebdudebestand bei den GdW-Unternehmen betrdgt durchschnitt-
lich 4,96 EUR. Eine Stichprobe von Mieten im freifinanzierten Neubau ergab ei-
nen Durchschnitt von 8,40 EUR. Wohnungsunternehmen weisen darauf hin, dass
aktuell aufgrund weiter gestiegener Baukosten eine Kaltmiete von mindestens
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10 EUR/m’ erzielt werden muss, um eine wirtschaftliche BaumaBnahme umset-
zen zu k&nnen,

Bei den laut Bundesregierung benannten zusatzlichen Belastungen fiir die Wirt-
schaft im Bereich des Neubaus von Wohn- und Nichtwohngebauden von rund
900 Mic. EUR in 2014 und 2015 sowie sogar der doppelten Summe (1,8 Mrd.
EUR) ab 2016 sind Verscharfungen der energetischen Anforderungen nur ange-
bracht, wenn gleichzeitig ausreichend Anreize fiir die Sanierung von Wohn- und
Nichtwohngebauden geschaffen werden. Bleiben diese Anreize aus, besteht die
Gefahr, dass sich das Gesamtvolumen der Sanierungen verringert, da die Ge-
samtkapitalmenge im Markt begrenzt ist.

Mit den Anforderungen der EnEV 2009 ist die Grenze der Wirtschaftlichkeit beim
Neubau von Wohn- und Nichtwohngebduden erreicht. Bereits die EnEV 2009 ist
ein Investitionshemmnis, daher sollte von einer weiteren Verscharfung der EnEV
2012 bei Neubauten sowohl fir Wohn- als auch Nichtwohngebaude abgesehen
und verstarkt auf Anreize gesetzt werden, auch mit Blick auf die Ballungsraume
und den dort notwendigen Wohnungsneubau. Schon die heute geltenden ge-
setzlichen Anforderungen haben die Fertigungskosten erheblich erhdht. Im Sinne
von § 5 Absatz 1 EnEG muss der Grundsatz gelten, das Einsparpotenzial beim
Neubau wie im Geb3dudebestand fiir eine effizientere Nutzung von Energie und
einen verstarkten Einsatz regenerativer Energien wirtschaftlich vertretbar zu he-
ben.

Es besteht nach wie vor Nachhalbedarf bei der Qualifikation der Baubeteiligten
hinsichtlich energetisch anspruchsvoller Geb3ude. Auch die Fldchennutzungspla-
ne beriicksichtigen oft nicht die Notwendigkeiten fiir Solarenergienutzung im
Neubau.

Der EnEV-Entwurf benachteiligt Mehrfamilienhauser. Zwar ergibt sich im Mittel
der im Entwurf definierten Gebadudetypen eine Verscharfung des Warmedamm-
standards um ca. 20 %. Allerdings gilt das nicht linear (ber alle Gebaudetypen.
So betragt der Unterschied bei freistehenden Gebauden ca. 6 % zu Ungunsten
der BauliickenschlieBungen. Auf diese Anderungen muss entwurflich besonders
reagiert werden (Verkleinerung von Fenstern, dafir prozentuale VergréBerung
des geschlossenen Wandanteils). Das wiederum hat dann negative Auswirkun-
gen auf die Belichtung der Rdume und eingeschrankten Handlungsrahmen bei
der AuBenwandgestaltung.

1.2 Herstellungskosten, Betriebskosten, Wohnkosten

Die in Studien ermittelten und summarisch ausgewiesenen Mehrkosten treten
nicht gleich verteilt auf, sondern treffen einige Bauweisen wenig bis gar nicht,
wahrenddessen andere in erheblichem Umfang mit Mehrkosten belastet werden.
Dies wirkt marktverzerrend und wirkt sich besonders auf notwendige Neubauten,
die mit moderner Gas-Brennwerttechnik versorgt werden sollen, aus. Der zwin-
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gende Einsatz von Liftungsanlagen mit Warmeriickgewinnung' bzw. erheblich
verbesserter Warmeschutz, bis hin zur Unmdglichkeit, monolithisch zu bauen,
sind die Folge. Es ist zu erwarten, dass wirtschaftliche Losungen mit Gas-
Brennwerttechnik und thermischer Solaranlage zukiinftig nicht mehr méaglich
sind. Alternative Losungen wie BHKW erfordern héhere Kosten durch z. B. gro-
Beren Platzbedarf, hdhere Wartungskosten, hohere Warmepreise im Contracting
(siehe Anlage).

Zusatzliche Mehrkosten entstehen in der Gesamtkalkulation neben den rein bau-
bedingten Kosten auch fiir erhéhten Planungsaufwand und Qualitatskontrolle.
Die Anforderungen daran steigen nicht linear, sondern Uberproportional bei Um-
setzung energetisch anspruchsvoller Konzepte. Bei vorgegebenen Baufeldern
verkleinert sich auBerdem die Wohnflache mit steigender Dicke der AuBenwand.
Die interne Studie eines Wohnungsunternehmens aus dem Jahr 2008 zeigte flr
Neubauten nach EnEV 2009 gegeniber EnEV 2007 Gesamtmehrkosten KGR 300
und 400 von 5-6 %, einschlieBlich der Wertminderung aus 1 % Flachenverlust.
Eine weitere Absenkung auf einen Primarenergiebedarf von 50 kWh/(m'’ a) bei
Versorgung mit Gas-Brennwerttechnik flihrte zu Mehrkosten von 17-22 %, ein-
schlieBlich einer Wertminderung aus 2 % Fachenverlust.

Der Betriebskosteneinsparung im Neubau sind Grenzen gesetzt. Zum einen lie-
gen erfahrungsgemaB die tatsachlichen Verbrauche (iber den berechneten Be-
darfswerten, wozu u. a. der Reboundeffekt beitragt. Eine Studie dazu® kommt zu
dem Ergebnis, dass der Mehrverbrauchskorridor bei 30 % bis 50 % liegt. Zum
anderen entstehen zusatzliche Kosten im Bereich der Wartung und des Betriebs-
stromes fir technische Anlagen, die die zusatzlichen Einsparungen beim Heiz-
energieverbrauch fast oder ganz ausgleichen. Eine Studie” der norddeutschen
immoabilienwirtschaftlichen Verbande hat ergeben, dass die warmen Betriebskos-
ten bei den untersuchten Effizienzhdusern KfW 70 im Mittel bei 0,51 EUR/M’ im
Monat lagen. Bei den Passivhausern lagen sie bei 0,35 EUR/m’ im Monat, zuziig-
lich 0,13 EUR/m’im Monat fiir Strom- und Wartungskosten der Liftungsanlage,
in Summe also 0,48 EUR/m’ im Monat.

Die Frage, zu wie viel hdherer Miete die héheren Herstellungskosten durch die
Novellierung der EnEV fGhren, ist irrelevant vor dem Hintergrund, dass die erziel-
bare Miete bereits jetzt nicht zur Refinanzierung des Bauvorhabens reicht.

" Liftungsanlzgen mit WRG weisen im Geschasswohnungsbau regelmaBig geringere
Energieeinsparungen auf als gerechnet, weil Mieter trotzdem Uber Fenster |iften. Kos-
tenseitig wiegen Strom- und Wartungskosten die eingesparten Energiekasten auf. Lif-
tungsanlagen mit WRG werden daher vorrangig unter Komfortgesichtspunkten einge-
sefzt

" Unsere neuen Hauser verbrauchen mehr als sie sollten. Mitteilungsblatt der Arbeitsge-
meinschaft fur zeitgemaBes Bauen e.V., Marz 2010

' Passivhaus, Effizienzhaus, Energiesparhaus & Co., Aufwand, Nutzen und Wirtschaftlich-
keit, Arbeitsgemeinschaft fir zeitgemaBes Bauen e V., Oktober 2010
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1.3 Forderung

Wo héhere energetische Standards umsetzbar sind, werden sie im Markt bereits
gebaut. Bereits jede zweite Wohnung wird besser als nach EnEV gebaut. Dies ist
jedoch nur durch die Unterstitzung durch Kfw-Mittel mdglich.

Erhebliche Auswirkungen auf das Baugeschehen hatten Anderungen bei der
Férderintensitat der KfW-Férderung in Reaktion auf die verscharften Anforde-
rungen. Es werden derzeit ca. die Halfte der Neubauten besser als nach EnEV
20089 errichtet, regional bis zu 70%. Dies ist jedoch nur méglich mit Hilfe der
KfW-Férderung in der gegenwartigen Forderintensitdt und mit gaf. weiterer
kommunaler oder regionaler Férderung. Eine neuerliche Anhebung der KfW-
Anforderungen zur Wahrung des Abstandswertes zur EnEV wirde die Nachfrage
nach Fordermitteln drastisch reduzieren, weil die Liicke zur Wirtschaftlichkeit
nicht mehr geschlossen werden kénnte.

Was bisher ohne Férderung nicht umsetzbar war, wird durch héhere Vorgaben
nicht wirtschaftlich. Im Gegensatz etwa zur Photovoltaik-Investoren profitieren
Wohnungs- und Immobilienunternehmen nicht vom globalen Anbieterwettbe-
werb und sinkenden Kosten. Seit 2006 sind die Preise fiir Photovoltaik um 60 %
gesunken. Im selben Zeitraum verteuerte sich der Wohnungsbau um rund 20 %
(Baupreisindex Mehrfamilienhauser, stat. Bundesamt).

1.4 Gleichzeitigkeit verschiedener Anforderungen

In Zusammenhang mit dem EEW&rmeG flhren die Verscharfungen im Neubau
dazu, dass die ErsatzmaBnahme "Unterschreitung der EnEV " praktisch nicht
mehr umsetzbar ist. Damit nimmt der Druck auf den Einsatz erneuerbarer Ener-
gie weiter zu, der mit Uberproportionalen Kosten verbunden ist. Insbesondere die
Kosten fir das Monitoring und die Wartung technisch anspruchsvoller Anlagen
wirken sich erhdhend auf die Gesamtmieten aus und Ubersteigen teilweise den
Effekt der Kostenreduzierung durch die Energieginsparung.

Auch die nicht energetisch motivierten Grundanforderungen an eine Gebaude-
hille begrenzen deren warmeschutztechnische Leistungsfahigkeit. Dies gilt ins-
besondere im innerstadtischen Geschasswohnungsbau mit Wohnfiachen

> 2.000 m" und vergleichsweise geringen AuBenwandflachen, die erhebliche
Lasten aufnehmen missen. Zur Einhaltung geringer U-Werte sind daher haufig
groBe Wanddicken erforderlich, die die Gesamtwirtschaftlichkeit derartiger Kon-
struktionen und damit deren Marktchancen schwachen. Die Grenzen hochwar-
medammender monolithischer Ziegelwande im Geschosswohnungsbau liegen
bei Warmedurchgangskoeffizienten von 0,23 W/(m‘K) entsprechend einer
Wanddicke von 36,5 cm mit der Warmeleitfahigkeit von 0,09 W/(mK). Vor die-
sem Hintergrund ist die Festlegung der maximal zuldssigen Warmedurchgangs-
koeffizienten der Gebaudehiille H'T gegeniiber den Festlegungen der 1. EnEV-
Stufe gultig bis 31.12.2015 nicht weiter zu reduzieren.
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1.5 Mégliche Anderungen von Bewertungen aus einer geinderten oder
libergreifenden Sichtweise heraus

Im Zusammenhang mit der Energiewende verschieben sich Bewertungen. Derzeit
sind Energieversorgungskonzepte in der Entwicklung, flir die der heute (bliche
Dammstandard vollauf ausreichend ist, wie z. B. eine Kombination aus Solarluft-
kollektor, Warmepumpe und Eisspeicher. Auch bei Stromverwendung erfolgt mit
zunehmenden regenerativen Anteilen im Strom eine Neubewertung. Schon jetzt
und verstarkt in den nachsten Jahren werden Batteriespeicher den Eigenver-
brauch von Solarstrom steigern. Auch die ersten Kleinstwindkraftanlagen fur
Hausdachmontagen werden zur CO ,-freien Eigenstromerzeugung beitragen. Eine
CO,-freie Warmebereitstellung mit Warmepumpe wird die Folge sein.

Der gréBte Teil der Neubauten wird, zumindest im Geschosswohnungsbau, mit
einer AuBenddammung ausgeflihrt. Ddmmstoffe und Dammsysteme haben wich-
tige bauphysikalische Aufgaben. Gleichwohl| entstehen mit der Verwendung von
Dammstoffen, insbesondere auf AuBenwanden, auch neue Probleme, die es zu
I6sen gilt. Dies betrifft z. B. den Einsatz von Bioziden zum Schutz vor Veralgung,
den Einsatz von Flammschutzmitteln und die Ausfihrungsrichtlinien fir Damm-
systeme zum Brandschutz, einen spateren Riickbau und das Recycling von ge-
mischt mineralisch/organischen Fassaden usw. Ein vom BMVBS geférdertes For-
schungsvorhaben "Metastudie Warmedammstoffe” soll derzeit den Wissens-
stand dazu und den Forschungsbedarf ermitteln.

Auch deshalb darf eine einschalige monolithische Bauweise nicht vom Markt
verdrangt werden.

Untersuchungen zu Lebenszykluskosten zeigen, dass in konkreten Fallen Lebens-
zykluskosten bei zunehmendem energetischen Standard steigen kénnen.’

Hohere energetische Standards scheinen aus Sicht der Okobilanzierung nicht
eindeutig zu sein. Wahrend z. B. das Treibhauspotenzial sinkt, kann durchaus das
Versauerungspotenzial steigen.

2. Weitere geplante Anderungen im Neubau

2.1 Bewertung von KWK-Warme

Die BID ist der Auffassung, dass die "gerechte” Aufteilung von Primérenergieein-
satz und CO,-Emission auf Strom und Warme bei gekoppelter Erzeugung noch

nicht abschlieBend diskutiert wurde, insbesondere noch Qicht darauf hin, ob eine
gewshlte Methode auch langfristig den zu erwartenden Anderungen im Ener-

" Entwicklung von BewertungsmaBstaben fir das Bewertungssystem Nachhaltiger Woh-
nungsbau. Endbericht. Ascona GbR Gesellschaft fiir kologische Projekte. April 2011
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giemarkt Rechnung tragen kann, Da es keine physikalisch eindeutige Methode
gibt, ist zumindest flr die politische Bewertung in der EnEV und im CO,-Moni-
toring ein gesellschaftlicher Konsens wiinschenswert. Die derzeitige Methode der
EnEV kann langfristig nicht bestehen bleiben. Auch miissen Primérenergie- und
CO,-Berechnungen dieselbe methodische Basis haben.

Warme aus KWK spielt bei der Beheizung und Warmwasserbereitung im Ge-
schosswohnungsbau eine groBe Rolle. Durch die 2002 eingefiihrte positive Be-
wertung der Warme aus KWK konnte die EnEV in weiten Bereichen tberhaupt
erst wirtschaftlich umgesetzt werden bzw. entstand die Méglichkeit, héhere
Energiestandards unter Einbeziehung der Kf\W-Forderung sozialvertraglich umzu-
setzen. Allerdings werden die niedrigen Primarenergiefaktoren einiger Fernwar-
menetze von Kommunen dazu "missbraucht”, um unter Berufung auf

§ 16 EEWarmeG einen Anschluss- und Benutzungszwang an die Fernwarme
durchzusetzen. Dies kann mit der Systematik der EnEV nicht gewollt sein. Ohne-
hin sind der kommunalrechtliche Anschluss- und Benutzungszwang oder eine
vergleichbar wirkende privatrechtliche Verpflichtung zur Fernwarmeabnahme,
wie etwa durch langfristige Vertrage von mehreren Jahrzehnten, in Frage zu stel-
len, da sie einen Systemwettbewerb durch Monopolstellung verhindern und teil-
weise zu nachweislich héheren Tarifen fihren. Der niedrige Prim&renergiefaktor
darf aber auch nichtin den (brigen Féllen zu einer Verdréangung anderer Systeme
fihren. Eine rechtlich abgesicherte Monopolstellung der Fernwarmebranche gilt
es zu vermeiden”.

Die geplante Veranderung der Verdrangungsstromfaktoren wird jedenfalls nicht
begrindet und ist u.E. sachlich nicht nachvollziehbar, weil KWK-5trom nach wie
vor Kohlestrom verdrangt. Der Faktor 2,8 fur den Verdrangungsstrommix ist all-
gemein anerkannt. Eine nicht nachvollziehbare Absenkung auf 2,5 oder 2,3 fuhrt
zu Erhéhungen von Primérenergiefaktoren — je nach spezieller Anlage oder spe-
ziellem Netz — um bis 0,4, z. B. von 0,36 auf 0,7. Besonders betroffen sind effi-
ziente Anlagen mit hohem KWK-Deckungsanteil und hoher Stromkennzahl. Der-
artige Veradnderungen bediirfen einer guten Begriindung und einer Vorberei-
tungszeit fir den Immobilieneigentimer bzw. einer Anpassung der Fordermittel.

Die BID empfiehlt dringend, den derzeitigen Faktor 2,8 fiir den Ver-
dr&ngungsstrommix vererst beizubehalten und schldat vor, die methodischen
Fragen in einer Arbeitsgruppe unter Leitung eines Ministeriums (BMVBS/BMWi)
zu klaren. Zumindest sollte die Umstellung spater erfolgen, damit sich die Immo-
bilienwirtschaft auf die neuen Faktoren einstellen kann.

2.2 Elektrische Warmwasserbereitung

Die geplanten Anderungen hinsichtlich der elektrischen Warmwasserbereitung
mussen dberarbeitet werden. Es darf bei der Wirtschaftlichkeit und Baubarkeit

* Abschlussbericht Sektoruntersuchung Fernwarme, Bundeskartellamt, 5. 2
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elektrischer Warmwasserbereitung keine Verschiebungen gegeniiber dem Status
Quo geben. Die elektrische Warmwasserbereitung muss auch betrachtet werden
im Angesicht der hygienischen Anforderungen an eine zentrale Warmwasserbe-
reitung, die zu hohen Energieverbrauchen fiir das warme Wasser fiihrt und im
Hinblick auf den gegenwartigen Umbruch bei der Stromerzeugunag, einschlieBlich
einer Verwendung im Warmebereich im Kontext temporérer regenerativer Uber-
produktion und wiinschenswerter Speicherung.

2.3 Anrechnung von dezentral erzeugtem Strom

Die Anrechnung von in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Gebaude rege-
nerativ erzeugtem und selbst genutztemn Strom fiir die Endenergie wird ausge-

dehnt auf vorlibergehend gespeicherten Strom. Dies ist zu begriiBen, da es zu-

kinftige Konzepte im Rahmen der Energiewende erméglicht und befordert.

2.4 Referenzklima

Die Umstellung des Referenzklimas fir Berechnungen nach DIN V 4108-6 und
DIN V 4701-10 ist zwar hinsichtlich der Anforderung unproblematisch, weil im-
mer nur mit dem Referenzgebaude verglichen wird. Sie ist jedoch zumindest un-
verstandlich, weil das Referenzklima etwas warmer wird als bisher. Damit dirften
die Ergebnisse nach den zwei Rechenverfahren noch etwas weiter auseinander-
riicken, denn die Berechnung nach DIN V 4106-8 und DIN V 4701-10 liefert be-
reits geringere Ergebnisse fUr den Primarenergiebedarf als die Berechnung nach
DIN V 18588.

2.5 Sommerlicher Warmeschutz

Die Anforderungen an den sommerlichen Warmeschutz mit dem neuen Entwurf
der DIN 4108 Teil 2 missen noch auf ihre praktische Ausfiihrbarkeit Gberpriift
werden. Der in Bezug genommene Entwurf von 2011 ist ungeeignet. DIN berei-
tet einen Uberarbeiteten Entwurf vor.

2.6 Modellgebaudeverfahren

Das Modellgebaudeverfahren sollte gestrichen werden. Es regelt ein vereinfach-
tes Nachweisverfahren. Es gilt fiir Wohnbauten, die bestimmte Bedingungen
erfiillen, sowohl was ihre GroBe und Gebaudegeometrie anbelangt, als auch die
anlagentechnische Ausstattung, den Anteil ihrer Fensterflache im Vergleich zu
den Fassadenflachen, die Ausfihrung der Warmebriicken und die Dichtheit der
Gebaudehiille.

Mit dem Modellgebdudeverfahren miissen keine Energienachweise berechnet
werden, Stattdessen ist es maglich, die Energiekennwerte aus entsprechenden
Tabellen zu Gbernehmen. Das Modellgebdudeverfahren stellt jedoch keine we-
sentliche Vereinfachung dar, da auch weiterhin Volumen- und Flachenberech-

85



Ausschuss fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, 99. Sitzung, 17.04.2013

Seite 15 von 27

nungen erforderlich sind, um z. B. Uiber das beheizte Geb3dudevolumen (VE) die
Gebaudenutzflache (AN) bestimmen zu kénnen. Die pauschalen Aufschldge im
Modellgebaudeverfahren filhren zu weiteren Kostensteigerungen, die Wirtschaft-
lichkeit und Kosteneffizienz energetischer MaBnahmen verringern. Weiterhin
missen die Fenster-, die Wand- und die Dachflachen bestimmt werden, um in
das geforderte Verhaltnis setzen zu k&nnen.

Der maximal zulassige Anteil an Fenstern je Fassadenseite liegt hier z. B. bei

30 %. Dieser Wert bildet die in der Praxis Gblichen Gebdudeentwdirfe nicht ab.
Etwa 75 % der Ublichen EFH und MFH kénnen mit dem Verfahren somit nicht
erfasst werden, da lblicherweise héhere fassadenbezogene Fensterflachenanteile
vorliegen. So sollte besser eine Gesamtbetrachtung der Gebdudehdille vorge-
nommen und eine Festlegung auf einen mittleren Fensterflachenanteil angestrebt
werden — oder aber auf das Modellgebaudeverfahren ganzlich verzichtet werden.

2.7 Biomethan

Nach EnEV muss Biogas (gasformige Biomasse) mit dem gleichen Primarenergie-
faktor wie Erdgas aus fossilen Quellen angesetzt werden. Nur wenn das Biogas
im unmittelbaren rdumlichen Zusammenhang zu den Gebauden erzeugt wird,
die damit versorgt werden, darf ein geringerer Primarenergiefaktor angesetzt
werden. Eingespeistes Biomethan aus dem Gasnetz wird damit genauso wie Erd-
gas behandelt und erhalt keinen ékologischen Bonus.

Das EEWarmeG lasst gasférmige Biomasse zur Anrechnung als erneuerbarer
Energietrager fir Wohngebdude nur zu, wenn die Nutzung in Kraft-Warme-
Kopplung erfolgt. Eine direkte Verbrennung im Kessel kann fiir Wohngebaude
nicht als Erfullung der Anforderungen des EEWarmeG angesetzt werden. Sie
wird jedoch fir &ffentliche Gebdude zugelassen, die einer Nutzungspflicht fir
erneuerbare Energien bei umfassenden Renovierungen unterliegen, wenn der
Kessel der besten verflgbaren Technik entspricht. Hintergrund ist die Interpreta-
tion, dass eine reine Verfeuerung hochwertiger Biomasse Verschwendung sei.
Bei Verwendung von Biodl kann die Nutzungspflicht im EEWarmeG fiir alle Ge-
baude erfillt werden durch Einsatz der besten verfugbaren Technik, was bei rei-
ner Warmeerzeugung ein Ol-Brennwertkessel ist.

Bereits heute bieten eine Reihe Gasversorger Biomethananteile an, die teilweise
5 %, meist 10 % und in einigen Fallen bis zu 100 % betragen. Aus Sicht der BID
sollte die Nutzung von Biomethan und sogenanntes Windgas, also Windenergie
die nach chemischer Umwandlung in das Gasnetz eingespeist wird, zumindest
anteilig (z. B. bis zu 20 % Biomethananteil) nach EEWarmeG zuldssig sein und
nach EnEV im Primarenergiefaktor angerechnet werden kdénnen. Damit entstiin-
de ein Marktinstrument zur Verwendung von Biomethan. Entsprechend verschie-
dener Studien wird das technische Potenzial von Biomasse als Brennstoff derzeit
nur zu ca. 50 % genutzt.
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3. Zu den gednderten Anforderungen an Energieausweise

Der BID ist bewusst, dass aufgrund der Umsetzung der EU-Richtlinie Gber die
Gesamtenergieeffizienz von Gebduden von 2010 eine Reihe von Anpassungen in
Bezug auf Energieausweise notwendig sind. Gleichwohl stehen Aufwand und
Nutzen dieser Anderungen bei Energieausweisen in keinem angemessenen Ver-
héltnis. Dies gilt auch vor dem Hintergrund, dass nach wie vor die Nachfrage
nach Energieausweisen marginal und die Akzeptanz eingeschrankt ist. Woh-
nungsunternehmen berichten Ubereinstimmend, dass 0-3 % der Mieter das An-
gebot wahrnehmen.

Die Primdrenergiekennwerte im Energieausweis sind im Ubrigen wenig zur Ver-
braucherinformation geeignet. Sie sagen z. B. nichts Uber den Aufwand aus, mit
dem ein geringer Primarenergiekennwert erzielt wird, wie beispielsweise die hé-
heren Investitionskosten von Pelletkesseln. Auch kénnen trotz geringstem Pri-
marenergiekennwert die Heizkosten vergleichsweise hoch liegen, z. B. bei Fern-
warme.

3.1 Zusatzliche Energiekennwerte

Die Einfuhrung von zusatzlichen Energiekennwerten im Energieausweis kann auf
Verbraucher nur verwirrend wirken. Die BID lehnt insbesondere den zusatzlichen
Bezug auf die Waohnflache ab, da diese Flache véllig aus der Systematik der Ener-
gieeinsparverordnung herausfallt.

Energiekennwerte sollten auf volle Kilowattstunden gerundet werden. Die Anga-
be von zwei Stellen nach dem Komma spiegelt eine nicht vorhandene Genauig-
keit wieder.

3.2 Warmwasserverbrauch in Energieausweisen

Die Einbeziehung eines Warmwasserverbrauches bei dezentraler Warmwasserbe-
reitung in den Verbrauchsausweis ist sachlich richtig, damit immer der gleiche
Bilanzraum im Energiekennwert dargestellt wird. Der vorgesehene Warmwasser-
kennwert von 20 kWh/(m‘a) ist jedoch zu hoch angesetzt. Allenfalls bei Bezug
auf die Wohnflache liegt der Verbrauch fiir dezentrale Warmwasserbereitung bei
18-20 kWh/(m’a), bei Bezug auf die Nutzflache dementsprechend bei

15-16 kWh/(m*a).

3.3 Angabe von Energiekennwerten in Vermietungsanzeigen

Der zusatzliche Aufwand fiir die Angabe von Energiekennwerten in Immobilien-
anzeigen wird weit unterschatzt. Er wird nur fir Wohngebaude zwischen
200.000 EUR bis 1 Mio. EUR angegeben, ausgehend von Mehrkosten zwischen
50 Cent bis zu 2,50 EUR pro Immabilienanzeige. Da nicht nur der Energiekenn-
wert anzugeben ist, sondern auch die Art des Energietrdgers und ob es ein Be-
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darfs- oder Verbrauchsausweis ist, kann damit gerechnet werden, dass mindes-
tens durch den Umbruch die Anzeige um 1 mm langer wird. Die Kosten fiir

1 mm betragen gewdhnlich um ca. 5 EUR. Die gegenwadrtige Fluktuationsrate im
Geschosswohnungsbau liegt bei ca. 10 %, d. h. allein fir die 20 Mio. Mietwoh-
nungen in Deutschland treten 2 Mio. Vermietungsvorgdnge jahrlich auf. Unter
der Annahme, dass 2/3 davon annonciert werden, ergeben sich mindestens ca.
7 Mio. EUR Mehraufwand allein fir die Vermietungen im Geschosswohnungs-
bau. Selbst wenn 50 % der Anzeigen zu geringen Kosten im Internet annonciert
werden, verbleiben ca. 3,5 Mio. EUR Mehraufwand. Es wird daher dringend
empfohlen, die Angaben soweit wie mdglich abzukdrzen, z. B. V 118 FW (Ver-
brauchsausweis 118 kWh/(m’ a) fernwarmeversorgt). Allerdings sind die Abkur-
zungen dem Verbraucher nicht bekannt und erfordern eine entsprechende Auf-
klarung.

3.4 Ubergabe der Modernisierungshinweise mit dem Energieausweis an
den Mieter

Die Abgabe von Modernisierungsempfehlungen an Mieter wird zu einem groBen
praktischen Problem. Die Vermieter erwarten zahlreiche Nachfragen zum Zeit-
punkt und zur Art der beschriebenen MaBnahmen. Das fiihrt zum einen zu
hohem birokratischem Aufwand auf Seiten der Vermieter und zum anderen zu
unzufriedenen Mietern, weil das technische Know-how dazu nicht vorhanden
bzw. vermittelbar ist, um eine Bewertung vornehmen zu kénnen. Weiterhin wird
eine Anspruchshaltung bei den Kunden verursacht, die nicht gerechtfertigt ist, da
sich die Modernisierungsempfehlungen nur auf die energetische Modernisierung
beziehen, die jedoch oft technisch nicht notwendig und seitens der Vermieter
und der Mieter nicht finanzierbar ist.

3.5 Kontrollsysteme

Die BID halt die EU-Vorgaben, insbesondere hinsichtlich des geplanten Kontroll-
systems flr Energieausweise, fir ungeeignet. Gesetzlich verordnete Energieaus-
weise aus Anlass eines Verkaufs oder einer Vermietung kénnen nicht die Qualitat
einer Energieberatung erreichen, die im Vorfeld einer geplanten Investition in
Anspruch genommen wird. Deshalb kénnen Energieausweise falgerichtig nur
eine erste Grobanalyse darstellen und damit nur einen groben Uberblick tiber
den energetischen Zustand eines Gebdudes geben. Aus dem Energieausweis
kénnen keine Informationen Gber die zu kalkulierenden Kosten gewonnen wer-
den, insbesondere nicht flr eine konkrete Wohnung. Am aussagefahigsten ist
hier noch der Energieverbrauchsausweis.

Aus Sicht der BID wird fUr Energieausweise angemerkt, dass angesichts der euro-
parechtlichen Vorgaben ein GbermaBig komplexes Kontrollsystem aufgebaut
wird, dass deutlich Ober die Vorgaben der EU-Gebauderichtline hinausgeht:
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— Jeder Energieausweis muss zundchst registriert werden (vorlaufig beim Deut-
schen Institut fur Bautechnik, spater bei einer Behorde oder einem Beliehenen
des jeweiligen Bundeslandes; § 26 ¢ EnEV-E).

— Zustandig fir die Registrierung ist der Ausweisersteller (§ 26¢ EnEV-E),
— Die Lander nehmen eine Stichprobe.

— Als signifikanter Prozentsatz werden 0,5 % der Energieausweise angesehen.
Es wird It. Begriindung zum Entwurf geschatzt, dass ca. 440.000 Energieaus-
weise im Jahr aufgestellt werden. Mithin waren 2.200 Ausweise im Jahr zu
priifen.

— Der Energieausweisersteller unterliegt einer zweijjahrigen Aufbewahrungs-
pflicht der Unterlagen (§ 26 d Absatz 5 EnEV-E).

— Die vorgenannten Uberpriifungsoptionen werden gemaB § 26d Absatz 4
EnEV-E (wenn auch nicht ausdriicklich so erldutert) offensichtlich als aufei-
nander aufbauende Intensitdtsabstufungen verstanden.

Letztlich sollen den Landern Gber die Ermachtigung zum Erlass einer Rechtsver-
ordnung die Méglichkeiten eréffnet werden, Einzelheiten der Uberpriifungs-
optionen zu konkretisieren. An dieser Stelle wird das Problem auf die Lander
verlagert.

Die BID kritisiert insbesondere die Komplexitat des Verfahrens. Der Aufbau von
Biirokratie fiir die Kontrolle von lediglich ca. 2.200 Energieausweisen ist insofern
unverhaltnismaBig.

Ein Gutachten des BMVBS' kam zu dem Ergebnis, dass fiir die finf Ausweisgrup-
pen (Wohngebaude-Verbrauch, Wohngebaude-Bedarf, Nichtwohngebaude-
Verbrauch, Nichtwohngebdude-Bedarf vereinfachtes Verfahren, Nichtwohnge-
baude-Bedarf Mehrzonenverfahren) eine statistisch signifikante GrdBenordnung
bereits dann besteht, wenn jahrlich ca. 160 Ausweise je Ausweisgruppe, mithin
jahrlich 800 Ausweise geprift wiirden.

Des Weiteren sind auch die Verpflichtungen fir die Erstellung von Energieaus-
weisen flr die Registrierung, die Aufbewahrung und die Datenibermittlung vol-
lig unverhéltnismaBig. Dies gilt umso mehr, weil fur VerstdBe gegen diese forma-
len Pflichten umfangreiche Ordnungswidrigkeitstatbestande mit BuBgeldern bis
zu 15.000 EUR geschaffen worden sind.

" Untersuchungen zur Novellierung der Gebauderichtlinie: Studie zur Einrichtung eines
Qualitdtskontrollsystemns fir Energieausweise, Online Publikation Nr. 10/212
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Es ist sehr wahrscheinlich, dass sowohl die landesrechtlichen Vorschriften als
auch deren Umsetzung in den einzelnen Bundeslandern sehr unterschiedlich sein
werden und somit keine einheitliche Rechtsanwendung gewshrleistet ist. Bei der
Schaffung von Kontrollinstitutionen in den einzelnen Bundeslandern besteht im
Ubrigen die hinreichende Wahrscheinlichkeit, dass sich die Birokratie in diesen
Institutionen verselbstandigt und zu weiterer Blrokratie flhrt.

In diesem Zusammenhang ist zu hinterfragen, ob es sich bei den Prifoptionen
der EU-Geb&uderichtlinie 2010 um aufeinander aufbauende Priifintensitdten
handelt oder ob die Nationen entscheiden kénnen, es bei einer Prifoption, z. B,
der Validitdtsprifung, zu belassen.

Die Kosten flir das System werden viel zu gering geschatzt:
- 3 Minuten fir die Registrierung
- 3 Minuten fir die Aufbewahrung
- 30 Minuten Prifaufwand fir einen Energieausweis.

Insofern wird seitens der BID empfohlen, die bisherige Kostenschadtzung einer
nochmaligen Priifung auf Validitat zu unterziehen. Denn in der Begriindung zur
EnEV wird ausgefihrt, dass die Kosten fir das Registrierungs- und Prifverfahren
von den Landern durch Geblihren wieder vereinnahmt werden kénnten. Damit
deutet sich bereits jetzt an, dass die Energieausweisersteller mit diesen Kosten
belastet werden sollen. Dies ist abzulehnen. Vielmehr sollte derjenige, der ein
Priifsystem haben will, auch dessen Finanzierung tbernehmen.

Nach alledem schlagt die BID vor, ein sehr viel einfacheres Stichprobensystem
einzufiihren. So kénnten

Energieausweise fir Neubauten, soweit sie im Rahmen des Baugenehmi-
gungsverfahrens der Behdrde bekannt werden,

- Energieausweise aus Verkaufsfallen im Rahmen der notariellen Beurkundung
und

- Energieausweise aus Vermietungen, soweit sie aus den Immaobilienanzeigen
durch die Behorde ermittelt werden

fir Stichproben herangezogen werden.

Damit wiirden zwar verschiedene Energieausweise nie in die Stichprobe kommen
(z. B. Privatvermietungen chne entsprechende Immabilienanzeigen, Energieaus-
weise bei genehmigungsfreien Wohngebduden). Im Vergleich zu dem erhebli-
chen Birokratieaufwand des beabsichtigten Systems kdnnten solche Schwachen
aber durchaus in Kauf genommen werden.

Bei Neubauten sollen die Ldnderbehérden durch Stichproben die Einhaltung der
Bestimmungen kontrollieren (§ 26f EnEV-E). Laut Begriindung scllen 0,5 % der
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Neubauten, d. h. ca. 525 Kontrollen durchgefiihrt werden. Als Aufwand hierzu
werden 60 Minuten pro Neubaukontrolle angegeben.

Es stellt sich die Frage, was zu welchem Zeitpunkt innerhalb einer Stunde an ei-
nem Gebaude wirklich gepriift werden kénnte. Eine Vor-Ort-Kontrolle der ener-
getischen Qualitat ist sehr viel komplexer. Auch ist die riickldufige Personalent-
wicklung in den Behorden zu beriicksichtigen. In NRW priifen im Ubrigen bereits
staatlich anerkannte Sachverstandige fir Schall und Warmeschutz stichproben-
haft.

Da die Vor-Ort-Stichprobe von Neubauten in dieser Form nicht zu leisten ist und
sie auch nicht von der EU-Gebauderichtlinie 2010 vorgegeben wird, sollte sie
entfallen.

4. Energieeinsparungsgesetz

Der BID beariiBt, dass die entsprechend EU-Recht notwendige Verankerung der
Verpflichtung neu errichteter Gebaude nach dem 31. Dezember 2020 als Nied-
rigstenergiegebaude auszufiihren nicht dber die EU-Angaben hinaus spezifiziert
wird. Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist berhaupt nicht abzusehen, welcher
Neubaustandard im Jahr 2020 wirtschaftlich umsetzbar ist bzw. in welcher ge-
nauen Ausprdgung ein Niedrigstenergiegebdude fir Deutschland definiert wer-
den kann.

Die Einflgung der Klarstellung: *Energieausweise und Angaben in Vermietungs-
anzeigen dienen lediglich der Information” wird begr(iBt. Sie ist sehr wichtig.
Trotzdem verbleibt eine Schwadche in der Wahrnehmung der Information beim
Verbraucher. Die Neufassung sieht eine rechtliche Unverbindlichkeit bei den inse-
rierten Werten vor. Die Pflichtangaben in der Immaobilienanzeige und die zwin-
gende Prasentation des Energieausweises verleiten aber zu der Annahme, dass
die dargestellten Kennwerte eine energetische Qualitdt des Miet- oder Kaufob-
jektes verheiBen. Dem Verbraucher wird also eine energetische Qualitat gezeigt,
die er am Ende doch nicht zivilrechtlich durchsetzen kann. Dass die Energie-
kennwerte keine zivilrechtliche Wirkung haben, ist richtig, da die Kennzahlen der
Energieausweise zu ungenau sind. Fur den Verbraucher ist es aber letzten Endes
nicht nachzuvoliziehen, dass bei Immaobilien keine zivilrechtliche Qualitat aus den
prasentierten energetischen Kennwerten gezogen werden kann. SchlieBlich legt
die mehrfache Prasentation der Verbrauchswerte eine vereinbarte Beschaffenheit
gemal § 434 | BGB nahe.

Die Erweiterung der BuBgeldtatbestande auf VersttBe gegen die Information in
Vermietungsanzeigen und gegen die Aushandigung von Energieausweisen ist mit
der vorgesehenen Hohe von 15.000 EUR jeweils unverhaltnismaBig und sollte auf
5.000 EUR begrenzt werden.
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5. Weiteres

5.1 AuBerbetriebnahmepflicht fiir elektrische Speicherheizungen
nach § 10a EnEV

Fir die Zukunft geht es vor allem auch darum, die volatile Erzeugung groBer
regenerativer Stromerzeuger zu managen und dezentral erzeugten Strom ent-
weder lokal zu verbrauchen oder die dezentralen Erzeuger zu vernetzen und in
groBere Losungen einzubinden. Dabei wird auch die Nutzung oder Zwischen-
speicherung temporar Gberschissiger Elekiroenergie wichtig, sei es Gber zukinf-
tige Stromspeicher oder Uber das Medium "Warme". Eine AuBerbetriebnahme
samtlicher Speicherheizungen kann sich daher im Nachhinein als nachteilig er-
weisen.

Die BID empfiehlt deshalb § 10a zu streichen bzw. mindestens Speicherheizun-
gen, die in Konzepte zur Nutzung regenerativer Energie eingebunden werden,
die insbesondere dazu beitragen, die Abschaltung regenerativer Stromerzeugung
zu vermeiden, von den Pflichten zur AuBerbetriebnahme nach § 10a auszuneh-
men.

5.2 Innendammung

Es wird begriiBt, dass Anforderungen an Innenddmmung gestrichen werden. Die
Begriindung dafir ist sehr richtig und kénnte auch fir andere Anforderungen
herangezogen werden: "Bei der Innendammung kann mit einer freiwilligen L&-
sung moglicherweise mehr Energieeinsparung erzielt werden als durch eine Vor-
schrift, die von eigentlich sinnvollen MaBnahmen abhalt. *

5.3 Instumentenmix

Fir eine energetische Modernisierung des gesamten Immobilienbestands (Wohn-
und Nichtwohngebaude) ist ein breiter Instrumentenmix unabdingbar, der Forde-
rung gegeniber ordnungsrechtlichen Verscharfungen oder gar Zwang betont:
Neben den bisherigen ordnungsrechtlichen Bausteinen (Gesetze und Verordnun-
gen) bedarf es daher einer Verstetigung der staatlichen Forderprogramme auf
einem ausreichend hohen finanziellen Niveau (KfW-Programme, MAP) sowie der
Schaffung zusatzlicher Anreize (z. B. steuerliche MaBnahmen), wobei Gewerbe-
immobilien starker als bislang im Forder- und Anreizinstrumentarium Berdiicksich-
tigung finden missen.

Um bei den Klimaschutzzielen einen wirklichen Schritt vorwarts zu kammen, ist
es nicht nur notwendig, dass Bund und Lander die gegenseitige Blockade beziig-
lich der steuerlichen Absetzbarkeit energetischer Sanierungen bei Wohngebdu-
den im Bundesrat endlich Uberwinden, ebenso muss zuk(nftig lber eine Einbe-
ziehung von Nichtwohngebduden nachgedacht werden.
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Anlage

Der Effizienzstandard fur Neubauten bedeutet jeweils eine 12,5 prozentige Ver-
scharfung des zulassigen Jahresprimarenergiebedarf Q_in Verbindung mit einer
jeweils 10 prozentigen Verscharfung der maximal zuldssigen Transmissionswar-
meverluste der Gebaudehille H'T.

In Abhanaigkeit der Geometrie unterschiedlicher Gebaudetypen und ausgewadhl-
ter typischer Anlagentechnik sind folgende U-Wert-Bereiche rechnerisch ermittelt
worden:

U-Wert-Anforderungen an Wohngebéude bis 2020 [W/(m'K)]

Bauteil 3
Erste Zweite — :
\Verscharfungsstufe  |Verscharfungsstufe Niedrigstenergienaus
[Einfihrung EnEV
2013 -31.12.2015 Ab 01.01. 2016 2021

AuBenwand 0,24-0,32 0,20- 0,28 <0,15

Fenster 0,90- 1,30 0,90 - 1,30 < 0,80

Erdberthrte Bauteile |0,30-0,35 0,30-0,35 0,12

Dach/oberste

. Badka 0,17 -0,22 0,17-0,22 0,10/0,12

Der pauschale Warmebriickenzuschlag AU, liegt diesen Berechnungen weiterhin
mit 0,05 W/(m’K) zugrunde. Somit ist bei genauerer Ermittlung eine Kompensa-
tion der Anforderungsbedingungen Uber die Warmebricken mdaglich.

Bei einer unglinstigen Geb3udegeometrie wird fir den Referenzfall "Verbesserter
Brennwertkessel mit solarer Trinkwassererwarmung” bei einer Verscharfung
von Q =125 % ein U-Wert von 0,26 W/(m®K) erforderlich sein. Um diesen
U-Wert zu erbringen, bendtigt man eine Warmeleitfahigkeit des Mauerwerks von
0,10 W/AmK) bei einer Wanddicke von 36,5 cm. Bei glnstiger Gebaudegeometrie
ist ein U-Wert von 0,28 W/(m“K) auch weiterhin als Anforderungswert fir die
AuBenwand maBgeblich (erf. A = 0,11 W/(mK)).

Bei einer Anforderungsverscharfung Q_ von 25 %, nach dem derzeitigen Ent-
wurf vorgesehen ab 1. Januar 2016, ergeben sich Anforderungswerte U,

< 0,20 W/(m’K) und der Einsatz 3-fach verglaster Fenster. Fiir diesen Fall
muss in der Regel eine zusatzliche Wohnungsliftungsanlage mit Warmerickge-
winnung vorgesehen werden. Unter Einbeziehung optimaler Anlagentechnik sind
U-Werte von 0,26 - 0,28 W/(m‘K) weiterhin mdglich.
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Bei Warmepumpen sowie Blockheizkraftwerken (Heizenergie aus Kraft-Warme-
Kopplung) ist ein deutliches Signal von Seiten des Verordnungsgebers gesetzt
worden. Die Senkung des Primdrenergiefaktors des nicht erneuerbaren Anteils
des Stroms ist als deutliches politisches Signal mit Praferenz zu strombeheizten
Gebauden zu verstehen, Hinzu kammt, dass man den Ausbau von Nahwarme-
netzen mit dieser Technik forcieren mochte. Mit Einfihrung der neuen Einspar-
verordnung 2013 liegen die Anforderungen an die Gebaudehdille im Bereich der
Referenzausfihrung, d. h. U, = 0,28 W/(m'K). Im zweiten Schritt liegen die er-
forderlichen U-Werte an die Wand im Bereich von 0,24 - 0,28 W/(m'K) je
nach Anlagentyp und Gebaudegeometrie.

Der Bund ist nicht gehalten, zum jetzigen Zeitpunkt Verscharfungen zu regeln.
Die gesetzlichen Vorgaben der EU-Gebduderichtlinie 2010 sind bereits mit der
EnEV 2009 erfillt.

Die Grenzen der Wirtschaftlichkeit im Geb&udebereich sind bereits mit der EnEV
2009 erreicht. Die Energiewende muss fir Eigentimer, Bauherren und Nutzer
bezahlbar bleiben. Schon jetzt ist die Warmedammung der Gebaudehdille an der
Grenze des wirtschaftlich Vertretbaren. Der Wert zul. H," in Anlage 1 Tabelle 2
wird auf 90 %, fir die im Mietwohnungsbau relevanten gréBeren zweiseitig
angebauten Wohngebaude sogar fir 2014 um 70 % und fir 2016 um 58 % des
zuldssigen Werts nach EnEV 2009 reduziert. Technisch und wirtschaftlich sind die
Anforderungen z.T. nicht mehr umzusetzen. Es wird daher gefordert, es bei den
bisherigen Hchstwerten zu belassen.

Wirtschaftliche Erwagungen werden aber auch durch das scheinbare Festhalten
an (blicher Referenzgebaudeausfiihrung in nicht ausreichender Form gewdrdiat.
Vergleichsrechnungen haben ergeben, dass die Verluste (iber die Gebaudehiill-
flache (H'T) je nach Geb&udetyp und Anlagentechnik im Mittel deutlich héher
sind, als die zuklnftigen maximal zuldssigen Anfarderungswerte gemdaB Referen-
tenentwurf.

Die Ursache liegt in den Verscharfungen des zuldssigen Jahresprimarenergiebe-
darfs (Q,) unter Beibehaltung der bisherigen Referenz-Anlagentechnik (Brenn-
wertheizung). Diese bewahrte Technik muss (ber eine stark verbesserte Qualitat
der Gebdudehiille oder aber zusatzliche Anlagentechnik, wie z. B. mechanische
Wohnungsliftung mit Warmerlickgewinnung, investitions- und betriebskosten-
steigernd kompensiert werden.

Ein kostenoptimales Verhaltnis aus Investitions- und Energiekosten zur Verbesse-
rung der Energieeffizienz, wie von der EPBD gefordert, ist in der Festlequng der
neuen Anforderungen nicht erkennbar.

Die stufenweise Erhéhung der energetischen Anforderungen innerhalb von
2 Jahren sorgt fiir Diskontinuitat in der Planungssicherheit. Im Ubrigen sind auch
Marktverzerrungen durch sogenannte Vorzieheffekte nicht auszuschlieBen.
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Die scheinbare Umsetzbarkeit der EnEV 2013 ergibt sich unter anderem dadurch,
dass das Referenzgebdudeniveau fiktiv unveréndert bleibt, aber die Resultate mit
einem Faktor 0,875 multipliziert werden. Dies ist in der praktischen Umsetzung
mit erheblichen Problemen verbunden. So miissen im Nachweisverfahren des
realen Gebdudes Kompensationen erfolgen, die bei bestimmten Konstellationen
aus Warmedammung und Anlagentechnik ausschlieBlich zu Lasten einer Disziplin
gehen.

Beispiel Brennwertheizung: Diese Technik kann eine Verbesserung um 12,5 %
ohne Kompensation nicht ermaglichen. Gebaude mit Erdgas-BW-Heizung kon-
nen zuk(nftig allein Uber die Verbesserung des baulichen Warmeschutzes oder
einer Investition in die mechanische Wohnungsliiftung realisiert werden. Dies
bedeutet, ein Gebaude mit Referenzausfihrung halt weder die EnEV noch das
EEWarmeG ein. Dies ist ein gravierender Systemfehler in der Festlegung der
EnEV-Anforderungen.

Vor allem die nicht energetisch motivierten Grundanforderungen an eine Gebau-
dehiille begrenzen deren warmeschutztechnische Leistungsfahigkeit. Dies gilt
insbesondere im innerstadtischen Geschosswohnungsbau mit Wohnflachen

> 2.000 m’ und vergleichsweise geringen AuBenwandflachen, die erhebliche
Lasten aufnehmen miissen. Zur Einhaltung geringer U-Werte sind daher haufig
groBe Wanddicken erforderlich, die die Gesamtwirtschaftlichkeit derartiger Kon-
struktionen und damit deren Marktchancen schwachen. Die Grenzen hochwar-
medammender monolithischer Ziegelwdnde im Geschosswohnungsbau liegen
bei Warmedurchgangskoeffizienten von 0,23 W/m’K) entsprechend einer
Wanddicke von 36,5 cm mit der Warmeleitfahigkeit 0,09 W/(mK). Vor diesem
Hintergrund ist die Festlegung der maximal zuldssigen Wérmedurchgangskoeffi-
zienten der Gebaudehlle H'T gegeniber den Festlegungen der 1. EnEV-Stufe,
glltig bis 31.12.2015, nicht weiter zu reduzieren. Weitergehende Energieeinspa-
rungen kénnen gleichwohl lber effizientere Anlagentechnik realisiert werden.

Die Praferenz des Verordnungsgebers fiir strombasierte Anlagentechnik (Warme-
pumpen), die mit Verdffentlichung der neuen EnkEV den Standard darstellt, wird
rechnungstheoretisch optimiert durch einen sinkenden Primarenergiefaktor f_ fir
den nicht erneuerbaren Anteil am Strom. Dadurch wird eine Einsparung an Pri-
maérenergie suggeriert, die im Widerspruch zur Endenergieeinsparung und vor
allem im krassen Widerspruch zu den steigenden Kosten des elektrischen Stroms
steht.

Die Beibehaltung der U-Werte des Referenzgebaudes tauscht Uber die erforderli-
chen Warmedadmm-MaBnahmen hinweg.

Die zur Definition des Referenzgebaudestandards angegebenen Warmedurch-
gangskoeffizienten der Bauteile spiegeln den Gebaudestandard der EnEV von
2009 wider. Dies steht unter gleichzeitigem Festhalten der Referenz-Anlagen-
technik auf dem Stand der EnEV 2009 in erheblichem Widerspruch zu den tat-

95



Ausschuss fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, 99. Sitzung, 17.04.2013

Seite 25 von 27

sachlich zu tatigenden Investitionen in den baulichen Warmeschutz. Die bisheri-
gen Bauteilqualitdten lassen sich zukinftig nur unter erheblichen Veranderungen
in der Anlagentechnik beibehalten. Der Referenzgebiudestandard sollte derart
festgelegt werden, dass damit im Regelfall die Anforderungen an die EnEV und
das EEWarmeG auch eingehalten sind.

Fir den Neubaubereich sind insbesondere bei BaullickenschlieBungen ("Zweisei-
tig angebaute Wohngebaude *) durch die stufenweise Verscharfung des Trans-
missionswarmeverlusts von 0,65 W/(m2K) auf 0,45 (bis 31.12.2015) und dann
0,38 (ab 01.01.2016) die Anforderungen an die EnEV 2012 und insbesondere an
Effizienzhaus-Standards voraussichtlich nur zu erfillen, wenn entwurflich beson-
ders darauf reagiert wird (Verkleinerung von Fenstern, daflr prozentuale Vergré-
Berung des geschlossenen Wandantaeils).

Das wiederum hat dann negative Auswirkungen auf die Belichtung der Raume
und eingeschrankten Handlungsrahmen bei der AuBenwandgestaltung.

Die Dammstarken der warmedbertragen Umfassungsfldchen kénnen bei oberir-
dischen AuBenwandflachen teilw. nur geringfligig erhdht werden (zulassungsbe-
dingte Begrenzung bei Klinkerriemchen). Parallel steigt die Anforderungen an die
thermische Hllle bei Neubauten mit Kellergeschoss/Tiefgarage (Stichwort Keller-
decken-/Tiefgaragendeckendammuna / Keller-/Tiefgaragengeschosshhe oder
Keller-/TiefgaragenauBenwanddammung).
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Die BID Bundesarbeitsgemeinschaft Immobilienwirtschaft Deutschland ‘

Die BID Bundesarbeitsgemeinschaft Immobilienwirtschaft Deutschland ist ein
Zusammenschluss aus den Verbanden BFW, BVI, DDIV, GdW, IVD, vdp, VGF und
ZIA. Mit der BID sind die wichtigsten Verbande der Wohnungs- und Immobilien-
wirtschaft unter ein Dach getreten, um mit geblndelten Kriften gemeinsame
inhaltliche Positionen effektiver in der Offentlichkeit zu vertreten. Mit der BID
steht der Politik und anderen Wirtschaftszweigen sowie weiteren Verbdnden ein
unterstiitzender und durchsetzungsfahiger immobilienwirtschaftlicher Partner zur
Seite.

Weitere Informationen Uber die BID finden Sie im Internet unter www.bid.info.

Der Bundesarbeitsgemeinschaft der Immobilienwirtschaft Deutschland (BID) ge-
héren derzeit an:

Bundesverband Freier Inmobilien- und Wohnungsunternehmen (BFW):
Dem BFW, als Spitzenverband der unternehmerischen Wohnungs- und Immabi-
lienwirtschaft, gehdren derzeit rund 1.600 Mitglieder und verbundene Unter-
nehmen an. Der BFW bindelt die Interessen von Wohnungsbestandshaltern mit
eigenen und fremden Bestdnden, Bautragern, Projektentwicklern sowie Immokbi-
liendienstleistern. Damit reprasentiert der BFW als einziger deutscher Spitzenver-
band die vollumfangliche Leistungskette der Immobilienbranche. Die Mitglieds-
unternehmen bewirtschaften einen Wohnungsbestand von rund 3,1 Millionen
Wohnungen und Gewerbeflachen mit einer Nutzflache von ca. 38 Millionen
Quadratmetern.

BVI Bundesfachverband der Immobilienverwalter:

Der BVI Bundesfachverband der Immobilienverwalter e.V. vertritt als Fachverband
Unternehmen aus dem Bereich der Wohnungs- und Immobilienverwaltung. Er ist
bundesweit aktiv und gliedert sich in zehn Landesverbande. Die Unternehmen,
die im BVI organisiert sind, verwalten rund 600.000 Wohn- und Gewerbeeinhei-
ten. Das verwaltete Vermdgen mit Hausgeldern, Ricklagen und Vermégenswer-
ten an Grundbesitz betragt rechnerisch rund 50 Milliarden Euro.

Dachverband Deutscher Immobilienverwalter (DDIV):

Der DDIV ist mit derzeit (ber 1.600 Mitgliedsunternehmen die groBte berufs-
standige Organisation fir hauptberuflich tatige Immobilienverwalter in Deutsch-
land. Die Unternehmen sind in 10 Landesverbinden organisiert und verwalten
einen Bestand von ca. 1,2 Millienen Wohnungen mit 120 Millienen Quadratme-
tern an bewirtschafteter Wohn- und Nutzflache.
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GdW Bundesverband deutscher Wohnungs- und Immobilienunterneh-
men:

Der GdW vertritt als gréBter deutscher Branchendachverband bundesweit und
auf europaischer Ebene rund 3.000 kommunale, genossenschaftliche, kirchliche,
privatwirtschaftliche, landes- und bundeseigene Wohnungsunternehmen. Sie
bewirtschaften rund 6 Mio. Wohnungen, in denen (ber 13 Mio. Menschen
wohnen. Der GdW reprasentiert damit Wohnungsunternehmen, die fast 30 Pro-
zent aller Mietwohnungen in Deutschland bewirtschaften.

Immobilienverband Deutschland IVD Bundesverband der Immobilienbera-
ter, Makler, Verwalter und Sachverstandigen:

Der IVD ist 2004 als Zusammenschluss aus dem Ring Deutscher Makler (RDM)
und dem Verband Deutscher Makler (VDM) entstanden. Er reprasentiert rund
6.000 Mitgliedsunternehmen aus dem Bereich der Immobilienmakler, Immobi-
lienverwalter, Finanzdienstleister, Bewertungs-Sachverstandige, Bautrager und
weiterer Immobilienberater.

Verband deutscher Pfandbriefbanken (vdp):

Der vdp gehért zu den finf Spitzenverbdnden, die gemeinsam " Die Deutsche
Kreditwirtschaft " sind, Mit einem Marktanteil von etwa 60 Prozent in der ge-
werblichen und 30 Prozent in der Wohnimmobilien-Finanzierung sind die derzeit
40 im vdp zusammengeschlossenen Institute fiihrend in der Immabilienfinanzie-
rung in Deutschland.

Verband Geschlossene Fonds (VGF):

Der Verband Geschlossene Fonds e.V. ist die Interessenvertretung der Anbieter
geschlossener Fonds in Deutschland. Derzeit vertritt der VGF insgesamt 54 Mit-
glieder, darunter 39 Anbieter geschlossener Fonds und 15 Férdermitglieder. Die
im Verband organisierten Anbieter verwalten zusammen ein Investitionsvolumen
von rund 155 Mrd. Euro. Bezogen auf den Gesamtmarkt in Deutschland mit ei-
nem verwalteten Fondsvolumen von 198 Mrd. Euro reprasentiert der VGF damit
rund 80 Prozent des Marktes geschlossener Fonds. Die Mitglieder des Verbands
haben im Jahr 2010 Fonds mit einem Volumen von rund 7,5 Mrd. Euro aufge-
legt. Bezogen auf das Gesamtemissionsvolumen von 10,8 Mrd. Euro entspricht
dies einem Anteil von rund 70 Prozent.

Zentraler Immobilien Ausschuss (ZIA):

Der Zentrale Immobilien Ausschuss e.V. (ZIA) ist die ordnungs- und wirtschaftspo-
litische Interessenvertretung der gesamten Immobilienwirtschaft mit Sitz in Berlin.
Der Verband hat sich zum Ziel gesetzt, der Immobilienwirtschaft in ihrer ganzen
Vielfltigkeit eine umfassende und einheitliche Interessenvertretung zu geben,
die ihrer Bedeutung fiir die Volkswirtschaft entspricht. Als Unternehmer- und
Verbdndeverband mit rund 160 Mitgliedern, darunter 20 Mitgliedsverbande,
verleiht er der gesamten Immobilienwirtschaft eine Stimme auf nationaler und
europdischer Ebene — und im Bundesverband der deutschen Industrie (BDI).
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Energetische Klassifizierung von Gebduden: Was auf den ersten Blick einfach und ver-
braucherfreundlich scheint, ist bei ndherem Hinschauen energiepolitisch, sozial und
technisch ungeeignet

Derzeit wird Uberlegt, ob im Energieausweis nach EnEV statt des seit 2007 eingefiihrten
kontinuierlichen Bandtachos mit Angabe des spezifischen Energiebedarfs bzw. Energiever-
brauchs eine Klassifizierung wie bei weiBer Ware eingefiihrt werden soll. Diese vordergrindig
verbraucherfreundliche weil vermeintlich einfache Lésung wird von der Wohnungswirtschaft
strikt abgelehnt. Dagegen sprechen nicht nur technische, sondern auch gesellschaftspolitische
und soziale Argumente. Diese werden im Folgenden dargelegt.

1
Energetische Klassifizierung wird dem Wohnwert nicht gerecht und stigmatisiert
Haushalte mit geringem Einkommen zusatzlich

Energieeffizienz ist nur eines der Kriterien, an denen sich Wohnungssuchende orientieren.
Weitere wichtige Kriterien sind z. B. Preis, Lage, Ausstattung, Balkan, Umfeld, Barrierefreiheit
und GréBe. Eine Klassifizierung ausschlieBlich der Energieeffizienz eines Gebdudes wird dieser
Komplexitdt nicht gerecht und fiihrt bei Gebauden mit héherem Energieverbrauch, die jedoch
entscheidende andere Wohnvorteile aufweisen, zu einer absolut ungerechtfertigten Abwertung
des Gebaudes.

Menschen, die Hartz IV oder Sozialhilfe beziehen, sind bereits jetzt oft gezwungen, in energe-
tisch unmodernisierten Gebduden zu wohnen, weil die Bruttowarmmiete geringer ist als in
energetisch modernisierten Geb&uden. Auch Haushalte mit geringem Einkommen wohnen
tendenziell in schlechter energetisch modernisierten Geb3uden. Eine energetische Klassifizierung
der Gebaude wiirde diese gegenwartigen Segregationsprozesse mit einer zusatzlichen Stigmati-
sierung versehen.

2
Bessere Bewusstseinsbildung und Verbrauchertransparenz sind durch Klassifizierung
nicht erreichbar, Marke KfW-Effizienzhaus wiirde entwertet

Bewusstseinsbildung zur Energieeinsparung ist durch die Energieausweise, die seit 2007 mit
groBem finanziellen Aufwand erstellt wurden, bislang nicht gelungen. Energieausweise werden
im Vermietungsprozess nicht nachgefragt. Daran wird auch ein neues Label prinzipiell nichts
andern. Es sollte gefragt werden, warum trotz vieler Bemiihungen bei der Mehrzahl der Ver-
braucher kein Interesse an Energieeffizienz besteht.

Im Gebdudebereich ist die Marke "KfW-Effizienzhaus" mit einer Klassifizierung "Effizienzhaus
115", "Effizienzhaus 100" bis zum "Effizienzhaus 40" eingefiihrt. Eine zusatzliche A bis G-Klas-

sifizierung wirde die Verbraucher und den Markt nicht besser informieren, aber die eingefiihrte
KfW-Marke entwerten.

Gdw 01.03.2013 1
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Der Energieverbrauch oder Bedarf ist ein technischer Kennwert, der sich ohne duBeren Eingriff
nicht (Bedarf) baw. kaum (Verbrauch) andert. Eine Klassifizierung dagegen ist ein politischer
Kennwert, der typischerweise standigen Anderungen unterliegt. Wenn die Klassifizierungsregeln
gedndert werden, kann z. B. ein Gebdude der Klasse C zur Klasse D oder E werden. Das ist fiir
Verbraucher nicht verstandlich.

Es gibt bereits eine nahezu flaichendeckende Anzahl existierender Energieausweise, die min-
destens bis 2017 giiltig sind. Ein Wechsel in der Darstellung ist kontraproduktiv, dient eher der
Verunsicherung des Verbrauchers. AuBerdem kann es nicht sein, dass sich der Gesetzgeber
innerhalb von 6 lahren hinsichtlich einer gut begrindeten Darstellung zur Energieeffizienz von
Gebauden plétzlich neu orientiert. Zusammen mit den unter Punkt 4 benannten Grinden wird
durch eine Klassifizierung im Vergleich zum Energiekennwert weder mehr Information noch
mehr Interesse erzeugt.

3
Investitionszyklus kann durch Klassifizierung nicht verkiirzt werden, Anreize fiir
kleinere Verbesserungen der Energieeffizienz gehen bei Klassifizierung verloren

Gebdude funktionieren nicht wie andere energieverbrauchende Produkte —weilBe Ware, Fern-
seher, Autos. Bei weiler Ware, Fernsehern und Autos, handelt es sich um die Klassifizierung
neuer Produkte einer Massenfertigung vom FlieBband. Der Lebenszyklus wie der Erneuerungs-
zyklus der Produkte ist vergleichsweise kurz, Stigmatisierungen durch schlechte Klassifizierung
lassen sich innerhalb weniger Jahre durch Produktionsumstellungen beheben (Top-Runner-
Prinzip).

Im Gebaudebestand ist der Investitionszyklus sehr viel langer als bei den 0. g. Produkten. Auch
bei groBter Anstrengung kann der Bestand nicht in wenigen Jahren, wahrscheinlich nicht einmal
in Jahrzehnten, komplett erneuert oder ersetzt werden. Eine Klassifizierung ist aber eine politi-
sche Bewertung, die den Druck auf die energetische Modernisierung erhdhen soll. Wegen des
lahrzehnte dauernden Prozesses der Erneuerung des Gebaudebestandes ist politische Stigmati-
sierung jedoch im Sinne einer schnelleren Umsetzung energetischer Modernisierung sinnlos.
Klassifizierung als Anreiz zur Verbesserung der Energieeffizienz eignet sich deshalb nur fir kurz-
lebige und neue Wirtschaftsgiter, nicht fir langlebige und bereits bestehende. Dem wird z. B.
auch § 1 Abs. 2 Energieverbrauchskennzeichnungsverordnung gerecht, der sagt: "Diese Verord-
nung gilt nicht fir gebrauchte Produkte”.

Eine Klassifizierung belohnt nur MaBnahmen, die zu einer Verbesserung der Klasse fihren. Fur
die so wichtigen geringinvestiven MaBnahmen und Anpassungen des Nutzerverhaltens, die bei
einer Darstellung auf dem sog. Bandtacho und bei Angabe des spezifischen Energieverbrauchs
sichtbar sind, bleibt kein Raum zur Darstellung; der Anreiz, sich damit auseinanderzusetzen,
geht wieder verloren. Es besteht die Gefahr, dass energetische Verbesserungen als "Klassen-
hopping” betrieben werden.
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4
Mangelnde Transparenz einer Klassifizierung

Klassifizierungen eignen sich im Gebaudebereich weder absolut (nach spezifischem Be-
darf/Verbrauch) noch relativ (im Vergleich zu einem Referenzwert):

Eine absolute Klassifizierung wirde den natUrlichen Unterschieden der Gebdude nicht gerecht
werden:

- das Wohngebdude mit gleichem Energieverbrauch wie ein Nichtwohngebaude hatte die
gleiche Klasse, wére aber effizienztechnisch um Klassen schlechter,

- ein freistenende Einfamilienhaus, das die EntV erfillt, ware in der Klasse schlechter als z. B.
ein Mehrfamilienhaus.

- Oder anders gesagt: Bei gleichem Energieverbrauch weisen Gebaude mit hoher Kompaktheit
einen deutlich geringeren Warmeschutz auf als ein gleich klassifiziertes Gebdude mit ge-
ringerer Kompaktheit

Dariiber hinaus liefern verschiedene Berechnungsverfahren des Energiebedarfs, im Gebaudebe-
stand zusammen mit unterschiedlichen Interpretationen der Eingangsdaten fiir die Berechnung,
Ergebnisse, die fir dasselbe Gebdude um 100 % auseinander liegen k&nnen. Der Energiever-
brauch weicht ebenfalls von Berechnungsergebnissen ab. Ergebnis waren sehr unterschiedliche
magliche Klasseneinordnungen.

Eine relative Klassifizierung wiederum wirde nichts tiber den spezifischen Energiebedarf aus-
sagen:

- ein Reihenmittelhaus mit 50 kWh/(mZ2a) entspricht hinsichtlich der EnEV z. B. etwa einem
Bungalow mit 100 kWh/(m?2a).

- Oder anders gesagt: Bei gleichem Warmeschutz bzw. gleicher Referenzausfiinrung weisen
Gebaude mit geringer Kompaktheit einen deutlich héheren Energieverbrauch auf als ein
gleich klassifiziertes Gebaude mit héherer Kompaktheit.

Daruber hinaus wirde eine relative Klassifizierung zu einem Referenzwert, z. B. dem Referenz-
gebdude der EnEV, fUr alle Gebdude die Berechnung nach EnEV voraussetzen. Eine zwingende
Berechnung des Energiebedarfs wurde fiir Nichtwohngebdude und Mehrfamilienhduser bei der
Einfihrung der Energieausweise aus guten Griinden abgelehnt, und es wurden Bedarfsausweis
wie Verbrauchsausweis gleichberechtigt zugelassen.

Bei Fernsehern und Autos werden relative Klassifizierungen angewandt, um die Vergleichbarkeit
zu erhalten, mit dem Ergebnis, dass der Verbraucher nichts Gber den absoluten Energiever-
brauch erfahrt:

- bei Autos hangt der Referenzwert fir den KohlendioxidausstoB pro km vom Gewicht des
Fahrzeugs ab. GroBe schwere Fahrzeuge mit hohem absoluten Spritverbrauch kénnen besser
klassifiziert sein als kleine Fahrzeuge mit geringem absoluten Spritverbrauch.

- bei Fernsehern wird nach Bildschirmflache differenziert: So weist ein kleiner Fernseher der
Klasse B typischerweise eine geringere Leistung und damit einen geringeren Energiever-
brauch auf als ein groBer Fernseher der Klasse A+.

Gdw 01.03.2013 3

101



Ausschuss fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, 99. Sitzung, 17.04.2013

N
GdW

Und: Was soll eigentlich klassifiziert werden?

Der Primarenergiebedarf/-verbrauch? Erhalt dann ein Gebaude mit hohem Endenergie-
bedarf/-verbrauch, aber Holzheizung oder Fernwarme aus KWK, die gleiche Klasse wie ein
Niedrigstenergiegebaude mit sehr kleinem Endenergiebedarf/ -verbrauch, aber Gasversorgung?
Oder soll der Endenergiebedarf/-verbrauch klassifiziert werden? Bewerten wir dann elektrisch
beheizte Geb3dude besser als gasbeheizte?

Der gegenwdrtige Energieausweis liefert alle nétigen Informationen. Eine vereinfachende Klassi-
fizierung misste auf einen Aspekt fokussieren und damit Kompromisse eingehen. Dem Ver-
braucher wird dann durch die vermeintlich deutliche Klassifizierung eine Gebdudegiite gezeigt.
Ob diese aus Umweltsicht oder aus Sicht der Energiekosten ist, bleibt unklar.

Fazit

Klassifizierungen des Energiebedarfs/-verbrauchs von Gebduden tragen nicht zur besseren Infor-
mation von Verbrauchern bei, da sie ohne zusatzliche Information keinen Rickschluss auf den
Energieverbrauch oder Warmeschutz des Gebaudes zulassen. Eine neue Klassifizierung wirde
die am Markt gut eingefihrte KfW-Systematik zerstéren. Sie ware einseitig hinsichtlich der
komplexen Anforderungen an das Wohnen und wiirde in gesellschaftlich schwierigen Situatio-
nen zusatzliche Stigmatisierungen einkommensschwacher Haushalte befordern. Eine Klassifizie-
rung kann umfassende Investitionen in Energieeffizienz in der Breite nicht anreizen und behin-
dert kleinere und geringinvestive MaBnahmen, da damit keine Verbesserung der Klasse verbun-
den ist.

Es ist illusorisch, durch eine Klassifizierung eine bessere Information der Verbraucher erreichen
zu wollen, als mit dem eingefiihrten Kennwert und dem Bandtacho. Der Energieverbrauchs-

kennwert sollte in der Bevélkerung besser bekannt gemacht werden, anstatt neue Pseudoinfor-
mationen einzufithren.
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