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Einziger Tagesordnungspunkt
Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung
des StralRenverkehrsgesetzes und anderer
Gesetze

BT-Drucksache 17/12636
Novelle zur STVG

Vorsitzender: Ich méchte Sie alle recht herz-
lich zu unserer 98. Sitzung begrien, zu un-
serer Anhérung zum Entwurf eines Vierten
Gesetzes zur Anderung des StraRenver-
kehrsgesetzes und anderer Gesetze. Alle
wissen, dass es im Grunde um die Punktere-
form geht. Ich méchte dazu recht herzlich
unsere Sachverstandigen begriRen. Als ers-
tes Herrn Dr. Peter Dauer von der Freien- und
Hansestadt Hamburg, dann Herrn Dr. Walter
Eichendorf vom Deutschen Verkehrssicher-
heitsrat e.V., Frau Anja Hanel vom Verkehrs-
club Deutschland e.V., Herr Dr. Peter
Kiegeland vom Berufsverband Deutscher
Psychologinnen und Psychologen e.V., Herrn
Dr. Markus Schéape vom ADAC e.V. und Herrn
Dietmar Zwerger, Vorsitzender Richter am
Verwaltungsgericht Miinchen. Seien Sie uns
recht herzlich willkommen! Es haben alle
schriftliche Stellungnahmen eingereicht. Das
Verfahren ist so, dass wir sofort mit den Fra-
gerunden beginnen. Das heif3t, die Abgeord-
neten fragen maximal zwei Sachverstandige
und Sie haben dann die Mdglichkeit, zu ant-
worten. Ich gehe davon aus, dass alle ein-
verstanden sind, dass wir es so gestalten, wie
wir es immer bei offentlichen Anhdrungen
gestalten, namlich, dass wir ein Wortprotokoll
fuhren. Damit beginnen wir direkt und ich bitte
um Wortmeldungen der Abgeordneten! Frau
Luhmann!

Abg. Kirsten Lahmann (SPD): Guten Mor-
gen, meine Damen, meine Herren! Herzlichen
Dank, dass Sie gekommen sind! Wir reden
heute grundsétzlich tber den Gesetzentwurf
der Bundesregierung. Da sich der Gesetz-
entwurf aber auf eine notwendige Anderung
der Fahrerlaubnisverordnung bezieht, bitte ich
— und Sie haben ja in lhren Stellungnahmen
darauf Bezug genommen, obwohl wir nicht
originar Uber diese Verordnung beschlie3en,
weil es eine Sache zwischen der Bundesre-
gierung und dem Bundesrat ist —, da auch
einige Fragen stellen zu diirfen, da ich glaube,
dass im Gesamtkontext der Reform die ge-
planten Anderungen ganz wichtig sind. Ich
mdchte aber in der ersten Runde zwei Fragen
an Herrn Dauer stellen, der ja hier auch als

Vertreter eines Landes sitzt. Die Lander ha-
ben uns geschildert, dass der Verwaltungs-
aufwand, der erforderlich ist, um diese Reform
durchzufihren, fur sie erheblich sein wird; und
zwar erheblich héher als der Verwaltungs-
aufwand des jetzigen Verfahrens. Es gab ein
Gesprach im Ministerium. Da konnten die
Lander aber diesen zusatzlichen Verwal-
tungsaufwand nicht verifizieren, weil sie ja
noch keine Erfahrungen damit haben, wenn
sie das durchsetzen. Die Frage fur uns stellt
sich naturlich: Wie kénnten wir diesen Auf-
wand fir die Lander minimieren, das heiflt,
wie kénnen wir als Gesetzgeber die Reform
eventuell anders gestalten, so dass die Lan-
der weniger Verwaltungsaufwand haben? In
diesem Zusammenhang auch die Frage: Sie
haben in Ihrer Stellungnahme gefordert, dass
die Loschungsfrist fir die Liste der Absol-
venten des Aufbaukurses nicht nach neun
Monaten — wie die Bundesregierung es vor-
schlagt — endet, sondern nach funf Jahren. Da
sagen uns dann auch Datenschitzer: muss
das unbedingt sein? Vielleicht kbnnten Sie in
diesem Zusammenhang nochmal erlautern,
ob das sein muss.

Die zweite Frage, die ich Ihnen stelle, ist: Sie
haben in lhrer Stellungnahme auf ein Problem
hingewiesen, das mir zumindest noch nicht
bekannt war. Bei einer Neuerteilung einer
Fahrerlaubnis werden Punkte gel6éscht; dort
gibt es zwei Félle, die aus meiner Sicht relativ
unproblematisch sind, aber bei dem Dritten,
namlich bei der Neuerteilung, haben Sie ge-
sagt, gebe es eine Licke, wo eventuell je-
mand es taktisch erreichen kénnte, dass seine
Punkte wegfallen, ohne groRen Aufwand.
Wenn Sie das bitte nochmal erlautern kénnen,
vielleicht an Hand eines praktischen Beispiels!

Vorsitzender: Vielen Dank! Herr Dr. Dauer,
Sie haben das Wort.

Dr. Peter Dauer (Behorde fir Inneres und
Sport Hamburg): Zum Aufwand fur die Lander:
Die Bundesregierung rechnet selbst ja mit
einem steigenden Aufwand fir die Lander.
Das ergibt sich aus dem Gesetzentwurf. Die
Bundesregierung erwartet bei den Malnah-
men der ersten Eingriffsstufe einen Anstieg,
bei den Malinahmen der zweiten Eingriffs-
stufe einen deutlichen Anstieg der Fallzahlen.
Damit ist auch schon aus der Erwartung der
Bundesregierung heraus mit einem Mehr-
aufwand der Lander zu rechnen. Wir rechnen
unabhéngig davon aus weiteren Grinden mit
einem Mehraufwand der Lander. Ich habe das
in meiner Stellungnahme auf Seite 12 fol-
gende dargestellt. Es wird eine erhebliche
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Ausweitung der Seminariberwachung geben,
weil die Seminare in kleineren Einheiten
durchgefuihrt werden. Die klnftig gesetzlich
festzulegende Frist von drei Monaten, in der
man an dem angeordneten Seminar teilneh-
men muss, wird vielfach nicht ausreichen, so
dass wir mit einer Fille von Verlangerungs-
antragen rechnen. Das macht zusatzliche
Arbeit. Wir rechnen vermehrt mit einer Ent-
ziehung der Fahrerlaubnis wegen nicht vor-
gelegter Teilnahmebescheinigungen, weil das
Seminar wesentlich teurer werden wird. Viele
Leute werden sich das nicht leisten kénnen.
Oder sie werden uberfordert sein von den
gestiegenen Anforderungen mit Hausarbeiten
und Ahnlichem. Das alles fiihrt zu einer
Mehrbelastung der Fahrerlaubnisbehérden,
die allerdings nicht in Euro und Cent quantifi-
zierbar ist. Ich muss da um Verstandnis bitten.
Das kdnnen wir schlicht und einfach nicht
quantifizieren, weil wir auch noch gar nicht
wissen, wie die Erfahrungen sein werden.

Wir wissen naturlich auch nicht, ob die Prog-
nose der Bundesregierung, dass es da zu
einem Anstieg bzw. zu einem deutlichen An-
stieg der Fallzahlen kommt, richtig ist. Aber
mal unterstellt, das ist so, dann missen wir mit
einem Mehraufwand rechnen, fir den wir
keinen Ausgleich bekommen. Die Bundesre-
gierung hat gesagt: Das ist alles gebihrenfi-
nanziert. Aber so einfach ist das nicht. Ich will
das jetzt nicht ausfuhrlich darstellen, aber wir
kénnen nicht einfach mit zusatzlichen Ge-
biihren zuséatzliches Personal einstellen,
sondern wir werden das mit dem vorhandenen
Personal I6sen missen. Also ist die Frage:
Wie kann man eventuell dazu beitragen, dass
der Mehraufwand der Lander geringer wird?
Das war die Frage von Frau Luhmann. Zu-
nachst mal zu dem Thema ,L&schung nach
funf Jahren®, das ist ein Punkt aus der Stel-
lungnahme des Bundesrates. Wir miissen als
Lander in der Lage sein, eine verninftige
Uberwachung der Seminare durchzufiihren.
Dazu brauchen wir die auReren Rahmenbe-
dingungen. Dazu gehort, dass die Daten tber
die Teilnehmer so lange bei dem Durchfthrer
des Seminars gespeichert sind, dass sie dann
auch bei der Seminariiberwachung zu Ver-
fugung stehen. So wie die Bundesregierung
das vorschlagt, nach neun Monaten diese
Daten alle zu I6schen, das hat zur Folge, dass
dann bei der Uberwachung die Daten nicht
mehr zur Verfligung stehen, so dass die Se-
minariiberwachung dann nicht mehr maoglich
ist. Deswegen hat der Bundesrat gefordert,
dass diese mindestens funf Jahre gespeichert
sein muissen. Angeblich hat der Daten-
schutzbeauftragte damit Probleme. Das kann
ich nicht beurteilen. Aber jedenfalls ist eine

Seminariberwachung ohne Teilnehmerdaten
schlicht und einfach nicht machbar. Deswe-
gen also diese Forderung des Bundesrates,
die aus meiner Sicht unbedingt erflllt werden
muss.

Die Uberwachung allgemein muss so geregelt
sein, dass die Lander auch in der Lage sind,
ohne allzu groRen Aufwand diese Uberwa-
chung zu machen. Das ist aus meiner Sicht in
den bisher vorliegenden Entwirfen ungenu-
gend geregelt. Ich will das jetzt nicht allzu
ausfuhrlich darstellen, aber nur ganz kurz: Die
Bundesregierung hat vorgeschlagen, dass die
Qualitatssicherung der Seminare entweder
durch Uberwachung oder durch Anschluss der
Durchfihrer der Seminare an ein Qualitats-
sicherungssystem gemacht werden soll.
Diese Qualitatssicherungssysteme, denen
sich die Fahrlehrer und Psychologen sollen
anschlieBen kdnnen, missen von den Lan-
desbehdrden anerkannt werden. Es sind
keinerlei Kriterien im Gesetzentwurf festge-
legt, nach welchen MaRstdben diese Aner-
kennung erfolgen soll. Das ist ein gravierender
Mangel. Die Situation wirde dann so ausse-
hen, dass 16 Lander Uberlegen, nach welchen
Kriterien sie dann solche Qualitatssiche-
rungssysteme anerkennen. Das kann so nicht
richtig sein. Das muss also genau geregelt
werden. Madglicherweise nicht im Gesetz,
vielleicht auch in der Verordnung, aber es
muss geregelt werden. Im Ubrigen miissen
die Lander die Mdglichkeit haben, auch dann,
wenn Seminardurchfiihrer sich dem Quali-
tatssicherungssystem angeschlossen haben,
trotzdem Uberwachung zu machen; nicht nur
Stichproben, wie es im Gesetzentwurf heiflt,
sondern sie missen in der Lage sein, auch
dann ganz normale Uberwachung zu machen.
Das ist auch im Gesetzentwurf nicht befrie-
digend geregelt. Wesentlich mehr will ich jetzt
eigentlich nicht zu dem Thema ,Uberwa-
chung” sagen.

Zu dem letzten Punkt von Frau Lihmann,
.LOschung von Punkten bei Neuerteilung der
Fahrerlaubnis®. Es ist hier im Gesetzentwurf
vorgesehen, dass alle Punkte in allen Fallen
einer Neuerteilung einer Fahrerlaubnis ge-
l6scht werden. Das ist eine gravierende An-
derung gegeniber dem heutigen Rechtszu-
stand. Heute werden die Punkte bei Entzie-
hung der Fahrerlaubnis geléscht, nicht zum
Beispiel bei Verzicht auf die Fahrerlaubnis,
damit man sich nicht durch Verzicht auf die
Fahrerlaubnis von den Punkten befreien kann.
Das soll anders geregelt werden. Bei dem
Thema ,Verzicht" habe ich gewisse Probleme.
Das ist aber dadurch entschérft worden, dass
dann, wenn der Verzichtende zum Zeitpunkt
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des Verzichts mit zwei Eintragungen im Re-
gister gespeichert war, da eine Sperrfrist ein-
tritt und eine MPU vor Neuerteilung erfolgen
muss, damit die das Thema entscharft. Aber
es gibt ein Problem, das habe ich auch in
meiner schriftichen Stellungnahme aufge-
zeigt, wenn jemand eine befristete Fahrer-
laubnis hat, in den C- oder D-Klassen, also
Lkw- oder Busfahrer. Diese befristeten Fahr-
erlaubnisse laufen nach funf Jahren aus, au-
tomatisch. Wenn man sie auslaufen lasst und
weiterhin eine solche Fahrerlaubnis haben
will, muss man sie neu beantragen. Das ist
dann die Neuerteilung einer Fahrerlaubnis.
Das wirde bedeuten, dass, wenn jemand eine
befristete Fahrerlaubnis in den C- und
D-Klassen hat, er sie nur auslaufen lassen
muss. Er muss nur die finf Jahre der Giiltig-
keit abwarten, dann wird sie ungiiltig. Dann
beantragt er am nachsten Tag eine neue
Fahrerlaubnis, es wird eine neue Fahrerlaub-
nis erteilt und alle Punkte sind weg. Das kann
auch nicht richtig sein, dass man sich auf
diese Weise, insbesondere Berufskraftfahrer,
von samtlichen Punkte befreien kann. Hier
muss aus meiner Sicht eine Anderung erfol-
gen. Diese Anderung koénnte so aussehen,
dass in diesem Fall keine Loschung stattfin-
det. Das ware mein Vorschlag. Also nicht eine
Parallele zu der Regelung zum Verzicht. Eine
Sperrfrist von sechs Monaten ist dem Betrof-
fenen sicherlich nicht zumutbar, eine MPU ist
auch nicht unbedingt angemessen. Aber man
sollte es in diesem Fall so regeln, dass dann
eben die Punkte nicht geléscht werden. Vielen
Dank!

Vorsitzender: Vielen Dank! Als nachstes
haben ich eine Wortmeldung von Gero
Storjohann! Bitte sehr!

Abg. Gero Storjohann (CDU/CSU): Herr
Vorsitzender, meine Damen und Herren, ich
habe die Frage an den ADAC, an Herrn Dr.
Schéape, inwieweit Sie das jetzige System als
besser einschatzen als das, was wir bisher
haben. Dann habe ich eine Frage an Herrn
Zwerger, welche VerstoRe Uberhaupt im Re-
gister eingetragen werden sollten, dass Sie
uns da mal einen Uberblick geben aus lhrer
Praxis.

Vorsitzender: Vielen Dank! Ich wiirde sagen,
wir beginnen mit Herrn Dr. Schéape.

Dr. Markus Schape (ADAC e.V.): Das heute
geltende System ist extrem kompliziert. Da-
riber besteht und bestand bei der gesamten
Diskussionszeit ab 2009 Einigkeit unter allen
Fachleuten. Das heil3t, wenn wir uns daruber
unterhalten, welche Mangel der Gesetzent-

wurf vielleicht haben kénnte, dann sind das im
Vergleich zum heutigen System Luxusprob-
leme. Der groRe Vorteil der Novelle ist, dass
die Tilgungshemmung wegfallen soll, denn sie
belastet die Autofahrer in ihrer Gesamtheit.
Wenn wir hier den Wegfall der Tilgungs-
hemmung bekommen, dann ist ein grofl3er
Schritt getan, damit die ,kleinen Fische®, die
normalen Autofahrer, massiv entlastet sind,
die mit einem oder zwei Eintragungen in
Flensburg verzeichnet sind und nie Gefahr
laufen, MalRnahmen nach dem Punktesystem
zu erhalten. Zugleich ist damit aber auch er-
reicht, dass die gefahrlichen Verkehrsteil-
nehmer starker herausgestellt werden. Dieje-
nigen, die verwarnt werden oder ein Aufbau-
seminar bekommen oder gar die Fahrerlaub-
nis entzogen bekommen, sind eine absolute
Minderheit derjenigen, die Punkte erhalten. Es
liegt im Promillebereich, wenn wir Uber die
Entziehung der Fahrerlaubnis sprechen. Auf
diese Art und Weise — Wegfall der Tilgungs-
hemmung — hat man den Vorteil, dass man
eine Fokussierung auf die wirklich geféahrli-
chen Autofahrer erreicht, die dann auch zu
Recht den erheblichen MaRnahmen zugefuhrt
werden. Im heutigen System haben wir die
Situation, dass jemand durch das Anh&aufen
von relativ Uberschaubaren und nicht allzu
schwerwiegenden Verstdl3en in einen Bereich
kommt, wo er eigentlich gar nicht hingehort.
Denn durch die Tilgungshemmung, die wir
heute haben, verlangert sich die Eintra-
gungsdauer von zwei Jahre auf faktisch funf
Jahre. Das heif3t, die Verwaltungsbehdrden
haben sich mit Personen zu beschéftigen, die
gar nicht in die Gefahr geraten, dass sie ei-
gentlich besonders gefahrlich erscheinen
sollten. Daher meine ich, dass das jetzt dis-
kutierte System gegeniber dem alten System
wesentlich vorzugswirdig ist.

Vorsitzender: Vielen Dank! Herr Zwerger!

Dietmar Zwerger (Vorsitzender Richter am
Verwaltungsgericht Minchen): Bei der Frage,
welche VersttRe jetzt im einzelnen ins Ver-
kehrszentralregister aufgenommen werden
sollen, tue ich mich schwer, etwas zu sagen,
weil ich natirlich die Verkehrssicherheit im
Einzelnen als Richter nicht beurteilen kann.
Ich komme ja vom Verwaltungsgericht und wir
kontrollieren die Entscheidungen der Behdr-
den und nicht die Verkehrssicherheit als sol-
che. Das ist eher eine Frage, die die Sicher-
heitsbehorden und die Polizei betrifft. Aber ich
habe immer wieder an den Diskussionen beim
Deutschen Verkehrsgerichtstag in Goslar
teilgenommen, sowohl bei dem Arbeitskreis
2009, der die Reform des Punktesystems
angestol3en hat, wie auch jetzt 2013, als wir
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den Vorschlag besprochen haben. Generell
begrifRe ich es, dass nach dem Entwurf nur
noch die Zuwiderhandlungen eingetragen
werden sollen, die Auswirkungen auf die
Verkehrssicherheit haben, und dass bei-
spielsweise nicht mehr wie bislang das Ein-
fahren in eine Umweltzone ins Verkehrszent-
ralregister eingetragen wird. Das, denke ich,
ist ein Fortschritt. Wir haben ja auch eine ge-
wisse Verscharfung im neuen System. Und
ich denke, dass hier die Beschrankung auf
verkehrssicherheitsrelevante Taten eher zu
einer gewissen Akzeptanz dann fihren
kbnnte.

Abg. Oliver Luksic (FDP): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender! Herzlichen Dank an alle Ex-
perten! Gerade das, was Herr Dr. Dauer eben
gesagt hat, zu den funf Jahren, ist meines
Erachtens auch ein wichtiger Punkt was Da-
tenschutz und Verwaltungsaufwand angeht.
Und auch gerade den Punkt mit der Umwelt-
zone fand ich auch von Herrn Zwerger be-
merkenswert. Ich wirde gerne eine Frage an
Herrn Dr. Eichendorf und Herrn Dr. Schépe
stellen. Wie bewerten Sie die Vorschlage des
Bundesrates zur Tilgungsfrist, die ja dazu
fuhren wirden, laut KBA, dass die Zahlen im
Zentralregister massiv steigen wirden, sie in
der so genannten ,Gelbe-Karte-Schulung” bis
zu 135 Prozent anstiegen. Muss man nicht
Ilhrer Meinung gerade auch deswegen wei-
terhin auf einen freiwilligen Punkteabbau
setzen? Ich darf da nochmal auf die Stel-
lungnahme des DVR verweisen, der darauf
hinweist, dass es ja der eigentliche Sinn ist,
auf ein regelkonformes und risikodrmeres
Verhalten hinzuwirken. Er verweist dort auch
nochmal auf eine Studie aus dem Jahre 2005.
Deswegen wirde mich Ihre Meinung dazu
interessieren.

Vorsitzender: Vielen Dank! Herr Dr. Eichen-
dorf, bitte.

Dr. Walter Eichendorf (DVR e.V.): Es gibt
zwei aus meiner Sicht sehr starke Griinde,
warum wir im Deutschen Verkehrssicher-
heitsrat fir dieses freiwillige Fahreignungs-
seminar pladieren. Der eine ist einer, den
kennen Sie alle aus dem tagtaglichen Leben.
Wenn Sie zu irgendetwas gezwungen werden,
was Sie sehr ungern tun, dann werden Sie das
auch nicht besonders erfolgreich tun. Wir
wenden uns damit nicht gegen das Seminar
am Ende, wenn jemand ganz in die rote Zone
gekommen ist. Das muss sein. Aber solche
Seminare sind natirlich vergleichsweise we-
nig effektiv. Die werden unter Wut, die werden
mit Misstrauen und die werden ungerne ge-
macht. Die Verkehrsteilnehmerinnen und

Verkehrsteilnehmer hingegen, die aufféllig
geworden sind und die sich dann selber ent-
schlieRen, freiwillig an einem solchen Fahr-
eignungsseminar teilzunehmen, die Zeit zu
investieren, das Geld zu investieren, die ha-
ben natirlich eine ganz andere Motivations-
lage. Die wollen es selber machen. Die gehen
mit eigenem Engagement ran und die werden
definitiv und hundertprozentig — das zeigen
alle Studien — wesentlich mehr aus dem Se-
minar mitnehmen und sich anschlieBend auch
im StralRenverkehr wesentlich besser verhal-
ten. Der zweite Punkt, der ebenfalls fur diese
freiwilligen Fahreignungsseminare spricht, ist
auch die Tatsache, dass das Register, so wie
es jetzt angelegt ist, ja kein Strafinstrument
sein soll, sondern es soll praventiv wirken.
Was wir erreichen wollen, ist ja, dass Men-
schen sich im StraRenverkehr sicher verhal-
ten. Und wenn sie sich sicher verhalten sollen,
dann macht es keinen Sinn, bis zum bitteren
Ende zu warten und erst am Ende mit der
Keule draufzuschlagen. Sondern dann sollten
wir so friih wie moglich praventiv tatig werden,
um in einem freiwilligen Seminar die Chance
zu geben, dazuzulernen und sich anschlie-
Rend im StralRenverkehr besser zu verhalten.
Deswegen stehen wir als DVR mit unseren
Mitgliedern ganz stark hinter dieser Forde-
rung, das freiwillige Fahreignungsseminar mit
Punkterabatt beizubehalten. Danke!

Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Dr. Eichen-
dorf! Herr Dr. Schape.

Dr. Markus Schape (ADAC e.V.): Auch der
ADAC hélt das freiwillige Seminar fur absolut
gerechtfertigt und fur sinnvoll, um den Ver-
kehrsteilnehmern die Mdoglichkeit zu geben,
maoglichst frihzeitig ihr Fehlverhalten mit
professioneller Hilfe zu korrigieren. Der Streit,
der sich derzeit abspielt, ist ja letztlich die
Frage: Soll das nun gleich im Gesetzentwurf
festgelegt werden — und zwar festgelegt
werden in der Erwartung, dass das neue
Fahreignungsseminar Uberlegen ist — oder soll
das zunachst mal im Rahmen einer Evaluation
unter Beweis gestellt werden und, wenn dann
festgestellt wird und nachgewiesen ist, dass
dieses neue Seminar wirklich geeignet ist,
Einfluss auf den Autofahrer zu nehmen, dann
ein Punkterabatt eingefihrt werden? Ich halte
beide Wege fiir gangbar. Der erste Weg, das
Ganze nun in einem Guss zu I6sen und einen
Punkteabbau durch ein freiwilliges Seminar zu
ermoglichen, ware charmanter. Aber letztlich,
wenn man Vorbehalte aufgrund der jetzigen
Erfahrungen mit den Abbauseminaren hat, die
ja nicht so uberragende Ergebnisse gezeigt
haben, dann kann man guten Gewissens auch
noch abwarten und sagen, dann soll unter
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Beweis gestellt werden, dass das neue Se-
minar dazu in der Lage ist, auf den Autofahrer
Einfluss zunehmen. Ich bin davon Uberzeugt,
dass dieser Nachweis gelingen wird, denn die
Kombination der Verkehrspadagogik und der
Verkehrspsychologie in einem Seminar er-
scheint mir sehr vorzugswiirdig. Ich denke,
dass damit gute Ergebnisse erzielbar sind.
Deshalb ein klares Pladoyer fur freiwillige
Seminare mit Punkteabbau. Nachrangig ist
aber die Frage, ob das gleich festgeschrieben
sein muss oder ob man das bei einer Evalua-
tion in einem zweiten Schritt nachschiebt.

Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Dr. Schéape!
Kollege Behrens!

Abg. Herbert Behrens (DIE LINKE.): Sehr
verehrte Sachverstandige, vielen Dank fir
Ihre teilweise sehr ausfuhrlichen Antworten
auf die Fragen, die hier auf der Tagesordnung
stehen. Ich hoffe auch sehr, im Hinblick auf die
vielen Anregungen, die auch in unsere Rich-
tung gehen, dass wir diese Reform wirklich
ganz stringent unter dem Gesichtspunkt der
Erhéhung der Verkehrssicherheit ansehen
und Sanktionen usw. ganz aul3en vor lassen.
Wie gesagt, ich hoffe sehr, dass die Argu-
mente, die in schriftichen Stellungnahmen
enthalten sind, als auch die, die heute noch-
mal zur Diskussion gestellt werden, auch
entsprechend wahr- und aufgenommen wer-
den. Ich will an dem Punkt ansetzen, den wir
zuletzt nochmal von lhnen, Herr Eichendorf,
horten, dass eben auch die Moglichkeit des
freiwilligen Seminars, um selber auch an
seinem Verhalten zu arbeiten — das ist ja nicht
ganz ausgeschlossen, dass es auch passiert
und Intention von Delinquenten sein kann —,
einfach nochmal ernster genommen wird. Ich
habe zwei Fragen — eine davon an Frau Hanel
vom VCD und eine an Herrn Dauer — in Bezug
auf diese InterventionsmafBnahmen - so
nenne ich sie einfach mal. Sie kritisieren ja
auch in lhrer Stellungnahme, Frau Hanel,
dass das einfach zu spat kommt und man
dann wirklich mit einem Mal mit dem Hammer
auf die Leute eindrischt. Sie sagen, es ist n6-
tig, eine Verhaltensanderung dadurch her-
beizufuhren, dass man friher einsetzt. Ich
wirde Sie bitten, uns einfach ein paar Bei-
spiele zu geben, wie diese friihzeitigeren
MafRnahmen aussehen koénnten, die aus lhrer
Sicht erfolgreich sein kénnten.

Der zweite Gesichtspunkt, den hatten Sie,
Herr Dauer, schon erwahnt, dass auf jeden
Fall die Qualitatssicherung der Seminare si-
chergestellt sein muss, damit sie wirklich den
Zweck auch erfullen. Ich will noch einen an-
deren Aspekt heranziehen: das sind die Kos-

ten. Wir haben es jetzt mit einem Mal mit einer
Verdreifachung der Kosten gegeniuber den
jetzt gultigen NachschulungsmafRnahmen zu
tun. Ich lasse mal die Kalkulationsgrundlage
aul’en vor. Wie sehen Sie da die Chance,
dass dies auch gegentiber den finanziell ganz
unterschiedlich ausgestatteten Verkehrssin-
dern durchsetzbar ist? Sehen Sie da eine
Mdoglichkeit, auch als Idee, dass man solche
Gebihrenstaffelungen auch einkommensab-
hangig gestalten kann?

Vorsitzender: Vielen Dank! Frau Hanel, Sie
haben das Wort!

Anja Hanel (VCD e.V.): Wir sind auf jeden Fall
der Meinung, dass die Reformen dazu fithren
mussen, dass wirklich das Verhalten bei den
Leuten reflektiert wird, die halt haufiger auffal-
lig werden. Das heif3t, dass im Moment zwar
Stufen vorgesehen sind, aber de facto erfolgt
eigentlich erst mit sechs Punkten wirklich eine
konkrete MalBhahme. Das finden wir zu spat.
Es sollte eigentlich schon mit vier Punkten
eine konkrete MafRhahme erfolgen. Es ist so,
dass diese Verwarnungen vorab de facto ei-
gentlich ignoriert werden kdnnen. Da braucht
man sich gar nichts vormachen. Wenn da eine
schriftiche Verwarnung kommt, eine Auffor-
derung, sie sollen ihr Verhalten &ndern, dann
passiert da nichts. Ab vier Punkten ware es
sinnvoll, eine konkrete Malinahme durchzu-
fuhren. Das kdnnte zum Beispiel sein, dass
man wirklich eine Vorladung zu einem Bera-
tungsgesprach bekommt bei der dienstfih-
renden Polizeistelle, dass man irgendwo
vorgeladen wird, dass man ein Gesprach
fuhren muss. In dem Zusammenhang unter-
stutzen wir auch die Mdglichkeit, freiwillige
Fahreignungsseminare durchzufuhren, weil
es da doch einfach die Praxis zeigt — wir ha-
ben mit vielen Leuten gesprochen, die diese
Eignungsseminare jetzt schon durchfiihren —,
dass eben, wie Herr Dr. Eichendorf schon
sagte, die Bereitschaft sein Verhalten zu re-
flektieren, einfach gréRRer ist, wenn es freiwillig
geschieht.

Vorsitzender: Vielen Dank, Frau Hanel! Herr
Dauer.

Dr. Peter Dauer (Behorde fir Inneres und
Sport Hamburg): Es wurde von Herrn Behrens
nach den Kosten gefragt und ob die Még-
lichkeit besteht, das vielleicht einkommens-
abhangig zu staffeln. Dazu muss man sagen:
Nicht der Gesetzgeber oder Staat legt die
Kosten fest, sondern das machen die Anbie-
ter. Es kommt da sozusagen ein zivilrechtli-
cher Vertrag zwischen dem Anbieter des
Seminars und dem Betreffenden zustande.
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VVon daher haben der Staat oder der Gesetz-
geber keinen Einfluss darauf, wie hoch die
Kosten sind. Die Kosten sind ja von der
Bundesregierung geschéatzt worden. Es wird
mit einer Verdreifachung der Kosten gerech-
net. Das ist aber nur eine Schatzung. Wie die
Kosten nachher tatséchlich sein werden,
hangt von den Anbietern ab. Aber, dass die
Kosten steigen ist unvermeidlich, weil ja
Psychologen an diesen Seminaren beteiligt
sein sollen. Ein Ansatz, den ich Ubrigens sehr
positiv bewerte. Aber wenn man hoch qualifi-
zierte Psychologen beteiligt, kostet das natir-
lich auch mehr. Und man kann sicherlich den
Fahrlehrern und den Psychologen nicht zu-
muten, unterhalb ihrer eigenen Kosten zu
arbeiten. Von daher sehe ich es aufRerordent-
lich skeptisch, ob dies méglich sein wiirde.
Jedenfalls der Gesetzgeber wird das sicher-
lich nicht festlegen kdnnen.

Wenn Sie erlauben, wirde ich aber auch
gerne noch etwas zu dem Thema ,Punkte-
abbau durch freiwillige MalRhahmen® mit an-
fugen, nachdem das eben diskutiert worden
ist. Die Lander lehnen die Einflhrung eines
Punkteabbaus durch freiwillige MalRnahmen
ab. Das kann ich ganz allgemein sagen: das
lehnt nicht nur das Land Hamburg ab, sondern
das lehnen alle Lander ab. Die Bundesregie-
rung hat ja den freiwilligen Punkteabbau ab-
geschafft, mit verschiedenen Argumenten,
unter anderem, dass die jetzige Situation dazu
fuhrt, dass der Betroffene aus einem
18-Punkte-System ein  24-Punkte-System
machen kann. Die Bundesregierung hat auch
gesagt: die Wirksamkeit der bisherigen Auf-
bauseminare ist nicht nachgewiesen. Trotz-
dem haben die Leute Punkterabatt dafiir be-
kommen. Es ist im Grunde ein unhaltbarer
Zustand, dass das jahrelang so gemacht
worden ist. Wir wissen nicht, ob die neuen
MaRnahmen wirksam sein werden, im Sinne
der Verkehrssicherheit. Wir wirden das na-
turlich sehr begrifRen. Und die Ansatze wer-
den auch positiv beurteilt. Aber ob die neuen
Seminare wirksam sind, wissen wir alle nicht.
Das kann man nur durch Evaluation heraus-
bekommen. Deswegen wére es Ubrigen gut,
wenn die Evaluation im Gesetz festgeschrie-
ben wirde und nicht nur in der Begriindung
unverbindlich angekiindigt wirde. So wie das
beim ,Begleiteten Fahren ab 17 Jahren“ ge-
macht worden ist. Da ist im Gesetz geregelt
worden, dass eine Evaluation stattfinden soll
und dass dann, nach einer bestimmten Er-
probungsphase, endgiltig entschieden wer-
den soll, ob das ,Begleitete Fahren ab 17
Jahren“ dauerhaft eingefiihrt wird. Genauso
sollte man das nach meiner Auffassung hier
machen. Also die Evaluation sollte gesetzlich

vorgeschrieben werden. Und wenn sich dann
eines Tages herausstellt, dass die neuen
Seminare wirksam sind, dann kann man ja
daruber nachdenken, ob dann eventuell ein
Punkteabbau durch freiwillige Teilnahmen am
Seminar in Betracht gezogen werden kann.
Aber heute halte ich das nicht fir vertretbar.

Im Ubrigen: das Ziel der Reform ist ja auch
eine Vereinfachung des Systems. Der Punk-
terabatt durch freiwillige Malinahmen hat ganz
wesentlich mit dazu gefuhrt, dass die kompli-
zierte Punkterechnerei erforderlich gewesen
ist. Die Verwaltungsbehérden und die Ge-
richte, auch die Verwaltungsgerichte, stéhnen
ja daruber, dass, auszurechnen, wie viele
Punkte jemand zu einem bestimmten Zeit-
punkt hat, eine ganz schwierige Angelegen-
heit ist. Dazu gehdrt auch, dass man durch
diese Regelungen zum freiwilligen Punkte-
abbau — die Ubrigens ganz kompliziert gere-
gelt sind — wirklich nicht so einfach rauskrie-
gen kann, wie viele Punkte jemand zu einem
bestimmten Zeitpunkt hatte. Auch deswegen
bin ich ganz entschieden gegen die Einfiih-
rung eines Punkteabbaus durch freiwillige
MafRnahmen. Vielen Dank!

Vorsitzender: Vielen Dank! Kollege Kithn!

Abg. Stephan Kiuhn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich habe zwei Fragen an Herrn Dr.
Kiegeland. Und zwar knupfe ich an die Fra-
genkomplexe an, die jetzt gerade schon von
meinen beiden Kollegen angesprochen wur-
den. Es ist ja so, dass eine verpflichtende
Teilnahme an den kinftigen Fahreignungs-
seminaren ab sechs Punkten stattfinden soll.
Sie haben ja in lhrer Stellungnahme ge-
schrieben, dass es wichtig ist, eine frihe In-
tervention zu ermdglichen. Ich wollte deshalb
fragen, welche Uberlegungen Sie haben, wie
das aussehen konnte.

Der zweite Punkt knipft an den Themenkom-
plex an, wie die Fahreignungsseminare ei-
gentlich aussehen sollen. Sie sollen ja ho-
herwertiger sein, also eine héhere Wirksam-
keit im Vergleich zu den bisherigen Aufbau-
seminaren haben. Dafur ist natirlich ent-
scheidend, eine Qualitatssicherung und na-
tirlich auch eine Evaluation sicherzustellen.
Finden Sie da die Regelungen des bisherigen
Entwurfs, die bisherigen Vorstellungen der
Bundesregierung ausreichend? Oder was
misste eigentlich erfolgen, damit wir tatsach-
lich diese hohere Wertigkeit dieser Fahreig-
nungsseminare sicherstellen kénnen?

Vorsitzender: Vielen Dank! Sie haben das
Wort, Herr Dr. Kiegeland.
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Dr. Peter Kiegeland (BDP e. V.): Grundsatz-
lich ist es aus psychologischer Sicht gunstig,
eine Intervention mdglichst frihzeitig vorzu-
nehmen, denn je frihzeitiger man ein Prob-
lemverhalten bearbeitet, desto weniger ver-
festigt es sich natlrlich. Das heif3t also, eine
frihe Intervention hat mit Sicherheit den Vor-
teil einer gréReren Wirksamkeit, inshesonde-
re, wenn sie dann vielleicht auch noch freiwil-
lig erfolgt.

Zu der zweiten Frage, namlich die nach der
Wirksamkeit der bisherigen Aufbauseminare.
Da kann man einfach sehen — ohne dass man
jetzt einer Berufsgruppe zu nahe tritt oder ihr
vorwirft, dass schlechte Arbeit gemacht wor-
den ist —, dass die bisherigen Aufbauseminare
in weiten Bereichen einfach regelorientiert
waren, das heif3t, man ist davon ausgegan-
gen, dass Verkehrsteilnehmer ihr Verhalten
andern, wenn sie die Verkehrsregeln verin-
nerlicht haben. Das trifft aber auf diese zum
Teil sehr auffalligen Kraftfahrer nur zum Teil
zu, denn wenn jemand finfmal zu schnell
gefahren ist, weil3 er, dass er zu schnell fahrt
und er kennt auch die Regel, dass er das ei-
gentlich nicht tun darf. Das ist nicht wirklich die
Ursache seines Fehlverhaltens. Dieses Fehl-
verhalten liegt an anderer Stelle. Das ist ein
Bereich, der sicherlich vom Psychologen
deutlich besser aufgearbeitet werden kann als
von Fahrlehrern, die eher die regelbasierte
Intervention gelernt haben, wahrend Psycho-
logen eher die personlichkeitsorientierte, die
problemorientierte Intervention gelernt haben.
Natirlich sind solche MaRhahmen insgesamt
nur dann effektiv, wenn ein hoher Qualitats-
standard gewahrt ist. Deswegen auch der
Vorschlag vom Bund Deutscher Psychologen,
dort unbedingt mit einem Qualitatssiche-
rungssystem zu arbeiten. Wie das ausge-
staltet sein wird, dartiber muss man sich dann
im Einzelnen unterhalten. Das muss erarbeitet
werden, das kann man jetzt nicht einfach aus
der hohlen Hand erstellen, dazu sind Quali-
tatssicherungssysteme zu komplex. Aber es
gibt in diesem Bereich einschlagige Erfah-
rungen, z. B. auch mit dem Instrument der
verkehrspsychologischen Beratung, was im
jetzigen Punktesystem auch schon enthalten
ist, wo es durch eine psychologische Malf3-
nahme dann doch auch zu einem Punkteab-
bau fur Kraftfahrer kommen kann, die 13 bis
17 Punkte haben. Aus eigener beruflicher
Arbeit kann man an der Stelle sagen, das sind
in der Regel schon Kraftfahrer, denen das
nicht mehr aus Versehen passiert, sondern da
sind tatsachlich Probleme im Persdnlich-
keitsbereich vorhanden, die dazu fiihren, dass
Regeln, ja, man muss wirklich sagen: bewusst
missachtet werden!

Vorsitzender: Damit sind wir in der ersten
Runde durch. Kollege Storjohann! Und dann
bitte ich um weitere Wortmeldungen.

Abg. Gero Storjohann (CDU/CSU): Ich habe
zwei Fragen zu den Fahreignungsseminaren,
Herr Dr. Schape. Wer nimmt diese Gberhaupt
war? Sind es die privaten Kfz-Fihrer oder sind
es die Berufskraftfahrer? Und wie schatzen
Sie die Entwicklung mit dem, was wir jetzt neu
machen, ein?

An Herrn Dr. Dauer, die Frage: Wir haben jetzt
Uber eine Tilgungsfrist ,zwei Jahre" oder
.Zweieinhalb Jahre" zu entscheiden. Die
Bundesregierung schlagt zwei Jahre vor, der
Bundesrat sagt zweieinhalb Jahre und ist
ziemlich fest in der Meinung. Als wir mit der
Debatte begonnen haben, waren wir bei drei
Jahren. Und Sie sind ziemlich fest in ihrer
Meinung hier. Insofern wirde ich jetzt gerne
Ihre Stellungnahme zu ,zweieinhalb Jahren®
horen, auch vor dem Hintergrund der Ver-
waltungsvereinfachung und des Verwaltungs-
mehraufwandes. Da sind Sie als Land be-
sonders betroffen.

Vorsitzender: Vielen Dank! Herr Schape.

Dr. Markus Schéape (ADAC e. V.): Ihre Frage
war, wer nimmt diese Aufbauseminare heute
wahr. Dariliber lasst sich schlecht Statistik
fuhren. Ich denke, das ist ein breites Spekt-
rum, das Uber alle Verkehrsteilnehmer hinweg
geht, unter unterschiedlichen Impulsen oder
unterschiedlichen Interessen, weshalb man so
etwas macht. Viele Verkehrsteilnehmer wer-
den heute am freiwilligen Aufbauseminar
teilnehmen, weil sie sich in der Gefahr sehen,
dass sie ohnehin demnéachst ein Pflichtsemi-
nar machen missen und sie aus diesem
Grund heute noch den Punkterabatt mitneh-
men, ohne groR zu reflektieren, weshalb denn
Uberhaupt diese VerkehrsverstéRe begangen
werden. Es ist heute relativ einfach, ein sol-
ches Seminar zu absolvieren, weil es ein rei-
nes Anwesenheitsseminar ist. Ob dort etwas
hangen bleibt oder nicht, hangt von der eige-
nen Bereitschaft ab. Bei dem neuen Seminar
wird das ganz anders ausgestaltet sein. Da ist
ein aktives Mitarbeiten erforderlich. Da wird in
die Tiefe gegangen und da wird tatsachlich
etwas beim Teilnehmer hangen bleiben. Ich
denke, deshalb wird sich die Verhaltensan-
derung hier auch tatséachlich bei denen, die
daran teilnehmen, wiederspiegeiln.

Die Berufskraftfahrer sehen sich hier erheb-
lichen Gefahren durch das Punktesystem
ausgesetzt, weil sie die Gefahr sehen, dass
sie die Fahrerlaubnis verlieren. Sie glauben,
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dass sie nun wesentlich schneller den Fihrer-
schein verlieren dirften als nach dem heute
geltenden Recht. Die Gefahr sehe ich nicht,
die teile ich so auch nicht. Denn man muss die
Maflnahmen immer im Kontext sehen mit der
Tilgungshemmung, die wir heute haben.
Heute brauche ich faktisch funf Jahre, um auf
meine Punkte zu kommen, das heif3t, wenn
ich auch nur jedes Jahr einen oder vielleicht
mal zwei Verstdl3e begehe, bin ich doch bei 18
Punkten. In Zukunft brauchte man einen kur-
zeren Zeitraum, um in den kritischen Bereich
zu kommen. Wenn die erste Malinahme bei
vier Punkten, das Pflichtseminar bei sechs
Punkten und die Entziehung bei acht Punkten
ist, dann bleiben bei den einfachen VerstdlRen
nur zwei Jahre — oder, nach den Empfehlun-
gen des Bundesrates, zweieinhalb Jahre —
Zeit. Das heil3t, die VersttRe missten in einer
wesentlich hdheren Frequenz begangen wer-
den, als es heute der Fall ist. Ich denke, wer
halbwegs guten Sinnes ist und die Gefahr
sieht, dass er seine Berufsgrundlage durch
Punkte verliert, der wird sich beim zweiten
oder dritten Verkehrsverstol3 wirklich besin-
nen. Und wenn er sagt, ich kriege das selbst
nicht hin, ich habe Termindruck und derglei-
chen mehr, der sollte dann professionelle Hilfe
in Anspruch nehmen und bekommt dann dort
tatsachlich nicht nur mdglicherweise einen
Punkterabatt, wenn das eingefihrt wird,
sondern auch eine Hilfestellung, die es ihm
erleichtert, regelkonform am Verkehr teilzu-
nehmen.

Vorsitzender: Vielen Dank! Herr Dr. Dauer.

Dr. Peter Dauer (Behoérde fir Inneres und
Sport Hamburg): Zu der Verlangerung der
Tilgungsfrist fur ,leichtere Ordnungswidrig-
keiten“. Der Bundesrat hat ja gefordert, dass
die Tilgungsfrist von zwei auf zweieinhalb
Jahre verlangert wird, um einen Ausgleich fir
den Wegfall der Tilgungshemmung zu schaf-
fen. Der Wegfall der Tilgungshemmung ist ein
wesentliches Element dieser Reform, das
begrifRen wir ausdricklich. Aber es muss
natdrlich einen Ausgleich daftr geben, damit
ein angemessener Beobachtungszeitraum
vorhanden ist. Der ist heute durch die Til-
gungshemmung sichergestellt. Wenn diese
Tilgungshemmung wegféllt, muss es daflr
einen Ausgleich geben, und deswegen die
Forderung des Bundesrates nach Verlange-
rung auf zweieinhalb Jahre. Naturlich I6st das
einen Mehraufwand bei den Fahrerlaubnis-
behdérden aus, das ist richtig, aber das System
muss in sich stimmig und gerecht sein. Des-
wegen halte ich das fur richtig.

Vorsitzender: Danke! Kollegin Lihmann.

Abg. Kirsten Lihmann (SPD): Ich habe eine
Frage an Herrn Dauer und an Herrn
Kiegeland. Herr Dauer, Sie haben vorhin et-
was bei der ersten Beantwortung gesagt, das
mich hat aufhorchen lassen. Sie haben nam-
lich gesagt, wir erwarten, dass es vermehrt
Menschen gibt, die die Fahrerlaubnis verlie-
ren, weil sie kein Geld haben, dieses Seminar
zu bezahlen. Kénnen Sie bitte noch ein biss-
chen ausfihren, ob das heute schon der Fall
ist? Also gibt es das heute auch, dass Men-
schen das Seminar nicht machen? Da kdnnen
wir nur spekulieren, warum, aber ein Grund
koénnte ja auch das Geld sein. Wir haben ge-
hort, das Seminar heute ist nicht mitwir-
kungspflichtig; das heif3t, ich muss da nur
sitzen, so dass kognitive Anforderungen nicht
der Grund sein kénnen. Wenn heute jemand
das Seminar nicht macht, kann es nur das
Geld sein? Gibt es das heute schon, dass
jemand die Fahrerlaubnis verliert, weil er das
Seminar nicht macht? Wie kommen Sie da-
rauf, dass das mehr wird? In dem Zusam-
menhang auch die Frage: Wenn wir einen
Punkteabbau, einen Punkterabatt festschrei-
ben wirden, wer kdnnte denn davon profitie-
ren, eingedenk der Tatsache der Kosten die-
ses Seminars?

Dann habe ich eine Frage an Herrn Kiegeland.
Sie haben gesagt, wenn man etwas freiwillig
macht, dann ist der Lernerfolg wesentlich
hoéher. Ich wiirde gerne auf diesen Aspekt der
Freiwilligkeit nochmal eingehen. Freiwillig ist
eine Entscheidung fur mich, wenn sie durch
keine aulleren Faktoren beeinflusst wird; das
ist freiwillig. Wenn ich aber eine Leistung fur
das in Aussicht stelle, was ich mache, ist es ja
im Prinzip aus meiner Sicht nicht mehr véllig
freiwillig, sondern ich mache es ja, um eine
Leistung zu bekommen. Kénnen Sie vielleicht
nochmal darauf eingehen, was das flr den
Erfolg der MaRnahme bedeuten kénnte?

Vorsitzender: Vielen Dank! Herr Dr. Dauer.

Dr. Peter Dauer (Behorde fir Inneres und
Sport Hamburg): Zu der ersten Frage: Wir
haben keine gesicherten Erkenntnisse, wie
viele Menschen sich heute das Seminar nicht
leisten kénnen. Das ist den Fahrerlaubnis-
behdrden sicherlich nicht im Einzelnen be-
kannt. Ich weil3 jedenfalls nichts dariiber. Wir
beobachten allerdings in den Fahrerlaubnis-
behdrden, dass viele Menschen sich die MPU
nicht leisten kénnen und sie dann bei der
Fahrerlaubnisbehérde vortragen, sie kénnen
leider das Gutachten nicht vorlegen, das an-
geordnet worden ist, weil sie das Geld
schlichtweg nicht haben, um die MPU zu
machen. Aber das ist nattrlich nicht voll ver-
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gleichbar. Zur heutigen Situation kann ich
nicht wirklich etwas sagen. Wir rechnen aber
damit, wenn die Bundesregierung von einer
Verdreifachung der Kosten ausgeht — das ist
ja wirklich erheblich —, dass dann insbeson-
dere in unteren sozialen Schichten ganz
gro3e Schwierigkeiten entstehen kdnnten,
sich dieses Seminar zu leisten, und dass wir
deswegen mit einem vermehrten Anstieg der
Fahrerlaubnisentziehung rechnen miussen.
Ich glaube, auch die Bundesregierung rechnet
damit, denn sie schreibt ja in ihrem Gesetz-
entwurf, dass sie von einem Anstieg der
Fahrerlaubnisentziehung wegen Nichtteil-
nahme am Seminar ausgeht. Die Grinde
dafir werden zwar nicht genannt, aber das
kénnen eigentlich nur diese Grinde sein, dass
damit gerechnet werden muss, dass viele
Menschen sich das nicht leisten kdnnen. So-
viel zu den Kosten.

Zum Punkterabatt durch freiwilige MaRnah-
men: Wer profitiert davon angesichts der
Kosten? Wenn ein Punkterabatt durch freiwil-
lige Teilnahme am Seminar eingefiihrt werden
wirde, dann hielRe das angesichts der ge-
stiegenen Kosten fir das Seminar natdrlich,
dass Menschen, denen es finanziell gut geht,
sich das eher leisten kénnen als Menschen,
denen es nicht so gut geht. Also gutsituierte
Menschen werden es sich eher leisten kon-
nen, dann Punkte durch freiwillige Teilnahme
am Seminar abzubauen als Menschen, denen
es finanziell nicht so gut geht. Von daher
kénnte man auch sagen, dadurch entsteht
sozial betrachtet eine Schieflage, weil die
gutsituierten sich es ohne Weiteres leisten
kénnen, den Punkteabbau zu machen, die
anderen aber nicht.

Vorsitzender: Vielen Dank! Als nachstes Herr
Dr. Kiegeland.

Dr. Peter Kiegeland (BDP e. V.): Richtig ist
die Frage: Was ist freiwillig in dem Bereich?
Ich denke, man kann das ganz gut mit der
verkehrspsychologischen Beratung verglei-
chen, die es auch im derzeitigen Punktesys-
tem schon gibt und die eben fir Kraftfahrer mit
einem relativ hohen Punktestand tatséchlich
freiwillig in Anspruch genommen werden
kann. Freiwillig insofern, als dass es keine
behordliche Anordnung daftr gibt. Tatsachlich
ist es fur viele Kraftfahrer ein wesentliches
Motiv, das durch dieses MaRnahmen natirlich
zwei Punkte abgebaut werden kénnen. Das ist
der AnstoR3, solch eine Mal3nahme Uberhaupt
in Anspruch zu nehmen. Die Gesprache ha-
ben lediglich einen Umfang von drei Stunden,
aber in diesem Drei-Stunden-Gesprach kann
man doch eigentlich mit den Betroffenen sehr

viel erreichen, wenn man intensiv mit ihnen
arbeitet. Und man bekommt von einem
Grofteil der Teilnehmer tatséchlich auch so
einige ,Aha-Effekte” dahingehend, dass man
doch eine Idee hat, wo das Fehlverhalten ei-
gentlich verursacht worden ist, und nicht nur
im Stress, den man vielleicht gerade mal
empfunden hat. Insofern ist diese Freiwilligkeit
nattrlich durch etwas angestof3en — namlich
durch einen Punkterabatt in dem Fall —, aber
es ist immer noch eine andere Motivation, die
dahintersteckt, als wenn das Ganze z. B. auf
eine behordlich Anordnung geschehen wiirde.

Vorsitzender: Vielen Dank! Kollege Luksic.

Abg. Oliver Luksic (FDP): Ich hatte zwei
Fragen an Herr Zwerger und wirde gerne auf
seine zwei Empfehlungen eingehen, die er am
Ende seines schriftlichen Statements gibt.
Zum einen: Ein Punkt, den wir natirlich auch
lange und intensiv diskutieren, ist ja das
Thema Tattagprinzip. Und Sie erwahnen auch
auf Seite 3 eines der Argumente, wo mich
nochmal Ihre Erfahrung aus der Praxis inte-
ressieren wirde, das Thema ,taktische
Rechtsmittel”, sowohl fur die Situation jetzt als
auch hinsichtlich Ihrer Erwartungen bei den
vorgesehenen Anderungen, weil das ein
Punkt ist, der immer sehr strittig diskutiert
wird. In lhrer zweiten Empfehlung regen Sie
auf Seite 6 an, dass man das Ganze auch
einmalig zu einer frihen Stufe machen kénn-
te, was meines Erachtens ein sinnvoller
Kompromiss sein koénnte. Wenn Sie dazu
noch etwas ausfuihren kénnten!?

Vorsitzender: Vielen Dank! Herr Zwerger.

Dietmar Zwerger (Vorsitzender Richter
Verwaltungsgericht  Munchen): Mit dem
Rechtskraft- und dem Tattagprinzip ist es so
eine Sache. Naturlich kann ich als Verwal-
tungsrichter relativ schwer etwas dazu sagen,
wie sich die Zahl der Rechtsmittel in der or-
dentlichen Gerichtsbarkeit entwickeln wird,
aber man muss bei allen Gedanken davon
ausgehen, dass anhand der Zahl, die das
Kraftfahrtbundesamt geliefert hat, ersichtlich
ist, dass die Rechtsmittelquote bei Bul3geld-
bescheiden seit Jahrzehnten ungeféhr gleich
ist, in den letzten beiden Jahren liegt sie bei
etwa 1,5 Prozent. Es gab zwei Stichtage, die
die Betroffenen ja geradezu herausgefordert
hatten, taktische Rechtsmittel vermehrt ein-
zulegen, einmal bei der Verlangerung der
Uberliegefrist und einmal — ich habe es auch
geschrieben — bei der Erhéhung der Bul3-
geldséatze. Es ist beide Male nur zu einer —
wenn Uberhaupt — marginal erkennbaren Er-
héhung gekommen. Ich habe in meinem
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Statement verschiedene Argumente gegeben,
aber eines mochte ich doch noch herausstel-
len. Bis das Bundesverwaltungsgericht im
Jahr 2008 fur das Tattagprinzip entschieden
hat, gab es in der Rechtsprechung — die Li-
teratur war fast einhellig fir das Rechtskraft-
prinzip, das ist auch heute noch so — einige
Flachenlander, wo die OVG dem Rechts-
kraftprinzip angehangen sind. Und aus diesen
Landern ist keine erhdhte Zahl von taktischen
Rechtsmitteln bekannt geworden. Das ist ein
Fakt. Ich glaube auch nicht, dass die Leute so
furchterlich taktisch denken. Das Rechts-
kraftprinzip ist etwas, meine ich, was zur Ab-
rundung einer sinnvollen Vereinfachung dazu
gehort, sonst wird es einfach zu kompliziert.
Ich habe in meiner Praxis immer wieder Falle
erlebt, in denen sich die Behdrden bei der
Berechnung des Punktestandes verrechnet
haben. Das kann man den Behorden auch gar
nicht so Ubel nehmen. Wir haben derzeit ein
sehr kompliziertes System mit den Punkten.
Schuld an der Komplizierung ist auch das
Tattagprinzip. Wenn wir es wirklich mit der
Verkehrssicherheit ernst nehmen, dann muss
man schauen, dass die Behdrden ein einfa-
ches Mittel, eine einfache Berechnungsme-
thode an die Hand bekommen. Und das es
nicht so ist, wird dadurch bestatigt, dass ich
immer wieder auch von Fallen gelesen habe —
die sind auch in der Literatur, in der Recht-
sprechung belegt —, in denen bei dem Entzug
einer Fahrerlaubnis — der ja bei 18 Punkten
verfigt wird — die Gerichte nachgerechnet
haben, und dann hatten, wenn man das ganz
genau macht und mit dem Tattagprinzip
nachrechnet, die Leute eben schon 24 Punk-
te, 26 Punkte. Das heil3t, Verkehrsteilneh-
mern, denen eigentlich schon langst die
Fahrerlaubnis hatte entzogen werden mdas-
sen, nehmen immer noch am motorisierten
StraRenverkehr teil, nur aufgrund einer kom-
plizierten Berechnungsmethode. Und Sie
haben jetzt bei diesem Gesetzentwurf die
Chance, hier die komplizierte Berechnungs-
methode einfacher zu machen.

Dazu kann ich gleich auf die nachste Frage
mit dem Aufbauseminar Uberleiten, mit dem
Punkterabatt bei freiwiligem Besuch eines
Seminars. Das macht natirlich nur Sinn, wenn
sie das Rechtskraftprinzip mit reinnehmen.
Ein solcher Punkteabbau fiihrt zwangslaufig
immer zu einer gewissen Verkomplizierung
des Systems. Aber wenn sie das Rechts-
kraftprinzip haben, dass der Behodrde einen
ganz einfachen klaren Stichtag an die Hand
gibt, und dann sagen, auf einer ersten, mog-
lichst frihen Stufe hat der Betroffene die
Mdglichkeit, sein Problem, das er mit der Be-
folgung der Regeln hat — das zeigt er ja durch

seine Auffélligkeit —, erstmals zu erkennen,
vor Augen gefiihrt zu bekommen, sich selbst
zu reflektieren, dann starkt das die Verant-
wortlichkeit und meines Erachtens auch die
Bereitschaft, sich seinem Problem zu stellen,
das Problem anzugehen und das Ganze
nachhaltig zu verbessern. Das ware mein
Vorschlag. Und das sind auch nicht nur die
Vorschlage, sondern die Forderungen des 51.
Deutschen Verkehrsgerichtstags.

Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Zwerger! Als
nachstes Kollege Lutze.

Abg. Thomas Lutze (DIE LINKE.): Ich habe
zuerst eine Frage an Frau Héanel. Die Bun-
desregierung hatte bei der Bekanntgabe der
Vorschlage auch mit der Ampel gearbeitet und
Sie hatten dann auch die Farbe Grun kritisiert.
Das ist mir, als das prasentiert wurde, gar
nicht so aufgefallen, sondern erst bei der
Lektlre ihrer Stellungnahme. In diesem Zu-
sammenhang habe ich aber eine Frage zu
dem Thema der Ubersichtlichkeit. Wenn ich
jetzt hier so hore, was es alles fur Bedenken
und Einwande gibt und was man alles bis ins
letzte Detail beachten muss: Sehen Sie da
noch Uberhaupt eine Chance, wenn man die
Sachen ernst nimmt, wenn man zu einem
neuen Verfahren kommt, dass dann der we-
sentliche Antrieb, namlich das Ziel, mehr
Ubersichtlichkeit zu schaffen, tiberhaupt noch
realisierbar ist? Oder ob man lieber davon
abkommen und sagen sollte, wir machen lie-
ber ein rechtssicheres und ein vollkommen
nachvollziehbares System und stellen die
Ubersichtlichkeit vielleicht ein bisschen hinten
an? Auch der Vorschlag, dass die Punkte
unterschiedlich lang laufen sollen. Gut, man
hat dann jetzt nur noch acht Punkte, aber die
zahlen dann bis zu funf oder sieben Jahre.
Das muss mir einmal jemand erklaren, was
das mit Ubersichtlichkeit zu tun hat.

Die zweite Frage habe ich an Herrn Dr.
Schépe in Bezug auf die Schulungsseminare
und die Mdglichkeit, dass man einen Rabatt
bekommt, wenn man teilnimmt. Beim jetzigen
System ist es so, dass ich, wenn ich noch re-
lativ wenig belastet bin, viele Punkte absetzen
kann. Wenn ich schon kurz vorm Fuhrer-
scheinentzug stehe und dann an so einem
Seminar teilnehme, ob freiwillig oder ge-
zwungenermalflen, kann ich keinen Rabatt
mehr bekommen. Was sprache denn dage-
gen, ein solches abgestuftes System auch in
der zukinftigen Regelung vorzusehen, so
dass jemand, der einmalig die Regeln verletzt
hat, an solch einem Seminar teilnimmt und
damit beispielsweise seine einmalige Ge-
schwindigkeitsiiberschreitung noch einmal
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wegbekommt. Damit erfasse ich ja nicht die
notorischen Leute, die sich nicht an Ver-
kehrsregeln halten, sondern ich kann jeman-
den, der dort einmal reingerutscht ist, durch
eine positive Leistung nochmal motivieren,
wieder eine ,weille Weste" zu bekommen.
Was ware denn, wenn man so etwas beibe-
hielte, denn es ist ja das aktuelle Recht?

Vorsitzender: Vielen Dank! Frau Hanel.

Anja Hanel (VCD e. V.): Sie hatten gefragt, ob
es mdoglich oder auch sinnvoll ist, die Klarheit
des Entwurfs noch deutlicher herauszuarbei-
ten. Wir sind sehr dafiur, dass es zu mehr
Klarheit kommt, denn wenn wir auch auf eine
Verhaltensédnderung hin abzielen wollen, dann
missen die Signale auch ganz deutlich sein.
Das heildt, jeder kann mal in die Situation
kommen, dass er ein Fehlverhalten begeht,
dass er einen Tatbestand, der nach dem
neuen Verfahren geahndet wird, begeht.
Wichtig ist aber, die Leute herauszufiltern und
da ein klares Signal zu setzen, die vermehrt
auffallig werden und die vor allen Dingen in
Bereichen auffallig werden, die wirklich sehr
sicherheitsrelevant sind. Das betrifft vor allen
Dingen die Situation beim Fahren mit stark
Uberhoéhten Geschwindigkeiten. Da muss
einfach ein ganz klares Signal gesetzt werden,
dass diese Delikte nicht tolerierbar sind. Ge-
nau so ist es mit Alkoholdelikten. Da vermis-
sen wir auch immer so ein bisschen Klarheit,
die missen friher geahndet werden und dies
muss auch deutlicher sein. Genauso ist es,
dass wir ein klares Signal fur Mehrfach- und
Wiederholungstéater brauchen. Deswegen, so
schwierig in der gegenwartigen Praxis die
Hemmung ist; es ist so, dass sie im Moment
ein deutliches Signal aussendet, wer mehr-
fach straffallig oder auffallig wird, der hat auch
mit verscharften Konsequenzen zu rechnen.
Man kann dieses Signal auch geben, ohne
wieder diese Tilgungshemmung einzufihren,
in dem man einfach dann die Tatbestande in
die nachste Kategorie stuft, wenn es eine
Wiederholungstat ist.

Sie hatten zum Schluss gesagt — auch im
Hinblick auf diese griine Kategorie — optisch
visuell, muss das Signal eigentlich ganz klar
sein. Wir haben ganz viele Leute, die sich
nicht auffallig im Verkehr verhalten. Und fir
die ist es ein ganz schlechtes Signal, wenn
man bei ein bis drei Punkten noch im griinen
Bereich ist. Danke!

Vorsitzender: Vielen Dank! Herr Dr. Schape.

Dr. Markus Schéape (ADAC e. V.): Sie hatten
gefragt, ob es denn nicht moéglich ware, eine

Differenzierung beim Punkteabbauen vorzu-
nehmen, so dass jemand, der einen Ver-
kehrsverstol3 begangen hat, am Seminar teil-
nimmt und dann wieder eine ,weil3e Weste"
hat. Man muss hier zwischen der Bepunktung
und der Frage der Eintragung unterscheiden.
Durch ein Aufbauseminar kann ich die Punkte
wegbhekommen, aber ich bekomme nicht den
Eintrag im Verkehrszentralregister weg, das
hei3t, der Verkehrsverstol3 als solcher bleibt
bestehen, ist aber mit weniger Punkten be-
wertet. Es macht daher auch heute schon
keinen Sinn, dass jemand, der einen Ver-
kehrsverstol3 begangen hat, danach zur
Fahrschule geht, um den Punkt wegzukrie-
gen, weil dieser Punkt ihm Uberhaupt nicht
wehtut. Der kommt nie in den Bereich, mit
seinen ein oder zwei Verkehrsversto3en je-
mals einer MaBnahme unterworfen zu wer-
den. Wir haben heute die Situationen, dass
maximal 5 % der in Flensburg eingetragenen
Personen Uberhaupt den PunktemalRnahmen
unterworfen werden. Deshalb kann man auch
klar sagen, die Personen, die heute zu einem
Aufbauseminar gehen und in Zukunft gehen
werden, sind Personen, die wiederholt auf-
gefallen sind und die vielleicht trotz bester
Absichten es selbst nicht geschafft haben,
sich in Zukunft regelkonform zu verhalten. Die
sollen einen Input bekommen. Aber weil je-
mand einmal um 21 km/h zu schnell gefahren
ist, muss er noch nicht zum Psychologen
gehen, um seine Probleme aufarbeiten zu
lassen.

Vorsitzender: Vielen Dank! Kollege Kiihn.

Abg. Stephan Kiihn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich mdchte auch das Thema
Verkehrssicherheit aufgreifen. Die Punktere-
form soll ja nicht nur zur Vereinfachung, zur
Ubersichtlichkeit fuhren, sondern soll auch
einen Beitrag zur Verkehrssicherheit leisten.
Da ist es, wie angesprochen, so, dass die
Unfalle mit nicht angepasster Geschwindigkeit
oder unter Alkoholeinfluss mit die Unfallver-
ursacher sind, die ganz oben stehen. Insofern
wuirde ich gerne eine Frage an Herrn Dr. Ei-
chendorff und Herrn Dr. Dauer stellen. Das
Stichwort ist schon gefallen, Wiederholung-
stater, insbesondere bei Alkoholverstol3en
und bei hohen Geschwindigkeitsibertretun-
gen: Ist der bisherige Regelungsvorschlag aus
Ihrer Sicht so sinnvoll oder ist da eine Kor-
rektur notwendig? Das Gleiche gilt auch spe-
ziell fur die Frage der Tempoverstol3e, weil
das eben die Unfallursache Nr. 1 ist. Ist dies
im neuen Punktesystem angemessen be-
wertet oder muss man gerade bei besonders
hohen Geschwindigkeitsiibertretungen, die ja
dann in der Regel auch zu besonders
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schweren Unfallen fliihren kénnen, nicht noch
andere Mal3stdbe ansetzen, also das scharfer
in der Bewertung bericksichtigen?

Vorsitzender: Vielen Dank! Herr Dr. Dauer.

Dr. Peter Dauer (Behorde fir Inneres und
Sport Hamburg): Aus meiner Sicht ist das
angemessen geregelt. Ich sehe da keinen
Veranderungsbedarf.

Vorsitzender: Kurz und knapp, danke! Herr
Dr. Eichendorf.

Dr. Walter Eichendorf (DVR e. V.): Ich sehe
das genauso, denn eines muss man ganz klar
sagen: derjenige, der einmal — so ist es eben
formuliert worden — 21 km/h zu schnell ge-
fahren ist, und er hat es wirklich nur einmal
gemacht, der kommt nie in ein Problem mit der
Eintragung. Derjenige, der allerdings regel-
mafig und haufig zu schnell fahrt — darauf zielt
ja letztlich die Frage von Herrn Kiuhn —, der
wird durch das neue System voll erwischt,
denn da kommt er natirlich ganz schnell Giber
diese sechs Punkte hinaus. Und das Gleiche
ist beim Thema Alkohol der Fall. Insofern sehe
ich, genauso wie Herr Dr. Dauer, keinen An-
derungsbedarf.

Vorsitzender: Vielen Dank! Herr Storjohann.

Abg. Gero Storjohann (CDU/CSU): Ich
mochte Herrn Dr. Eichendorf fragen. Es geht
um die Wiederholungstater. Wir bekommen
zurzeit als Abgeordnete sehr viele Briefe, die
das Problem der Berufskraftfahrer themati-
sieren, dass die im besonderen Fokus stehen
und ihnen droht, ihren Fihrerschein zu ver-
lieren, allein durch die Thematik Ladungssi-
cherheit und Nichteinhalten der Hohen beim
Lkw, MaRe und Gewichte und alles was damit
zusammenhangt. Stimmt das? Ist das ein
Hauptproblem bei Berufskraftfahrern? Haben
Sie da Erfahrung?

Vorsitzender: Vielen Dank! Bitte, Herr Dr.
Eichendorf.

Dr. Walter Eichendorf (DVR e. V.): Die La-
dungssicherung ist — gut, dass Sie das Thema
angesprochen haben — in der Tat ein kriti-
sches Thema bei Berufskraftfahrern. Wir se-
hen dies aus Verkehrssicherheitsaspekten
aber auch ausgesprochen kritisch und Ver-
stéRe sollten unbedingt sanktioniert werden,
denn wenn die Ladung nicht richtig gesichert
ist, aber hohe Gewichte hat, heildt das, dass
bei Richtungswechsel, plétzlichem Bremsen
oder Ahnlichem das wirklich zu absolut ver-
heerenden Unféllen fihren kann. Jeder Be-

rufskraftfahrer weil3 genau, wie Ladungssi-
cherung zu erfolgen hat. Die Fahrzeuge ha-
ben heute auch alle die Instrumente dafir.
Das ist nur eine reine Zeitfrage. Wenn jemand
bei der Ladungssicherung schlampt, gefahr-
det das die Verkehrssicherheit immens. In-
sofern sehe ich zwar diese potenzielle Be-
troffenheit der Berufskraftfahrer, aber denen
muss man dann wirklich in das Stammbuch
schreiben, dass die paar Minuten mehr Zeit fir
Ladungssicherung ganz zwingend notwendig
sind, denn es verursacht wirklich schwere
Unfélle, wenn beim Lkw die Ladung ver-
rutscht.

Vorsitzender: Vielen Dank! Ich habe keine
weiteren Wortmeldungen mehr. Ok, Kollegin
Ldhmann.

Abg. Kirsten Lihmann (SPD): Als erstes
bitte ich eingedenk meiner Frage von der
letzten Runde um eine Einschatzung durch
Herrn Schape. Wir haben gehdrt, dass dieses
freiwillige Abbauseminar sehr teuer ist und
dass sich dies nur gewisse Leute leisten
kénnen. Die Frage ist, ob es im Sinne lhrer
Mitglieder ist, dass wir fur Gutsituierte eine
Mdglichkeit haben, die Punkte abbauen zu
kénnen und eine andere Gruppe, wie wir
horten, kann das nicht. Das heif3t, kbnnen Sie
es so verantworten, wenn wir eine Regel
machen, die eine bestimmte Gruppe lhrer
Mitglieder bevorzugt und von der eine grof3e
Gruppe lhrer Mitglieder nicht profitieren kann?

Dann habe ich eine Frage, die nochmal an die
letzten Ausfuihrungen von Herrn Eichendorf
anknipft. Sie haben eben geschildert, dass
Ladungssicherungsméngel sehr problema-
tisch sind. Nun habe ich in dem Bereich ja
auch mal ein bisschen gearbeitet, 27 Jahre.
Und ich mache mal hier den Einschub, Herr
Zwerger: in den 27 Jahren sind mir taktische
Rechtsmittel sehr wohl untergekommen. Und
Sie kriegen sie nicht im Gerichtssaal heraus,
sondern meistens im Gang davor, wenn man
sich daruiber unterhalt. Das habe ich des Of-
teren gehdrt. Da moéchte ich jetzt nicht die
Thematik &ndern, ich wollte einfach nur sa-
gen, das gibt es, damit muss man leben. Wir
kénnen jetzt trotzdem bei dieser Regelung
bleiben. In diesem Zusammenhang, Herr Ei-
chendorf, die Frage: Sie haben gesagt, Sie
sind dafir, dass das drinnen bleibt. Aber Ihnen
ist ja sicher auch bekannt, dass z. B. bei La-
dungssicherungsverstéRen oder auch Ver-
stdRen gegen Maf3e und Gewichte, also Héhe
usw., differenziert wird. Ich nenne Ihnen einen
Fall aus der Praxis. Der einfache Ladungssi-
cherungsverstol3, 75 Euro, der bepunktet wird,
kann durchaus vorkommen, wenn ich die
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Ladungssicherung vollig korrekt mache, aber
ich habe einen Gurt dabei, der angerissen ist,
einen nur. Das ist ein Verstol3 gegen La-
dungssicherung, 75 Euro, 1 Punkt. So etwas
kann sehr leicht passieren. Halten Sie es fur
moglich, dass man, um eine Trennung zu
machen, zwischen diesen leichten VerstdRen
und dem, was wirklich verkehrssicherheits-
gefahrdend ist — es gibt ja auch den Ladungs-
sicherungsverstol3 mit Gefahrdung —, dass
man da differenziert und sagt, der leichte
Versto3, der wirklich passieren kann — wie
z. B. 10 km/h zu schnell fahren, wird ja auch
nicht eingetragen —, den nehmen wir heraus,
aber das Gravierende, mit Gefahr, das neh-
men wir rein. Und kdnnte so den Bedenken,
die uns mitgeteilt wurden, Rechnung getragen
werden und kdnnte das gleiche Prinzip auch
bei Uberschreitungen von MaRen und Ge-
wichten angewandt werden, indem wir eine
Differenzierung machen zwischen dem, was
wirklich gefahrlich ist und eingetragen werden
muss und dem, was nicht so gefahrlich ist?

Vorsitzender: Vielen Dank! Herr Dr. Eichen-
dorf.

Dr. Walter Eichendorf (DVR e. V.): Die bei-
den Themen wirde ich voneinander trennen.
Das Thema ,Male und Gewichte" ist aus
Verkehrssicherheitsaspekten nicht so kritisch,
das heifdt, wenn man eine sehr geringfligige
Uberschreitungen bei den MaRen und Ge-
wichten hat — Sie haben von sehr geringfugig
gesprochen —, dann kann man das sicherlich
wesentlich entspannter sehen. Bei der La-
dungssicherung wirde ich es ganz anders
sehen und nehme exakt wieder lhr Beispiel,
Frau Lihmann, einen Gurt, der angerissen ist.
Ein Berufskraftfahrer muss immer mehrere
Ersatzgurte dabei haben, um adaquat zu si-
chern. Verwendet er, weil kein anderer Gurt
mehr da ist, einen Gurt, der angerissen ist,
wissen Sie ganz genau, was dann passieren
kann. Wenn es zu einer Notbremsung kommt,
wird der Gurt reiRen und dann haben wir die
Katastrophe. Insofern wirde ich bei der La-
dungssicherung nicht dazu raten, noch zu
einer Bagatellisierung zu kommen. Bei Mal3en
und Gewichten kann man das eher sehen,
wenn man wirklich nur sehr leichte VerstoRRe
herausnimmt.

Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Dr. Eichen-
dorf! Herr Dr. Schépe.

Dr. Markus Schépe (ADAC e. V.): Sie haben
mich gefragt, ob es der ADAC verantworten
kann, dass einige Wohlsituierte sich das
Aufbauseminar leisten kénnen und andere
nicht. Bei 18,6 Mio. Mitgliedern haben wir

nattrlich Personen dabei, die wohlsituiert sind
und andere, die finanziell nicht so gut gestellt
sind, aber wenn man nun die Kosten dieses
Aufbauseminars von 600 bis 650 Euro in Re-
lation zu dem setzt, was wegen dieser Ver-
kehrsverstole an Geldbul3en ausgesprochen
wird, was an Anwalts- und Gerichtskosten
aufgewandt wird und was an zusatzlicher
GeldbuRe geleistet wird, um ein Fahrverbot
abzuwenden, dann relativiert sich dieser Be-
trag, sowohl was das Pflichtseminar angeht
als auch was das freiwillige Seminar angeht.
Beim freiwilligen Seminar muss sich der Be-
troffene die Frage stellen: Ist es mir 650 Euro
Wert, nun ein oder zwei Punkte abzubauen?
Die Frage muss er fir sich selbst beantworten,
in dem er sagt: Jetzt werde ich mich wirklich
.,am Riemen rei3en“ und werde mich nicht
mehr erwischen lassen, ich achte ganz strikt
darauf. Wenn er der Meinung ist, dass er das
alleine nicht hinbekommt, dann muss er sich
Uberlegen, ob und wie er die 650 Euro auf-
bringt, um ein freiwilliges Seminar zu machen.
Wenn er es ndmlich nicht schafft und auf
sechs Punkte kommt, muss er die 650 Euro
aufbringen. Und ob er dann beim Fahrlehrer
Ratenzahlung vereinbart oder nicht, muss er
dann aushandeln.

Vorsitzender: Vielen Dank! Als nachster
Kollege Luksic.

Abg. Oliver Luksic (FDP): Was das Thema
Kosten angeht: Das andere Seminar kostet ja
auch ,eine Ecke", wie wir gerade gehort ha-
ben. Ich wirde gerne nochmal beim DVR
nachhaken, was die Evaluierung und die
Qualitatssicherung angeht und die Verzah-
nung zwischen den verschiedenen Modulen.
Sie haben ja auch angerissen, dass Sie da
noch Verbesserungsbedarf sehen. Und in
dem Hinblick kann man auch nochmal darauf
verweisen, weil es mehrfach diskutiert wurde:
Die Wirksamkeit des bisherigen Abbausemi-
nars geben Sie mit 64 Prozent an. Insofern ist
das auch schon ein Argument, das man nicht
ganz von der Hand weisen kann.

Vorsitzender: Vielen Dank! Herr Dr. Eichen-
dorf.

Dr. Walter Eichendorf (DVR e. V.): Dass das
bisherige Seminar, welches ein reines Pra-
senzseminar war und welches tatséchlich oft
einfach durch Regellernen und Regelwieder-
holungen gepréagt war, nicht so erfolgreich
war, das ist, glaube ich, allgemeiner Konsens.
Das wird auch nirgendwo mehr strittig disku-
tiert. Das neue Seminar, wenn Sie sich die
Konzeption anschauen, alleine durch die
Verknipfung mit den Psychologen, ist aller-
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dings — bis jetzt auf wirklich kleine Details — so
aufgebaut, dass man sicher sein kann, dass
es Wirkung zeigen wird. Wir haben noch ein
paar Detailvorschldge gemacht. Die sind aber
in der Hinsicht nicht so kritisch. Ich persénlich
wirde auch nicht auf die Evaluation warten.
Wenn Sie wissen, dass ein Seminar gut ist
und wenn Sie wissen, dass Sie mit dem Se-
minar sehr viele Verkehrsteilnehmer erreichen
— warum wollen Sie dann noch ein paar Jahre
warten? Man kann das Ganze ja auch um-
drehen, man kann namlich sagen, wir
schreiben es jetzt in das Gesetz rein, aber wir
schreiben, so hat es ja auch Herr Dr. Dauer
formuliert, die Evaluation rein. Dann sehen wir
in der Evaluation, wir wirksam es tatsachlich
war. Nur der andere Weg ist, es jetzt gar nicht
reinzunehmen und auf die Evaluation zu
warten, den halte ich fir eine verschenkte
Gelegenheit im Sinne der Verkehrssicherheit.

Vorsitzender: Vielen Dank! Kollege Behrens.

Abg. Herbert Behrens (DIE LINKE.): Wenn
wir hier Uber die Reform der Flensburger
Verkehrssiinderdatei diskutieren, machen wir
ein Stuck ,end of pipe“-Politik, das heif3t, wir
greifen dann ein, wenn sanktionsfahige Ver-
gehen festzustellen sind und machen nochmal
den Versuch, dann auch aufgebautes Fehl-
verhalten langsam wieder abzubauen. Eine
Frage, die ein bisschen lber das hinausgeht,
was wir hier konkret auf der Tagesordnungs-
punkt haben, an Sie die Frage gestellt, Frau
Héanel: An welchen Stellen mussten wir denn
noch zusétzlich — insbesondere, was die
Fahranfangerausbildung anbetrifft — nochmal
nachfassen? Herr Dr. Eichendorf, Sie hatten
es in lhrer Begutachtung auch dargestellt und
insofern konnten Sie vielleicht auch noch ein
paar Worte dazu sagen. Wo missen wir
Uberhaupt nochmal ansetzen, um in der
Fahrausbildung schon Verkehrsvergehen zu
verhindern, die wir dann hier, zumindest im
konkreten Fall, noch grade regeln wollen? Der
Verkehrssicherheitsrat in Goslar hat dazu eine
ganze Reihe von Aussagen gemacht und
gerade das noch angemahnt. In diesem Zu-
sammenhang auch an beide die Frage ge-
richtet: Miissen wir uns nicht wirklich konse-
quent mit der Frage auseinandersetzen,
Nullpromille und Temporeduzierung in ande-
rer Art zu gestalten?

Vorsitzender: Vielen Dank! Wer mag begin-
nen? Frau Héanel.

Anja Hanel (VCD e. V.): Es ist wahr, wenn
man Verkehrssicherheit ernst nimmt, dann
muss man vor allen Dingen erst einmal
schauen, dass die Bedingungen so sind, dass

die Leute mdglichst nicht dazu verfuhrt wer-
den, RegelverstéRe zu begehen, das heilt,
wir brauchen klare Regelungen. Ein Punkt,
den wir da als ganz wichtig ansehen, ist eine
Neuregelung Tempo 30 km/h innerorts, denn
wir haben im Moment eine sehr uniibersicht-
liche Regelung mit vielen kleinteiligen Aus-
weisungen. Wir brauchen Tempo 30 km/h als
Basisgeschwindigkeit und klar signalisiert, auf
welchen StralBen man auch schneller fahren
darf. Wir brauchen auch in anderen Bereichen
die Situation, dass RegelversttRe nicht pas-
sieren, das heil3t, vor allem auch bei der Inf-
rastruktur fur den Fahrradbereich. Wir haben
dort viele Regelverstdl3e, die darauf zuriick-
zufihren sind, dass die Infrastrukturen im
Fahrradbereich einfach nicht optimal ausge-
staltet sind. Das vielleicht ein bisschen zum
Hintergrund. Die Reform in Flensburg setzt
eben erst dann an, wenn es schon zum Re-
gelversto3 kam. Das ist fur die Verkehrssi-
cherheit wichtig, aber ich glaube, der Schritt
davor ist wesentlich wichtiger.

Was die Ausbildung angeht: Wir sind dafr,
dass die Verkehrsausbildung schon viel friiher
anfangt, dass wir regelmafiger, auch schon
im Schulbereich, Verkehrserziehungsprojekte
haben, und zwar nicht nur die Fahrradpru-
fungen, Klasse 3 und 4, sondern dass es le-
benslanges Lernen wird, was sich vor allen
Dingen auch in Sekundarstufe 1 und 2 fort-
setzen muss. Das ist eine gute Vorbereitung,
dann auch fur die Leute, die den Fihrerschein
machen. Wir sind auch dafir, dass Befris-
tungen des Fuhrerscheins dazu genutzt wer-
den, sich zu Uberlegen, welche Sachen
mussen wir regelmafig vielleicht noch einmal
auffrischen oder wiederholen. Ich hoffe, das
hat Ihre Fragen erst einmal beantwortet.

Vorsitzender: Vielen Dank! Herr Dr. Eichen-
dorf.

Dr. Walter Eichendorf (DVR e. V.): Der erste
Teil der Frage von Herrn Behrens zielte auf
etwas, was sozusagen auf lhren FilRen liegt.
Das ist ein Thema, was Sie anpacken mus-
sen, das ist namlich die Fahrausbildung. Wir
haben ja wahnsinnig gute Erfahrungen mit
dem begleitenden Fahren mit 17 Jahren ge-
macht. Sie kennen alle die Evaluation des
Themas. Sie wissen alle, wie Uberzeugend
dies Modell ist, aber Sie mussen an der Stelle
sich auch noch mal fragen, warum ist dieses
begleitende Fahren mit 17 Jahren so erfolg-
reich? Es ist deswegen so erfolgreich, weil die
Lernzeit so lang ist. Da haben wir eine Lern-
zeit von einem Jahr, in dem peu a peu das
Fahren erlernt wird und sicheres Verhalten im
StralRenverkehr getibt wird. Und ganz im
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Kontrast dazu haben wir bei denjenigen, die
den reguléaren Fuhrerschein machen, z. B. mit
18 Jahren fur den Pkw, natirlich eine aus-
gesprochen kurze Lernzeit. Deswegen haben
wir bei dieser Zielgruppe auch wesentlich
schlechtere Ergebnisse im StraRenverkehr.
Es gibt verschiedene Modelle, die kennen Sie,
aber eines ist wirklich sicher: Wenn Sie das
Thema der jugendlichen Fahranfanger und
ihrer hohen Unfallzahlen anpacken wollen —
und das missen Sie anpacken, denn das ist
der absolute Schwerpunkt im StralRenverkehr
—, dann hilft ihnen nur die Lernzeitverlange-
rung. Es sind verschiedene Modelle da, die
kennen Sie, aber Sie mussen die Lernzeit-
verlangerung anpacken. Das ist eine ganz
dringende notwendige Reform.

Der zweite Teil der Frage zielte auf das
Thema Nullpromille, oder ich sage lieber Al-
koholverbot, weil man sich sonst mit den
Rechtsmedizinern uber 0,1 Promille oder
sonst etwas streitet. Das Alkoholverbot ist
nach Auffassung des Deutschen Verkehrssi-
cherheitsrates zwingend erforderlich, denn wir
haben im StralBenverkehr sehr viele und vor
allem sehr schwere Unfélle unter Alkohol. Und
die bekommt man nur durch ein Alkoholverbot
in den Griff. Denken Sie jetzt gerade auch mal
an die jungendlichen Verkehrsteilnehmer. Da
haben wir in der heutigen Rechtslage eine
vollig perverse Situation. Die haben zuerst das
Alkoholverbot und miissen es drei Jahre lang
strikt einhalten. Wenn sie in der Zeit erwischt
werden, sanktionieren wir das sehr hart. Da ist
die Fahrerlaubnis weg. Jetzt kommen wir an
den Punkt, dass die sich drei Jahre daran
gehalten haben, die sind tatséchlich ganz brav
immer Nullpromille gefahren, dann sind die
drei Jahre rum und dann sagen wir denen: ach
jetzt dirft ihr trinken und Auto fahren. Das ist
vollig inkonsequent. Der einzig konsequente
Weg ist es, wirklich klar zu sagen: entweder
Trinken oder Fahren, beides geht nicht!

Vorsitzender: Vielen Dank! Kollege Kihn.

Abg. Stephan Kihn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sowohl vom Deutschen Ver-
kehrsgerichtstag als auch vom Verkehrsaus-
schuss des Bundesrates wurde nochmal das
Thema der Zuwiderhandlungen angespro-
chen, die sozusagen aus dem Punktekatalog
herausgenommen sind, weil man sich nur auf
die Handlungen konzentrieren will, die tat-
sachlich negative Auswirkungen auf das Un-
fallgeschehen haben. Jetzt gibt es mehrere
Zuwiderhandlungen, die aber doch in einem
gewissen Zusammenhang stehen. Also sei
das beispielsweise Kennzeichenmissbrauch,
wenn das dann am Ende mit einer Fahrer-

flucht bei einem Unfall verbunden ist, und
dann die Frage, ob man dann tatséchlich den
Tater greifen kann. Zuparken der Feuer-
wehrzufahrt etc. ist genannt worden. Ich
glaube, die Frage kdnnen vielleicht am besten
Herr Dr. Dauer und Herr. Dr. Eichendorf be-
antworten: Wie sehen Sie diesen Spagat? Ist
das sinnvoll geregelt oder gibt es Zuwider-
handlungen, wo man sich nochmal genau
angucken muss, ob die nicht tatsachlich direkt
oder indirekt im Zusammenhang mit dann
maoglicherweise wirklich verkehrssicherheits-
relevantem Geschehen stehen?

Vorsitzender: Vielen Dank! Dr. Dauer.

Dr. Peter Dauer (Behorde fir Inneres und
Sport Hamburg): Ich bin der Auffassung, dass
es auBBerordentlich problematisch ist, dass
bestimmte Zuwiderhandlungen aus dem Ka-
talog der Bepunktung, sage ich jetzt mal,
herausfallen sollen. Die Bundesregierung will
ja den Katalog auf Zuwiderhandlungen be-
schréanken, die unmittelbar verkehrssicher-
heitsrelevant sind. Man kann sich trefflich
daruber streiten, was ist unmittelbar ver-
kehrssicherheitsrelevant oder vielleicht nur
mittelbar. Ich bin der Auffassung, dass das zu
stark eingeschrankt wird. Ganz klar, das ist ja
auch aus der Stellungnahme des Verkehrs-
ausschusses des Bundesrates deutlich ge-
worden, dass die Lander hier eine ganz an-
dere Position haben. Das wird sicherlich auch
im zweiten Durchgang im Bundesrat nochmal
artikuliert werden, denn das wird dann ja in der
Anlage 13 zur Fahrerlaubnisverordnung ge-
regelt. Dabei handelt es sich um eine zu-
stimmungspflichtige Verordnung. Deswegen
gehe ich davon aus, dass das letzte Wort in-
soweit noch nicht gesprochen ist.

Ich bin der Auffassung, dass auf jeden Fall
bestimmte Zuwiderhandlungen mit in den
Katalog rein missen, die durchaus etwas mit
Verkehrssicherheit zu tun haben. Ich habe in
meiner schriftlichen Stellungnahme auf den
Verstol3 gegen die Fahrtenbuchauflage hin-
gewiesen. Das soll ja herausfallen. Ein Ver-
stol3 gegen die Fahrtenbuchauflage hat min-
destens mittelbar etwas mit Verkehrssicher-
heit zu tun. Derjenige, der eine Fahrten-
buchauflage hat, hat sie deswegen, weil mit
seinem Fahrzeug ein Verstol3 begangen
worden ist, bei dem der Fahrer nicht ermittelt
werden konnte. Und wenn er diese Auflage
missachtet, dann sorgt er bewusst dafir, dass
auch in Zukunft der Fahrer nicht ermittelt
werden kann, wenn mit diesem Fahrzeug
wieder ein Verstol3 begangen wird. Das hat
auf jeden Fall etwas mit Verkehrssicherheit zu
tun. Deswegen meine ich, dass das herein
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gehdrt in den Katalog. Wir als Bundesland
Hamburg meinen auch, dass das Zuparken
von Feuerwehrzufahrten mit rein gehort. Da
kann man sich natirlich sehr dariiber streiten,
ob es da um Verkehrssicherheit geht, wenn
bei einem Brand in einem gréReren Wohn-
haus hunderte von Menschen gefahrdet sind
und die Feuerwehr dann nicht heranfahren
kann. Aber auf jeden Fall ist das eine Gefahr
fur die offentliche Sicherheit. Und deswegen
ist der Bevélkerung nicht vermittelbar, warum
das nicht mehr durch Punkte belegt wird. Es
gibt andere Beispiele, Uber die man naturlich
vielfach streiten kann, aber ich meine, dass
der Katalog jedenfalls zu eng gefasst ist.

Vorsitzender: Vielen Dank! Herr Dr. Eichen-
dorf.

Dr. Walter Eichendorf (DVR e. V.): Wir
schlagen vor und begrifRen sehr, dass der
Katalog jetzt auf Verkehrssicherheit konzen-
triert wird. Er wird dadurch glaubwirdiger und
er wird dadurch auch in der Bevélkerung viel
akzeptabler. Und wenn man sauber zwischen
dem trennt, wo muss ich sanktionieren und
zwischen dem, wo will ich Préavention betrei-
ben, dann ist das Ganze nicht so schwierig.
Gerade die Sachen, die eben angesprochen
worden sind, wie leichtere Geschwindig-
keitsverstolle usw., das sind typische Pra-
ventionsthemen. Und da erfillt auch der jet-
zige Gesetzesvorschlag genau seinen Zweck.
Da kommt ein Warnschuss durch diese Ein-
tragung. Und wenn es mehrere dieser Warn-
schiisse gibt, dann hat man jemanden, dem
man sagt, da missen wir mal driber reden.
Ich wirde andere Bereiche, wo es wirklich um
harte Sanktionen, wo es um Kriminalitat geht,
vollkommen davon abtrennen. Wenn wir
Kennzeichenmissbrauch haben und wenn wir,
das Beispiel wurde gerade gebracht, das
Zuparken von Feuerwehrzufahrten haben,
sind das aus unserer Sicht keine Themen der
Verkehrssicherheit. Das sind keine Themen,
die hier hineingehotren, denn das sind The-
men, wo wirklich sofort sanktioniert werden
muss. Und da geht es nicht um Punkte, son-
dern da geht es direkt um Strafen.

Vorsitzender:  Vielen Dank! Kollege
Storjohann.

Abg. Gero Storjohann (CDU/CSU): Ich
wirde nochmal gerne die Problematik ,Til-
gungsfrist zwei Jahre versus zweieinhalb
Jahre* aufgreifen. Herr Dr. Eichendorf, Sie
hatten vorhin gesagt, dass Sie gerade bei
diesen kleinen Verstollen — Geschwindig-
keitslibertretung — jetzt die Gefahr sehen,
dass man doch eher seinen Fihrerschein

verliert als bei der alten Regelung. Oder habe
ich Sie falsch verstanden? Ich bitte Sie, dass
Sie das noch einmal deutlich machen, auch
vor dem Hintergrund, dass die Bundeslander
sehr stark die zweieinhalb Jahre fordern. Wo
ist nun der richtige Weg und was sollen wir
nun tun?

Dr. Walter Eichendorf (DVR e. V.): Zwischen
den zwei und zweieinhalb Jahren haben Sie
nicht wirklich eine Chance, sich ganz be-
grundet zu entscheiden. Das Argument ist ja
ganz klar, dass durch die Umstellung auf das
Rechtskraftprinzip und des Wegfalls dieser
Uberliegefristen tatsachlich die Verjahrung
verkirzt wird. Das soll ja nach dem Vorschlag
des Bundesrates dadurch kompensiert wer-
den, dass man dann statt zwei Jahre zwei-
einhalb Jahre macht. Kann man machen, da
haben wir keine Position zu. Ich glaube auch
nicht, dass man wirklich wahnsinnig begrin-
det fur die zwei oder die zweieinhalb Jahre
argumentieren kann.

Der andere Punkt ist vielleicht ein ganz
leichtes Missverstandnis gewesen. Ich sehe
es nicht so, dass z. B. Geschwindigkeitsver-
stoRe dazu fuhren, dass man schneller als
frher den Fuhrerschein entzogen bekommt.
Worauf ich hinweisen wollte war nur — und
deswegen halte ich genauso wie Herr Dr.
Dauer die jetzige Regelung beim Thema Al-
kohol und bei Geschwindigkeitsverstof3en fir
ausreichend: Derjenige, der es einmal ver-
sehentlich macht und einmal mit 21 km/h
durchgerauscht ist, der bekommt diesen
Warnschuss durch den Eintrag. Und wenn er
sich ansonsten regelgerecht verhalt, passiert
ja nichts. Derjenige, der regelmaRig und sys-
tematisch zu schnell fahrt, den packt die alte
Regelung, den packt auch die neue Regelung.

Vorsitzender: Vielen Dank! Wir haben jetzt
sehr viele Fragen ... ok, wir haben noch wei-
tere  Wortmeldungen. Dann noch Frau
Ldhmann und Herr Kihn.

Abg. Kirsten Lihmann (SPD): Ich habe eine
Frage an Herrn Dr. Kiegeland und an Herrn
Dr. Dauer. Vorher noch eine Einschatzung:
Herr Eichendorf hat gesagt, das Zentralre-
gister hat etwas zu tun mit Pravention. Bis jetzt
war ich der Meinung, das Zentralregister ist
ein Hilfsorgan fur die Verwaltungsbehérde bei
der Feststellung der Eignung einer Person,
am motorisierten Kraftverkehr teilnehmen zu
kénnen oder nicht. Ich kann mich da irren,
aber normalerweise ist es dieses Hilfsorgan.
Wir brauchen es eigentlich nur fir die Stra-
Renverkehrsbehorden, fiur die Entscheidung,
entziehe ich eine Fahrerlaubnis oder nicht, wie
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beurteile ich die Person. Da kann man aber
unterschiedlicher Meinung sein.

Herr Dr. Kiegeland, es geht mir um zwei
Punkte: Einmal hat Frau Hanel vorhin den
Vorschlag gemacht, dass man friihzeitig eine
Intervention, z. B. ein verpflichtendes Ge-
sprach mit der Polizei, durchfiihren sollte. Da
wirde ich gerne aus lhrer Sicht wissen, ob es
zielfihrend ist, dass derjenige, der mir den
Punkt verschafft hat, dennoch mit mir reden
soll, dass ich das zukinftig lassen mdge. Und
aus lhrer Sicht nochmal die Frage: Welche
Teile sollten rein, also welche sollten aus der
psychologischen Sicht bepunktet werden.
Also welche VersttRRe sind fir die Beurteilung
relevant, ob dieser Kraftfahrer, diese Kraft-
fahrerin geeignet ist, am StralRenverkehr teil-
zunehmen oder nicht? Mir ist namlich z. B.
aufgefallen, dass eine fahrlassige Tétung nur
dann eingetragen wird, wenn sie im Strafver-
fahren mindestens mit einem Fahrverbot be-
legt wird. Das wirde heil3en, eine fahrlassige
Totung ohne Fahrverbot wiirde eventuell dann
als Geschwindigkeitsuberschreitung einge-
tragen werden, wenn es denn der Grund war.
Gibt es da fur Sie noch Unwuchten in diesem
Katalog.

Die Frage an Herrn Dr. Dauer: Wir haben
eben gehort: ,BF 17“ ist eine super Sache und
misste eigentlich ausgeweitet werden. Sie
haben aber auch gesagt, Sie méchten keinen
Punkteabbau bei den Begleiterinnen und Be-
gleitern von ,BF 17“. Wie begegnen Sie dem
Argument, dass man sagt, wenn wir ,BF 17“
ausweiten wollen, dann durfen wir nicht den
Kreis der Leute, die da begleiten kdnnen, auch
noch dadurch einschranken, dass sie keinen
Punkteabbau machen kdénnen, dann missen
wir denen den Punkteabbau ermdglichen,
damit wenigstens die noch begleiten kénnen.

Vorsitzender: Vielen Dank! Herr Dr.
Kiegeland, bitte sehr!

Dr. Peter Kiegeland (BDP e. V.): Vielleicht zu
Ihrer ersten Frage: Soll z. B. der Polizist, der
mir diesen Punkt verpasst hat, das Gesprach
fuhren? Erst einmal ist festzustellen: der Poli-
zist verpasst naturlich niemandem den Punkt,
sondern das ist eine Folge des eigenen Ver-
haltens. Der Polizist fiihrt das letztlich nur aus.
Ob alle Leute das so differenziert sehen
wirden, wage ich zu bezweifeln. Von daher
spricht sicherlich einiges dafir, dass dieses
Gesprach eventuell von einer neutraleren In-
stanz gefiuihrt werden sollte, wobei sicherlich
zu berlcksichtigen ist, das ist auch schon
mehrfach betont worden, dass der einmalige
VerstoR in der Regel solch ein Gesprach nicht

rechtfertigt, sondern wir muissen sicherlich
zwischen den Delikten unterscheiden, die mal
passieren, wenn man am Stral3enverkehr
teilnimmt, was einfach fur jeden Autofahrer
irgendwann unvermeidlich ist, und dem sys-
tematischen Téater, also der bewusst einfach
Regeln ignoriert. Fur die letzte Gruppe ist si-
cherlich ein Gesprach mit einer neutraleren
Instanz der bessere Weg.

Ob es Unwuchten in diesem Punktesystem
gibt: Ich sage mal, vermutlich ja, denn ich
kenne es nicht im Detail. Ich habe diese Ein-
ladung sehr kurzfristig bekommen, namlich
letzten Freitag, und habe mich nicht mehr in
aller Ausfuhrlichkeit vorbereiten kdnnen. Aber
wie Herr Dr. Dauer und auch Herr Dr. Ei-
chendorf sagten, sollte es letztlich darum
gehen, tatsachlich verkehrssicherheitsrele-
vante Tatbestande in diesen Punktekatalog
aufzunehmen und andere Dinge, die zwar
winschenswert zu regeln sind oder auch
winschenswert zu ahnden sind, z.B. die
Feuerwehrzufahrten, gehdéren sicherlich in
einen anderen Bereich.

Vorsitzender: Vielen Dank! Herr Dr. Dauer.

Dr. Peter Dauer (Behorde fir Inneres und
Sport Hamburg): Zu dem Thema ,Begleitetes
Fahren ab 17 Jahre" und ,Punkte fur die Be-
gleitperson®. Es ist heute so, dass fir die Be-
gleitperson festgelegt ist, dass sie bestimmte
Voraussetzungen erfillen muss. Sie muss
mindestens 30 Jahre alt sein, muss seit min-
destens funf Jahre die Fahrerlaubnis haben
und muss eine gewisse Verkehrsbewahrung
haben. Fur diese Verkehrsbewahrung ist
festgelegt, dass diese Person nicht mehr als
drei Punkte im Verkehrszentralregister haben
darf. Bevor dieses Modell eingeftihrt worden
ist, ist beim Verkehrsgerichtstag in Goslar
eingehend diskutiert worden. Damals lautete
der Vorschlag des Bundesverkehrsministe-
riums: Die Begleitperson darf bis zu sieben
Punkte haben. Das ist damals beim Ver-
kehrsgerichtstag auf helle Emp6rung gesto-
Ren und es ist gesagt worden, eine Person,
die sieben Punkte im Verkehrszentralregister
hat, hat nicht die Verkehrsbewdhrung, um
geeignet zu sein, als Begleitperson beim be-
gleiteten Fahren ab 17 zu fungieren. Deswe-
gen haben wir heute drei Punkte. Das ent-
spricht auch der damaligen Forderung des
Verkehrsgerichtstages.

Und nun ist mit der Reform vorgesehen, dass
die Punkte fur die Begleitperson von heute
drei auf kinftig zwei neue Punkte heraufge-
setzt werden. Das entspricht nach heutiger
Rechnung vier bis funf Punkte. Das heif3t also,
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nach dem Vorschlag der Bundesregierung
darf die Begleitperson nach heutiger Rech-
nung vier bis funf Punkte haben. Und zuséatz-
lich soll hier der freiwillige Punkteabbau durch
Seminarteilnahme durch — sage ich mal — die
Hintertlr eingefihrt werden, in dem die Per-
son, die freiwillig an einem Seminar teilge-
nommen hat, dann sogar drei neue Punkte
haben darf. Das sind nach heutiger Zahlung
sechs bis sieben Punkte. Da sind wir also
wieder an der Grenze angekommen, die da-
mals vom Verkehrsgerichtstag mit Empdrung
zuriickgewiesen worden ist. Ich halte schon
die Heraufsetzung der Punkteschwelle fir die
Begleitperson unter normalen Umstanden auf
nach heutiger Rechnung vier bis funf Punkte
fur nicht hinnehmbar und wirde das ablehnen,
weil eine Person, die nach heutiger Rechnung
vier bis funf Punkte im Verkehrszentralregister
hat, nicht die Verkehrsbewahrung hat, um
wirklich als Begleitperson beim begleiteten
Fahren ab 17 fungieren zu kénnen. Erst recht
lehne ich die Heraufsetzung bei freiwilliger
Seminarteilnahme auf nach heutiger Rech-
nung sechs bis sieben Punkte ab. Wir wissen
Uberhaupt nicht, ob dieses Seminar irgend
etwas im Sinne der Verkehrssicherheit bringt,
vielleicht weild man das in funf Jahren, aber
heute weild man das nicht. Deswegen lehne
ich das ab. Wenn das Bestreben dabei sein
sollte, den Kreis der potenziellen Begleitper-
sonen zu erweitern, ist das natirlich ein eh-
renwertes Ziel. Ich meine aber, dass eine
Erweiterung des Kreises der Begleitpersonen
nicht auf Kosten der Verkehrssicherheit ein-
gefuhrt werden darf und halte es deswegen fur
fatal, wenn Personen hier zu potenziellen
Geleitpersonen gemacht werden sollen, die
man als nicht geeignet einstufen muss.

Vorsitzender: Vielen Dank! Kollege Kiihn.

Abg. Stephan Kiihn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich hatte zum Abschluss eine
Frage an die Bundesregierung. Von ver-
schiedenen Expertinnen und Experten, aber
auch in den schriftichen Stellungnahmen ist
nochmal die Farbgebung des Punktetachos
angesprochen worden. Grin ist nattrlich eine
sehr schoéne Farbe, aber in dem Zusammen-
hang, glaube ich, nicht angebracht. Denn ,drei
Punkte - griner Bereich* bedeutet, man ist
dreimal mit Tempo 60 km/h durch eine Tempo
30 km/h Zone vor einer Schule gefahren und
das sei sozusagen optisch im griinen Bereich.

Daher frage ich die Bundesregierung, ob bei
der Darstellung der Reform kiinftig vielleicht
eine andere Farbgebung dieses Punktetachos
in Erwagung gezogen wird, damit nicht Dinge
suggeriert werden, die, glaube ich, nicht alle in
unserem Interesse liegen, namlich, dass es
akzeptabel sei, dass jemand drei Punkte hat
und es sei alles noch in Ordnung.

Vorsitzender: Vielen Dank, Kollege Kihn!
Damit zum Abschluss der Anhérung Kollege
Scheuer.

PSts Dr. Andreas Scheuer (BMVBS): Ich
respektiere jede Frage aus dem parlamenta-
rischen Raum, aber diese Frage zeigt, dass
Sie sich doch einige Fragen so aus der Not
heraus noch herauspressen, auf die letzten
paar Minuten der Anhoérung. Wenn wir jetzt
Uber Farbenlehre reden, lade ich Sie sehr
herzlich ein, einfach mit der Werbeagentur
von uns nochmal Extratermine zu machen, um
dann daruber zu diskutieren, welche Farbe wir
nehmen. Ich glaube, der Hintergrund des
Ganzen war einfach, eine Ampel zu symboli-
sieren, die jeder aus dem StralRenverkehr
kennt. Und wenn man jetzt hier in Anhdrun-
gen, wo es wirklich um inhaltliche Themen der
Reform geht, die weitreichend sind, um ein
transparenteres, einfacheres und gerechteres
Punktesystem hinzubekommen, dann Uber
Farben redet.... Herrn Kuhn, ich lade Sie
immer sehr herzlich ein, und grun ist fir uns
auch eine schone Farbe, und seien Sie froh,
dass sie mal vorkommt, die griine Farbe, bei
uns im Haus.

Abg. Stephan Kiihn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Es ware schon nett, wenn so et-
was ernsthaft beantwortet wird. Wenn lhr ei-
gener Wissenschaftlicher Beirat das Thema
anspricht, dann ist es keine belanglose Frage.

Vorsitzender: Vielen Dank! Wir sind jetzt

beim Abschluss der Anhérung. Ich danke der
Expertin und den Experten!

Schluss der Sitzung: 10.30 Uhr

Dr. Anton Hofreiter, MdB
Vorsitzender
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Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des StraBenverkehrsgesetzes
und anderer Gesetze

Gesetzentwurf der Bundesregierung (Stand: 06.03.2013)

BT-Drucksache 17/12636

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Ziele der sog. Punktereform und deren geplante Umsetzung durch die Bundesre-
gierung werden vom ADAC als Vertreter von iiber 18,5 Millionen Mitgliedern aus-
driicklich begrifit. Dies betrifft nicht nur die Vereinfachungen im Register, sondern
auch die angestrebte Verbesserung der Verkehrssicherheit durch eine stérkere Be-
tonung schwerer Ordnungswidrigkeiten.

Das Reformvorhaben hat zahlreiche Fragen aufgeworfen:

1. Welche Verstofte sollen Gberhaupt im Register eingetragen werden?

2. Wie lange soll die Eintragung gespeichert bleiben?

3. Wie sollen die Eintragungen bewertet werden?

4. Welche Malnahmen sind angemessen?

5. Welche Erwartungen werden mit dem Fahreignungsseminar verbundsn?
B. Ist ein Anreiz fir die freiwillige Seminarteilnahme berechtigt?

7. Sind die Ubergangsvorschriften sachgerecht?

8. Bedarf es einer grundlegenden Uberarbeitung des BuBRgeldkataloges?

9. In welchem Umfang werden die Ziele des Reformvorhabens erreicht?
10.1st das geltende System besser als die geplante Neuregelung?

Diese Fragen werden nachfolgend aus Sicht der Verkehrsteilnehmer beantwortet:

Allgumnnings Deurchie Telefem {069} 76 76 0 Boverlochs Lasdeshank Micchen [DLZ T 500 00 Komwo-Nr, 55 430 Bitelimd von
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Posrbank AG Mimchem (L 700 M0 Kantg-Nr, 12 27805
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Deutscher Bundestag

Ausschuss L Verkahr,
Ban und Smdteniwickling

Ausschussdrucksache ?\.:;.;-""
17(15)535-B ﬂ"‘
- f? Dautschar
Berlin / Bonn, April 2013 Varkehrssichesheitsrat

Stellungnahme des Deutschen Verkehrssicherheitsrates

zum Gesetzentwurf der Bundesregierung
Viertes Gesetz zur Anderung des StraRenverkehrsgesetzes und anderer Gesetze"
(Reform des Verkehrszentralregisters) auf Bundestags-Drucksache 17/12636 zur
Anhérung im Ausschuss fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung des Deutschen
Bundestages am 17. April 2013

Vorbemerkung:

Der Deutsche Verkehrssicherheitsrat (DVR) hat von Beginn der Debatte, die
spatestens seit der Empfehlung des 47. Verkehrsgerichtstages 2009 und der
Aufnahme des Reformwillens hinsichtiich des Verkehrszentralregisters in den
Koalitionsvertrag von CDU, CSU und FDP nach der Bundestagswahl 2009 gefuhrt
wurde, die Notwendigkeit einer Reform der bestehenden Regeln betont und die
Reformabsicht ausdriicklich begriit. Der Vorstand des DVR beschaftigte sich
intensiv mit dem Thema und fasste auf Basis der im DVR-Vorstandsausschuss Recht
hierzu geflhrten Diskussion am 19.04. 2012 einen Beschluss.

Die Gelegenheit zur Stellungnahme zu den Referentenentwurfen in der ersten
Fassung vom 29.10.2012 haben wir sowohl durch eine ausfuhrliche schriftliche
Stellungnahme, als auch durch die Beteiligung an der Verbidndeanh&rung am
09.11.2012 im Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS)
wahrgenommen. Fur die Méglichkeit, dies auch als Sachverstandige in der Anhdrung
des Ausschusses fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung des Deutschen
Bundestages zum Gesetzentwurf der Bundesregierung tun zu kénnen, bedanken wir
uns. Die vorliegende Stellungnahme behandelt die Schwerpunkte der VZR-Reform
der Ubersichtlichkeit halber anhand der Reihenfolge, wie diese in den ,Eckpunkten
fur die Ausarbeitung der Neuregelungen des bisherigen Verkehrszentralregisters
(VZR)" vom 29.10.2012 vom BMVBS versandt wurden, mit Verweis auf die
entsprechenden Regelungen im Gesetzentwurf.
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Neue Begrifflichkeit:

Der DVR begriiBt sowohl die Umbenennung von Verkehrszentralregister zu
Fahreignungsregister (FaER), als auch die von Mehrfachtaterpunkiesystem zu
Fahreignungsbewertungssystem. Beide Bezeichnungen wverdeutlichen, dass die
Fahreignung in den Mittelpunkt des neuen Systems gestellt werden soll. Das ist
aus Sicht der Verkehrssicherheit ausdricklich winschenswert, denn diese Frage
muss im Zentrum bei der Betrachtung einer jeden Fahrerkariere ebenso wie
maglichen Bewertungen und Interventionsmdglichkeiten im neuen
Fahreignungsregister stehen.

Regelungen iiber die Erfassung im Fahreignungsregister (FaER):

Sehr positiv stellt sich aus Sicht des DVR die grundsatzliche Ausrichtung der VZR-
Reform auf eine Konzentration auf die fur die Verkehrssicherheit relevanten
Straftaten und Ordnungswidrigkeiten dar. Selbstverstandlich missen auch Straftaten,
die im Zusammenhang mit einem Kraftffahrzeug begangen werden, geahndet
werden. Hierfur ist das Strafrecht das richtige Rechtsgebiet, ohne dieses in
Zusammenhang mit verwaltungsrechtlichen Fragen der Fahreignung zu bringen.
Dass im Rahmen der Reform alle im FaER zu erfassenden Straftaten und
Ordnungswidrigkeiten abschlieBend in der Anlage 13 zur Fahrerlaubnis-
Verordnung (FeV) abschliefend aufgefiihrt werden, ist fur eine Starkung der
Transparenz fOr die Verkehrsteilnehmer sinnvoll. Dies schafft Klarheit und
Rechtssicherheit.

Ebenfalls zur Klarheit und Transparenz tragt die Schaffung einer neuen
Systematik der Punkteverteilung und Bewertung bei. Dies lasst fur die
Betroffenen eine einfachere Erkennbarkeit, welcher Verstel in welcher Weise
bewertet wird, zu. Diese konnen auch leichter erkennen, welche MaRnahmen der
Fahrerlaubnisbehdrden zu erwarten sind. Da nun bei einem niedrigeren Punktestand
die Fahrerlaubnis entzogen werden soll, ist aus Sicht der Verkehrssicherheit gegen
die geringere Differenzierung im WVergleich zu den vier wverschiedenen
Punktekategorien des alten Systems nichts einzuwenden. Grundsatzlich steht der
DVR auch einer Erweiterung der ursprunglich geplanten Zwei-Punkte-Differenzierung
hin zu einer Erweiterung um einen dritten Punkt offen gegeniiber.

Bestimmungen iiber die Filhrung des Fahreignungsregisters - FaER

Der DVR begriiBt die Einfiihrung fester L&schungsfristen im Sinne der Klarheit
far die Verkehrsteilnehmer und die damit verbundene Steigerung der
Regelakzeptanz. Das gilt auch fur den sinnvollen Wegfall der Tilgungshemmung.

Positiv bewertet der DVR die Absicht, zukunftig bei Alkohol- und Drogendelikten
unmittelbar die zustindige Fahrerlaubnisbehdrde zu informieren. Das gibt
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dieser die Maoglichkeit, Auffalligkeiten im Zusammenhang mit diesen die
Verkehrssicherheit besonders gefahrdenden Delikten frUhzeitig wahrzunehmen und
die Fahrerkarriere genau zu beobachten.

Die Anhebung der Verwarnungsgeldobergrenze auf 65 € und der Eintragungsgrenze
auf 70 € begrut der DVR als systemimmanent sinnvoll im Rahmen des neuen
Bewertungssystems. Zudem beziehen sich diese Erhthungen auf Verstole, die die
Verkehrssicherheit oft massiv gefahrden und daher auch angemessen sanktioniert
werden sollten. Das gilt auch vor dem Hintergrund der BuBgeldh&hen in anderen
europaischen Landemn.

Im Sinne der Transparenz ist es fur die Betroffenen positiv, inren Punktestand aus
dem FaER abfragen zu konnen. Das gilt ebenso fur das Vorhaben, bei Verstoien
dem Betroffenen unmittelbar eine magliche Punkterelevanz mitzuteilen.

Ubergangsregelungen

Der DVR begrii8t, dass mit der Einfuhrung des neuen Systems keine generelle
Amnestie fur Verkehrsstnder gewahrt wird und die in § 65 Abs. 3 Nummer 4 StVG
vorgeschlagenen Regelungen zur Uberfiihrung bestehender Punkte.

Regelungen des Fahreignungs-Bewertungssystems

Ein zentraler Punkt in der Debatte um das Reformvorhaben ist die Einrichtung eines
neu konzipierten Fahreignungsseminars. Es ist aus Sicht der Verkehrssicherheit
das Herzstiick der VZR-Reform. Als rehabilitative InterventionsmaBnahme fur
auffallig gewordene Kraftfahrer soll es diese zu Verhaltensdnderungen bewegen
und hat hierfur bei qualitativ hochwertiger Ausgestaltung auch grofies Potenzial.
Daher hat der DVR sich diesem Gebiet der VZR-Reform mit besonderer Intensitat
gewidmet.

Der DVR begriiit deshalb einige der Anderungen, die sich nach der Besprechung
mit den Vertretern der Lander und der Anhorung mit den beteiligten Verbanden
ergeben haben, da sie sich unserer Ansicht nach sehr positiv auf die Qualitat des
neuen Fahreignungsseminars auswirken werden:

« Die Beibehaltung der Seminare fur die Lehrgangsleiter, die die Leiter der
Seminare ausbilden (sog. Mutterseminare)

« Die Zulassung verschiedener Lehrmethoden im Rahmenlehrplan fur die
Fahreignungsseminare
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Verbesserungsvorschldge des DVR zum Fahreignungsseminar

Bei einigen Punkten des Fahreignungsseminars, die im Folgenden erlautert werden,
konnte sich der DVR noch weitergehende Lésungen vorstellen und hat daher
detaillierte Anderungsvorschlige erarbeitet.

« Beibehaltung der Mdoglichkeit zum freiwilligen Seminarbesuch mit Abzug
von Punkten

« Engere Verzahnung zwischen verkehrspsychologischen und
verkehrspadagogischen Teil des Fahreignungsseminars

e Detaillierte Regelungen zur Qualitdtssicherung und Evaluation des
Fahreignungsseminars

« Anderungen im Begrundungsteil hinsichtlich der Bewertung der
bestehenden Aufbauseminare

Fahreignungsseminar, 1.: Freiwilliger Seminarbesuch

Im Rahmen der gesellschaftlichen Debatte um die VZR-Reform wurde bei den
Fahreignungsseminaren in der medialen und politischen Diskussion in letzter Zeit
(z.B. in der ersten Lesung des vorliegenden Gesetzentwurfs im Plenum des
Deutschen Bundestages am 15. Marz 2013) auch wieder die Frage aufgeworfen,
inwieweit das Punktesystem ein Bonussystem beinhalten sollte, das die aus eigenem
Antrieb erfolgende Teilnahme an einem solchen Fahreignungsseminar neuerer
Ausgestaltung mit einem Abzug von Punkten positiv honorieren wurde. Der DVR
wirde die Beibehaltung einer Punkteabbaumd&glichkeit durch freiwillige Teilnahme
an einem Fahreignungsseminar ausdricklich unterstiitzen. Neben der sinnvollen
Verpflichtung zu einer solchen MaRnahme bei einem Punktestand ab sechs Punkten
sollte es auch bereits bei einem Punktestand von einem Punkt bis zu funf Punkten
die Mdoglichkeit geben, mit der Teilnahme an einem solchen Seminar seinen
Punktestand wieder zu reduzieren. Dieser Anreiz wurde die Motivation zur
Teilnahme an einem solchen kostenpflichtigen, aber der Verkehrssicherheit
dienlichen Seminar, erhdhen. Eine diesbeziigliche Anderung kénnte in § 4 Abs. 5
Nummer 1 StVG erfolgen.

Beim Punktebewertungssystem geht es nicht um straf-  oder
ordnungswidrigkeitenrechtliche Sanktionen, sonderm um praventive MaBnahmen zur
Gefahrenabwehr. Hauptziel des Fahreignungsseminars ist es, das Verhalten von
auffalligen Kraftfahrern dahingehend zu verandem, dass diese zuklnftig
regelkonformer, sicherer und risikodrmer am Straflenverkehr teilnehmen und
damit Gefahren fur Leib oder Leben anderer Verkehrsteilnehmer abgewendet
werden.
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Dabei kann eine freiwilige Teilnahme an einem Fahreignungsseminar die
Vermeidung von Nachteilen, aber auch die Inanspruchnahme von Vorteilen zur Folge
haben. Gerade die Moglichkeit der Inanspruchnahme von Vorteilen stellt eine hohe
Motivation dar, sein Verhalten zu andem. Mit einer freiwilligen Teilnahme, verbunden
mit einem Bonus, noch vor Eintritt des Zeitpunktes der unumganglichen,
obligatorischen Teilnahme, ist die Bereitschaft zur Anderung von Verhalten
hther. Die Entscheidung zur Teilnahme erfolgt selbstgesteuert und
eigenverantwortlich und wird so einen gréBeren Effekt aufweisen als eine
"erzwungene" Teilnahme. Dies wurde explizit in der in der Begrundung zum
Gesetzesentwurf herangezogenen Evaluation von Kolberg-Ramm 2005 (vgl. u.a. S,
68) beschrieben: ,Gibt es eine Verdnderung in der Schwere der VerstoBe nach
einem Besuch eines Aufbauseminars und unterscheiden sich Seminarbesucher
hinsichtlich dieser Versto3e von den Kontroligruppen? (...) Wahrend des zweijdhrigen
Legalbewahrungszeitraums reduzierte sich der Anteil der Straftaten an den
Gesamteintragungen bei allen Probanden. Eine deutliche Reduktion des Anteils der
Straftaten zeigt sich bei Seminarteiinehmemn, die die Nachschulung freiwillig
absolvierten. Verglichen mit einem 25ahrigen Zeitraum vor Seminarbeginn reduzierte
sich hier der Anteil signifikant um 64%."

Vergleichbare Effekte konnten z.B. auch im Rahmen der schulischen Bildung belegt
werden. Batz, Damerau, Hoschen und Wilde (Universitat Bielefeld, 2008) zeigten
Effekte auf, die freiwilliges Lemen in Zusatzangeboten nach sich ziehen. Dabei
begriunden sie diese Effekte mit der Selbstbestimmungsthe