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Die nationale Umsetzung der IED-Richtlinie aus der Sicht der Wirtschaft

Stellungnahme gerichtet an die Mitglieder des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz und

Reaktorsicherheit des Deutschen Bundestages

Die deutsche Wirtschaft und der Bundesverband der Deutschen Industrie unterstitzen das Ziel der
Richtlinie, die Umweltverschmutzung durch Industrieemissionen weiter zu verringern und fir die
Unternehmen in der Européischen Union gleiche Wettbewerbsbedingungen zu schaffen. Um diesem
Ziel gerecht zu werden, sollten bei der Umsetzung der Richtlinienvorgaben in deutsches Recht keine
Verscharfungen erfolgen. Eine ,Vergoldung“ europdischer Vorschriften fihrt nur zu neuen
Wettbewerbsverzerrungen fiir deutsche Unternehmen im européischen Vergleich.

Nach Auffassung der Wirtschaft geht der Entwurf des Artikelgesetzes in die richtige Richtung.
Allerdings bedarf er an verschiedenen Stellen noch Korrekturen. Zum Teil sind diese vom Bundesrat
vorgeschlagen worden, jedoch sind bestimmte Empfehlungen der Ldnderkammer auch abzulehnen.
Im Folgenden nehme ich zu sechs Punkten Stellung, die aus meiner Sicht besonders hervorzuheben
sind. Weitere inhaltliche Anmerkungen zu dem Regierungsentwurf, der Stellungnahme des
Bundesrates, der GegenauBerung der Bundesregierung und der 2. Artikelverordnung sind den

beigefiigten Stellungnahmen des BDI zu entnehmen.
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> Verhéltnis bestehendes Bodenschutzrecht zum Bericht iiber den
Anlagenzustand neu justieren

> Keine Sicherheitsleistungen fiir eine evtl. Riickfiihrungspflicht
vorsehen

> Umsetzung von BVT-Schiussfolgerungen bundeseinheitlich
und ziigig vornehmen

> Ausnahmevorschriften europarechtskonform umsetzen

> Keine zusétzlichen Veréffentlichungspflichten im Internet

> Keine Verscharfung nationaler Emissionsbegrenzungen

Im Einzelnen:

1. Verhiltnis bestehendes Bodenschutzrecht zum Bericht iiber den Ausgangszustand neu

justieren

Die Erstellung des Berichtes Uber den Ausgangszustand (AZB) verursacht hohe Kosten und
einen erheblichen zusétzlichen Aufwand (auch in zeitlicher Hinsicht) fur die Unternehmen. Die in
der Begriindung zu dem Regierungsentwurf aufgefiihrte Abschatzung des Erfullungsaufwandes
gibt nicht annahernd die Kosten und den Zeitaufwand fir einen AZB wieder. Bei der
Verwirklichung von Vorhaben kénnte es zu erheblichen Verzogerungen kommen und
Investitionen konnten massiv gehemmt werden. Denn wenn die Behorde im Zusammenhang
mit der Erstellung des Berichtes Uber den Ausgangszustand des Bodens zusétzliche
Untersuchungen auf der Grundlage des deutschen Bodenschutzrechts fordert, kénnen die
13
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Unternehmen regelmaBig das geplante Vorhaben bis zum Abschluss der Untersuchung und
einer ggf. anschlieBend durchzufiihrenden Sanierung nicht verwirklichen. Als Folge droht,
dass Investitionen auf die grine Wiese ausweichen. Das hat nachteilige Folgen fiir den
Bodenschutz durch zunehmenden Flachenverbrauch und fir etablierte Industriestandorte durch
ausbleibende Investitionen.

Diese Befurchtung wird untermauert durch den Entwurf einer sog. ,Arbeitshilfe® zum AZB der
Bund/Lénder-Arbeitsgemeinschaft Bodenschutz (LABO) in Zusammenarbeit mit der
Bund/L&nder-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) vom 13.09.2012. Dieses Papier bestétigt die
von der Deutschen Wirtschaft bereits in einem frihen Stadium der Umsetzung geauBerten
erheblichen Bedenken, dass wesentliche Fragen des AZB weder im Gesetz noch in der 9.
BImSchV hinreichend geregelt sind und deshalb Vollzugsbehérden der Lé&nder ein
unangemessen weiter Spielraum eingeraumt wird.

Die Arbeitshilfe erweitert in unzumutbarer und durch die IED nicht geforderter Weise den
Umfang des AZB, da sie diesen dazu missbraucht, gegenlber investitionswilligen Unternehmen
weitgehende Altlastenuntersuchungen und -sanierungen durchzusetzen. Dadurch werden in
Deutschland erhebliche zeitliche Verzégerungen von Genehmigungsverfahren provoziert und die
Kosten fir die Unternehmen in die Héhe getrieben.

Ein weiteres Beispiel ist die Forderung der Arbeitshilfe, selbst unterhalb von zugelassenen und
gepriften Anlagen zum Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen noch Bodenproben zu
nehmen. Deutschland hat zum Schutze des Grundwassers seit Jahrzehnten sehr hohe
technische Anforderungen an die Dichtigkeit und Zuverl&ssigkeit von Anlagen zum Umgang mit
wassergefadhrdenden Stoffen nach § 62 Abs. 1 WHG. Redundante und gepriifte Sicherheiten
werden hier gefordert. Diese Anlagen miissen so errichtet und betrieben werde, dass eine
nachteilige Verdnderung der Eigenschaften eines Gewdssers nicht zu besorgen ist. Und
trotzdem geht die Arbeitshilfe geradezu selbstverstandlich davon aus, dass unter einer solchen
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Anlage eine relevante Kontamination vorkommen kann. Hier zeigt sich wie véllig tiberzogene
Vorsorgeanspriiche die Wirtschaft belasten und dem Umweltschutz keinen zusatzlichen Nutzen
bringen.

Ich schlage daher vor, dass in Féllen, in denen keine unmittelbaren und erheblichen Gefahren
fur Boden- oder Grundwasser drohen, etwaige Ermittlungs- und Sanierungsanforderungen des
Bundes-Bodenschutzgesetzes oder der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung erst bei
endgultiger Einstellung der Tétigkeit zur Anwendung kommen. Dabei geht es explizit nicht
darum, die Anforderungen des deutschen Bodenschutzrechtes zu umgehen. Mein Anliegen ist
es vielmehr, die europarechtlichen Vorgaben der IED mit den spezifischen deutschen
Regelungen in einen praxisnahen Einklang zu bringen und eine missbréuchliche Nutzung des
europarechtlichen Instrumentariums zu verhindern.

Zudem muss Uber eine entsprechende Kiarstellung im Gesetz geregelt werden, dass die
Maglichkeit der Verschmutzung des Bodens oder Grundwassers nicht besteht, wenn kein
Eintrag von Stoffen zu erwarten ist oder die Einhaltung anderer Rechtsvorschriften einen
ausreichenden Schutz gewéhrleistet.

Im Ubrigen bedirfen die Vorschlidge der LABO/LAWA einer transparenten 6ffentlichen
Diskussion mit allen Stakeholdern. Das deutsche Parlament aber auch die Bundesregierung als
Verordnungsgeber darf nicht zulassen, dass durch ,Arbeitshilfen” auf L&nderebene der Wille

des Gesetzgebers ausgeweitet wird.

Einen konkreten Regelungsvorschlag hat der BDI auf Seite 3 der beigefugten Stellungnahme

zum Kabinettsbeschluss unterbreitet.

Hinsichtlich der Anlagen zum Umgang mit wassergeféhrdenden Stoffen schlage ich folgende
Regelung in § 5 Abs. 4 BImSchG am Ende vor:

i
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,Ein Bericht Uber den Ausgangszustand ist nicht zu erstellen, wenn die Mdglichkeit einer
Verschmutzung des Bodens und des Grundwassers nicht besteht; dies ist insbesondere der
Fall, wenn aufgrund der tatsdchlichen Umstdnde kein Eintrag zu erwarten ist oder wenn durch
andere Rechtsvorschriften ein hinreichender Schutz vor Verschmutzungen gewahrleistet ist.

2. Keine Sicherheitsleistungen fiir eine evtl. Riickfilhrungspflicht vorsehen

Der Bundesrat hat vorgeschlagen, eine Sicherheitsleistung fur die Ruckflhrung in den
Ausgangszustand des Bodens bzw. Grundwassers einzufihren. In Ubereinstimmung mit der
GegenduBerung der Bundesregierung lehnt die Wirtschaft die Einflhrung einer
Sicherheitsleistung ausdricklich ab. Diese ist nicht zielfuhrend. Zum Zeitpunkt des Erlasses des
Genehmigungsbescheides ist noch véllig offen, ob Uberhaupt und in welchem Umfang
Ruckfihrungspflichten des Betreibers nach Einstellung eines Betriebes entstehen. Im Rahmen
von Neu- oder Anderungsgenehmigungen werden Anlagen oder Anlagenteile errichtet, die dem
derzeit geltenden sehr anspruchsvollen Regelwerk des Umgangs mit wassergefahrdenden
Stoffen entsprechen muissen. Damit wird dem vorsorgenden Boden- und Grundwasserschutz so
umfangreich genlige getan, dass betrieblich verursachte Boden- oder Grundwasser-
kontaminationen durch diese Anlagen oder Anlagenteile gerade nicht entstehen kénnen. Daher
besteht auch aus diesem Grund wenig Anlass fiir eine finanzielle Absicherung von sehr

unwahrscheinlichen Ruckfiihrungspflichten.
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3. Umsetzung von BVT-Schlussfolgerungen bundeseinheitlich und ziigig vornehmen

Artikel 21 Abs. 3 IED bestimmt, dass innerhalb von 4 Jahren nach der Veréffentlichung einer
Entscheidung tber BVT-Schlussfolgerungen die zusténdige Behdrde sicherstellen muss, dass
alle Genehmigungsauflagen fiir die betreffende Anlage Uberpriift und erforderlichenfalls auf den
neuesten Stand gebracht werden, um die Einhaltung der Richtlinie und insbesondere die Artikel
15 Abs. 3 und 4 IED zu gewdhrleisten. In diesem Zeitraum soll zudem die Anlage nach Artikel
21 Abs. 3 b) IED diese Genehmigungsauflagen einhalten.

Diese 4-Jahresfrist ist auBerordentlich kurz und wird in der Praxis oftmals kaum einhaltbar sein'.
Umso wichtiger ist eine rechtssichere, verbindliche und ziigige Umsetzung auf Bundesebene, so
dass sich die Wirtschaft und der Vollzug darauf einstellen kénnen. Der Bundesrat hat hierzu
Vorschldge entwickelt, die die Bundesregierung im Wesentlichen in ihrer GegenduBerung
ubernimmt.

Aus Sicht der Wirtschaft ist ein ziigiger bundeseinheitlicher Vollzug von wesentlicher
Bedeutung. Es kann nicht sein, dass auf Bundesebene das Fortschreiten des Standes der
Technik festgestellt wird, dann aber dem Landesvollzug das Handeln iberlassen wird. Auch aus
europarechtlichen Grinden ist es nicht zuldssig, dass nur Uber landesrechtliche Vollzugshilfen,
auf deren Einfihrung der Bund keinen Einfluss nehmen kann, europdische Vorgaben in
Deutschland umgesetzt werden. Daher muss nicht nur fir die Rechtsverordnungen, sondern
auch fur den Bereich der Allgemeinen Verwaltungsvorschriften des § 48 BImSchG (z.B. die TA
Luft) im Gesetz eine Jahresfrist filr eine Anderung der Verwaltungsvorschrift verankert werden.

1 Kenyeressy/Theuer, Immissionsschutz und Emissionshandel, Heft 4, 2012, Seite 150ff.
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Ein konkreter Regelungsvorschlag zu § 48 Absatz 1a Satz 2 - neu - BImSchG kdnnte wie folgt

lauten:
In Artikel 1 Nummer 17 Buchstabe b wird dem § 48 Absatz 1a folgender Satz angeftigt:

»Im Hinblick auf bestehende Anlagen ist
1. innerhalb eines Jahres nach Veréffentlichung von BVT-Schlussfolgerungen zur Haupttatigkeit
eine Uberpriifung und - im Verfahren gemdB Abs. 1 - gegebenenfalls Anpassung der
Verwaltungsvorschrift vorzunehmen und
2. innerhalb von vier Jahren nach Verdffentlichung von BVT-Schlussfolgerungen zur
Haupttatigkeit sicherzustellen, dass die betreffenden Anlagen die Emissionsgrenzwerte der

Verwaltungsvorschrift einhalten. “

4. Ausnahmevorschriften europarechtskonform umsetzen

Die IED regelt insgesamt vier eng begrenzte Ausnahmereglungen zur Abweichung von mit den
besten verfligbaren Techniken (BVT) assoziierten Emissionsgrenzwerten, von denen nur zwei im
Regierungsentwurf zu finden sind. Nur die Ausnahme wegen der ,technischen Merkmale der
Anlage® und fur die Erprobung der Zukunftstechniken finden sich im Gesetzentwurf wieder.

Im Sinne einer angestrebten 1:1-Umsetzung solliten dagegen alle Ausnahmeregelungen
Ubernommen werden. Artikel 15 Abs. 4 der IED-Richtlinie nennt dazu mdégliche
Ausnahmeregelung wegen des "geographischen Standortes" und wegen der “lokalen
Umweltbedingungen". Eine tragféahige politische Begrindung, warum im Regierungsentwurf von
den Vorgaben der IED abgewichen wird, also letztlich eine Verscharfung gegenuber dem EU-
Recht erfolgt, findet sich im Gesetzentwurf nicht. Es wird lediglich pauschal behauptet, dass es

keine Anwendungsfélle fir die Ausnahmen géabe.
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Das Argument ist jedoch nicht valide. Denn ob es in Zukunft einen Anwendungsfall fir die
Ausnahmen ,geografischer Standort” und ,lokale Umweltbedingungen® gibt, kann heute nicht
vorausgesehen werden, da die groBe Mehrzahl der BVT-Schlussfolgerungen noch gar nicht
verabschiedet sind. Der europdische Gesetzgeber jedenfalls scheint von der Notwendigkeit
solcher Ausnahmen (berzeugt gewesen zu sein, sonst hatte er die Regelung wohl schwerlich

erlassen.

Einen konkreten Regelungsvorschlag hat der Wirtschaftsausschuss des Bundesrates
(Nummer 13 der BR-Drs. 314/1/12 vom 25.06.2012) formuliert, der sich inhaltlich auf die
Nummer 6 (§ 7 Absatz 1b Satz 1 Nummer 2 Buchstabe a BImSchG),
Nummer 8 (§ 12 Absatz 1b Satz 1 Nummer 1 BImSch@G),
Nummer 10 Buchstabe b (§ 17 Absatz 2b Satz 1 Nummer 1 BImSchG) und
Nummer 17 Buchstabe b (§ 48 Absatz 1b Nummer 2 Buchstabe a BImSchG) bezieht.

In den genannten Passagen sind jeweils nach den Wértern ,wegen technischer Merkmale“ die

Werter ,,, geographischem Standort oder lokaler Umweltbedingungen® einzufiigen.

5. Keine zusétzlichen Veréffentlichungspflichten im Internet

Es sollten keine (ber die Anforderungen der IED-Richtlinie hinausgehenden Pflichten zur
Veréffentlichung von Genehmigungsunterlagen im Internet geschaffen werden. Der bisherige
Weg der Verdffentlichung ist so weit wie mdglich beizubehalten. Es ist fur ein Hoch-
technologieland wie Deutschland unerldsslich, dass weltweiter Zugang zu Informationen, die mit
betriebsgeheimen Informationen in engem Zusammenhang stehen, nicht mdglich ist. Der
Know-how-Vorsprung von deutschen Unternehmen gegenuber auslédndischen Wettbewerbern
muss geschitzt werden. Die Verpflichtung zur 6ffentlichen Bekanntmachung des

.9
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Genehmigungsbescheides im Internet sollte nur fiir IED-Anlagen gelten und auch dort nur den
verfugenden Teil des Bescheides umfassen. Eine Erweiterung dieser Verpflichtung fur sonstige
genehmigungsbediirftige Anlagen, wie vom Bundesrat gefordert, wird abgelehnt. Eine derartige
Ausweitung der Verpflichtung ist nicht durch die Richtlinie gefordert.

6. Keine Verscharfung nationaler Emissionsbegrenzungen

Die Wirtschaft spricht sich daflr aus, dass die in den Entwirfen der 13. BImSchV und der 17.
BImSchV  vorgeschlagenen Emissionsgrenzwerte  fur Feuerungsanlagen bzw.
Abfallverbrennungs- und Abfallmitverbrennungsanlagen nicht Gber die Vorgaben der IED hinaus
verscharft werden. Die geltenden Regelungen der 13. und 17. BlmSchV sollten beibehalten
werden, solange die IED keine weitergehenden Anforderungen enthalt. Die bestehende 13. und
17. BImSchV gehen zum Teil bereits heute uiber die Vorgaben der EU-Richtlinie hinaus. Neue,
verscharfte Abweichungen von den europdischen Regelungen sollten aus Griinden der
Wettbewerbsgleichheit vermieden werden. Derzeit noch nicht verbindliche Bestimmungen aus
den BVT-Merkblattern sollten im Rahmen der IED-Umsetzung durch die zweite Artikelverordnung
daher keine Beriicksichtigung finden. Der europdische Uberarbeitungsprozess der BVT-

Merkblatter muss abgewartet werden.

Entsprechende Regelungsvorschldge des BDI finden sich in der beigefligten Stellungnahme

zur 2. Artikelverordnung.

Duisburg, 10. Oktober 2012 Z%t f/%"ﬁ\/ /Z M,/\
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Stellungnahme

> BDI

zum Entwurf eines Artikelgesetzes zur IED-Umsetzung
(Kabinettsbeschluss vom 23.05.2012)

Nach Auffassung des BDI muss der Entwurf des Artikelgesetzes zur Um-

setzung der Richtlinie iiber Industrieemissionen (IED) weiter nachgebessert

werden. Die Schwerpunkte der BDI-Stellungnahme vom 11. Januar 2012
sollten im weiteren Verfahren Beriicksichtigung finden. Der Entwurf in der
Fassung des Kabinettsbeschlusses sollte insbesondere beziiglich folgender

Aspekte iiberarbeitet werden:

§ 5 Absatz 4 Satz 1 BImSchG:

Vorschrift im Referentenentwurf

Formulierungsvorschlag

§ 5 Absatz 4:

Wurden nach dem 7. Januar 2013
auf Grund des Betriebs einer Anlage
nach der Industrieemissions-
Richtlinie erhebliche Bodenver-
schmutzungen oder erhebliche
Grundwasserverschmutzungen
durch relevante gefahrliche Stoffe
im Vergleich zu dem im Bericht
iiber den Ausgangszustand angege-
benen Zustand verursacht, so ist der
Betreiber nach Einstellung des Be-
triebs der Anlage verpflichtet, so-
weit dies verhéltnismifBig ist, Mal3-
nahmen zur Beseitigung dieser Ver-
schmutzung zu ergreifen, um das
Anlagengrundstiick in jenen Aus-
gangszustand zuriickzufiihren.

§ 5 Absatz 4:

Wurden nach dem 7. Januar 2013
auf Grund des Betriebs einer Anlage
nach der Industrieemissions-
Richtlinie erhebliche Bodenver-
schmutzungen oder erhebliche
Grundwasserverschmutzungen
durch relevante gefahrliche Stoffe
im Vergleich zu dem im Bericht
iiber den Ausgangszustand angege-
benen Zustand verursacht, so ist der
Betreiber nach endgiiltiger Ein-
stellung aller Titigkeiten ver-
pflichtet, soweit dies verhaltnisma-
Big ist, MaBnahmen zur Beseitigung
dieser Verschmutzung zu ergreifen,
um das Anlagengrundstiick in jenen
Ausgangszustand zuriickzufiihren.
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Begriindung:
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Es muss weiterhin klargestellt werden, dass eine Riickfiihrungs-
pflicht erst besteht, wenn der gesamte Standort und nicht eine ein-
zelne Anlage stillgelegt wird. Einzig die Verpflichtung zur Erstel-
lung eines Ausgangszustandsberichts ist an Errichtung und Betrieb
der einzelnen Anlage gekniipft.

Die IED unterscheidet in Artikel 22 zwischen der Pflicht zur Erstel-
lung eines Ausgangszustandsberichts - vor Errichtung und Betrieb
einzelner Anlagen bzw. bei Anderungen - und der Pflicht zur Riick-
fiihrung des Bodens in den Ausgangszustand - bei Stilllegung des
Standorts. Das ergibt sich aus Folgendem:

Im englischen Text lautet die Uberschrift von Artikel 22 "site clo-
sure", wohingegen die deutsche Ubersetzung schlicht mit "Stillle-
gung" iberschrieben ist. Auch der franzosische Text spricht von
"fermeture du site" Der Begriff "site" im englischen bzw. "site" im
franzosischen wird iiblicherweise als Standort verstanden und nicht
als einzelne Anlage. Dies wird durch die Definition des Anlagenbe-
griffs in Artikel 3 Nr. 3 IED bestitigt: Der in der englischen Sprach-
fassung in Artikel 22 vorhandene Begriff ,,site* entspricht dem in
der Definition in Artikel 3 Nr. 3 IED enthaltenen Begriff und ist da-
her mit ,,Standort* in der deutschen Definitionsfassung identisch.
»otilllegung® im Sinne der Richtlinie ist dementsprechend keine
»Anlagenstilllegung® i. S. d. BImSchG, sondern eine dariiber hin-
ausgehende ,,Standortstilllegung®.

Der weitere Text von Artikel 22 IED unterscheidet in Absatz 2 zwi-
schen der anlagenbezogenen ,, Tatigkeit* (Singular), die die Anforde-
rung iiber die Erstellung eines Ausgangszustandsberichts auslost und
in Absatz 3 der endgiiltigen Einstellung der standortbezogenen Téa-
tigkeiten (Plural), die die Riickfiihrungspflicht auslost. Auch in der
englischen und franzésischen Version findet sich diese Unterschei-
dung. Dass sich die Riickfithrungspflicht nicht auf die Stilllegung
einzelner Anlagen, sondern nur auf die Stilllegung des gesamten Be-
triebsgeldndes beziehen kann, ergibt sich auch daraus, dass der
Richtliniengeber in Artikel 22 sehr wohl zwischen "site" und "instal-
lation" unterscheidet. Hétte der Richtliniengeber die Stilllegung ein-
zelner Anlagen als das die Riickfithrungspflicht auslésende Moment
verstanden haben wollen, so hitte er dies sprachlich nicht auf clo-
sure bzw. fermeture von ,,sites* sondern auf ,,installations‘* bezogen.



§ 5 Absatz 4 (Neuer Satz) BImSchG:
Umgang mit historischen Verschmutzungen

Vorschrift im Referentenentwurf | Formulierungsvorschlag

J. Betreiber von Anlagen nach der
Industrieemissions-Richtlinie, die
verpflichtet sind, einen Ausgangs-
zustandsbericht zu erstellen, sind
von etwaigen Ermittlungs- und
Sanierungsanforderungen des
BBodSchG und der BBodSchV
bis zur endgiiltigen Einstellung al-
ler Tétigkeiten befreit; dies gilt
nicht, wenn diese zur Abwehr von
unmittelbaren erheblichen Gefah-
ren erforderlich sind.

Begriindung:

Wird aufgrund der Untersuchungen im Rahmen des Berichtes iiber den
Ausgangszustand eine vorhandene, aber bis dahin unbekannte Boden- oder
Grundwasserverschmutzung festgestellt (,,historische Verschmutzung*) mit
der Folge einer weitergehenden Ermittlungspflicht (gemifl § 9 BBodSchQG)
oder einer Sanierungsverpflichtung nach BBodSchG, muss diese Sanie-
rungsmaBnahme auf der Zeitachse ggf. bis zur Stilllegung der Anlage ver-
schoben werden konnen. Dies gilt nicht, wenn sofortige Mainahmen zur
Gefahrenabwehr zu treffen sind. Das heift, die Konsequenzen aus der
Kenntnis der Informationen aus dem Bericht iiber den Ausgangszustand
sollten — wenn aufgrund der Risikobewertung moglich — erst zu einem spi-
teren Zeitpunkt oder nach der Anlagenstilllegung gezogen werden.

Zum einen wiirde die sofortige weitergehende Ermittlung oder Sanierung
den Anlagenbetrieb massiv beeintrichtigen bzw. unterbrechen, zum ande-
ren besteht die Gefahr, dass neue Investitionen wegen potenziellem Zeitver-
zug und Kostensteigerungen von genutzten Industriestandorten weg auf die
,»griilne Wiese* gelenkt werden.

Dabei wird ausdriicklich betont, dass die deutsche Industrie das deutsche
Bodenschutzrecht nicht abschaffen, sondern dessen Wirkung auf der Zeit-
achse lediglich schieben mochte. Die vorgeschlagene Verschiebung auf der
Zeitachse tragt dem Umstand Rechnung, dass die Kenntnisse zum Boden-
zustand aufgrund bestehenden Rechts ohne die Vorgaben der IED zum Be-
richt iiber den Ausgangszustand nicht erlangt worden wiren, die Zielset-
zung der IED aber nur auf die zukiinftigen Verschmutzungen und nicht auf
die ,,historischen Verschmutzungen gerichtet ist. Hinzu kommt der Aspekt
der Wettbewerbsgleichheit gegeniiber Unternehmen in anderen europii-
schen Mitgliedstaaten, in denen zum GroBteil — mangels vergleichbarer Ge-
setzgebung — eine entsprechende Untersuchungs- und Sanierungsverpflich-
tung bzgl. ,historischer* Verschmutzungen nicht ausgelost wird.
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§ 7 Absatz 1b BImSchG: 4von7
Ausnahmeregelung der IED vollstiindig umsetzen

Die Abweichungsmoglichkeiten des Artikels 15 Absatz 4 IED sollten im
Wege einer 1:1-Umsetzung in deutsches Recht iibernommen werden.

Die Ausnahmeregelung des Artikel 15 Absatz 4 IED sieht vor, dass fiir An-
lagen weniger strenge Emissionsgrenzwerte festgelegt werden konnen,
wenn wegen des geographischen Standorts und der lokalen Umweltbedin-
gungen oder der technischen Merkmale der betroffenen Anlage die Anwen-
dung der in den BVT-Schlussfolgerungen genannten Emissionsbandbreiten
zu unverhéltnismiBig hoheren Kosten im Vergleich zum Umweltnutzen
fiihren wiirde.

Diese in Artikel 15 Absatz 4 genannten Varianten sollten vollstindig ge-
nutzt werden. Es ist dabei nicht beabsichtigt, giinstige Hintergrundsituatio-
nen durch ,,Auffiillen* auszunutzen.

Derzeit kann noch nicht konkret eingeschétzt werden, fiir welche prakti-
schen Fille eine Abweichung von den assoziierten Emissionsgrenzwerten
erforderlich werden wird. Die assoziierten Emissionsgrenzwerte werden
erst zukiinftig bei den anstehenden Novellierungen der BVT-Merkblitter
festgelegt und sind zum jetzigen Zeitpunkt in den meisten Branchen noch
vollig unbekannt. Hinzu kommt, dass die Richtlinie zur Festlegung der as-
soziierten Emissionsgrenzwerte eine neue Konstruktion gewdihlt hat bzgl.
derer wenig politische Erfahrungen bestehen: Sevilla-Prozess und nachfol-
gendes Regelungsverfahren (Artikel 13 Absatz 5 IED). Die Folgen dieser
neuen Konstruktion sind nicht absehbar, insbesondere auch, da eine stirkere
politische Einflussnahme der Kommission auf die Ergebnisse des Prozesses
nicht ausgeschlossen werden kann. Eine Abweichung von den assoziierten
Emissionsgrenzwerten konnte daher fiir Anlagen notwendig werden, die
heute noch nicht genannt werden kénnen. Dies konnte u. a. auch fiir ganz
neue Anlagentechniken im Zusammenhang mit dem Klimaschutz oder der
Energiewende gelten. Deutschland sollte daher Artikel 15 Absatz 4 IED
umfassend umsetzen, um zukiinftig allen Moglichkeiten gerecht werden zu
konnen.

Die Ausnahmeregelung sollte entsprechend in folgenden Vorschriften ver-
ankert werden: § 12 Absatz 1b BImSchG, § 17 Absatz 2b BImSchG, § 48
Absatz 1b BImSchG, § 57 Absatz 2 WHG.



§ 31 BImSchG:

Vorschrift im Referentenentwurf

Formulierungsvorschlag

§ 31 Absatz 1:

Der Betreiber einer Anlage nach der
Industrieemissions-Richtlinie hat
nach Mallgabe der Nebenbestim-
mungen der Genehmigung oder auf
Grund von Rechtsverordnungen o-
der Verwaltungsvorschriften der zu-
standigen Behorde jahrlich Folgen-
des vorzulegen:

1. eine Zusammenfassung der Er-
gebnisse der Emissionsiiberwa-
chung,

2. sonstige Daten, die erforderlich
sind, um die Einhaltung der Ge-
nehmigungsanforderungen gemag §
6 Absatz 1 Nummer 1 zu iiberprii-
fen.

§ 31 Absatz 1:

Der Betreiber einer Anlage nach der
Industrieemissions-Richtlinie hat
nach Mallgabe der Nebenbestim-
mungen der Genehmigung oder auf
Grund von Rechtsverordnungen o-
der-Verwaltungsvorsehriften der
zustandigen Behorde jéahrlich Fol-
gendes vorzulegen:

1. eine Zusammenfassung der Er-
gebnisse der Emissionsiiberwachung,
2. sonstige Daten, die erforderlich
sind, um die Einhaltung der Geneh-
migungsanforderungen gemal} § 6
Absatz 1 Nummer 1 zu tiberpriifen.

Begriindung:

In § 31 sollte der Begriff Verwaltungsvorschriften gestrichen werden.

Verwaltungsvorschriften entfalten in rechtlicher Hinsicht grundsétzlich kei-
ne Auflenwirkung und haben daher auch keine unmittelbar bindende Wir-
kung gegeniiber dem Anlagenbetreiber. Etwaige materielle Vorgaben aus
Verwaltungsvorschriften miissen daher durch die Behorde auf genehmi-
gungsrechtlicher Basis (z.B. als Nebenbestimmung) umgesetzt werden. Ei-
ne gesonderte Nennung im Rahmen des § 31 ist daher weder zuldssig noch

erforderlich.

§ 67 Absatz 5 (Neuer Satz) BImSchG:

Ubergangsregelung

Vorschrift im Referentenentwurf

Formulierungsvorschlag

§ 67 Absatz 5:

Soweit durch das Gesetz zur Um-
setzung der Richtlinie tiber Indust-
rieemissionen vom ... (BGBI. I S.
...) [einfiigen: Datum und Fundstel-
le des Gesetzes zur Umsetzung der
Richtlinie tiber Industrieemissionen]
neue Anforderungen festgelegt
worden sind, sind diese Anforde-

§ 67 Absatz 5:

Soweit durch das Gesetz zur Umset-
zung der Richtlinie tiber Industrie-
emissionen vom ... (BGBIL. IS. ...)
[einfiigen: Datum und Fundstelle des
Gesetzes zur Umsetzung der Richtli-
nie iiber Industrieemissionen] neue
Anforderungen festgelegt worden
sind, sind diese Anforderungen von
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rungen von Anlagen nach der In-
dustrie-emissions-Richtlinie, die
sich zum Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens des genannten Gesetzes in Be-
trieb befanden, ab dem 7. Januar
2014 zu erfiillen, wenn vor diesem
Zeitpunkt

1. eine Genehmigung fiir die Anlage
erteilt wurde oder

2. von ihrem Betreiber ein vollstdn-
diger Genehmigungsantrag gestellt
wurde.

Bestehende Anlagen nach Satz 1,
die nicht von Anhang I der Richtli-
nie 2008/1/EG des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 15.
Januar 2008 iiber die integrierte
Vermeidung und Verminderung der
Umweltverschmutzung (ABI. L 24
vom 29.1.2008, S. 8), die durch die
Richtlinie 2009/31/EG geéndert
worden ist (ABI. L 140 vom
5.6.2009, S. 114), erfasst wurden,
haben abweichend von Satz 1 die
dort genannten Anforderungen ab
dem 7. Juli 2015 zu erfiillen.

Anlagen nach der Industrieemissi-
ons-Richtlinie, die sich zum Zeit-
punkt des Inkrafttretens des genann-
ten Gesetzes in Betrieb befanden, ab
dem 7. Januar 2014 zu erfiillen,
wenn vor diesem Zeitpunkt

1. eine Genehmigung fiir die Anlage
erteilt wurde oder

2. von ihrem Betreiber ein vollstéin-
diger Genehmigungsantrag gestellt
wurde.

Bestehende Anlagen nach Satz 1, die
nicht von Anhang I der Richtlinie
2008/1/EG des Européischen Parla-
ments und des Rates vom 15. Januar
2008 iiber die integrierte Vermei-
dung und Verminderung der Um-
weltverschmutzung (ABI. L 24 vom
29.1.2008, S. 8), die durch die Richt-
linie 2009/31/EG gedndert worden
ist (ABIL. L 140 vom 5.6.2009,

S. 114), erfasst wurden, haben ab-
weichend von Satz 1 die dort ge-
nannten Anforderungen ab dem 7.
Juli 2015 zu erfiillen.

Eine nach § 52 Absatz 1 zu be-
rechnende Frist beginnt friihestens
mit den in Satz 1 oder Satz 2 ge-
nannten Zeitpunkten zu laufen.

Begriindung:

Der neue Satz sollte in § 67 Absatz 5 eingefiigt werden, da einige BVT-
Schlussfolgerungen bereits vor Inkrafttreten des Gesetzes verdffentlicht
werden. Dies betrifft die BVT-Schlussfolgerungen fiir die Eisen- und

Stahlerzeugung und die BVT-Schlussfolgerungen fiir die Glasindustrie, die
bereits in 2012 verdffentlicht wurden.

Die Ubergangsregelungen der IED stehen einer derartigen nationalen Rege-
lung nicht entgegen (Artikel 82 IED). Erforderlich ist die Regelung, um in
den betroffenen Fillen ebenfalls die in § 52 festgelegte Frist von vier Jahren
zu erdffnen. Nach § 52 muss innerhalb von vier Jahren nach Veroffentli-
chung der BVT-Schlussfolgerungen eine Uberpriifung und Aktualisierung
der Genehmigung vorgenommen und sichergestellt werden, dass die Anlage
die Genehmigungsanforderungen einhilt. Die Frist von vier Jahren ist hier-
fiir ohnehin sehr kurz bemessen und wiirde ohne die vorgeschlagene Rege-
lung weiter unangemessen verkiirzt werden.
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Artikel 2 Anderungen des Wasserhaushaltsgesetzes

§ 57 Absatz 3 WHG (Neuer Satz):

Vorschrift im Referentenentwurf

Formulierungsvorschlag

A

Bei der indirekten Einleitung von
Stoffen in das Wasser kann die
Wirkung einer Kliranlage bei der
Festsetzung der Emissionsgrenz-
werte der betreffenden Anlage be-
riicksichtigt werden, sofern ein
insgesamt gleichwertiges Umwelt-
schutzniveau sichergestellt wird
und es nicht zu einer hoheren Be-
lastung der Umwelt kommt. Dieser
Nachweis kann auch iiber die Ein-
haltung von Frachtbegrenzungen
und den Nachweis der Minde-
rungsleistungen von Abwasserbe-
handlungsanlagen erfolgen.

Begriindung:

Artikel 15 Absatz 1 Satz 2 IED, der eine ausdriickliche Regelung fiir indi-
rekte Einleitungen enthilt, sollte bei der Umsetzung der Richtlinie in deut-

sches Recht iibernommen werden.

Wenn BVT-Schlussfolgerungen auch fiir Gewéssereinleitungen verabschie-
det werden, miissen ggf. auch die Anhdnge der Abwasserverordnung beziig-
lich der Anforderungen am Anfallort angepasst werden (§ 57 WHG (neu)).
Diese Emissionsgrenzwerte wiirden dann auch fiir Indirekteinleitungen gel-
ten. Artikel 15 Absatz 1 IED erlaubt ausdriicklich, die Wirkung einer Klér-
anlage bei der Festsetzung der Emissionsgrenzwerte der betreffenden An-

lage zu beriicksichtigen.
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> BDI

Umwelt und Technik

Dokumenten Nr.

Bewertung der Stellungnahme des Bundesrates D 0530

zum Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Datum
. e . .. 18. September 2012
Richtlinie tber Industrieemissionen und

Bewertung der GegenauBerung der Bundesregierung
zu der Stellungnahme des Bundesrates
(Drucksache 17/10486)

Am 6. Juli 2012 hat der Bundesrat seine Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur
Umsetzung der Richtlinie iiber Industrieemissionen (IED) angenommen. Die
Bundesregierung hat am 15. August 2012 eine GegenéduBBerung zur Stellungnahme des
Bundesrates beschlossen. Folgende Punkte lehnt der BDI insbesondere ab:

I. Sicherheitsleistung fiir die Riickfiihrung in den Ausgangszustand des Bodens

Der BDI lehnt die Einfiihrung einer Sicherheitsleistung ausdriicklich ab. Diese ist von der
Richtlinie iiber Industrieemissionen nicht gefordert und auch nicht zielfithrend. Zum
Zeitpunkt des Erlasses des Genehmigungsbescheides ist noch vollig offen, ob iiberhaupt und
in welchem Umfang Riickfiihrungspflichten des Betreibers nach Einstellung eines Betriebes
entstehen.

Antrige 6 und 8 (§ 12 Abs. 1 S. 3 -neu-; § 17 Abs. 4a -neu- BImSchG)

II. Privatisierung der Uberwachung

Der BDI spricht sich gegen die Stellungnahme des Bundesrates aus, dass die Behorden mit
der Uberwachung genehmigungsbediirftiger Anlagen private Sachverstindige betrauen
konnen. Die Privatisierung der Uberwachung ist zur Richtlinienumsetzung nicht erforderlich
und wiirde zu unnétigen Mehrkosten und einem faktisch eingeschrinkten Ermessens- und
Beurteilungsspielraum bei den Behdrden fithren. Der Verlust von Sachkompetenz bei den
Behorden muss verhindert werden.

Antrag 13 (§ 52 Abs. 1 S. 1 BImSchG)

III. Ausnahmeregelungen der IED vollstindig umsetzen

Die IED sieht ausdriicklich Ausnahmeregelungen vor, wonach in bestimmten Fillen fiir neue
und bestehende Anlagen weniger strenge Emissionsgrenzwerte festgelegt werden konnen.
Diese europarechtlich vorgesehenen Abweichungsmoglichkeiten sollten auch in Deutschland
vollstidndig genutzt werden. Es darf nicht zu neuen Wettbewerbsverzerrungen fiir deutsche
Unternehmen im europdischen Vergleich kommen. Der BDI lehnt die Stellungnahme des
Bundesrates ab, die Ausnahmeregelung auf bestehende Anlagen zu beschrianken.

Antrag 7 (§ 12 Abs. 1b S. 1BImSchG)
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IV. Erweiterung der Veroffentlichungspflichten fiir Nicht-IED-Anlagen

Die Verpflichtung zur 6ffentlichen Bekanntmachung des Genehmigungsbescheides im
Internet sollte nur fiir IED-Anlagen gelten. Eine Erweiterung dieser Verpflichtung fiir
sonstige genehmigungsbediirftige Anlagen wird abgelehnt. Eine derartige Ausweitung der
Verpflichtung ist nicht durch die Richtlinie gefordert.

Antrag 5 (§ 10 Abs. 7 S. 2, 3 -neu- bis 5 -neu- und Abs. 8a BImSchQG)

V. Festlegung der Messhiufigkeit der Uberwachung unter Beriicksichtigung der
BVT-Schlussfolgerungen

Eine Konkretisierung der vorhandenen Rechtsgrundlage des § 28 Satz 2 BImSchG durch
einen neuen Satz 3 ist zur [ED-Umsetzung nicht erforderlich und daher abzulehnen. Nach

§ 28 Satz 2 BImSchG kann die Behorde wegen der Art, Menge und Geféhrlichkeit der
Emissionen Messungen auch in kiirzeren Abstinden als nach drei Jahren anordnen. Zusitzlich
zu regeln, dass die Kriterien der BVT-Schlussfolgerungen beriicksichtigt werden konnen, ist
tiberfliissig. Eine unmittelbare Bezugnahme auf Inhalte der BVT-Schlussfolgerungen
erscheint dariiber hinaus rechtlich problematisch.

Antrag 9 (§ 28 S. 3 -neu- BImSchQG)

VI. Auskunftspflichten des Betreibers

Eine Erméchtigung der Behorde zur verbindlichen Konkretisierung des Umfangs der
Auskunftspflicht des Betreibers sollte nicht erfolgen (§ 31 Abs. 1 Satz 2 neu). Der Umfang
der vom Betreiber vorzulegenden Daten sollte wie bisher im Benehmen mit der Behorde

— und nicht mittels Anordnung — festgelegt werden. Auch nach der IED handelt es sich um
eine Betreiberpflicht. Hinzu kommt, dass u.a. die entgegen § 31 BImSchG nicht richtige oder
nicht vollstindige Zusammenfassung der Daten und Mitteilung des Betreibers eine
Ordnungswidrigkeit darstellt.

Antrag 11 (§ 31 Abs. 1 S. 2 -neu- BImSchG)

VII. Verweis auf die Betreiberpflichten

Fiir Abwasserbehandlungsanlagen sollte nicht nur auf die Betreiberpflichten des § 5
BImSchG verwiesen werden, sondern wie noch im Regierungsentwurf vorgesehen auf weitere
Vorschriften des BImSchG (§§ 15, 16, 20, 21 BImSchG), die zur IED-Umsetzung
erforderlich sind. Durch diese Verweisung werden unnétige wiederholende Regelungen im
Wasserhaushaltsgesetz vermieden.

Antrag 27 (§ 60 Abs. 3 S. 4 WHG)
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VIII. Erweiterungen der Regelungen des Kreislaufwirtschaftsgesetzes

Die vorgeschlagenen Regelungen zum Kreislaufwirtschaftsgesetz dienen nicht der Umsetzung
der Richtlinie iiber Industrieemissionen und werden daher abgelehnt. Das
Kreislaufwirtschaftsgesetz wurde gerade erst iiberarbeitet und ist im Juni 2012 in Kraft
getreten. Im Rahmen der IED-Umsetzung sollten keine Regelungen in das KrwWG
aufgenommen werden, die sich im Rahmen der Diskussionen um das Gesetzgebungs-
verfahren nicht durchsetzen lieen. Die Verpflichtung zur weiteren Nachverfolgung und
Dokumentation gehen erheblich iiber das von der EU geforderte Mal3 hinaus und sollten auch
aus Kostengriinden in einem verniinftigen Rahmen gehalten werden. Jeder weitere
Formalismus sollte vermieden werden. Insbesondere eine obligatorische Einfithrung von
Betriebstagebiichern wiirde die Informations- und Dokumentationspflichten innerhalb der
Abfallwirtschaft unnotig erhohen.

Antrige 29, 30, 31, 32,33 (§ 47 Abs. 7 S. 2; § 49 Abs. 2; § 49 Absatz 7 - neu -;§ 56 Abs. 6
S.2;§56 Abs. 8 S. 3 KrWG

Seite 3 von 5




Liste der Antrige:

Nr. in Im Entwurf des Bewertung des | GegeniduBlerung der | Bewertung
Stellung | Artikelgesetzes BDI Bundesregierung des BDI
nahme | betroffen: bzgl. bzgl. Gegen-
des Stellungnahme duBerung
Bundes- des der Bundes-
rates Bundesrates regierung
4 § 7 Abs. 1a BImSchG Positiv Anderungsvorschlag | Akzeptabel
5 § 10 Abs.7S.2,3 Negativ Ablehnung des BR- | Positiv
-neu- bis 5 -neu- und Vorschlags
Abs. 8a BImSchG
6 § 12 Abs. 1 S. 3 -neu- Negativ Ablehnung des BR- | Positiv
BImSchG Vorschlags
7 § 12 Abs. 1bS. 1 Negativ Ablehnung des BR- | Positiv
BImSchG Vorschlags
8 § 17 Abs. 4a -neu- Negativ Ablehnung des BR- | Positiv
BImSchG Vorschlags
9 § 28 S. 3 -neu- Negativ Ablehnung des BR- | Positiv
BImSchG Vorschlags
10 § 31 Abs. 1S.1 Positiv Zustimmung Positiv
BImSchG
11 § 31 Abs. 1 S. 2 -neu- Negativ Ablehnung des BR- | Positiv
BImSchG Vorschlags
12 § 48 Abs. 1a S. 2 -neu- Positiv Anderungsvorschlag | Negativ
und 3 -neu- BImSchG
13 §52Abs. 1S.1 Negativ Anderungsvorschlag | Negativ
BImSchG
14 §52 Abs. 1S.4 Positiv Ablehnung des BR- | Negativ
BImSchG Vorschlags
15 § 52 Abs. 1b S. 2 Positiv Ablehnung des BR- | Positiv
BImSchG Vorschlags
18 § 67 Abs. 5 S. 3 -neu- Positiv Ablehnung des BR- | Negativ
BImSchG Vorschlags
21 § 57 Abs. 3 S. 1 und 2 Positiv Ablehnung des BR- | Negativ
-neu- WHG Vorschlags
23 § 57 Abs. 4 S. 1 WHG Positiv Zustimmung Positiv
27 § 60 Abs. 3S.4 WHG Negativ Zustimmung mit Negativ

Anderungen
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28 § 47 Abs. 7 S. 2 -neu- Positiv Zustimmung Positiv
KrWG
29 § 47 Abs. 7 S. 2 KrtWG Negativ Zustimmung mit Negativ
Anderungen
30 § 49 Abs. 2 KrtWG Negativ Zustimmung mit Negativ
Anderungen
31 § 49 Absatz 7 -neu- Negativ Ablehnung des BR- | Positiv
KrWG Vorschlags
32 § 56 Abs. 6 S. 2 KrtWG Negativ Zustimmung Negativ
33 § 56 Abs. 8 S. 3 KrWG Negativ Ablehnung des BR- | Positiv
Vorschlags
36 Anlage 1 Nr. 8.3, 8.4.1, Positiv Ablehnung des BR- | Negativ
8.5, 8.6, 8.9 UVPG Vorschlags
40 Anlage 1 Nr. 9.3 UVPG Positiv Zustimmung Positiv
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Positionspapier

zu dem Entwurf einer zweiten Verordnung zur
Umsetzung der Richtlinie Gber Industrieemissionen
(Drucksache 17/10605)

Die Richtlinie 2010/75/EU Uber Industrieemissionen (integrierte Vermei-
dung und Verminderung der Umweltverschmutzung) (Neufassung) ist am
6. Januar 2011 in Kraft getreten. Die Mitgliedstaaten miissen die Richtlinie
innerhalb von zwei Jahren nach Inkrafttreten in nationales Recht umsetzen.

I. Allgemeines

Der BDI unterstutzt das Ziel der Richtlinie, die Umweltverschmutzung
durch Industrieemissionen weiter zu verringern und zugleich fir die Unter-
nehmen in der Européischen Union gleiche Wettbewerbsbedingungen zu

schaffen. Um diesem Ziel gerecht zu werden, sollten bei der Umsetzung der

Richtlinienvorgaben in deutsches Recht keine Verscharfungen erfolgen. Es
darf nicht zu neuen Wettbewerbsverzerrungen zulasten deutscher Unter-
nehmen im europdischen Vergleich kommen. Dies entspricht auch den
Vorgaben des Koalitionsvertrages aus 2009, der eine wettbewerbsneutrale
Umsetzung von europdischen Richtlinien vorgibt.

Nach Auffassung des BDI muss die zweite Verordnung zur Umsetzung der

Richtlinie tber Industrieemissionen (IED) in deutsches Recht nachgebessert

werden. Die nachfolgenden Schwerpunkte sollten bei der Umsetzung in na-
tionales Recht beachtet werden:

o Der BDI spricht sich dafir aus, dass die in den Entwurfen der
13. BImSchV und der 17. BImSchV vorgeschlagenen Emissions-
grenzwerte fur Feuerungsanlagen bzw. Abfallverbrennungs- und
Abfallmitverbrennungsanlagen nicht tiber die VVorgaben der IED
hinaus verschérft werden. Die geltenden Regelungen der 13. und
17. BImSchV sollten beibehalten werden, solange die IED keine
weitergehenden Anforderungen enthélt. Die bestehende 13. und
17. BImSchV gehen zum Teil bereits heute tber die VVorgaben der
EU-Richtlinie hinaus. Neue, verschérfte Abweichungen von den eu-
ropaischen Regelungen sollten aus Griinden der Wettbewerbs-
gleichheit vermieden werden. Derzeit noch nicht verbindliche Best-
immungen aus den BV T-Merkblattern sollten im Rahmen der
IED-Umsetzung durch die zweite Artikelverordnung daher keine
Beriicksichtigung finden. Der europaische Uberarbeitungsprozess
der BVT-Merkblatter - insbesondere zum BV T-Merkblatt fir Grol3-
feuerungsanlagen - muss abgewartet werden.
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In der 13. und der 17. BImSchV muss flr eine rechtssichere An-
wendung eindeutig klargestellt werden, welche Anforderungen im
Falle einer wesentlichen Anderung einer Anlage zur Anwendung
welcher Anforderungen fuhrt. Insofern sind die Klarstellungen in
den Begriindungstext zu § 13 der 13. BImSchV und § 25 der

17. BImSchV zu begriiRen, nach denen auch wesentliche Anderun-
gen an einer bestehenden Anlage den rechtlichen Status als beste-
hende Anlage respektive Altanlage nicht verandern. Da die Verord
nungsbegrindung aber kein Regelungsinhalt der Verordnung wird
und daher auch keine rechtliche Bindungswirkung entfaltet, sollte
diese Klarstellung besser direkt in § 13 aufgenommen werden. Zu-
dem muss in den Ubergangsregelungen von § 30 der 13. BImSchV
und 8 28 der 17. BImSchV eindeutig klargestellt werden, dass eine
wesentliche Anderung von Bestandsanlagen nicht zur sofortigen
Anwendbarkeit der neu eingefiihrten Jahresmittelgrenzwerte fuhrt.
Andernfalls wiirde die Neuregelung der 13. und 17. BImSchV bei
Bestandsanlagen zu einem erheblichen Investitions- und/oder Mo-
dernisierungsstopp fuihren oder manche Anlagen wirden als ,,wirt-
schaftlich nicht nachriistbar vorzeitig stillgelegt werden.

Bei der Auswertung und Beurteilung von Messungen zur Uberwa-
chung von Emissionsgrenzwerten diirfen An- und Abfahrvorgéange
nicht berlcksichtigt werden. Diese nunmehr beabsichtigte Auswei-
tung geht tUber die IED-Vorgaben hinaus, die An- und Abfahrvor-
gange explizit ausschlielen, und stellt eine erhebliche Verschérfung
dar. Da sich ein Kraftwerk wahrend des An- und Abfahrens noch
nicht bzw. nicht mehr im optimalen Betriebsbereich befindet, treten
hierbei betriebsbedingt erhdhte Emissionen auf. Insbesondere Spit-
zenlast- und Mittellastkraftwerke, welche zum Ausgleich von Ein-
speisungsschwankungen der Erneuerbaren oder zur Netzstabilitét
haufig und meistens auch maoglichst schnell an- und abfahren miis-
sen, laufen Gefahr, die vorgegebenen Tagesmittelwerte nicht oder
nur schwer einhalten zu kénnen. Auch die Einhaltung der geforder-
ten Jahresmittelwerte wiirde erheblich erschwert, so dass unter Um-
stdnden Kraftwerke, die flr die Netzstabilitat wichtig sind, am Jah-
resende aufgrund der Gefahr einer Grenzwertiiberschreitung nicht
mehr zur Verflgung stehen konnten.

Die in der IED vorgesehenen Ausnahme- und Ubergangsregelungen
sollten soweit erforderlich in deutsches Recht ibernommen werden
(ggf. auch Vorgaben fiir einen ,,Nationalen Ubergangsplan®).
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I1. Anmerkungen zu den einzelnen Vorschriften

Artikel 2 Verordnung Uber GroRRfeuerungs-, Gasturbinen- und

Verbrennungsmotoranlagen (13. BImSchV)

8 1 Absatz 1 Satz 2 (Neu): Anwendungsbereich

Vorschrift im Entwurf Formulierungsvorschlag

1. Fur die Bestimmung der relevan-
ten gesamten Feuerungswarme-
leistung ist § 3 anzuwenden.

Begrindung:

Artikel 28 der IED bestimmt als Anwendungsbereich von Kapitel 111 und
Anhang V Feuerungsanlagen, deren Feuerungswérmeleistung 50 MW und
mehr betragt. Fur die Berechnung dieser Feuerungswarmeleistung ist bei
gemeinsamen Anlagen im Sinne von § 1 Absatz 3 der 4. BImSchV, die Ag-
gregationsregel des Artikels 29 IED heranzuziehen, wenn deren VVorausset-
zungen vorliegen. Damit werden Einzelfeuerungsanlagen, die je flr sich

15 MW Feuerungswérmeleistung unterschreiten, bei der Bestimmung der
Gesamtfeuerungswarmeleistung der Feuerungsanlage fiir den Zweck der
Bestimmung des Anwendungsbereichs der 13. BImSchV nicht berticksich-
tigt.

8 1 Absatz 2 Nummer 1: Anwendungsbereich

Vorschrift im Entwurf Formulierungsvorschlag

Diese Verordnung gilt nicht fur Diese Verordnung gilt nicht fur

1. Anlagen, in denen die Verbren-
nungsprodukte unmittelbar zum
Erwadrmen, zum Trocknen oder zu
einer anderweitigen Behandlung
von Gegenstanden oder Materialien
verwendet werden, zum Beispiel
Warme- und Warmebehandlungs-
ofen und Hochofen,

1. Anlagen, in denen die Verbren-
nungsprodukte unmittelbar zum
Erwdrmen, zum Trocknen oder zu
einer anderweitigen Behandlung
von Gegenstanden oder Materialien
verwendet werden, zum Beispiel
Warme- und Warmebehandlungs-
ofen und Hochéfen, Schmelzwan-
nen, Brennofen fur Keramik

Begrundung:

Zur Klarstellung sollte § 1 Absatz 2 Nummer 1 der 13. BImSchV um die
Begriffe Schmelzwannen und Brennéfen fir Keramik erganzt werden.

In 8 1 der 13. BImSchV (neu) sollen die bisherigen Ausnahmeregelungen

des § 1 Absatz 2 Nummern 1 und 2 der 13. BImSchV (alt) in einer Nummer
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zusammengefasst werden. In diesem Zuge ist der Begriff ,,Herstellungsver-
fahren* verlorengegangen. Durch die Ergdnzung ware gewahrleistet, dass
auch Glasschmelze und Keramikbrand erfasst werden.

8 2 Absatz 3 und 4: Begriffsbestimmungen

Vorschrift im Referentenentwurf

Formulierungsvorschlag

(3),,Altanlage* im Sinne dieser Ver-
ordnung ist eine bestehende An-
lage,

1. flr die die erste Genehmigung
zur Errichtung und zum Betrieb
nach 8 4 oder § 16 des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes vor
dem 27. November 2002 erteilt
worden ist und die vor dem 27.
November 2003 in Betrieb ge-
gangen ist oder

2. fur die der Betreiber vor dem 27.
November 2002 einen vollstén-
digen Genehmigungsantrag zur
Errichtung und zum Betrieb nach
8§ 4 oder § 16 des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes ge-
stellt hat und die vor dem 27.
November 2003 in Betrieb ge-
gangen ist.

(4)  ,Bestehende Anlage* im
Sinne dieser Verordnung ist eine
Anlage,

1. die nach 8 67 Absatz 2 oder §
67a Absatz 1 des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes oder
vor Inkrafttreten des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes nach §
16 Absatz 4 der Gewerbeord-
nung anzuzeigen war,

(3),,Altanlage* im Sinne dieser Ver-
ordnung ist eine bestehende Anla-
ge,

1. die nach § 67 Absatz 2 oder
§ 67a Absatz 1 des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes oder
vor Inkrafttreten des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes nach §
16 Absatz 4 der Gewerbeord-
nung anzuzeigen war,

2. fiir die die erste Genehmi-
gung zur Errichtung und zum Be-
trieb nach § 4 oder § 16 des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes vor
dem 27. November 2002 erteilt
worden ist und die vor dem 27.
November 2003 in Betrieb gegan-
gen ist oder

3. fiir die der Betreiber vor dem
27. November 2002 einen voll-
standigen Genehmigungsantrag
zur Errichtung und zum Betrieb
nach 8 4 oder § 16 des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes gestellt
hat und die vor dem 27. November
2003 in Betrieb gegangen ist.

(4)  ,Bestehende Anlage* im
Sinne dieser Verordnung ist eine
Anlage,

1. die nach § 67 Absatz 2 oder §




Begrindung:

Alle der im Referentenentwurf unter Absatz 4 Nr. 1 genannten Anlagen
gehoren zur Gruppe der ,,Altanlagen® und somit unter Absatz 3, da ihre
erste Genehmigung per Definition von 867 bzw. § 67a deutlich vor dem
Jahr 2002 liegt. Dies entspricht auch den Regelungen der geltenden

13. BImSchV.

8§ 7 Absatz 2:

Vorschrift im Entwurf

Formulierungsvorschlag

Abweichend von Absatz 1 Satz 2
Nummer 1 Buchstabe ¢ und Num-
mer 2 darf bei Altanlagen mit einer
Feuerungswarmeleistung

von mehr als 300 MW bei Einsatz
von Hochofengas oder Koksofengas
fur Stickstoffdioxid und Stickstoff-
monoxid, angegeben als Stickstoff-
dioxid, ein Emissionsgrenzwert
von 135 mg/m3 fur den Tagesmit-
telwert und von 270 mg/m3 fiir den
Halbstundenmittelwert nicht tiber-
schritten werden.

Abweichend von Absatz 1 Satz 2
Nummer 1 Buchstabe ¢ und Num-
mer 2 darf bei bestehenden Anla-
gen mit einer Feuerungswarmeleis-
tung von mehr als 300 MW bei Ein-
satz von Hochofengas oder Koks-
ofengas fir Stickstoffdioxid und
Stickstoffmonoxid, angegeben als
Stickstoffdioxid, ein Emissions-
grenzwert von 135 mg/m3 fir den
Tagesmittelwert und von 270 mg/m3
fur den Halbstundenmittelwert nicht
uberschritten werden.

Begrundung:

In 8 7 Absatz 3 ist die Bezeichnung ,,Altanlage* durch ,,bestechende Anlage*

Zu ersetzen.

In 8§ 7 Absatz 3 wird flr Altanlagen mit Einsatz von Kuppelgasen abwei-
chend der NO -Grenzwert im Tagesmittel auf 135 mg/Nm3 und im Halb-
stundenmittel auf 270 mg/Nm3 festgelegt. Kraftwerke, die ihre Erst-

Genehmigung zwar vor 2003 erhalten haben, aber in den letzten Jahren we-

sentlich geandert wurden, kdnnen bei obiger eingeschrankter Regelung den
Anspruch auf diese bisher zuldssigen Grenzwerte verlieren.

8§ 8 Absatz 2: Lastbereich

Vorschrift im Referentenentwurf

Formulierungsvorschlag

Die Emissionsgrenzwerte nach Ab-
satz 1 gelten bei Betrieb ab einer
Last von 70 Prozent, unter 1SO-
Bedingungen (Temperatur 288,15
K, Druck 101,3 kPa, relative Luft-
feuchte 60 Prozent). Flr den Betrieb
bei Lasten bis 70 Prozent legt die
zustandige Behorde den zu uberwa-

Die Emissionsgrenzwerte nach Ab-
satz 1 gelten bei Betrieb ab einer
Last von 70 Prozent, unter 1SO-
Bedingungen (Temperatur 288,15
K, Druck 101,3 kPa, relative Luft-
feuchte 60 Prozent). Forden-Be-

" <ndice Behdrde d
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chenden Teillastbereich sowie die in | zu-tberwachendenTFeillastbereic! 6 von 19
diesem Bereich einzuhaltenden sowie-dicin-diesem Bereich-ei

Emissionsbegrenzungen fiir die in zuhaltenden Emissionsbegren-

Absatz 1 genannten Schadstoffe zungen fur die in Absatz 1 ge-
fest. nannten-Schadstoffefest:

Begrindung:
Die Regelung des § 8 Absatz 2 Satz 2 sollte gestrichen werden.

Eine mdgliche Ausdehnung von Grenzwerten auf einen Lastbereich unter
70 Prozent ist weder in der IED noch im BVT-Merkblatt vorgesehen. Diese
Verscharfung wird abgelehnt.

Mit 8 8 Absatz 2 wird nun festgelegt, dass die zustdndige Behorde fir Gas-
turbinenanlagen fiir den Betrieb bei Lasten bis 70 % den zu iberwachenden
Teillastbereich sowie die in diesem Bereich einzuhaltenden Emissionsbe-
grenzungen fir die Schadstoffe NOx und CO festlegen soll. Hier besteht die
Gefahr, dass die vor Ort zustédndige Behorde zu Festlegungen verpflichtet
wird, die den zukunftigen, aufgrund der volatilen Einspeisung von erneuer-
baren Energien gesteigerten Anforderungen an diese Anlagen hinsichtlich
flexiblerer Fahrweisen mit hohen Lastgradienten entgegenstehen.

Daruber hinaus ist jeder Betreiber bestrebt, die Gasturbine mit moglichst

hoher Last zu fahren, da hier der Wirkungsgrad optimal wird und somit
spezifische Kosten fur Brennstoff und Emissionsrechte minimal werden.

8 8 Absatz 11: Ausnahmeregelung Spitzenlastbetrieb

Vorschrift im Entwurf Formulierungsvorschlag

Bei Gasturbinen, die dem Notbe- Bei Gasturbinen, die dem-Notbe-
trieb wahrend bis zu 300 Stunden trieb-wahrend jeweils bis zu 300
im Jahr dienen, sind die Abséatze 1 Stunden im Jahr dienen

bis 3 nicht anzuwenden. im Notbetrieb, einschliel3lich Spit-
zenlastbetrieb, betrieben werden,
sind die Absatze 1 bis 4 nicht anzu-
wenden.

Begrundung:

In der Ausnahmeregelung sollte fur einen einheitlichen Verwaltungsvoll-
zug klargestellt werden, dass der in der IED nicht definierte Begriff des
Notbetriebs auch einen insbesondere aus Grinden der Netzstabilitat erfor-
derlichen Spitzenlastbetrieb umfasst. Insofern sollte die Ausnahme entspre-
chend 8§ 6 Absatz 10 der geltenden 13. BImSchV auch fir den Spitzenlast-
betrieb gelten.

Die Ausnahme tragt dazu bei, Kapazitaten zu erhalten, die als Backup fur
fluktuierende Einspeisung aus Erneuerbaren Energien — zukiinftig immer
dringender — bendtigt werden. Insbesondere bei unvorhergesehenen Spit-
zenlastzustanden und entsprechend starken Leistungsschwankungen im



Seite
Versorgungsnetz ist es erforderlich, dass auf schnell verfiigbare Gasturbi- 7von19
nenkraftwerke zurlickgegriffen werden kann, um die Erzeugereinspeisung
entsprechend auszugleichen und das Netz stabil zu halten. Insofern muss
auch zukiinftig gewéhrleistet werden, dass genugend Gasturbinenkraft-
werkskapazitaten fur solche Notfalle zur Verfiigung stehen. Ein Entfall der
bisherigen Ausnahme flr Spitzenlastanlagen mit einer Betriebszeit bis zu
300 h/Jahr wiirde zu erheblichen Problemen bei den an der Wirtschaftlich-
keitsgrenze betriebenen Anlagen fiihren, da sie aktuell durch die vermehrte
Solarstrom-Einspeisung an Nutzungsstunden verlieren, fur die Versor-
gungssicherheit und Netzstabilitat aber unabdingbar sind.

8 9 Absatz 1 Nr. 1 b): Gasmotoren-Emissionsgrenzwert fir CO

Vorschrift im Entwurf Formulierungsvorschlag
Gasmotoranlagen sind so zu errich- | Gasmotoranlagen sind so zu errich-
ten und zu betreiben, dass die An- ten und zu betreiben, dass die An-
forderungen dieses Absatzes und forderungen dieses Absatzes und
des Absatzes 2 eingehalten werden. | des Absatzes 2 eingehalten werden.
Der Betreiber hat dafurr zu sorgen, Der Betreiber hat dafuir zu sorgen,
dass dass

1. kein Tagesmittelwert die folgen- | 1. kein Tagesmittelwert die folgen-
den Emissionsgrenzwerte tiber- den Emissionsgrenzwerte (ber-
schreitet: schreitet:

b) Kohlenmonoxid 250 mg/ms; b) Kohlenmonoxid 266,67 mg/ms;
Begrindung:

Der Grenzwert fiir Kohlenmonoxid sollte von 250 auf 266,67 mg/m3 gean-
dert werden.

Die Umrechnung des IED-CO-Grenzwertes mit dort 15 % Sauerstoff als
Bezug in die hier gem. § 2 Nr. 5 bestimmten Sauerstoffbezugswert von 5 %
fuhrt nicht zu dem hier angegebene Wert von 250 mg/m3, sondern zu einer
Zahl von 266,67 mg/m3. Da schon die IED-Grenzwerte als duRerst ambitio-
niert anzusehen sind, ist eine weitere Verscharfung abzulehnen.

§ 9 Absatz 3:
In der Ausnahmeregelung fiir die Gasmotoranlagen sollte ebenfalls klarge-

stellt werden, dass der Notbetrieb den Spitzenlastbetrieb einschlief3t.
(vgl. Begriindung zu § 8 Absatz 11 der 13. BImSchV)



8 11 Absatz 1: Jahresmittelwert fir Feuerungsanlagen, Gesamtstaub

Vorschrift im Entwurf

Formulierungsvorschlag

Grol¥feuerungsanlagen mit einer
Feuerungswarmeleistung von mehr
als 300 MW sind so zu errichten
und zu betreiben, dass kein Jahres-
mittelwert von Gesamtstaub einen
Emissionsgrenzwert von 10 mg/m?3

GroRfeuerungsanlagen, ausge-
nommen bestehende Anlagen, mit
einer Feuerungswarmeleistung von
mehr als 300 MW sind so zu errich-
ten und zu betreiben, dass kein Jah-
resmittelwert von Gesamtstaub ei-

Uberschreitet. nen Emissionsgrenzwert von 10

mg/m3 Uberschreitet.

Begrindung:

Der Jahresmittelwert von Gesamtstaub in § 11 Absatz 1 sollte fiir bestehen-
de Anlagen nicht eingefuihrt werden.

Nach dem jetzigen Verordnungsentwurf wiirde ab 2019 aufgrund der Uber-
gangsregelung in § 30 Absatz 1 Nr. 2 auch flir Bestands- und Altanlagen

nach § 11 Absatz 1 ein Staub-Jahresmittelgrenzwert von 10 mg/Nm? gelten.

Diese Regelung aber wirde gerade in der Zeit, in der die letzten Kernkraft-
werke vom Netz gehen, dazu fuhren, dass gleichzeitig weitere fossil befeu-
erte Bestandsanlagen aus dem Markt genommen werden mussten. Eine Er-
tichtigung oder Neuerrichtung der Elektrofilter an diesen Bestandsanlagen
wirde einen unverhaltnismaRigen Aufwand verursachen. Entsprechend §
11 Absatz 3 sollte der Einschub ,,ausgenommen bestehende Anlagen* auf-
genommen werden. Durch den Jahresmittelwert wird dem Betreiber zwar
eine Flexibilitat im taglichen Betrieb ermdglicht, auf das gesamte Jahr ge-
sehen bedeutet der Wert aber eine Verschérfung. Als Folgednderung sollte
in § 30 Absatz 1 Nr. 2 dementsprechend ,, / und ““ gestrichen werden.

8 11 Absatz 2: Jahresmittelwert fir Feuerungsanlagen, Quecksilber

Vorschrift im Entwurf Formulierungsvorschlag
Grol3feuerungsanlagen sind bei Ein- | GroRfeuerungsanlagen-sind-bei
satz fester Brennstoffe und Bio- Einsatz fester Brennstoffe und Bi-
brennstoffe so zu errichten und zu obrennstoffe so-zu-errichtenund
betreiben, dass kein Jahresmittel- zi-betretben—dasskein-Jahresmi-
wert von Quecksilber und seinen telwert von Quecksitber und sei-
Verbindungen, angegeben als nen Verbindungen, angegeben als
Quecksilber, einen Emissions- Quecksiber,einen Emissions-
grenzwert von 0,01 mg/m? tiber- grenzwert von-0.01- mg/ny tiber-
schreitet. schreitet:

Begrindung:

Der im Entwurf vorgesehene neue Quecksilber-Jahresmittelwert sollte ge-
strichen werden.
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Die IED enthélt keine Vorgaben fur einen Quecksilber-Jahresmittelwert.
Insbesondere bei den kleineren Anlagen ist der vorgesehene Quecksilber-
Jahresmittelwert schwer einzuhalten, da diese Anlagen vielfach bei ver-
schiedenen Leistungsstufen betrieben werden, die zu Schwankungen der
Abgaskonzentration fuhren. Im Resultat bedeutet dies, dass Anlagen trotz
geringerer emittierter Quecksilber-Fracht eher den vorgesehenen Jahresmit-
telwert Gberschreiten. Offen bleibt in diesem Zusammenhang auch die Fra-
ge der Konsequenzen, d.h. wie zu verfahren ist, wenn z.B. bereits im Sep-
tember eines Jahres der Jahresmittelwert Gberschritten wird (s.a. § 29, Ord-
nungswidrigkeiten).

§ 13: Klarstellung zur wesentlichen Anderung von Anlagen

Vorschrift im Entwurf Formulierungsvorschlag

Wird eine Feuerungsanlage wesent-
lich geéndert, sind die Anforderun-
gen der 88 4 bis 12 auf die Anlagen-
teile und Verfahrensschritte, die ge-
andert werden sollen, sowie auf die
Anlagenteile und Verfahrensschrit-

Wird eine Feuerungsanlage wesent-
lich geéndert, sind die Anforderun-
gen der 88 4 bis 12 auf die Anlagen-
teile und Verfahrensschritte, die ge-
andert werden sollen, sowie auf die
Anlagenteile und Verfahrensschrit-

te, auf die sich die Anderung aus-
wirken wird, sofort anzuwenden.
Fur die Bestimmung der Anforde-
rungen ist die Gesamtleistung der
Anlage nach erfolgter wesentlicher
Anderung maRgeblich. Fir beste-
hende Anlagen sind die an beste-
hende Anlagen gerichteten An-
forderungen anzuwenden.

te, auf die sich die Anderung aus-
wirken wird, sofort anzuwenden.
Fur die Bestimmung der Anforde-
rungen ist die Gesamtleistung der
Anlage nach erfolgter wesentlicher
Anderung maRgeblich.

Begrundung:

Die rechtliche Klarstellung zu den bestehenden Anlagen, die sich derzeit in
der Begrundung zum Entwurf wiederfindet, sollte direkt in den Gesetzestext
ubernommen werden.

Bestehende Anlagen missen zu Recht nicht dieselben strengen Grenzwerte
einhalten, wie sie fir Neuanlagen gelten. Denn damit wiirden Nachrustun-
gen erforderlich werden, die unverhaltnismé&Rig teuer oder gar technisch
unmoglich wéren. Insofern ist die Klarstellung im Begriindungstext zu 8 13
zu begriiRen, nach der auch wesentliche Anderungen an einer bestehenden
Anlage den rechtlichen Status als bestehende Anlage respektive Altanlage
nicht verédndern. Da die Verordnungsbegriindung aber kein Regelungsinhalt
der Verordnung wird und daher auch keine rechtliche Bindungswirkung
entfaltet, sollte diese Klarstellung direkt in § 13 aufgenommen werden.
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8 20 Absatz 2 (Neue Séatze): Ausnahmen von der Feuchteermittlung

Die praxisgerechte Befreiung von der kontinuierlichen Feuchteermittlung
Im geséttigten Abgas der geltenden 13. BImSchV (§ 15 Absatz 2 Satze 2 bis

4) sollte tbernommen werden.

Gemal} § 20 Absatz 2 soll ein Betreiber einer Anlage von der kontinuierli-
chen Feuchteermittlung befreit werden, soweit das Abgas vor der Ermitt-
lung der Massenkonzentration der Emissionen getrocknet wird. Bei Kraft-
werken mit einer Nass-Abgasentschwefelungsanlage ergibt sich bauart- und
betriebsbedingt infolge des Sattigungszustands des Abgases und der kon-
stanten Abgastemperatur, dass der Feuchtegehalt im Abgas an der Messstel-
le einen konstanten Wert annimmt. Da die Messung nur zur Bestatigung
verfahrenstechnisch bekannter GroRen fuhren wirde, kann auf sie verzich-

tet werden.

8 20 Neuer Absatz: IED-Ausnahmeregelung erganzen

Vorschrift im Entwurf

Formulierungsvorschlag

1.

Die zustandige Behorde kann be-
schlief3en, von den kontinuierli-
chen Messungen gemal? Absatz 1
abzusehen bei Feuerungen, Gas-
turbinen und Gasmotoren mit ei-
ner Lebensdauer von weniger als
10 000 Betriebsstunden.

Begrundung:

8 20 sollte um einen neuen Absatz erganzt werden, in den die Ausnahmere-
gelung des Anhangs V Teil 3 Nummer 2a der IED aufgenommen wird. Die
IED-Regelung bestimmt, dass Feuerungsanlagen (Gasturbinen, -motoren, -
kessel,) von der kontinuierlichen Messung ausgenommen werden, wenn ih-

re Lebensdauer unter 10.000 Betriebsstunden liegt.

§ 21 Absatz 5:

Vorschrift im Entwurf

Formulierungsvorschlag

Fur Quecksilber und seine Verbin-
dungen, angegeben als Quecksilber,
soll die zustdndige Behorde auf An-
trag auf die kontinuierliche Mes-
sung verzichten, wenn durch andere
Prufungen, insbesondere der Brenn-
stoffe, sichergestellt ist, dass die
Emissionsgrenzwerte nach den 88 4
und 5 fir Quecksilber und seine
Verbindungen zu weniger als 50

Fur Quecksilber und seine Verbin-
dungen, angegeben als Quecksilber,
soll die zustdndige Behorde auf An-
trag auf die kontinuierliche Mes-
sung verzichten, wenn durch andere
Prufungen, insbesondere der Brenn-
stoffe, sichergestellt ist, dass die
Emissionsgrenzwerte nach

den 88 4 und 5 furr Quecksilber und
seine Verbindungen zu weniger als




Prozent in Anspruch genommen 50 Prozent in Anspruch
werden. In diesem Fall hat der Be- | genommen werden. +a-diesem-Fall
treiber regelmaiig wiederkehrend hat der Betreiber regelmaliig wie-
jahrlich Einzelmessungen durchfiih- | derkehrend-ale-drei-MonateEin-
ren zu lassen sowie Nachweise lber | zehmessungen-durchfthrenzulas-
die Korrelation zwischen den Pri- sen-sowie Nachweise tber die
fungen und den Emissionsgrenzwer- | Keorrelation-zwischen-den-Pri-
ten zu fihren und der zustandigen fungenund-den-Emissionsgrenz-
Behorde auf Verlangen vorzulegen. | wertenzu-fihren-und-derzustan-
Der Betreiber hat die Nachweise digen Behorde auf Verlangen vor-
jeweils flinf Jahre nach Ende des zulegen. Der Betreiber hat die
Nachweiszeitraums aufzubewahren. | NachweisejewellsfanfJahrenach
Ende-des-Nachweiszeitraums
adfzubewahren:

Begrundung:

Die in Satz 2 aufgefihrten regelmaRig durchzufiihrenden wiederkehrenden
Einzelmessungen im Falle des Verzichts auf die kontinuierliche Messung in
Abstanden von 3 Monaten sollten gestrichen werden. Diese wirden zu er-
heblichen Betriebseinschrankungen wahrend der Messungen fiihren. Die
Durchfuhrung solcher Messprogramme wirde zum Beispiel die zukiinftigen
Anforderungen aus der Energiewende an den Betrieb von Kohlebldcken er-
heblich erschweren. Die vorgesehene Pflicht zu jahrlich durchzufuhrenden
Einzelmessungen konterkariert zudem die vorher gewahrte Ausnahmemaog-
lichkeit und fihrt zur Uberregulierung der Quecksilber-Emissions-
Uberwachung. Sie wird in der Sache den anlagentechnischen MaRnahmen
zur Rauchgasreinigung, den sonstigen Uberwachungspflichten auf Seiten
des Brennstoffinputs, der Asche- und Abwasseruntersuchen sowie dem
festgesetzten 50 % Kriterium nicht gerecht. Soweit die Ausnahme zur kon-
tinuierlichen Uberwachung in Anspruch genommen werden kann, ist bereits
aufgrund der insoweit zu erfullenden Anforderungen sichergestellt, dass
Quecksilberemissionen dauerhaft entsprechend niedrig sind. Einer jahrli-
chen Kontrolle bedarf es daher nicht. Diese bewirke vielmehr einen unver-
haltnisméaRigen Verfahrens- und Kostenaufwand. Die in § 15 Absatz 9 der
geltenden 13. BImSchV gefundene Formulierung zur Kontrolle des Brenn-
stoffs beriicksichtigt deutlich besser die betrieblichen Anforderungen, ohne
qualitativ schlechtere Ergebnisse zu ermitteln.

8 22 Absatz 1: Auswertung und Bewertung von kontinuierlichen Mes-
sungen

Seite
11von 19

Vorschrift im Entwurf Formulierungsvorschlag

Wahrend des Betriebes der Anlage ist
aus den nach § 20 ermittelten Messwer-
ten flr jede aufeinander folgende halbe
Stunde jeweils der Halbstundenmittel-
wert, nach Abzug der in Anlage 3
Nummer 1 angegebenen Konfidenzin-
tervalle, zu bilden und nach Anlage 4

Wahrend des Betriebes der Anlage ist
aus den nach 8 20 ermittelten Messwer-
ten fiir jede aufeinander folgende halbe
Stunde jeweils der Halbstundenmittel-
wert, nach Abzug der in Anlage 3
Nummer 1 angegebenen Konfidenzin-
tervalle, zu bilden und nach Anlage 4
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auf den Bezugssauerstoffgehalt umzu-
rechnen. Fur die Stoffe, deren Emissio-
nen durch Abgasreinigungseinrich-
tungengemindert und begrenzt werden,
darf die Umrechnung der Messwerte
nur fur die Zeiten erfolgen, in denen der
gemessene Sauerstoffgehalt Gber dem
Bezugssauerstoffgehalt liegt. Aus den
Halbstundenmittelwerten ist flr jeden
Tag der Tagesmittelwert, bezogen auf
die tégliche Betriebszeit einschlieBlich
der An- und Abfahrvorgénge, zu bilden.

auf den Bezugssauerstoffgehalt umzu- 2
rechnen. Fur die Stoffe, deren Emissio-
nen durch Abgasreinigungseinrich-
tungengemindert und begrenzt werden,
darf die Umrechnung der Messwerte
nur fur die Zeiten erfolgen, in denen der
gemessene Sauerstoffgehalt ber dem
Bezugssauerstoffgehalt liegt. Aus den
Halbstundenmittelwerten ist fir jeden
Tag der Tagesmittelwert, bezogen auf
die tagliche Betriebszeit ausschliel3lich
der An- und Abfahrvorgénge, zu bilden.

on 19

Begrundung:

Bei der Auswertung der kontinuierlichen Messungen sollte - entsprechend
der Regelungen in der geltenden 13. BImSchV - die tdgliche Betriebszeit
ohne die An- und Abfahrvorgénge zu betrachten sein.

Die Vorgabe zur Einbeziehung der An- und Abfahrzeiten bei der Tagesmit-
telwertbildung geht erheblich tber die 1:1-Umsetzung der IED hinaus, die
im Anhang 5 Teil 4 in Verbindung mit Artikel 3 Unterpunkt 27 explizit die
Berlcksichtigung von An- und Abfahrzeiten ausschlief3t.

Eine solche Verscharfung ist auch der Sache nach nicht gerechtfertigt: Das
An- und Abfahren von Kraftwerken bedeutet eine besondere Herausforde-
rung. Hier zeigen sich deutliche Unterschiede aufgrund der installierten
Kraftwerkstechnik. Wenn nun, wie in § 22 Absatz 1 grundsatzlich vorgese-
hen, die Tagesmittelwertbildung einschlieflich der An- und Abfahrvorgén-
ge erfolgen sollen, fiihrt dies im Ergebnis zu einer weiteren Grenzwertver-
scharfung. Da sich ein Kraftwerk wahrend des An- und Abfahrens noch
nicht bzw. nicht mehr im optimalen Betriebsbereich befindet, treten hierbei
betriebsbedingt erhthte Emissionen auf. Soweit nun erstmalig beabsichtigt
wird, diese Betriebszeiten bei der Emissionswertberechnung mit zu beriick-
sichtigen, ist zu befiirchten, dass aufgrund dieser erhohten Emissionen die
vorgegebenen Tagesmittelwerte nicht oder nur schwer eingehalten werden
konnen. Spitzenlast- und Mittellastkraftwerke, welche zum Ausgleich von
Einspeisungsschwankungen der Erneuerbaren oder zur Netzstabilitat h&ufig
und meistens auch moglichst schnell an- und abfahren missen, sind hiervon
besonders negativ betroffen. Auch wird die Einhaltung der geforderten Jah-
resmittelwerte dadurch erheblich erschwert, so dass unter Umsténden
Kraftwerke, die flr die Netzstabilitat wichtig sind, am Jahresende aufgrund
der Gefahr einer Grenzwertuberschreitung nicht mehr zur Verfligung ste-
hen. Daher ist die bestehende und bewahrte Auswertung der kontinuierlich
ermittelten Messergebnisse ohne Berticksichtigung der An- und Abfahrvor-

géange fortzusetzen.



8§ 22 Absatz 2: Festlegung von Anforderungen fur An- und Abfahrvor-

gange

Vorschrift im Entwurf

Formulierungsvorschlag

Fur An- und Abfahrvorgénge, bei
denen ein Uberschreiten des Zwei-
fachen der festgelegten
Emissionsgrenzwerte fur Kohlen-
monoxid und Stickstoffoxide nicht
verhindert werden kann, sind durch
die zustandige Behorde Sonderrege-
lungen zu treffen und die Anzahl
der Betriebsstunden festzulegen, in
denen die Emissionsgrenzwerte
beim Anfahren (berschritten
werden durfen. Soweit in bestehen-
den Anlagen bei An- und Abfahr-
vorgangen ein Uberschreiten des
Zweifachen der festgelegten Emis-
sionsgrenzwerte flir andere als in
Satz 1 genannte Emissionen nicht
verhindert werden kann, gilt Satz 1
entsprechend.

Fur An- und Abfahrvorgénge, bei
denen ein Uberschreiten des Zwei-
fachen der festgelegten
Emissionsgrenzwerte fur Kohlen-
monoxid und Stickstoffoxide nicht
verhindert werden kann, kann die
zustandige Behorde Sonderregelun-
gen treffen und die Anzahl der Be-
triebsstunden festlegen, in denen die
Emissionsgrenzwerte beim Anfah-
ren tberschritten

werden durfen. Soweit in bestehen-
den Anlagen bei An- und Abfahr-
vorgangen ein Uberschreiten des
Zweifachen der festgelegten Emis-
sionsgrenzwerte fir andere als in
Satz 1 genannte Emissionen nicht
verhindert werden kann, gilt Satz 1
entsprechend.

Begrindung:

Laut 8 22 Absatz 2 hat die zustandige Behdrde die Anzahl der Betriebs-
stunden festzulegen, in denen die Emissionsgrenzwerte beim Anfahren

uberschritten werden durfen. Dies kann im Einzelfall zu erheblichen Ein-
schrankungen fiihren, wenn Kraftwerke aufgrund volatiler Energieeinspei-
sung durch Erneuerbare Energien flexibler gefahren werden missen. Diese
Regelung sollte vielmehr in das Ermessen der Behdrde gestellt werden
(,,kann), damit diese einzelfallspezifisch — beispielsweise in Abhangigkeit
von der Anlage und deren Bedeutung fiir die Netz- und Versorgungsstabili-
tat — uber die Notwendigkeit entsprechender Regelungen entscheiden und

diese gegebenenfalls festlegen kann.

§ 30 Absatz 1: Ubergangsregelung fiir bestehende Anlagen

Vorschrift im Entwurf

Formulierungsvorschlag

Fur bestehende Anlagen gelten

1. die Anforderungen dieser Ver-
ordnung, ausgenommen 8 11 Absatz
1 und 2, ab dem 1. Januar 2016,

2. die Anforderungen nach § 11 Ab-
satz 1 und 2 ab dem 1. Januar 2019.

Fir bestehende Anlagen gelten

1. die Anforderungen dieser Ver-
ordnung, ausgenommen § 11 Absatz
1 und 2, ab dem 1. Januar 2016,

2. die Anforderungen nach § 11 Ab-
satz 1 und 2, auch bei wesentlichen
Anderungen, ab dem 1. Januar
2019.
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Begrindung: 14 von 19

In 8 30 Absatz 1 Nr. 2 muss zur Klarstellung eine Erganzung erfolgen, dass
die Anforderungen nach 8§ 11 Absatz 1 und 2 - also die Jahresmittel fur Ge-
samtstaub und Quecksilber - auch bei wesentlichen Anderungen ab dem 1.
Januar 2019 gelten.

Andernfalls kdnnte die Regelung im Hinblick auf § 13 auch dahingehend
missverstanden werden, dass bei einer wesentlichen Anderung von beste-
henden Anlagen die Anforderungen an Jahresmittelgrenzwerte sofort und
nicht erst ab 2019 einzuhalten sind. Dies hétte aber einen Investitions- und
damit auch Modernisierungsstopp bei bestehenden Anlagen zur Folge. Zu-
dem wirden Bestandsanlagen, die zur Umsetzung von Malinahmen fiir die
Einhaltung neuer Grenzwerte fiir 2016 ein Anderungsgenehmigungsverfah-
ren durchfuhren mussten, fur diese Nachriistung auch mit einer sofortigen
Geltung der Jahresmittelwerte ,,bestraft™. Fiir diese bis 2016 nachzuriisten-
den Anlagen liefe die Ubergangsregelung faktisch leer.

Artikel 3 Verordnung uiber die Verbrennung und die Mitverbren-
nung von Abfallen (17. BImSchV)

8 8 Absatz 1: Emissionsgrenzwerte Abfallverbrennungsanlagen

Vorschrift im Entwurf Formulierungsvorschlag

Abfallverbrennungsanlagen sind so
zu errichten und zu betreiben, dass
1. kein Tagesmittelwert die folgen-

Abfallverbrennungsanlagen sind so
zu errichten und zu betreiben, dass
1. kein Tagesmittelwert die folgen-

den Emissionsgrenzwerte tiber- den Emissionsgrenzwerte (iber-

schreitet: schreitet:
a) Gesamtstaub 5 mg/m3 a) Gesamtstaub 10 mg/m3
[...] [...]

f) Stickstoffmonoxid und Stick-
stoffdioxid, angegeben als Stick-
stoffdioxid, 150 mg/m?

f) Stickstoffmonoxid und Stick-
stoffdioxid, angegeben als Stick-
stoffdioxid, 200 mg/m?3

Begrundung:

Die nationale Umsetzung der IED fiir Abfallverbrennungs- und Abfallmit-
verbrennungsanlagen stellt in vorliegender Form der 17. BImSchV keine
1:1-Umsetzung dar, sondern enthalt VVerscharfungen auch in Bezug zur bis-
herigen deutschen Rechtslage. Dies kann besonders an § 8 gezeigt werden.

Parameter alt[mg/m3®] neu[mg/m3] IED [mg/m3] festgelegt als

Gesamtstaub: 10 5 10 Tagesmittelwert
NO, NOy 200 150 200 Tagesmittelwert
Gesamtstaub 30 20 30 Halbstundenmittelwert
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* Mittel Gber Probenahme 0,5h -8 h

Wie oben dargestellt, werden in der Umsetzung der IED in der

17. BImSchV Grenzwerte verschérft, obwohl dies in Anhang VI

Teil 3 der IED nicht gefordert wird. Im Sinne gleicher Wettbewerbsbedin-
gungen sollte bei der Umsetzung eine 1:1 Umsetzung erfolgen. Hierbei
weisen wir darauf hin, dass gemal TA-Luft Nummer 5.3.2.4 auch Messun-
genauigkeiten bei der Betrachtung der Einhaltung des Messwertes mit ein-
zubeziehen sind, was bei einer Absenkung eines Grenzwertes die Einhal-
tung zusatzlich erschwert.

Die Verscharfung des Emissionsgrenzwertes flir NOy bezogen auf den Ta-
gesmittelwert, die tber eine 1:1 Umsetzung der IED hinausgeht, wird abge-
lehnt. In der IED liegt der Emissionsgrenzwert bezogen auf den Tagesmit-
telwert flr NOy bei 200 mg/m3. Die Verscharfung flhrt in der Praxis zu
nicht nachvollziehbaren zusétzlichen Belastungen der betroffenen Unter-
nehmen und darlber hinaus zu einer weiteren Wettbewerbsbenachteiligung
gegenuber europaischen Wettbewerbern, die von einer solchen Verschar-
fung nicht tangiert sind.

8 8 Absatz 1 Nummer 2: Abfallverbrennungsanlagen - Gesamtstaub

Vorschrift im Entwurf Formulierungsvorschlag

Abfallverbrennungsanlagen sind so | Abfallverbrennungsanlagen sind so
zu errichten und zu betreiben, dass | zu errichten und zu betreiben, dass
[...] [...]

2. kein Halbstundenmittelwert die 2. kein Halbstundenmittelwert die

folgenden Emissionsgrenzwerte folgenden Emissionsgrenzwerte
uberschreitet: uberschreitet:

a) Gesamtstaub 20 mg/m?>... a) Gesamtstaub 30 mg/ms3...
Begriundung:

Der in der IED vorgesehene Halbstundengrenzwert von 30 mg/m3 sollte bei
der Umsetzung in deutsches Recht nicht verscharft werden.

Die Verscharfung des Gesamtstaubwertes von 30 mg/m3 (IED-Vorgabe) auf
20 mg/m3 (Halbstundenmittelwert) fuhrt zu groRen technischen Schwierig-
keiten. Der Spielraum der kurzfristigen ,,Peakbelastung® wird benétigt, um
mit der Anlage entsprechend reagieren zu kdnnen.

§ 8 Absatz 1 Nummer 3:

Die im Entwurf vorgeschlagene Aufnahme weiterer Metalle wie z. B. Zinn
und seine Verbindungen sowie die zusétzliche Aufnahme von Nichtmetal-

len wie Benzo(a)pyren sollte gestrichen werden, da diese Stoffe in Anhang
VI der IED gerade nicht aufgefiihrt bzw. explizit genannt sind.



8 10 Absatz 1 Nr. 2: Jahresmittelwert Quecksilber

Vorschrift im Entwurf

Formulierungsvorschlag

Abfallverbrennungsanlagen sind so
zu errichten und zu betreiben, dass
kein Jahresmittelwert folgende

Emissionsgrenzwerte Uberschreitet:

[...]

Abfallverbrennungsanlagen sind so
zu errichten und zu betreiben, dass
kein Jahresmittelwert folgende

Emissionsgrenzwerte Uberschreitet:

[..]
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Nr. 2 Quecksilber und seine Ver- Nr—2 QuecksHber-und-seine Ver-
bindungen, angegeben als Quecksil- | binrdungen—angegeben-als-Queck-
ber, 0,01 mg/m?3. ... i 0, 3.

Begrindung:

Der im Entwurf vorgesehene neue Quecksilber-Jahresmittelwert sollte ge-
strichen werden.

Die IED enthélt keine VVorgaben fir einen Quecksilber-Jahresmittelwert.
Zudem sind die resultierenden Quecksilberfrachten — Frachten der

17. BImSchV-Anlagen — grundsitzlich gering. Die in Einzelfdllen in die
Anlagen eingetragenen Quecksilbergehalte verursachen kurzfristige Kon-
zentrationsspitzen, die nur unwesentlich zur Fracht beitragen. Die aufwan-
digen Nachristmalnahmen zur Einhaltung der vorgesehenen Grenzwerte
liefern keinen signifikanten Beitrag zur Reduzierung der Gesamtquecksilbe-
remissionen in Deutschland.

Die Uberwachung des gemaR Anhang 11.2.7 einzuhaltenden Jahresmittel-
werts von 0,01 mg/Nm® greift bereits sechs Monate nach der Bekanntgabe
einer geeigneten Messeinrichtung, spatestens jedoch zum 1. Januar 2019.
Aufgrund der noch nicht ausgereiften Messtechnik und zu geringen Erfah-
rungen mit den neueren - bisher nur wenig erprobten - Verfahren zur weite-
ren Quecksilberreduzierung bestehen erhebliche Unsicherheiten, ob und in
welchem Umfang diese neuen Emissionsgrenzwerte sicher eingehalten
werden konnen.

8 16 Absatz 2: Feuchteermittlung

8 16 Absatz 2 sollte analog zur Forderung fiir 8 20 Absatz 2 der 13. BIm-
SchV erganzt werden, um eine Befreiung von der kontinuierlichen Feuch-
teermittlung im gesattigten Abgas zu ermdglichen.

8 16 Absatz 6: Verzicht auf die kontinuierliche Quecksilber-Messung

In 8 16 sollte eine Ausnahmegenehmigung entsprechend 8 11 Absatz 2
Satz 5 der geltenden 17. BImSchV aufgenommen werden.

In 8 16 Absatz 6 ist fur Quecksilber grundsatzlich kein Verzicht mehr auf
eine kontinuierliche Messung vorhanden. Hier sollte der Regelungsinhalt
des § 11 Absatz 2 der bisherigen 17. BImSchV ergéanzt werden, der besagt,
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dass die zustandige Behorde auf Antrag auf die kontinuierliche Messung 17von19
verzichten soll, wenn zuverl&ssig nachgewiesen ist, dass die Emissions-

grenzwerte nur zu weniger als 20 % in Anspruch genommen werden.

Neben hohen Investitionskosten sind die Analysengeréte auch sehr war-
tungsintensiv und wirden die Betriebskosten der entsprechenden Anlagen
unnoétig in die Hohe treiben.

GemaR Anhang 3.7 beginnt die kontinuierliche Uberwachung der Quecksil-
beremissionen sechs Monate nach Bekanntgabe einer geeigneten Messein-
richtung, spatestens jedoch zum 1. Januar 2019. Hier sollte dann Bezug auf
den mit vorangehendem Punkt gednderten § 16 Absatz 6 genommen wer-

den.

8 17 Absatz 1: Berucksichtigung von An- und Abfahrvorgangen

Vorschrift im Entwurf

Formulierungsvorschlag

Wéhrend des Betriebs der Abfall-
verbrennungs- oder mitverbren-
nungsanlagen ist aus den nach § 16
ermittelten Messwerten flr jede
aufeinander folgende halbe Stunde
jeweils der Halbstundenmittelwert,
nach Abzug der in Anlage 4 Num-
mer 1 angegebenen Konfidenzinter-
valle, zu bilden und nach Anlage 5
auf den Bezugssauerstoffgehalt um-
zurechnen. Fir die Stoffe, deren
Emissionen durch Abgasreinigungs-
einrichtungen gemindert und be-
grenzt werden, darf die Umrech-
nung der Messwerte nur flr die Zei-
ten erfolgen, in denen der gemesse-
ne Sauerstoffgehalt Gber dem Be-
zugssauerstoffgehalt liegt. Aus den
Halbstundenmittelwerten ist flr je-
den Tag der Tagesmittelwert, bezo-
gen auf die tagliche Betriebszeit
einschlieBlich der An- oder Abfahr-
vorgange, zu bilden.

Waéhrend des Betriebs der Abfall-
verbrennungs- oder mitverbren-
nungsanlagen ist aus den nach § 16
ermittelten Messwerten flr jede
aufeinander folgende halbe Stunde
jeweils der Halbstundenmittelwert,
nach Abzug der in Anlage 4 Num-
mer 1 angegebenen Konfidenzinter-
valle, zu bilden und nach Anlage 5
auf den Bezugssauerstoffgehalt um-
zurechnen. Fir die Stoffe, deren
Emissionen durch Abgasreinigungs-
einrichtungen gemindert und be-
grenzt werden, darf die Umrech-
nung der Messwerte nur fur die Zei-
ten erfolgen, in denen der gemesse-
ne Sauerstoffgehalt Gber dem Be-
zugssauerstoffgehalt liegt. Aus den
Halbstundenmittelwerten ist flr je-
den Tag der Tagesmittelwert, bezo-
gen auf die tagliche Betriebszeit
ausschlieR3lich der An- oder Ab-
fahrvorgéange zu bilden.

Begrundung:

In 8 17 Absatz 1 letzter Satz sind im Sinne einer 1:1-Umsetzung der IED
(Anhang VI Teil 8 Abs. 1.2) die An- und Abfahrvorgange auszunehmen.
Dies entspricht im Ubrigen der derzeit in Deutschland gehandhabten Vor-

gehensweise.
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Zementklinker und Zementen

Die Ubergangsfrist fir Anlagen zur Herstellung von Zementklinker und
Zementen sollte bis zum 1. Juni 2020 verlangert werden.

Im Entwurf wird eine Ubergangsfrist bis zum 1. Juni 2019 genannt. Diese
Frist ist zu kurz, da die zur Einhaltung des neuen Grenzwerts erforderliche
SCR-Technik derzeit erst im Demonstrationsmafstab erprobt wird. Bei po-
sitivem Verlauf der derzeit laufenden Demonstrationsvorhaben ist eine fla-
chendeckende Umsetzung dieser Technologie bis zu dem vorgesehenen
Zeitpunkt nicht moglich.

8§ 25: Wesentliche Anderungen

Auch in § 25 der 17. BImSchV sollte ausdriicklich geregelt werden, dass
die wesentliche Anderung einer bestehenden Anlage den rechtlichen Status
als Bestandsanlage unberihrt lasst und daher nicht die Anforderungen fir
Neuanlagen maligeblich werden. Die in der Verordnungsbegriindung ent-
haltene entsprechende Passage ist mangels rechtlicher Bindungswirkung
unzureichend. Eine Klarstellung sollte deshalb direkt in 8§ 25 aufgenommen
werden.

(vgl. Begriindung zu § 13 der 13. BImSchV)

§ 28 Absatz 1: Ubergangsregelung

Vorschrift im Entwurf Formulierungsvorschlag

Fur bestehende Anlagen gelten Fur bestehende Anlagen gelten

1. die Anforderungen dieser Ver-
ordnung, ausgenommen § 10, ab
dem 1. Januar 2016,

2. die Anforderungen nach § 10 ab
dem 1. Januar 2019.

1. die Anforderungen dieser Ver-
ordnung, ausgenommen § 10, ab
dem 1. Januar 2016,

2. die Anforderungen nach § 10,
auch bei wesentlichen Anderun-
gen, ab dem 1. Januar 2019.

Begrundung:

8 28 Absatz 1 Nr. 2 muss zur Klarstellung ergénzt werden. Andernfalls

konnte die Regelung auch dahingehend missverstanden werden, dass bei ei-
ner wesentlichen Anderung von bestehenden Anlagen die Anforderungen

an Jahresmittelgrenzwerte sofort und nicht erst ab 2019 einzuhalten sind.
(vgl. Begriindung zu § 30 der 13. BImSchV)
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Bei der Mitverbrennung von Abféllen ist nach Anlage 3.5 fiir alle Brenn-
stoffe ein Emissionsgrenzwert fiir Gesamtstaub von 10 mg/m?3 im Tagesmit-
tel und 20 mg/m?3 im Halbstundenmittel festgelegt. Die aus der IED beste-
hende Anforderung fur Neuanlagen wird hier ebenfalls auf Bestandsanlagen
angewendet. Dies fiihrt fiir bestehende Abfallmitverbrennungsanlagen je-
doch zu einem erheblichen Nachristungsbedarf und wird daher abgelehnt.
Es wird eine 1:1-Umsetzung der IED-Vorgaben fur Bestandsanlagen von 20
mg/m? im Tagesmittel benotigt.



