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Tagesordnungspunkt

Bericht zum Stand der Umsetzung der Lex
Asse

dazu:

Bundesamt fir Strahlenschutz
Asse |l-Begleitgruppe

Asse lI-Koordinationskreis

Selbstbefassung 17(16)SB-227

Vorsitzende: Sehr geehrte Damen und Herren,
ich moéchte SV Stefanie NoOthel begrif3en,
Vizeprésidentin des Bundesamtes far
Strahlenschutz (BfS), SV Regina Bollmeier,
Mitglied der  Asse ll-Begleitgruppe und
Birgermeisterin der Samtgemeinde Asse und
SV Udo Dettmann, Sprecher des
Asse lI-Koordinationskreises. Ich begriiRe Sie
herzlich.

Wir haben uns das so vorgestellt, dass Sie ein
kurzes Statement von 7 Minuten halten und wir
Sie dann befragen. Die Bundesregierung,
Parlamentarische Staatssekretérin Ursula
Heinen-Esser vom Bundesministerium fir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, ist
hier und kann sich gleich auch dazu &uR3ern, zu
bestimmten Fragen.

PStS Ursula Heinen-Esser (BMU): Recht
herzlichen Dank, Frau Vorsitzende, liebe
Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Damen
und Herren. Erst einmal herzlichen Dank, dass
das Thema Asse auf die Tagesordnung des
Ausschusses gesetzt worden ist. Ich denke, es
tut uns allen gut, wenn wir auch gezwungen sind,
um das doch so deutlich zu formulieren,
regelmanig Bericht darlber zu erstatten, wie es
mit der Asse vorangeht. Denn das ist ein Projekt,
das uns allen gleichermaRen am Herzen liegt
und das wir auch alle gleichermalRen versuchen
voranzubringen, auch wenn es wirklich eine der
ganz groRRen, technischen Herausforderungen
ist, vor denen wir stehen.

Es ist jetzt eineinhalb Monate her, am 25. April
2013, dass die Lex Asse in Kraft getreten ist.
Immerhin ein Projekt, das mit allen Fraktionen
hier im Deutschen Bundestag gelungen ist, eben
auch als Zeichen in die Region.

SV Regina Bollmeier (Asse lI-Begleitgruppe),
SV Udo Dettmann (Asse lI-Koordinationskreis),
dass der Deutsche Bundestag hier geschlossen
hinter dem Projekt Riickholung der radioaktiven
Abfélle aus der Asse steht, ich denke, dass das
Signal von uns allen auch bei Ihnen in der
Region angekommen ist. Wir kénnen naturlich
jetzt in der Kirze der Zeit noch nicht sagen,
welche Erfolge wir mit der Lex Asse tatsachlich
erzielt haben. Wer gleich die Vizeprasidentin des

Bundesamtes fir Strahlenschutz da festsetzen
will und fragen, was hat Ihnen das schon alles
gebracht, das wird sie sicherlich in der Kiirze der
Zeit noch nicht sagen kénnen.

Aber SV Stefanie Nothel (BfS) war ebenso bei
den Gesprachen mit den Berichterstattern dabei
zur Lex Asse, wie die Asse ll-Begleitgruppe
durch ihren Rechtsanwalt Hartmut GaRner
vertreten gewesen ist und das auch
entsprechend begleitet hat.

Es gibt verschiedene Punkte bei der Lex Asse,
die umgesetzt worden sind. Das brauche ich
aber wahrscheinlich hier nicht mehr weiter zu
erlautern. Das wissen wir alle selbst, wo
Verfahren schneller laufen kénnen. Das kann
vielleicht SV Stefanie Nothel (BfS) gleich auch
noch einmal en détail in ihrem Bericht darstellen.
Wir stehen jetzt vor der Herausforderung,
nachdem wir die regulatorischen Voraus-
setzungen geschaffen haben, dass wir mit der
Technik vorankommen. Das ist aber, dass
werden wir sicherlich gleich noch genauer héren,
eine ganz grofRe Herausforderung und wie bei
vielen GroR3projekten, vor denen wir stehen,
kommen natirlich immer unerwartet Stérungen
hinzu. Oder ich sage einmal Dinge, mit denen wir
auch so nicht gerechnet haben. Als wir in der
Asse lI-Begleitgruppe beispielsweise uber die
Faktenerhebung gesprochen haben, habe ich
mir personlich vorgestellt, dass es wesentlich
schneller geht. Ich habe mir auch naiv
vorgestellt, dass es doch machbar sein muss,
dass man die Kammern anbohrt, sich anschaut,
was dort hinter ist und gut ist! Und wir kénnen
dann weiter verfahren. Wir haben gemerkt, in
den vergangenen Monaten, um nicht zu sagen
Jahren, dass es eben nicht so einfach ist,
sondern dass eine ganze Menge
Schwierigkeiten damit verbunden sind.

Jetzt im Moment stehen wir vor dem grofRen
Thema, einmal abgesehen von der Technik,
Abteufen eines Schachtes, da hat es auch das
eine oder andere Problem gegeben, dass in der
falschen Jahreszeit versucht wurde, den Schacht
abzuteufen bzw. die Erkundungsbohrungen
gemacht wurden, der Boden zu schlammig
gewesen ist, dass deshalb wieder Zeit verloren
wurde, wo in der Region auch zurecht grofRer
Arger entstanden ist. Das sind aber
Themenprobleme, die auch passieren kdénnen.
Ich bitte jetzt sowohl um das Verstandnis meiner
Abgeordnetenkollegen, aber auch um das
Verstandnis in der Region. Es ist eben eine
Herausforderung, vor der wir stehen, die man mit
nichts anderem vergleichen kann. Wir haben
noch nie irgendwo in einem Bergwerk
eingeschlossenen, radioaktiven Mill entsorgt,
der in einem solchen Zustand war, wie das in der
Asse ist. Wir haben es mit einem solchen
Problem noch nie zu tun gehabt. Ich weil3, dass
die Kolleginnen und Kollegen vom Bundesamt
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fur Strahlenschutz alles daran setzen, um das so
sicher wie moglich fur die Beschaftigten und die
Anwohner zu erreichen. Das ist die ganz grof3e
Herausforderung, namlich es sicher zu
erreichen.

Im Moment geht es auch darum, das werden wir
sicherlich gleich besprechen, den
Rahmenterminplan fir die Rickholung des
Abfalls zu besprechen. Der Zeitplan geht von
Jahreszeiten bis in die 30er Jahre dieses
Jahrhunderts aus. Da sagen gleich SV Regina
Bollmeier (Asse lI-Begleitgruppe) und SV Udo
Dettmann (Asse II-Koordinationskreis)
wahrscheinlich véllig zu Recht, das ist aber so
ein enorm langer Zeitraum, das kann doch nicht
wahr sein und das muss alles schneller gehen.
SV Stefanie Nothel (BfS) wird vielleicht gleich
noch erlautern, warum es eben nicht viel
schneller geht. Wir haben jetzt, ich sage
UberschlagsmaRig, schon 3 Jahre noch einmal
Uber die Beschleunigung von
Genehmigungsverfahren herausgeholt. Aber es
ist eben eine grol3e Herausforderung, vor der wir
da stehen. Ich kann zum Abschluss nur sagen,
das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit und das Bundesamt fir
Strahlenschutz, wir setzen alles daran, um es so
schnell wie mdéglich und so sicher wie mdglich
hinzubekommen. Aber zu den Details muss ich
dann tatsachlich an die Vizeprasidentin
weitergeben.

Vorsitzende: Danke schén. Dann mdéchte ich
Ihnen das Wort geben, SV Stefanie Nothel
(BfS). Bitte schon, Sie haben das Wort.

SV Stefanie Nothel (BfS): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende, meine Damen und Herren. ,Die
Schachtanlage ist unverzuglich stillzulegen. ...
Die Stilllegung soll nach Rickholung der
radioaktiven Abfalle erfolgen.” Ich habe jetzt zwei
Sétze aus dem § 57b Absatz 2 zitiert, in denen
die aus meiner Sicht ganz zentralen Botschaften
enthalten sind. Der eine Satz, den gab es friher
auch schon. Der zweite Satz ist neu und der gibt
uns eine neue Rechts- und Planungssicherheit
und einen Handlungsrahmen, den wir vorher
nicht hatten. Das ist sehr gut so fur unsere Arbeit
und fur alle Beteiligten.

Die Schachtanlage ist unverziglich stillzulegen,
bedeutet, dass das Ziel all unserer Aktivitaten die
sichere SchlieBung der Anlage sein muss, d. h.
eine Schliel3ung, bei der die Schutzziele, die das
Atomgesetz aufstellt, dass diese Schutzziele
eingehalten werden. Das ist wesentlich.

Der zweite Satz, den ich zitiert habe, lautet: ,Die
Stilllegung soll  nach  Ruckholung  der
radioaktiven Abfélle erfolgen.” Diese Aussage
tragt dem Umstand Rechnung, dass wir nach
dem, was wir heute wissen, fir eine sichere
Stilllegung, bei der alle Schutzziele eingehalten

werden konnen, keine andere Madoglichkeit
haben, als dass wir die Abfalle zuvor aus der
Grube entfernen. Das ist aber kein Selbstzweck,
sondern falls sich unterwegs erweisen sollte,
dass es auch anders geht, dann gilt naturlich der
Satz, den ich als erstes zitiert habe: ,Die
Schachtanlage ist unverziglich stillzulegen.”

In dieser Dualitdét missen wir uns auf dem
weiteren Weg bewegen. Sehr wichtig ist, dass es
diese klare Festlegung des Gesetzgebers gibt,
dass wir die Rickholung anstreben, maoglichst
durchfiihren sollen und auf diesem Weg die
sichere Stilllegung der Anlage erreichen. Es hat
vor dem Gesetzesbeschluss immer wieder
Auseinandersetzungen um die Frage gegeben,
ob die Rickholung nun der richtige Weg ist oder
nicht. Das waren zum Schluss aus meiner Sicht
fruchtlose Auseinandersetzungen, weil diese
Diskussion ohne neue Aspekte, ohne neue
Argumente, keinen Sinn macht. Dieser
Meinungsstreit ist nun durch das Asse-Gesetz
beendet. Auch das ist schon einmal eine grof3e
Entlastung fir unsere Arbeit.

Die Rickholung hat durch das Gesetz eine neue
Prioritédt erhalten. Sie steht jetzt nicht mehr
nachrangig hinter den Notfallmanahmen,
sondern die NotfallmalBhahmen haben keinen
Vorrang mehr, was uns die Mdglichkeit gibt, die
Vorbereitung der Ruckholung und die
Durchfihrung der Notfallvorsorgemafinahmen
sinnvoll miteinander zu verzahnen und die
Faktenerhebung auch fortzusetzen mit dem
zweiten Schritt, bevor die
Notfallvorsorgemafl3nahmen abgeschlossen
sind. Das war vorher noch nicht sichergestellt.
Dafur eroffnet jetzt das Asse-Gesetz den Weg.
Selbstverstéandlich sind die
NotfallvorsorgemalRnahmen von sehr grol3er
Bedeutung. Sie geben uns die Zeit, die wir
brauchen, um die Ruckholung durchzufihren.
Das muss man sich immer wieder verdeutlichen.
Diejenigen von lhnen, die den Zustand der
Grube kennen, wissen, dass das auch nicht nur
Gerede ist, sondern die Grube ist immer wieder
stellenweise in  Zustdnden, in  denen
Reparaturen  erforderlich sind und die
Notfallvorsorge ist deswegen von grol3er
Bedeutung.

Jetzt haben wir die gesetzliche Grundlage dafir,
alle Teilprojekte parallel anzugehen. Das ist auch
fur die Finanzierung von MalRnahmen wichtig,
denn wir geben viel Geld fur Planungen und
MaRnahmen aus, das verloren sein konnte, falls
sich die Rickholung trotz allen Einsatzes doch
als undurchfiihrbar erweisen sollte. Dafir gibt es
jetzt durch das Asse-Gesetz eine Grundlage, das
war ohne das Asse-Gesetz schwieriger.

Wir darfen aber bei allen
Handlungsmaglichkeiten, die jetzt hinzu erdffnet
sind und allen Hinweisen, die gegeben worden
sind, nicht auRer Acht lassen, dass das BfS nur
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ein Akteur von vielen ist. Das Asse-Gesetz
richtet sich natdrlich auch nicht nur an das BfS
als Betreiber, sondern es richtet sich an alle
Akteure, die mit der Anlage zu tun haben. Nur
wenn alle sich gemeinsam die Botschaften des
Asse-Gesetzes zu eigen machen und jeder
seinen Handlungsrahmen voll ausschoépft, nur
dann haben wir die Chance, das gemeinsame
Ziel auch zu erreichen. Gefordert sind da
natirlich auch die Genehmigungs- und
Aufsichtsbehdrden des Landes Niedersachsen,
auch anderer Lander, auch der Kommunen,
nattrlich auch das Bundesministerium fur
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit,
unsere Aufsichtsbehdrde, das eine wichtige
Rolle  spielt, wenn es um unseren
Handlungsrahmen im BfS geht und das die
Aufsicht Uber uns fuhrt. Gefordert sind aber auch
die Akteure in der Mitte der Gesellschaft,
insbesondere die Interessengruppen in der
Region, die Burgerinitiativen und die
Asse |I-Begleitgruppe sowie die Arbeitsgruppe
Optionenvergleich Ruckholung (AGO).

Wir brauchen auch in der Kommunikation mit
den Akteuren in der Region Beschleunigung in
unserer Kommunikation und einen hohen
Einsatz bei der herkdmmlichen Beteiligung und
das qilt far alle  GroBprojekte  mit
gesellschaftlicher Bedeutung. Da funktioniert
Beteiligung normalerweise so, dass der
Verantwortliche, also der Betreiber in der Regel,
der Vorhabentrager, ein Konzept erstellt, eine
Planung erstellt und stellt sie dann zur
Diskussion. Nach der Diskussion wird sie dann
Uberarbeitet. Das ist auch alles gut so, aber wir
sind hier in der besonderen Situation, dass wir
sehr schnell vorankommen missen. Deswegen
haben wir vom BfS aus im Mérz 2013 eine
Initiative gestartet fir einen regelmé&Rigen,
intensiven, fachlichen Austausch mit der
Asse |I-Begleitgruppe und der Arbeitsgruppe
Optionenvergleich, in dem wir schon wahrend
der Entstehung von Planungen und Konzepten
eine intensive fachliche Diskussion fihren - also
am Anfang von Planungsprozessen, und zwar
bezogen auf alle Teilprojekte, von der
Faktenerhebung Uber den Schacht 5 und uber
das Zwischenlager, bis hin zur Rickholung
selbst. Es hat auch schon Treffen in diesem
Kontext gegeben, die fruchtbar waren und die
von den Beteiligten als konstruktiv erlebt worden
sind. Im Moment, weil das auch eine neue Art der
Zusammenarbeit ist, gibt es da Uberlegungen.
Ich nehme auch ein Stiick weit Zuriickhaltung bei
der Begleitgruppe wahr, was die Beteiligung, die
Fortsetzung dieses Fachaustauschs angeht. Ich
mdchte auch diese Gelegenheit noch einmal
nutzen, dafir zu werben, dass wir diesen
eingeschlagenen Weg fortsetzen. Die
Fachfragen, mit denen wir uns bei der
Ruckholung auseinanderzusetzen haben, sind

teilweise sehr komplex. Wir brauchen alle Ideen,
alles Wissen, alle Erfahrungen, die uns dabei
helfen kdnnen, auf dem Weg schnell und gut
voranzukommen. Wir kénnen uns nicht viele
Fehler leisten. Deswegen brauchen wir die
Gelegenheit, uns (ber alle Schritte intensiv
auszutauschen und zwar zu einem mdglichst
frhen Zeitpunkt, wenn die Planung nicht schon
fertig ist, sondern wenn sie - bezogen auf
einzelne Schritte - im Entstehen begriffen ist.
Dafur mein Pladoyer. Vielen Dank.

Vorsitzende: Danke schon. Dann mochte ich
gerne SV Regina Bollmeier (Asse
II-Begleitgruppe) das Wort geben.

SV Regina Bollmeier (Asse lI-Begleitgruppe):
Herzlichen Dank, dass die Blrger rund um die
Asse hier die Moglichkeit haben, angehért zu
werden. Man mdge es mir erlauben, ich mdchte
mich ganz besonders bei der Parlamentarischen
Staatssekretdrin Ursula Heinen-Esser (BMU)
bedanken, die wirklich den Prozess ganz
wunderbar begleitet und fir uns immer ein
offenes Ohr hat. Herzlichen Dank.

Thema ist heute auch, einmal zu héren, wie
empfinden die Burgerinnen und Burger rund um
die Asse die Umsetzung des Asse-Gesetzes.
Eigentlich kénnte ich das mit einem Wort oder
mit zwei Wodrtern hier gar nicht gleich so
abschlieBend feststellen. Vor Ort, bei unseren
Birgern, ist von Lex Asse nichts zu spuren. Das
Einzige, was bei uns angekommen ist, ist diese
zeitliche Verklirzung um drei Jahre. Die ist aber
auf relativ grol3es Unverstandnis gestol3en. Weil,
das Asse-Gesetz zu erlassen, um hinterher eine
Zeitersparnis von drei Jahren zu haben, ist uns
nicht wirklich verstandlich. Allzumal viele Dinge
noch da sind, einige mdchte ich vielleicht auch
einmal erwéahnen, die fir uns immer noch nach
wie vor nicht nachvollziehbar sind. Zum Beispiel
der Bau oder das Abteufen des Schachtes 5, die
immer noch mit 15 Jahren an Zeitschiene
angegeben ist. Wenn man in der Wirtschaft fragt,
auch bei komplexen Bauten, wie lange so ein
Schachtbau dauern wirde, dann liegt man da
ungeféhr bei sieben oder acht Jahren. Insofern
fur uns nicht nachvollziehbar, warum genau
dieser Schacht mit Abteufen des Schachtes 15
Jahre dauern sollte. Genauso nicht
nachvollziehbar ist, dass immer noch keine
Planungen - ich gehe einmal davon aus, dass die
Planungen auch noch nicht gestartet sind - zum
Thema Konditionierungsanlage und
Pufferlagerung mit der gesamten Infrastruktur
gestartet sind, die natirlich auch dazugehort.
Uns ist es einfach wichtig, dass viele, viele
Arbeiten, die wir brauchen und wir wissen ja,
dass am Schacht 5 natirlich auch auf jeden Fall
die Konditionierung und das Pufferlager
entstehen werden, hier ist fur uns nicht
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nachvollziehbar, dass die Planungen zu diesem
Thema noch nicht begonnen haben.

Was uns in der Asse lI-Begleitgruppe natirlich
auch wichtig ist, ein Bereich, der uns sehr haufig
versprochen wurde, der uns immer noch nicht
vorliegt, ein Konzept zur Ruckholung, ein
Zeitplan zur Rickholung. Wir haben das letzte
Mal nur gehort, dass die Konzepterarbeitung ca.
ein halbes Jahr dauern wird. Wir wissen aber
nicht, wann angefangen wird. Das ware uns
nattrlich auch sehr wichtig, um dann hinterher
auch Uberprifen zu kénnen, wird das in einem
halben Jahr geschafft?

Das Asse-Gesetz muss dringend und unbedingt
mit Leben gefillt werden. Das Verfahren um das
Asse-Gesetz muss transparent und
nachvollziehbar  dargestellt  werden.  Wir
brauchen ganz, ganz dringend, und deswegen
freue ich mich auch, dass ich heute hier sein
kann, ganz dringend lhre Unterstiitzung, die
Unterstltzung aller Behorden, aller Ministerien
und vor allen Dingen auch die Unterstiitzung der
politischen Gremien. Ich habe mich vorhin sehr
gefreut, als PStS Ursula Heinen-Esser (BMU)
auch sagte, dass der Ausschuss fur Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit deutlich
hinter der Riickholung unseres Asse-Mills steht.
Sonst haben wir gro3e Zweifel, dass wir dieses
gemeinsame Ziel der Beschleunigung zur
Ruckholung dberhaupt erreichen kénnen und
Uberhaupt erreichen werden.

Wir wissen auch noch nicht, aber vielleicht wird
das hier heute noch diskutiert, wie es mit den
Ausfiihrungsbestimmungen der Lex Asse
aussieht. Die werden auch noch erarbeitet
werden mussen. Ich gehe einmal davon aus,
dass die Asse Il-Begleitgruppe dann auch Uber
das BfS entsprechende Informationen dariber
erhalt.

Ein besonderer Punkt, der mir auch sehr wichtig
ist und den ich heute auch hier besonders
ansprechen mochte, deswegen habe ich es
vorher auch auRen vor gelassen, ist die
Zwischenlagerung. Konditionierungsanlage,
Pufferlagerung an der Asse, das ist fir uns
absolut nachvollziehbar, dass das auch direkt
am Schachtgelénde errichtet werden muss. Bei
dem Thema Zwischenlagerung sehen wir das
natirlich  anders. Das Bundesamt fir
Strahlenschutz hat uns drei Madglichkeiten
aufgezeigt, einmal die Errichtung des
Zwischenlagers direkt am Ort des Schachtes.
Der zweite Punkt wéare in unmittelbarer Nahe.
Der dritte Punkt ware deutschlandweit. Wir
haben mit Erschrecken zur Kenntnis genommen,
dass aufgrund der eventuellen
Strahlenbelastung oder dem
Gefahrdungspotenzial bei einem Transport
dieser Punkt so stark gewichtet wurde, dass
ausschlieBlich direkt am Asse-Schacht erkundet
wird, was ich zum Teil einsehen kann. Was ich

nicht verstehen kann, da geht es auch wieder um
Beschleunigung, warum alle drei Mdglichkeiten
nicht gleichzeitig begutachtet werden, falls eine
nicht geht, damit man dann nicht erst mit zwei,
und wenn das auch nicht geht, mit der dritten
Option beginnen muss zu planen, sondern alle
drei Mdoglichkeiten sollten wirklich méglichst
parallel und gleichzeitig geplant werden.

Und das ist eine grof3e Bitte der Birgerinnen und
Birger aus unserer Region, vielleicht auch
einmal bundeseigene Standorte, wie alte Stollen,
Bergwerke, die wir haben und natirlich nach
Mdoglichkeit in fast gar nicht oder dinn
besiedelten Regionen zu erforschen, zu
schauen. Und da gibt es doch wohl viele
bundeseigene Einrichtungen tber die
Bundeswehr. Das wére doch eine Mdglichkeit
und das ware noch einmal eine grof3e Bitte, das
nicht auBer Acht zu lassen.

Ich bin Bilrgermeisterin der Samtgemeinde
Asse. Die Asse ist ein kleiner Berg, wer das nicht
weill. Ich hatte schon einmal Anfragen, ob die
Asse ein Fluss ware. Nein, es ist ein Berg und
unten darunter liegt was drin. Das ist fur uns
wirklich ein Kleinod. Das ist fur uns ein
Naherholungsgebiet pur fur die néahere, aber
auch fir die weitere Umgebung. Es wurde schon
einiges mit unserer Zustimmung durch die
Bohranlage zerstort, die jetzt errichtet wird. Die
Bitte einfach, dass dieser kleine Rest, der uns
dann noch bleibt, auch tatsachlich bleiben wird,
weil das ist ein FFH-Gebiet, das st
Naturschutzgebiet. Wie gesagt, davon haben wir
nicht so viel. Das noch einmal als Bitte.

Eine Sache noch, das hat jetzt mit Lex Asse
nichts zu tun, aber ich nutze jetzt einfach diese
Gelegenheit hier einmal schamlos aus, weil mich
meine Birger auch immer ansprechen. Es geht
um unsere Nachteile bei uns in der Region. Ich
glaube, ich erzdhle da nichts Neues und
wahrscheinlich kénnen sich die meisten sich
auch da hineinfinden, wenn ich sage, wir haben
extreme  Nachteile. Wir haben einen
ausgesprochen hohen Imageschaden bei uns in
der Asse. Vor sieben Jahren waren wir noch eine
aufstrebende Kommune mit 25 Prozent Zuwachs
an jungen Familien. Die erste Negativschlagzeile
zum Thema Asse hat naturlich dazu gefihrt,
dass uberhaupt niemand mehr herzieht und wir
schon froh sind, dass Uberhaupt die Einwohner,
die hier noch sind, bei uns bleiben. Ich habe an
den Bundesminister fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit Dr. Norbert Réttgen, als er
Bundesminister war, und auch an
Bundesminister Peter Altmaier (BMU)
geschrieben. Die Samtgemeinde Asse hat einen
Initiativantrag auf den Weg gebracht und der
Kreistag Wolfenbuttel und die Samtgemeinde
Asse werden jetzt noch einmal eine Resolution
zu diesem Punkt erlassen. Es wirde mich sehr
freuen, wenn auch diese Nachteile anerkannt
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werden und wenn wir auch zu dieser Thematik
Unterstitzung erfahren koénnten. Herzlichen
Dank noch einmal.

Vorsitzende: Auch von unserer Seite herzlichen
Dank fir die Stellungnahme. Ich mdchte jetzt SV
Udo Dettmann (Asse llI-Koordinationskreis)
aufrufen. Er ist Sprecher des Asse
lI-Koordinationskreises.

SV Udo Dettmann (Asse lI-Koordinationskreis):
Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte
Damen und Herren Abgeordnete, sehr geehrte
Frau Staatssekretérin, sehr geehrte Damen und
Herren.

Es hiel3 schon, vor sechs Wochen ist das Gesetz
in Kraft getreten. Vor einem viertel Jahr sal} ich
schon einmal hier in dieser Runde. Das ist fur
uns in der Region ein klares Zeichen aus dem
Haus des Deutschen Bundestages, dass Sie das
Problem, das wir haben, zu lhrem eigenen
Problem gemacht haben. Daflir méchten wir uns
recht herzlich bedanken.

Es ist, wie schon angesprochen worden, in den
letzten sechs Wochen noch nicht so viel an der
Asse passiert. Sechs Wochen ist noch nicht so
viel Zeit. Eine Aktion ist gelaufen, der Zeitplan
zur Ruckholung wurde Uberarbeitet und vom BfS
erneut vorgelegt. Es hiel ja schon, statt Beginn
der Rickholung 2036, ist es jetzt das Jahr 2033.
Ich schlieBe mich da nur an, das ist zu kurz. Wir
sehen in diesem Zeitplan, dass jetzt die
verschiedenen Schritte, die verschiedenen
Arbeitsmodule parallelisiert wurden. Aber wir
haben da auch ganz stark das Gefihl, dass die
einzelnen Module auch gleichzeitig bei der
Parallelisierung verlangert wurden. Fir uns sind
diese Module noch immer eine Black box. Wir
sehen zu wenig, was da drin ist. Das mag auch
ohne Weiteres der Tatsache geschuldet sein,
dass dieses noch gar nicht bekannt ist. Doch
wenn wir verschiedene Module haben, die
parallel oder nacheinander abgearbeitet werden,
was uns da fehlt, das sind die Schnittstellen. Was
sind die Absprachen? Was kommt aus einem
Modul heraus? Was geht in das nachste Modul
hinein? Diese Schnittstellen, die missen noch
nicht in Zement gegossen sein, aber sie missen
doch erst einmal jetzt schon definiert werden,
damit man wei, wo man die Ubergabepunkte
hat. Dass sie dann spater weiter veréanderbar,
weiter nachverhandelbar sind, ist selbstredend in
SO einem iterativ arbeitenden System.

Es steht im Gesetz ,unverziglich“. Aber hier
wilinschen wir uns doch noch auch ein klareres
Ziel der Bundesregierung, des Bundestages. Ich
erinnere an die 60er Jahre. Ich greife ungern in
die USA hinuber als Beispiel. Aber da hat
Kennedy das Mondprogramm beschlossen. Hat
gesagt, in dieser Dekade zum Mond - und -
sicher zuriick zur Erde. Das war ein Kklarer

Auftrag mit einem Zeitziel und auch mit dem Ziel
Sicherheit. Dieser zweite Satz und sicher zurtick
zur Erde, der ist fir uns hier auch ganz wichtig.
Warum, ist jetzt schon mehrfach angesprochen
worden: Asse 5, Konditionierungsanlage,
Pufferlager, Zwischenlager. Wir sehen genau
diese Punkte. Das wird der zeitkritische Pfad
werden, wenn der Punkt Konditionierungsanlage
mit seinen Schnittstellen nicht allméahlich gedacht
wird, also wie mochten wir konditionieren, ganz
grob Uberlegt, mochten wir es nahezu in Echtzeit
machen oder méchten wir es ganz langsam
machen. Das ergibt nattrlich Anforderungen an
das Pufferlager, wenn ich ganz langsam
konditioniere. Im Vergleich zum Rickholen
brauche ich ein groRes Pufferlager. Das
bedeutet natirlich, Auswirkungen auf den
Behdalter, dass wir hier die Schnittstellen
definieren, was soll es denn werden, was sind
die ersten Uberlegungen an der Stelle.

In dem Zeitplan zur Ruckholung sind sehr viele
Risiken, etwa 80 Risiken benannt. Wenn wir uns
die anschauen, missen wir jetzt Uberlegen, was
davon sind wirklich echte Risiken. Wenn wir uns
einmal das Atomgesetz vergegenwartigen, da
sagen Sie ja auch, es gibt ein Restrisiko, das
kénnen wir zurzeit nicht abdecken. Solche
Restrisiken haben wir in unseren Augen in der
Asse, plétzliches Absaufen der Grube. Aber
andere Punkte sind da drin, da missen
Gegenmalinahmen vorgenommen  werden,
damit dieses kein Risiko wird. Da steht z. B. drin,
Beschadigung der Anlage durch
Demonstrationen. Naturlich, das ist eine Gefahr,
aber das ist doch kein Risiko. Da missen
Gegenmalinahmen vorbereitet werden, damit,
selbst wenn es eintritt, es keine relevante
Auswirkung bekommt.

Wir sind bei uns in der Region von dem
Zwischensprint Lex Asse wieder in den
Dauerlauf zurtickgefallen, weil wir wissen ja alle,
wie viele Jahrzehnte das hier uns beschéaftigen
wird. Nichtsdestotrotz sind wir natirlich auch
dabei, unsere Struktur umzuarbeiten. Wir haben
durch das Lex Asse erkannt, auch durch den
Zoff, den wir in den Burgerinitiativen hatten, dass
wir unsere Zusammenarbeit noch einmal
Uberdenken missen, verbessern miussen,
optimieren missen und haben auch in der
Begleitgruppe eine neue Geschaftsordnung
aufgesetzt, damit eben die Zusammenarbeit an
der Stelle, auch mit dem BfS, weiter optimiert
wird, um mit dem gleichen Ressourceneinsatz
schneller voranzukommen.

Letzter Punkt: Uns fehlt gerade noch die
Website, wo die Erlasse des
Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit veroffentlicht werden,
alles, was dort neu kommt sowie alle Alterlasse,
die eben noch in Gultigkeit sind. Aber auch das
mdochte ich gleich schon wieder abschwéchen
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und sagen, sechs Wochen ist nicht wirklich
lange, seitdem das Gesetz in Kraft ist. Besten
Dank.

Vorsitzende: Herzlichen Dank fur die Berichte
und ich gebe Abg. Dr. Maria Flachsbarth
(CDu/CSsU) das Wort.

Abg. Dr. Maria Flachsbarth (CDU/CSU):
Herzlichen Dank, Frau Vorsitzende. SV Stefanie
Nothel (BfS), SV Regina Bollmeier (Asse
lI-Begleitgruppe), SV Udo Dettmann (Asse
[I-Koordinationskreis), herzlich willkommen in
unserem Ausschuss.

Es ist richtig, worauf jetzt alle Vortragenden
hingewiesen haben. Natirlich sind sechs
Wochen Gesetzeskraft noch kein Zeitraum, wo
man letztendlich groRRe Ereignisse vor Ort schon
vorweisen konnen sollte. Dennoch war es uns
Berichterstatterinnen gemeinsam ein Anliegen,
Sie heute hierher einzuladen, zum Ende der
Legislaturperiode. Sie wissen alle, dass wir noch
drei Sitzungswochen inklusive dieser haben.
Dann stehen die Bundestagswahlen an und
dann geht die Arbeit des Deutschen
Bundestages routinemafig eigentlich erst zum
Jahresende, wenn wir ganz ehrlich sind,
maoglicherweise erst zum Anfang des nachsten
Jahres, wieder richtig los. Wir wollten die
Gelegenheit nutzen, Sie noch einmal hier zu uns
einzuladen und uns von lhnen Uber den Stand
der Dinge informieren zu lassen, weil wir
natirlich hoffen, dass durch die Lex Asse
tatséchlich ein Beschleunigungsprozess vor Ort
auch stattfinden kann. Wir wissen aber, dass
man auf dem Papier vielleicht schneller
beschleunigen kann, als sich das in der Realitat
dann tatsachlich erweisen lasst und deshalb
wollen wir von lhnen halt den Bericht haben.

Ich wirde mich gerne an die Fragen
anschlieBen, die vor allen Dingen SV Regina
Bollmeier (Asse II-Begleitgruppe) aufgeworfen
hat. Und wirde das BfS, aber auch das BMU
bitten, zu den einzelnen Punkten doch konkret
noch einmal Stellung zu nehmen und einen
Sachstand zu geben, alldieweil da waren zum
einen der Schacht 5, die Planungen bezuglich
der Konditionierungsanlage bzw. des
Zwischenlagers, die Frage nach
Ausfuhrungsbestimmungen, dann aber auch die
Frage der Website, die gerade noch einmal
angesprochen worden ist.

SV Stefanie Nothel (BfS), bei lhnen wirde ich
auch gerne noch einmal wissen, wie sieht das
mit dem Personal aus, dariiber haben wir immer
wieder gesprochen. Der Bundestag hat Mittel zur
Personalaufstockung zur Verfigung gestellt, das
Sie brauchen. Da wuirde ich gerne von lhnen
wissen, wie weit sind Sie da mit der Besetzung
der Stellen letztendlich?

Sie hatten die NotfallmalBnahmen und die
Stabilisierungsmaf3nahmen, glaube ich,
angesprochen. Koénnten Sie da noch einmal
konkreter Uber das hinaus Auskunft geben, was
Sie eben bereits gesagt haben.

Dann bin ich so ein bisschen hellhérig geworden,
als Sie sagten, es missen aber auch
Genehmigungsverfahren in Land und Bund
zlgig abgearbeitet werden. Gibt es da im
Moment konkrete Probleme und Anlass dafir,
dass Sie das so formuliert haben? Herzlichen
Dank.

Vorsitzende: Ja, Dankeschon. Wir machen eine
Runde, alle Berichterstatterinnen und
Berichterstatter fragen und dann gebe ich Ihnen
das Wort. Als nachstes Abg. Ute Vogt (SPD).

Abg. Ute Vogt (SPD): Herzlichen Dank. Ich hatte
vorab noch einmal die Bitte, dass man den
Zeitplan, der jetzt Uberarbeitet worden ist,
vielleicht auch den Fraktionen zur Verfligung
stellt, damit wir das auch noch gleich mit im Blick
haben. Weil, ich kenne den neuen,
Uberarbeiteten Zeitplan auch noch nicht.

Mich wirde interessieren, anschlieRend an das,
was Abg. Dr. Maria Flachsbarth (CDU/CSU)
gefragt hat, auch noch einmal die Frage der
Stellenbesetzung. Wie viele von den
genehmigten Stellen schon besetzt werden
konnten und wenn Sie auch ein bisschen etwas
dazu sagen, ob es gentgend Fachkrafte in dem
Bereich gibt oder wo dort der Hauptbedarf ist und
ob die teilweise auch anfangen konnten, zu
arbeiten.

Dann wirde mich interessieren - der aktuelle
Sachstand des Themas Entsorgung der Lauge.
Da hatten wir auch lange dartiber geredet, was
es fur Wege und Mdglichkeiten gibt. Und bei der
Gelegenheit hatten wir auch einmal Gberlegt, zu
prufen, ob nicht das Bundesministerium auch die
Mdglichkeit hat, quasi anzuweisen, dass das in
einer der Anlaufstellen der Lander zum Beispiel
aufgenommen wird. Schlichtweg, weil das im
Grunde auch durch den Preis im Moment sehr
stark versucht wird - bei dem Thema versuchen
sich ja manche auch zu bereichern.

Und wenn Sie vielleicht noch einmal ein paar
Ausfiihrungen zu dem Thema der Bohrung
machen koénnten. Das fande ich auch noch ganz
interessant, weil doch viele, glaube ich, auch
nicht wissen, wie weit Sie im Moment da
angelangt sind bzw. wie jetzt gerade der
Sachstand der Bohrung ist.

Abg. Angelika Brunkhorst (FDP): Meine Frage
geht auch in erster Linie an SV Stefanie Nothel
(BfS) und zwar auch noch vertiefend - einmal die
Bohrung natirlich in die Kammer. Man kann ein
bisschen in der Presse lesen. Das sind ja kleine
Abschnitte, die man da schafft. Wie ist denn jetzt
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Uberhaupt der Zeitraum angesetzt, wo man sagt,
also dann erwarten wir in die Kammer
vorzustoRen? Wann wird man gunstigstenfalls
reingucken kénnen?

Und das Zweite: Es ist von SV Regina Bollmeier
(Asse lI-Begleitgruppe) auch infrage gestellt
worden, warum der Bau des Schachts 5 so
extrem lange braucht. Woran liegt das denn
konkret? Liegt es an den Geratschaften, liegt es
an dem Risiko, das man vielleicht eingeht, oder
sind es besondere geologische Gegebenheiten?
Hat man da mit besonderen Hindernissen zu
tun? Das sind wirklich auch Uberlegungen, dass
man sich sagt, gut, wenn wir irgendwo einen
StraRenbautunnel bauen, geht es wirklich etwas
zugiger.

Und eine Frage noch: Wie ist denn lhre
persénliche Einschatzung, dass Sie sagen, also
so habe ich es mir vorgestellt, was auf uns
zukommt oder sagen Sie, es ist eigentlich viel
komplizierter oder ich muss mich auch standig
neu orientieren. Das ist ja auch immer so, wie
man das plant, ob es wirklich so umsetzbar ist,
oder ist es einfach die Frage auch noch einmal
nach dem Fachpersonal. Es sind ja Bergleute da.
Diese Bergleute, sind die eigentlich alle jetzt
beschéftigt oder braucht es eher Spezialisten?

Abg. Dorothée Menzner (DIE LINKE.): Danke,
Frau Vorsitzende, erst einmal auch noch von
meiner Seite herzlichen Dank fir die Berichte.
Ich mdchte noch einmal an dem Punkt
Internetprasenz und Webseite einhaken und
nachfragen, weil die im §57bAbsatz 9
festgeschrieben sind, dass die Transparenz
herstellen sollen. Und von daher finde ich, wohl
wissend, dass sechs Wochen kurz sind, dass es
nicht sehr befriedigend ist, dass da noch so
wenig passiert ist und hier einfach noch einmal
meine Nachfrage: Gibt es Uberlegungen, diese
Internetplattform vielleicht auch noch mehr zur
Transparenz und Offentlichkeit zu nutzen, indem
man vielleicht Workshops offentlich macht oder
Debattenbeitrage usw.? Ich finde es im Moment
noch ein bisschen unbefriedigend, weil ich so
den Eindruck habe, mancher Birger, manche
Burgerin weil3 nicht so richtig, wo sie sich
hinwenden kdnnen, nutzt dann die Fraktionen.
Das ist ja ehrenwert fur uns, aber das ist
eigentlich nicht der Sinn der Ubung. Da miissten
wir, glaube ich, gemeinsam noch eine Nummer
weiter kommen.

Dann habe ich noch eine sehr grundlegende
Frage an das Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit, die mir auf
der Seele brennt. Ich habe in der ganzen Debatte
immer wieder darauf hingewiesen, dass wenn
wir die ASSE als Endlager bezeichnen, wir
eigentlich das Problem haben, dass es eine
Rechtfertigung brauchte fir die Ruckholung
gemal Artikel 6 Absatz 1 der Richtlinie Euratom.

Wenn Sie jetzt in neueren Publikationen die Asse
nach wie vor als Endlager bezeichnen, finde ich
das problematisch, zumal ich es immer so
verstanden hatte, dass alle Fraktionen, auch die
Bundesregierung, hier im Haus die Asse nicht als
Endlager begreifen. Genau deswegen sind wir ja
auch diesen Weg bisher gegangen, dazu hatte
ich wirklich noch einmal gerne eine
Stellungnahme.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke, Frau Vorsitzende. Ich wirde
gern zu dem letzten Punkt von Abg. Dorothée
Menzner (DIE LINKE.) meine eigene
Einschatzung sagen. Also, wir haben im
Bundestag, einzelne Fraktionen, auch darum
gekampft, dass endlich akzeptiert wird, dass die
Asse wie ein Endlager gehandelt wurde, also
nicht ein Forschungslager war, sondern ein
Endlager. Jetzt haben wir das Problem, das Sie
aufgeworfen haben. Ich glaube aber, dass das
durch das Gesetz, das wir dann erlassen haben,
relativ gut geklart ist. Und ich finde die
Bezeichnung ,Endlager® persoénlich eigentlich
nach wie vor richtig, nicht in dem Sinne, da soll
es drin bleiben. Ich meine, das sagt die Lex Asse
auch deutlich aus, aber um klar zu machen, wie
das behandelt wurde. Denn ganz offensichtlich
wurde zur Endlagerung das mit diesen ganzen
Tonnen befiillt und nicht, um das irgendwie
voribergehend da drinnen zu haben. Aber gut,
da kann SV Stefanie Nothel (BfS) vielleicht auch
noch einmal etwas dazu sagen.

Ich stelle fest, jetzt, nachdem ich das gehort
habe, ich werde auch wieder zurtickgeholt und
merke, ich habe so gedacht, naja wir als
Legislative haben unseren Job gemacht. Jetzt ist
die Exekutive dran und jetzt lauft das alles. Und
stelle jetzt fest, nein, ist es irgendwie doch nicht
so ganz und vielleicht ist es wirklich notwendig,
dass in diesem besonderen Fall wir als
Legislative uns tatsachlich in sehr engen,
regelmaligen  Abstdnden immer  wieder
berichten lassen und uns damit befassen, um zu
sehen, ob das wirklich seinen Gang geht. Weil
ein paar Dinge beunruhigen mich jetzt schon.
Wo man ein bisschen hellhérig wird, wenn Sie,
SV Stefanie Nothel (BfS) sagen, alle Akteure
muissen dann auch dabei sein. Da hére ich ein
bisschen heraus, dass es mit der Abstimmung
vielleicht doch noch nicht so klappt, wie man sich
das winscht. Oder wenn ich Sie hére, SV Regina
Bollmeier (Asse ll-Begleitgruppe), vor Ort ist
von der Lex Asse nichts zu splren. Wo ich mich
aber dann auch frage, wie sehr sind denn auch
die Gemeinderéte usw. da mit dran? Wie sehr
bringen diese sich auch ein? Weil, das kann ich
mir irgendwie gar nicht vorstellen, dass man
davon nichts spirt. Da hétte ich einfach gern zu
diesen Stimmungen und was Sie da von uns
erwarten, noch einmal ein bisschen Aufklarung.
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Die wichtigsten Fragen sind in meinem Augen
eigentlich alle schon gestellt. Das sind die nach
der Technik, sehr stark auch nach den Stellen.
Wie ist das alles zu machen, die
NotfallmalRnahmen, die Zeit schaffen jetzt
gleichzeitig mit den ganzen, neuen Aufgaben,
die dazukommen und eben auch, wie die interne
Abstimmung ist.

Und dann hatte ich noch eine Frage, die mir
wahrscheinlich auch SV Stefanie Nothel (BfS)
am besten beantworten kann. Mit welchen
Forschungseinrichtungen arbeiten Sie
zusammen? Das wirde mich doch einmal
interessieren, wer daran in Deutschland
mitarbeitet, weil da sind eine ganze Menge
Neulandaufgaben zu erledigen.

SV Stefanie N6thel (BfS): Wie voriges Mal, falls
ich gleich etwas nicht anspreche, dann bitte
erinnern Sie mich.

Ich beginne mit Schacht 5. Haufig wird der
Vergleich zu den Industrieschachten gezogen.
Ich finde es sehr gut, die Frage zu stellen, was
unterscheidet eigentlich unseren Schacht 5 von
einem Industrieschacht. Denn das ist ein
wesentlicher Punkt. In der Industrie, wenn es um
Gewinnung von Bodenschétzen geht, dann hat
man in der Regel die Mdglichkeit, mit vollem
Einsatz sofort einen Schacht herunterzubringen
und dabei stof3t man dann oft genug auf
Probleme. Zum Beispiel lauft der Schacht voll,
dann lauft er eben voll, dann bringt man an einer
benachbarten Stelle einen neuen Schacht aus.
Man hat dann mehrere Versuche frei. Je
schneller man dabei vorgeht, desto groRer ist
das Risiko, dass ein Problem auftritt, das man
dann nicht beherrschen kann. Deswegen ziehen
wir es vor, weil wir nicht viele Mdglichkeiten
haben, das Bergwerk tberhaupt an einen neuen
Schacht anzuschliel3en, sehr sorgfaltig und
immer mit dem Blick auf die Sicherheit im
Vordergrund die Erkundungsbohrung
durchzufihren und dann auch den Schacht
abzuteufen. Und das braucht eben seine Zeit.
Wenn es schneller geht, als das in der
Rahmenterminplanung derzeit angesetzt ist,
umso besser. Glauben Sie mir, wenn es
irgendwo schneller geht, dann ist daruber
niemand begeisterter als wir selber.

Bei der Gelegenheit kann man auch deutlich
machen, dass die Zeitansatze fur die Teilprojekte
- die Sie in dem Rahmenterminplan finden, den
wir die Tage jetzt auch ins Internet stellen wollen
- natirlich erst einmal rein rechnerisch angesetzt
sind, nach Erfahrungswerten. Ob man innerhalb
der einzelnen Teilprojekte beschleunigen kann,
genau das missen wir durch die
Fachdiskussionen, die sich auf die einzelnen
Teilprojekte beziehen, klaren. Das versuchen wir
auch. Da sind wir dabei. Dazu haben wir
insbesondere auch der ASSE lI-Begleitgruppe

und der Arbeitsgruppe Optionenvergleich (AGO)
Angebote gemacht, die sie auch aufgegriffen
haben und diese Diskussion setzen wir auch fort.
Nur bitte immer bericksichtigen, bei einem
Industrieschacht, da hat man in der Regel
mehrere Mdoglichkeiten und es kommt nicht so
darauf an, wenn ein Versuch misslingt. Das ist
bei der Asse natirlich eine ganz andere
Voraussetzung.

Zwischenlagerkonditionierung: Selbstverstand-
lich gibt es Planungen far eine
Konditionierungsanlage und ein Pufferlager. Wir
haben der Begleitgruppe und der AGO
angeboten, dass wir zu einem Termin, der
abzustimmen ist, dariber auch sehr intensiv
noch einmal informieren, wie die Vorgangsweise
dabei ist. Und ich glaube, es ist jetzt auch ein
Termin dafir abgestimmt worden. Ich habe ihn
jetzt nicht im Kopf, kann sein, dass es der
16. Juni 2013 oder der 18. Juni 2013 ist. Da
mdchten wir lhnen das alles im Detail vorstellen.
Was den Standort fur das Zwischenlager angeht,
haben wir, bevor die Arbeiten bei der
Standortsuche begonnen haben, Kriterien
aufgestellt, nach denen bei der Standortsuche
vorgegangen werden soll. Diese Kriterien sehen
vor, dass man zunachst unmittelbar angrenzend
an das Betriebsgeldnde einen geeigneten
Standort sucht, weil das sehr grof3e Vorteile hat.
Zum einen, weil dann Transporte entbehrlich
werden. Das ist ein Gebot der
Strahlenschutzminimierung und zum anderen
aber auch, weil die gesamte Handhabung sehr
viel einfacher ist, wenn man das Betriebsgelande
nicht verlassen muss, um das Zwischenlager zu
erreichen. Wenn man namlich dazu in den
offentlichen StraRenverkehr hinein muss, dann
wird alles sehr viel schwieriger. Wenn es aber
dort kein geeignetes Gelande gibt, zum Beispiel
aus Grinden des Naturschutzes, dann wird der
Suchkreis erweitert und dann wird
selbstverstandlich letztendlich auch in ganz
Deutschland nach einem geeigneten Standort
gesucht. Nur das, was Sie erwahnt haben, SV
Regina Bollmeier (Asse ll-Begleitgruppe), ob
man nicht in einem alten Stollen oder alten
Bergwerk ein Zwischenlager einrichten kann,
das ist nicht Stand der Technik. Das ist nicht
unsere Absicht, sondern wir werden ein
modernes Zwischenlager errichten, das den
Sicherungsanforderungen entspricht. Und dafir
werden wir auch einen Standort finden. Ich halte
es aber nicht fir gut, von vornherein jetzt die
Umgebung des Betriebsgelandes
auszuschlieen und zu versuchen, irgendwo
anders in Deutschland einen Standort zu finden,
denn dadurch werden wir nach meiner
Einschéatzung die Errichtung des Zwischenlagers
nicht beschleunigen kénnen.

Zu der Frage, wie wir die Rickholung selber
planen: Wir planen sie, wir haben dariber
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ausfuhrlich in der Asse lI-Begleitgruppensitzung
am 3. Mai 2013 informiert und auch
vorangegangen in dem Fachaustausch mit
Vertretern der Asse |l-Begleitgruppe und AGO
am 12. April 2013, daran anschlieRend auch am
24. April 2013. Die Arbeiten daran sind bereits
aufgenommen  worden. Wir haben die
Leistungsbeschreibung fir diesen Auftrag mit
der AGO und der Asse ll-Begleitgruppe
abgestimmt. Das ist eine Form von Transparenz
und Mitwirkung, die ich in meiner bisherigen,
beruflichen Laufbahn so jedenfalls nicht erlebt
habe. Das hat eine ganz andere Qualitat, das
bitte ich zu wirdigen. Und im Herbst sollen dann
die Ergebnisse zu diesem Auftrag vorgelegt
werden.

Die Notfallvorsorgemal3hahmen, die in der Tat
von grofl3er Bedeutung sind, die werden naturlich
fortgesetzt. Wir haben auch (ber die
Notfallmalinahmen eine  sehr intensive
Diskussion mit Vertretern der
Asse |I-Begleitgruppe und der AGO am 12. April
2013 und am 24. April 2013 in unserem
Fachaustausch gefuihrt. Wir haben dazu auch
schriftlich Fachpositionen ausgetauscht. Es gibt
im Grunde kaum Meinungsverschiedenheiten,
die das ,,Ob" von Malnahmen betreffen, sondern
die das ,Wie* von MalRnahmen betreffen.
Dariber sind wir im Gespréch.

Wir haben, weil das fir die Asse II-Begleitgruppe
von grundlegender Bedeutung ist, die
MaRBnahmen, die auf der 750-m-Sole
vorgesehen waren, gestoppt und werden erst
dann, wenn auch unter Beteiligung des
Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit dariiber entschieden ist,
wie weit da vorgegangen werden soll, das
gegebenenfalls fortsetzen, aber natirlich auch
immer im Kontakt mit Ihnen.

Die Bohrungen, da weil3 ich jetzt nicht genau,
welche gemeint waren, die Erkundungsbohrung
fur Schacht 5 wird zur Stunde gestartet, gerade
jetzt, wo wir hier sitzen. Die Bohrungen, die im
Rahmen der Faktenerhebung stattfinden, dort
sind wir jetzt bei der zweiten Bohrung. Die erste
Bohrung hatte das Ziel, in der Umgebung der
Kammer Informationen zu sammeln und die
genaue Lage der Kammer Uberhaupt zu orten.
Die zweite Bohrung, die jetzt gerade lauft, hat
das Ziel, die Kammer mdglichst auch zu
erreichen. Allerdings, wenn die Gefahr besteht,
dass direkt in ein Fass hineingebohrt wird, dann
wird diese Bohrung gestoppt. Denn dafir ist die
Anlage mit dieser Bohrung nicht ausgelegt. Und
bevor nicht die Kammer erreicht ist, kann es
natirlich auch immer sein, dass der
Metalldetektor, der vorne an der Sonde befestigt
ist, dass der anzeigt, dass wir unmittelbar davor
stehen, in ein Fass hineinzubohren und dann
wird diese Bohrung gestoppt. Deswegen kann
ich jetzt auch nicht genau sagen, wann diese

abgeschlossen sein wird. Das geht in der Tat in
sehr kleinen Schritten voran. Aber wenn nicht
eine solche Situation eintritt, dann bin ich ganz
optimistisch, dass das auch in den néchsten
Tagen oder nachste Woche zu einem Ergebnis
kommen wird. Mit allen Vorbehalten sage ich
das.

Die Entsorgung der Lauge war von Abg. Ute
Vogt (SPD) angesprochen worden. Da geht es
um die kontaminierte Lauge. Dazu gibt uns das
Asse-Gesetz die Mdoglichkeit, im Wege eines
Anzeigeverfahrens beim Niederséachsischen
Ministerium  fiur  Umwelt, Energie und
Klimaschutz (NMU) das dort anzuzeigen und
dann die Lauge einzubetonieren. Das ist in
Vorbereitung. Wir werden dann natirlich auch
mit dem NMU daruber sprechen, wie diese
Anzeige aussehen muss. Wir miissen noch den
genauen Ort definieren, wo dann der Einbau
erfolgen soll. Das ist aber alles auf einem guten
Weg.

Personal: Wir haben jetzt schon 18 neue
Kolleginnen und Kollegen im Asse-Projekt
hinzugewinnen kénnen. Die sind aber nicht alle
von Externen hinzugekommen, sondern da hat
es auch einen Wechsel innerhalb unseres
Hauses gegeben. Also, die Asse ist jetzt auch
zum Teil zu Lasten anderer Aufgaben verstéarkt
worden. Es ist ausgesprochen schwierig,
Fachpersonal fur diese Aufgaben zu gewinnen.
Das geht, glaube ich, nicht nur uns im BfS so.
Aber wir haben natirlich durch die Lage in
Salzgitter  Nachteile  gegenliber anderen
Regionen. Das muss man so sehen und wir
haben einen hohen Konkurrenzdruck. Es gibt in
dieser Region, die sowieso schon aus
mancherlei Griinden nicht gesegnet ist, gibt es
nun gerade dort auch viel Konkurrenz. Da sind
andere Arbeitgeber und die kdnnen besser
bezahlen, als wir unter den Tarifbedingungen
des offentlichen Dienstes. Das muss ich auch
einmal so sagen. Wir haben von den 82 Stellen,
die wir als Bedarf angemeldet hatten, den
gro3en Teil von 50 Stellen bekommen. Die 32
Stellen sind nach meinen Informationen fir den
Haushalt 2014 nach dem derzeitigen Stand nicht
vorgesehen. Wir haben das gemeinsam mit dem
Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit als Bedarf angemeldet, es ist
aber vom Bundesministerium der Finanzen,
nachdem was mir dber den Stand der
Verhandlungen gesagt worden ist, da sind wir ja
nicht dabei, von dort nicht aufgegriffen worden.
Die Griinde dafir weif3 ich nicht.

Dann wollte ich noch kurz auf die Frage von Abg.
Angelika Brunkhorst (FDP) nach meiner
personlichen Einschatzung eingehen. Diese
ganze Angelegenheit ist so komplex, dass ich in
der ganzen Zeit, in der ich damit befasst bin,
noch nicht einen Tag hatte, an dem ich gedacht
hatte, ach so, jetzt haben wir wohl alles im Griff.
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Sondern es entstehen immer wieder neue Lagen
und immer wieder neue Herausforderungen. Und
es ist kein Sprint, es ist nicht nur ein Dauerlauf,
es ist ein Marathon, den wir da alle gemeinsam
vor uns haben. Und genau das ist der Grund fur
meinen Appell, den ich immer wiederhole und
auch der Grund dafur, wieso ich vorhin die
Genehmigungs- und Aufsichtsbehorden
angesprochen habe. Nicht, weil ich da jetzt
aktuell irgendwo Probleme sehe, sondern um
einfach nur zu betonen, wie notwendig es ist,
dass wir es gemeinsam machen und auch
gerade mit den Akteuren in der Region. Da sind
Asse II-Begleitgruppe  und AGO naturlich
besonders angesprochen.

Und wenn Sie jetzt sagen, Sie wissten gar nicht
S0 genau - das habe ich so verstanden, dass Sie
das auch auf die Asse Il-Begleitgruppe bezogen
haben, nicht nur auf die Menschen in der Region,
die nicht in der Begleitgruppe Mitglied sind - was
eigentlich das Asse-Gesetz jetzt gebracht hat, da
muss ich sagen, das verstehe ich nicht. Denn wir
haben uns schon drei Mal zu unserem
Fachaustausch getroffen. Es hatte ein viertes
Treffen stattgefunden, wenn das von lhrer Seite
terminlich hatte eingerichtet werden kénnen. Und
zwischendurch hat es eine
Asse |I-Begleitgruppensitzung gegeben, in der
ist auch ausfihrlich dariiber berichtet worden.
Wir treffen uns mit Ihnen, so oft Sie es einrichten
kdnnen. Und ich habe dazu auch schon mehrere
Einladungen verschickt und ich hoffe, dass das
in Zukunft auch weiter fortgesetzt werden kann,
nicht nur mit der AGO, auch mit der
Asse |l-Begleitgruppe.

SV Regina Bollmeier (Asse lI-Begleitgruppe):
Vielleicht kann ich gleich direkt dazu etwas
sagen. Vielleicht haben Sie mich falsch
verstanden, SV Stefanie Nothel (BfS). Es ging ja
hier heute um den Stand der Umsetzung des
Asse-Gesetzes. Und das habe ich auch zu
Beginn gesagt, der Zeitfaktor ist einfach viel zu
kurz, dass wir Uberhaupt noch gar nichts zu
spuren haben und spliren kdénnen. Das war
meine Aussage, sondern nicht, wir wissen nichts
vom Asse-Gesetz, sondern nur von der
Umsetzung, von der Beschleunigung ist nichts
zu merken.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) hatte gefragt, wie so die Stimmung in
den Gemeinderaten ist. Habe ich das so richtig
verstanden? Viele Birger und Gemeinderate bei
uns befassen sich intensiv mit dieser Thematik,
viele aber auch nicht. Warum sie sich nicht
befassen, mochte ich auch erlautern. Wir leben
da, wir arbeiten in der nachsten Stadt oder wo
auch immer. Und viele unserer Burger wollen ein
normales Leben fihren - trotz dieser
Asse-Problematik. Deswegen ist das bei uns so
gespalten. Einige Leute sind ganz, ganz intensiv

interessiert, besuchen alle
Informationsveranstaltungen, thematisieren es
auch in den Raten. Unser Samtgemeinderat fuhrt
auch regelméRig Bauausschuss- und Umwelt-
ausschusssitzungen an der Asse-Infostelle
durch und holt sich dort auch noch einmal so ein
bisschen Input. Aber wie gesagt, es ist wirklich
gespalten, weil viele sagen auch, ich mdchte es
jetzt irgendwie nicht mehr héren, ich habe hier
ein ganz normales Leben. Soviel zu dieser
Stimmung.

Und es sei mir noch eine Sache gestattet - noch
einmal zum Abteufen des Schachtes. Ich kann
mich erinnern, als die erste Diskussion zum
Abteufen des Schachtes kam. Da hiel3 es immer,
der Bau des Schachtes ist eigentlich gar nicht so
das Problem. Das kdnnte man in funf Jahren
schaffen. Das Problem ware die Genehmigung
und das soll sich auf mindestens zehn Jahre
erstrecken. Und deswegen denke ich mir, gehort
das naturlich auch hier zu diesem Thema, weil
da kann die Genehmigung deutlich beschleunigt
werden.

SV Udo Dettmann (Asse lI-Koordinationskreis):
Eine Konkretisierung noch einmal zu den
angesprochenen, alten Bergwerken: Es war da
nur von der Seite der Birgerinitiativen und auch
der Begleitgruppe wesentlich starker die
Uberlegung, alte Bunkeranlagen, die horizontal
mit Zigen befahrbar sind, solche alten Anlagen
sind ja vorhanden, dass man so etwas
verwendet, nicht ein altes abgewirtschaftetes
Gewinnungsbergwerk. Das ware
kontraproduktiv. Das wirde bedeuten, den
Fehler in Serie herzustellen, das auf keinen Fall.
Das Lex Asse haben wir auch an der Stelle
etwas weniger in die Bevolkerung getragen, weil
gerade natirlich eine inhaltliche Arbeit bei uns
lauft, namlich die NotfallmaRnahmen. SV
Stefanie Nothel (BfS), Sie haben ausgefihrt, die
NotfallmaRnahmen auf der Haupteinlagerungs-
sohle sind erst einmal etwas weiter
zurlickgestellt worden. Weil auf einmal kommt
das Lex Asse und gleichzeitig ist das BfS zeitlich
an der Arbeitsstelle gewesen, dass sie die
Haupteinlagerungssohle zur Stabilisierung in
einigen Bereichen verfiullen wollten. Da wo wir es
eben in der Begleitgruppe, die Arbeitsgruppe
Optionen - Ruckholung, die Birgerinitiativen,
genau dieses sehr kritisch im Detail gesehen
haben. Nicht im Allgemeinen, dass wir
Stabilisierungsmaf3nahmen auch dort benétigen,
sondern in der exakten Durchfiihrung. Und da ist
natiirlich jetzt dieses Timing sehr ungiinstig
gewesen. Auf der einen Seite hatte es ohne
Weiteres in der Offentlichkeit heiRen konnen,
jetzt kommen BeschleunigungsmalRnahmen
durch das Lex Asse und gleichzeitig wird der
Bereich der Haupteinlagerungssohle verfullt.
Diesen Disput wollten wir so nicht in die
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Offentlichkeit bringen und haben geguckt, wie
kénnen wir das zeitlich abdampfen, zeitlich
entkoppeln, um hier nicht in eine entsprechende
Schlacht hineinzulaufen, weil wir es inhaltlich
und nicht plakativ I6sen wollen.

Ein weiterer Punkt ist angesprochen worden,
warum sind einige Gemeinderate ..., warum sind
nicht so viele Birger in diesen Prozess
eingebunden, wie wir uns das vorstellen kénnen.
Das Wort Teilhabe, Endlagersuchgesetz, da
kommt es ja relativ schnell wieder. Auf der einen
Seite muss ich sagen, muss ich jedem Burger,
jeder Biurgerin, das Recht zugestehen, den
Prozess nicht mit begleiten zu wollen. Und ich
muss auch jedem das Recht zugestehen, zu
einem von ihr, von ihm, selbst gewahlten
Zeitpunkt erst einzusteigen, auch exclusiv bei
der Asse. Zu einem selbst gewahlten Zeitpunkt.
Und es ist natirlich abschreckend, dass das
ganze Thema so riesig ist, so komplex ist und
dass es auch schon so viel Know-how in der
Region gibt. Das bedeutet, bei uns in den
Burgerinitiativen ..., das ist ein Problem, das wir
ganz, ganz dringend selber angehen missen.
Wenn eine neue Person zu uns in die
Koordinationskreissitzung kommt, wir tagen 3, 4
Stunden sehr inhaltlich, sehr fachlich. Diese
Person musste nahezu das Gefiihl haben, erst
ein Jahr zuzuhoren, dabei zu sein, bevor sie
einmal auf die Idee kommt, den Mund
aufzumachen. Da haben wir selber bei uns ein
unheimlich strukturelles Problem. Das kann es
so nicht sein. Da mussen wir selber auch dran
arbeiten. Und da Uberlegen wir, wie wir damit
weiterkommen. Das ist ein riesiges Problem, es
ist erkannt, wir arbeiten daran.

Vorsitzende: Danke, dann Frau
Staatssekretérin bitte.

PStS Ursula Heinen-Esser (BMU): Herzlichen
Dank.

Vielleicht zu den Stellen: Da kann ich Ihnen jetzt
leider auch nicht mehr sagen, als SV Stefanie
No6thel (BfS) mitgeteilt hat. Aber ich kimmere
mich gerne noch einmal darum und werde dem
Ausschuss dariber schriftlich Bericht geben,
wenn Sie einverstanden sind. Das kommt ziigig,
wie der Stand da ist. Dann setze ich auf die
bewahrte, allseitige Unterstiitzung, so wie das ja
jetzt auch bei den Stellen funktioniert hat, wie bei
den 40 Stellen, glaube ich, SV Stefanie Nothel
(BfS), die Sie bekommen hatten.

Zweiter Punkt, nach dem ich gefragt wurde, ist
das Thema Website. Sechs Wochen, ich weil3 es
nicht, ich kenne mich bei Webseiten nicht ganz
so aus, wie schnell das alles gehen muss. Es ist
nicht so einfach, wir haben uns erst einmal
darauf verstandigt, dass das bei den jetzigen
BfS-Seiten angegliedert wird. Weil wir dort schon
auf einen sehr guten Grundstock aufbauen

kénnen. Und jetzt bereiten wir entsprechend alle
Erlasse etc. so vor, dass sie eingestellt werden
kénnen. Und Sie wissen, das hat alles so seinen
gewohnten Gang. Das BfS macht seinen
Vorschlag dazu, der kommt bei uns im BMU an
und wird im BMU bei MR Dr. Renate Sefzig
(BMU), die ich in dem Zusammenhang vielleicht
noch einmal kurz als Leiterin des Asse-Referats
bei uns vorstellen kann, ziigig geprift. Und dann
kénnen wir das fertigmachen. Ich glaube, dass
wir das in diesem Sommer auf jeden Fall
hinbekommen werden. Sie hatte mir gerade
noch so zugeraunt, es hat auch etwas mit
Barrierefreiheit zu tun. Wir haben ein bisschen
Probleme mit dem Bundesadler und all solchen
Dingen, das verninftig hinzubekommen. Das
mag kleinteilig erscheinen, aber das sind halt die
Probleme, mit denen wir da zu kampfen haben.
Den Zeitplan werden wir selbstverstandlich auch
an die Fraktionen zum Anschauen geben, das ist
Uberhaupt kein Thema.

Vorsitzende: Dankeschon, dann gibt es noch
weitere Fragen. Abg. Dorothea Steiner
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN).

Abg. Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich habe eigentlich eine Frage an SV
Stefanie Nothel (BfS), aber mochte jetzt doch
noch vorher zum Bericht des BMU sagen, das ist
fiir uns jetzt schon schwer nachvollziehbar, dass
das so lange dauert, so viel technische Probleme
kann es doch da gar nicht geben. Wir wiirden
schon Wert darauf legen, dass das jetzt dann so
langsam unverzlglich eingestellt wird, die
Webseite.

PStS Ursula Heinen-Esser (BMU): Dann muss
ich einmal kurz an SV Stefanie Néthel (BfS)
weitergeben, dass Sie kurz erklart.

Vorsitzende: Wir sammeln die Fragen.

Abg. Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dann habe ich eine inhaltliche Frage
an SV Stefanie Nothel (BfS). Sie haben die
Zeitansatze fur die Teilprojekte also benannt und
gesagt, Sie haben die nach Erfahrungswerten
angesetzt. Und mit Sicherheit, das haben Sie
auch berichtet, haben Sie das lange mit der
Asse ll-Begleitgruppe erortert. Aber das ware fur
uns als Ausschuss hilfreich, wenn Sie das noch
einmal kurz beziffern wirden, wie Sie das
angesetzt haben, damit wir eine bessere
Vorstellung haben.

Und die zweite Frage ist, - die fiel mir ausgehend
von den Problemen auf, wo Sie geschildert
haben, warum es sich bei Schacht 5 bei den
Bohrungen komplizierter verhalt und warum man
anders vorgehen muss, als bei einem
Industrieschacht. Aus lhrer Sicht, welches ist zur
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Zeit das groRte Problem, mit dem Sie sich
herumschlagen missen und lI6sen missen, das
die Beschleunigung verhindert?

Abg. Dorothée Menzner (DIE LINKE.): Danke,
Frau Vorsitzende. Ich habe noch eine Frage an
SV Stefanie Nothel (BfS) und PStS Ursula
Heinen-Esser (BMU).

Aus den Reihen des Asse
lI-Koordinationskreises ist ein internationales
Expertenhearing zu der Frage ,Wie kann man
das Absaufen der Asse hinauszdgern, was fir
Mdglichkeiten gibt es?* vorgeschlagen worden.
Ich gehe davon aus, dass Sie diesen Vorschlag
kennen und sich da eine Meinung zu gebildet
haben, ob das hilfreich ware und wenn ja, in
welchem Rahmen und wenn nein, wieso nicht?
Da hatte ich einfach gern noch einmal eine
Aussage, weil das ein Vorschlag ist, der mir sehr
sinnvoll und schlissig erscheint.

Abg. Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Vielen Dank,
Frau Vorsitzende, eine Frage noch einmal an SV
Stefanie Nothel (BfS). Sie hatten in lhrem
Eingangsstatement Zu den
NotfallvorsorgemalRhahmen  gesagt, diese
geben uns Zeit fur die Rickholung. Wir hatten
hier sehr intensiv im Rahmen der Debatte um
das Lex Asse darlber diskutiert, ob die
NotfallmalZnahmen nicht auch ein Stick weit
dann eben im Widerspruch zu der Riickholung
der Abfélle stehen kénnen und waren da auch zu
dem Punkt gekommen, in welcher Rangfolge
wird das denn behandelt? Jetzt hatten Sie, wenn
ich das jetzt richtig verstanden habe, gerade in
der Antwort auch noch darauf mitgeteilt, dass ja
was die 750-m-Sohle angeht, dort zur Zeit eben
die Notfallvorsorgemafnahmen ruhen. So habe
ich es jetzt verstanden. Konnten Sie da noch
einmal den Stand sagen, woran es jetzt hangt,
welche Entscheidung da aussteht.

Und wie gesagt, den Satz, den Sie hier sagten,
eben Zeit fir Ruckholung, habe ich nicht
verstanden. Da ware ich fir eine Erklarung
dankbar.

Abg. Dr. Maria Flachsbarth (CDU/CSU): Ich
wirde gerne noch einmal nachfragen. Abg.
Sylvia  Kotting-Uhl  (BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN) hatte, glaube ich, eben die Frage
aufgeworfen, mit welchen Forschungseinrich-
tungen Sie zusammenarbeiten. Das interessiert
mich auch. Deshalb wirde ich das auch noch
einmal gerne aufnehmen.

Und ich méchte mich auch anschlieBen an die
Frage, die Abg. Dr. Michael Paul (CDU/CSU)
aufgeworfen hat. Wenn ich nicht véllig falsch
informiert bin, gibt es aus Sicherheitsgriinden
einfach nur eine begrenzte Anzahl von
Bergleuten letztendlich, die unten in der Grube
arbeiten kénnen. Das bedeutet, dass fur die drei

Aufgaben, die im Moment erledigt werden
mussen, also einmal Verfillung, Stabilisierung,
zweitens Notfallvorsorge, drittens Vorbereitung
Ruckholung bzw. Faktenerhebung, wie immer
man das bezeichnen mdchte, irgendwo muss
man dann sagen, wo fangen wir an, was machen
wir zuerst, wie ist der Stand der Dinge. Ich wirde
gerne von lhnen wissen, wie ist der Stand der
Dinge, denn wir haben doch einmal einen
Zeitplan bekommen, wo bei selbst zlgigen
Arbeiten der NotfallmaRnahmen da doch immer
noch in weiter Zukunft liegende Termine genannt
worden sind, wann denn sozusagen die
Notfallmalinahmen abgeschlossen sein wirden,
um die Grube in einen Zustand zu versetzen, wo
sie dann tatsachlich beherrschbar wéare - bei
einem entsprechenden Wassereinstrom oder
Laugenzustrom. Dazu wirde ich auch gerne
noch einmal Naheres von lhnen erfahren, bitte.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich habe noch einmal eine Nachfrage
zu den Stellen. Ich habe sehr wohl vernommen,
wir bekommen das schriftlich. Aber das scheint
mir doch ziemlich relevant zu sein, weil die Bitte,
das muss alles schneller gehen usw. ist ja nur mit
Menschen, die das machen, erfillbar. Und der
Bedarf von 80 Stellen war ja auch nicht aus der
Luft gegriffen, sondern das war genau
durchgerechnet. Alles, was man da so braucht,
damit es dann auch ziigig angegangen werden
kann. Wenn ich es jetzt richtig verstanden habe,
hat man 12 zugesagt und 18 Stellen sind jetzt
besetzt. Was aber auch daran liegt, wenn ich es
richtig verstanden habe, dass es nicht so ganz
einfach ist, im Bereich Salzgitter dann je
nachdem entsprechendes Fachpersonal auch
einstellen zu kénnen. Was aber auch wieder
daran liegt, dass die Vergutung vielleicht nicht
die beste ist, die man sich vorstellen kann.

Ich habe jetzt einfach noch einmal die Frage, wer
entscheidet das dann? Und gibt es da irgendwie
..., ich meine, Geld ist immer knapp, das wissen
wir. Das ist eine knappe Ressource, gibt es da
Ranking, Prioritdten, die gesetzt werden usw.?
Alles ist wichtig, weil3 ich, aber das ist eine
elementare Geschichte, wo es um die mdgliche
oder nicht mdgliche Langzeitsicherheit einer
Region geht. Und die hadngt eventuell daran, ob
man Stellen bewilligt oder nicht. Deswegen jetzt
nicht noch einmal meine Frage nach den Zahlen,
das haben sie ja gehért, das kommt noch einmal.
Sondern, wie wird das denn behandelt, wer redet
dariber und wie werden die Priorititen bei
solchen Dingen gesetzt?

Abg. Angelika Brunkhorst (FDP): Danke. Ich will
noch einmal an die Fragen der zwei Kolleginnen
anknupfen, die nach den
Forschungseinrichtungen gefragt haben. Also
mir kommt da die Idee, also Forschung ist ja gut

18



Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, 101. Sitzung, 5. Juni 2013

und schon, aber letztendlich brauchen wir ja
richtige Robotik-Maschinen. Gibt es denn
Uberhaupt schon Firmen, gibt es schon
Vorsondierungen, mit welchen Firmen man
frihzeitig ins Gesprach kommen muss, die
einem eventuell dann Maschinen bauen
missen, angepasst, die im Bergwerk dann in
gefahrdeten Gebieten arbeiten missen? Ich
kann mir nicht vorstellen, dass man das jetzt
noch ein paar Jahre darauf belasst, dass man
irgendwann Maschinen brauchen wird. Wenn ich
mir allein Uberlege, ICE kriegt man auch mit
jahrelanger Verspatung. Insofern ist vielleicht
auch die Idee, ein internationales Treffen oder
Expertenhearing zu machen, auch in Bezug auf
diese Dinge, vielleicht ganz interessant.

Abg. Ralph Lenkert (DIE LINKE.): Vielen Dank.
Ich hatte noch einmal eine Frage auch beziglich
einer Koppelung zum Personal, wie wird denn
die Planung fiir das Zwischenlager und fir die
Konditionierungsanlage aussehen? Und ob das
entsprechende Personal schon eingestellt ist,
dass das schon parallel mit Arbeiten anfangen
kann. Das sind ja auch lange
Genehmigungsverfahren.

Vorsitzende: Ja, Dankeschodn. Ich denke,
mehrheitlich gingen die Fragen an SV Stefanie
Nothel (BfS). Sie kénnen dann natirlich noch
erganzen, Frau Staatssekretarin. Aber zuerst SV
Stefanie Nothel (BfS).

SV Stefanie Nothel (BfS): Danke. Ich fange
vielleicht erst einmal mit den Bergleuten an. In
der Tat darf aus Sicherheitsgrinden immer nur
eine bestimmte Anzahl von Bergleuten unter
Tage sein. Und wenn diese Bergleute an einem
bestimmten Vorhaben arbeiten und sind damit
ausgelastet, dann kann man nicht beliebig mehr
herunterbringen, um an anderer Stelle zu
arbeiten. In der Tat muss das ausgeglichen
werden und das ist auch einer der Griinde dafur,
wieso die Wendel-Sanierung - die Wendel war
etwa 1 Jahr lang gesperrt, konnte nicht befahren
werden, weil sie einsturzgeféahrdet war - wieso
dieser Zeitraum auch tatsachlich zu einer
Verlangerung des Gesamtprozesses gefihrt hat.
Weil man dann eben nicht beliebig mit dem daftr
urspringlich vorgesehenen Personaleinsatz an
anderen Stellen weiter arbeiten kann. Es war
noch das zweite Problem, dass man die Grube
nicht vollstandig Uber die Wendel befahren
konnte, sondern immer mit der Seilfahrtanlage
hin und her fahren musste.

Der Personaleinsatz beim BfS wird natirlich
letztendlich von uns in Abstimmung und nach
Entscheidung des Bundesministeriums fr
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
gesteuert. Wir werden naturlich in Abstédnden
nach dem Stand der Dinge befragt und berichten

das dann und teilen unsere Notsituation auch
dem Bundesministerium mit. Und das
Bundesministerium ist dann natirlich in der
schwierigen Lage, Prioritaétenentscheidungen
auch treffen zu muissen. Da ist es gelegentlich
so, dass aus den unterschiedlichen
Fachrichtungen, die alle ihre eigenen
Bedarfslagen haben, dass da versucht wird,
auch einmal zu Lasten anderer seinen
Personaleinsatz aufzustocken. Das ist etwas,
was standig im Blick behalten werden muss und
letztendlich entscheidet das das
Bundesministerium. Dariiber reden wir aber
natdrlich auch. Wobei wir aber, Frau PStS Ursula
Heinen-Esser (BMU), Sie wissen das, wir haben
da manchmal Meinungsverschiedenheiten, die
wir dann auch nicht ausrdumen kénnen. Und
dann ist es Ihre Aufgabe, das dann zu klaren und
wir handeln dann entsprechend.

Wir haben 18 neue Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter bereits fir das Asse-Projekt
hinzugewonnen. Vorher waren da auch schon
welche, ich weil jetzt die genauen Zahlen nicht.
Wir hatten 50 Stellen zur Verfiigung gestellt
bekommen. Das heif3t, wir haben also noch
laufende Besetzungsverfahren, die im Gang
sind. Und es kommen jetzt von Monat zu Monat
auch immer wieder einige neue dazu. Aber es ist
schwierig, weil geeignetes Fachpersonal
sowieso rar ist und in unserer Region, in der
Region Salzgitter, groBe Konkurrenz ist mit
anderen Arbeitgebern, die lukrativere Angebote
machen kdnnen, als wir das kénnen. Das heif3t,
auch for das Zwischenlager und die
Konditionierungsanlage steht natirlich im
Moment noch nicht das Personal zur Verfugung,
dass wir einmal bréduchten, wenn das Ganze
richtig losgehen kann. Also es ist klar, wenn wir
einen Bedarf haben und wir kénnen den nur
Schritt fur Schritt und auch nicht in Ganze
decken, dann kann es nicht an allen Stellen so
schnell vorangehen, wie das eigentlich
wiinschenswert ware.

Wir arbeiten mit vielen Firmen und Einrichtungen
zusammen. Die Forschungseinrichtungen, am
liebsten wirde ich das mithehmen und lhnen
eine Liste der Forschungseinrichtungen
zuschicken. Denn wir haben nattrlich sehr viele
Partner und ich wirde garantiert .... Es gabe
bestimmt Auslassungen, wenn ich jetzt anfangen
wollte, aufzuzahlen. Also ich trage das nach.
Was ich auch im Zusammenhang mit dem
Rahmenterminplan nachtragen mdochte, waére
auch die Erlauterung, wie diese ganzen
Annahmen zustandekommen, weil das steht da
alles drin. Das ist da genau drin erklart.
Internationales Expertenhearing: Wir haben im
vergangenen Jahr drei Workshops zum Thema
Asse veranstaltet, an denen nicht nur aus
Deutschland auch Expertinnen und Experten
teilgenommen haben. Insbesondere auch aus
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der Schweiz sind Experten anwesend gewesen.
Klar, man kdnnte unter Umstédnden den Kreis
derer, die man einladt, noch durch eine
offentliche, mehrsprachige Ankiindigung
vielleicht noch verbreitern. Ja, ich habe da
Uberhaupt keine Bedenken, so etwas zu
machen. Wir haben es jetzt aber konkret nicht in
Planung. Ich nehme die Uberlegung aber
nattrlich gerne mit.

Internetplattform: Sie alle wissen, wir haben die
Website www.endlager-asse.de, auf der schon
seit jeher ..., das war eine unserer allerersten
Taten, als wir Betreiber der Anlage geworden
sind, sehr viele Informationen eingestellt sind,
aber in der Tat keine Erlasse oder unsere
Berichte an das Bundesministerium auch nicht.
Also diese Korrespondenz, die ist da nicht zu
finden und das soll ja noch erganzt werden, das
sieht das Gesetz ausdricklich vor. Da sind wir
auch dariiber im Gesprach. Sie hatten gesagt,
Sie wirden jeweils dann die Unterlagen, die bei
lhnen erzeugt wirden, wuns in dem
veroffentlichungsfahigen, das heidt auch im
barrierefreien Zustand, zukommen lassen,
freigeben und wir stellen sie dann ein.

Es gibt bereits eine Struktur auf der Website
www.endlager-asse.de und die werden wir jetzt
mit Inhalt fullen. Wobei wir jetzt erst einmal das
einstellen, was jetzt fortlaufend erzeugt wird.
Aber wir sind auch dabei, fir Altunterlagen
jemanden einzustellen, der die Altunterlagen
sichtet und auch die Altunterlagen noch
sukzessive einstellt.

Noch zur Notfallvorsorge, Frage von Abg. Dr.
Michael Paul (CDU/CSU): Nur um das noch
einmal klarzustellen, wir sind nicht dabei, die
750-m-Sohle verfullen zu wollen. SV Udo
Dettmann (Asse lI-Koordinationskreis) hat
vorhin das ja auch noch prézisiert und gesagt, es
geht nur um einzelne Stellen, die aus
Sicherheitsgriinden aus unserer Sicht jetzt
verflllt werden missen, damit wir da keine
Nachteile fur die Ruckholung erleben. Die
750-m-Sohle in Géanze steht da nicht zur
Diskussion. Im  Ubrigen geht dieses
Voranschreiten der Notfallvorsorgemaflinahmen
nach einem bestimmten Plan vor, der schon seit
Jahren besteht, der bekannt ist. Wir haben den
auch in offentlichen Veranstaltungen vorgestellt.
Der sah das vor. Das ist jetzt eine zeitliche
Koinzidenz, die SV Udo Dettmann (Asse
lI-Koordinationskreis) mit dem Asse-Gesetz
angesprochen hat, das gerade jetzt diese
ausgewahlten Stellen auf die 750 m dran sind.
Das ist aber etwas, was jetzt nicht neu ist,
sondern in der Abarbeitungsabfolge dran ist.
Aber wie gesagt, wir sind da noch in der
Diskussion und ich bin optimistisch, dass wir am
Ende die Losung finden, die nach Lage der
Dinge noch das beste Ergebnis hat. Aber es ist
schwierig und gerade die 750-m-Sohle eignet

sich aus unserer Sicht nicht, um die Rickholung
daruber zu bewerkstelligen, weil es auf der
750-m-Sohle Kontaminationen gibt. Und wenn
wir dann mit den Maschinen und Geraten ...,
eine Firma hat in unserem Auftrag eine
Marktrecherche gemacht, wir kennen jetzt die
Hersteller und haben Uberblick, wer geeignet
sein konnte, um mit ihm ins Gesprach zu
kommen. Es werden aber auf jeden Fall schwere
Gerate und Maschinen sein mussen, mit denen
man Uber die 750-m-Sohle so wie sie jetzt ist,
nicht fahren koénnte. Man misste also die
750-m-Sohle ausweiten und befestigen und das
ist wegen der Kontamination ganz schwierig.
Wenn man das dann macht, geht man unten in
die Kammern hinein und die Abfélle tirmen sich
Uber einem. Das ist vielleicht nicht clever.
Sondern unsere  Vorstellung ist, von
anderswoher die Kammern anzufahren, namlich
von einem Niveau oberhalb 750 m. Die
Vorsitzende zeigt mir die Uhr. Ich schlieRe.
Danke.

Vorsitzende: Wenn noch Fragen sind bitte.

Abg. Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich hatte zwei Fragen gestellt.
Einmal, da ist darauf eingegangen worden, nach
der zeitlichen Bezifferung fir die verschiedenen
Teilprojekte und die zweite Frage war, von all
den berichteten Problemen, wo die grofdte
Schwierigkeit liegt?

SV Stefanie Nothel (BfS): Schacht 5.

Vorsitzende: Gut, dann wirde ich lhnen, SV
Regina Bollmeier (Asse ll-Begleitgruppe) und
SV Udo Dettmann (Asse lI-Koordinationskreis)
das Wort geben, wenn noch Fragen zu
beantworten sind.

SV Udo Dettmann (Asse II-Koordinationskreis):
Die Arbeiten im Schacht: Sie sind begrenzt auf
etwa 120 Leute. Aber wir haben ein anderes
Problem in dem Schacht, in der Limitierung, nicht
das Personal allein. Es gibt zwei grol3e
Baustoffanlagen zur Betonerstellung, es gibt
zwei kleine Baustoffanlagen. Und es kann
zeitgleich nur eine Anlage betrieben werden,
denn der Stromanschluss ist zu klein. Wenn wir
jetzt in die Bergetechnik hineingehen und
natdrlich in Sperrbereichen maschinell arbeiten,
da sind doch unsere Uberlegungen von den
Birgerinitiativen, dann sollten wir das elektrisch
machen, Fahrzeuge mit ,Nabelschnur®. Denn
wenn wir Verbrennungsmotoren dort
hineinschieben, dann haben wir doch eine Lulft,
die sie bendétigen. Und je mehr Luft ich da drin
habe, desto mehr muss ich filtern. Also wir sind
schon wieder beim Strom. Und da ist auch ein
Punkt, wo wir sagen, ein Problem, was seit drei
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bis vier Jahren bekannt ist, ist flr uns nicht
nachvollziehbar, dass das zusammen mit
E.ON-Awerkon, die der Netzbetreiber auf der 20
kV-Ebene sind, eben in der Region um die Asse
..., dass das nicht sauber l6sbar ist. Das ist fur
uns ein Punkt, den wir da an der Stelle nicht
nachvollziehen kdnnen.

Die Technologie, die Bergungstechnologie: Wir
haben in der N&he von der Asse einen
Automobilhersteller, der auch gré3ere Autos
baut. Mindestens eins dieser Fahrzeuge, das
auch die  TU Braunschweig  fur  den
automatischen Fahreinsatz als
Experimentalfahrzeug hat, das ist Drive-by-Wire.
Das Einzige, was da noch echt ist, das ist die
Bremse, weil der TUV das haben méchte und die
Lenkung. Aber die Lenkung ist elektronisch
unterstiutzt. Das bedeutet, automatisierte,
ferngesteuerte Fahrzeuge sind allméhlich nicht
mehr die Speerspitze der Technologie, sondern
das ist normal auf dem Markt zu haben. Das
bedeutet, hier muss man wirklich (berlegen,
brauche ich Forschungseinrichtungen oder
brauche ich Ingenieurbiros? Ingenieurstatige
Arbeit ist, aus einer vorhandenen Technik mit
einer zweiten vorhandenen Technik eine neue zu
machen, indem ich sie nur kombiniere. Es ist
nicht die Speerspitze der Technologie.
Speerspitze der Technologie wiirde es sein,
wenn ich das Projekt RoboCup angucke. Das
Projekt RoboCup, was an Hochschulen lauft, das
sagt ja, Ziel: 2050 soll eine Robotermannschaft
gegen den amtierenden Weltmeister FuRball
spielen und gewinnen. Das ware
Spitzentechnologie.

Vorsitzende: Gut, SV Stefanie Nothel (BfS),
kénnen Sie dazu noch einmal etwas sagen?

SV Stefanie Nothel (BfS): Ich wollte nur zur
Energieversorgung noch etwas sagen. Das
muss in der Tat mit dem regionalen,
Uberregionalen Energieversorger zusammen
geldst werden und das ist auch auf dem Weg. Es
gibt eine Planung und, ich meine, auch mit dem
Energieversorger eine Absprache, wie die
Stromversorgung dort aufgestockt wird, sodass
sie auch kunftigen Ansprichen, die dann mit der
Ruckholung verbunden sind, genugt.

Vorsitzende: Gut, dann bitte PStS Ursula
Heinen-Esser (BMU).

PStS Ursula Heinen-Esser (BMU): Ich kann das
relativ kurz machen. Ich bin von Abg. Sylvia
Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) noch
einmal nach den Stellen gefragt worden und wie
der Ablauf ist. Also der Ubliche Ablauf ist, dass
unser beamteter Staatssekretdr Jurgen Becker
(BMU) natirlich mit dem Staatssekretar Werner
Gatzer aus dem Bundesministerium der

Finanzen dariiber spricht und zur Anmeldung
bringt und dann entsprechend verhandelt. Ich
kann lhnen jetzt den Stand der Verhandlungen
nicht genau sagen, das trage ich auch nach,
wenn ich Ihnen das zur Verfligung stelle. Aber je
nachdem wirde ich noch einmal auf die
Haushélter der Fraktionen auch zuriickkommen,
also die Haushaltsberichterstatter BMU, um sie
gegebenenfalls um Unterstltzung und
Begleitung des Verfahrens dort zu bitten. Aber es
ist nicht immer ganz einfach, wir hatten jetzt
schon Schwierigkeiten im Haushaltsausschuss
mit den Stellen, die wir bekommen haben, das
hinzubekommen. Aber ich bitte Sie herzlich,
dafir noch einmal auch in lhren Fraktionen zu
werben. Wir schauen erst einmal, wie wir bei der
Haushaltsanmeldung mit unseren Vorstellungen
durchkommen. Und dann ist natirlich das grofl3e
Problem, dass wir den Haushalt einbringen, aber
die Verabschiedung natirlich erst nach der
Bundestagswahl erfolgt. Wir sind also
dementsprechend spater dran. Da bitte ich Sie
auch - ich werde dem néachsten Deutschen
Bundestag nicht mehr angehdren - das Thema
wirklich intensiv  entsprechend weiter zu
verfolgen, um diese Stellenanmeldungen auch
wirklich mit unseren Haushéltern
hinzubekommen.

Das internationale Symposium: Ich muss sagen,
ich habe nichts gegen ein solches Symposium,
kénnen wir gerne durchfiihren. Ich bin mir im
Moment nur nicht sicher und SV Stefanie N6thel
(BfS) hatte es schon gesagt, wir hatten eine
ganze Menge Workshops, ob uns ein neuer
Workshop, ein nheues Symposium wirklich neue
Erkenntnisse bringt. Ich denke einmal, wir sind
zur Zeit in der Phase der tatsédchlichen
Umsetzung. Ich glaube, in der Theorie kénnen
wir uns das alles vorstellen. Naturlich sind solche
Hinweise, SV Udo Dettmann
(Asse lI-Koordationskreis), was Sie gerade eben
erlautert haben, notwendig. Aber es geht jetzt um
die praktische Arbeit. Ich muss auch zugeben,
wir hatten durch die Wahlen in Niedersachsen
eine kleine Pause gehabt, was unseren
Lenkungskreis Asse angegangen ist. Und zwar
aus zwei Grunden, nicht weil es einen neuen
Umweltminister  gibt und eine neue
Staatssekretarin, die sich im Ubrigen auch sehr
fur das Thema stark macht. Aber Wechsel ist
immer auch mit Zeitverlusten verbunden und weil
uns leider, muss ich jetzt ehrlich sagen, sage ich
auch selten, wenn es um Kollegen einer anderen
Partei geht, der Landrat abhanden gekommen
ist. J6rg R6hmann, der jetzt Staatssekretér im
niedersachsischen Ministerium fir Soziales,
Frauen, Familie, Gesundheit und Integration ist.
Wir waren eine eingespielte Truppe in diesem
Lenkungskreis. Wir missen uns erst wieder neu
zusammenfinden und das wird noch Ende des
Monats passieren. Sodass wir in diesen
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Umsetzungsproblemen und wo es hakt und wo
Entscheidungsbedarf zwischen den beteiligten
Institutionen ist, wir auch wieder einen Schritt
vorankommen. Aber das war einfach auf Grund
der Wechsel, die es Uberall in den letzten
Wochen gegeben hat, nicht so gut machbar,.

Vorsitzende: Ich bedanke mich herzlich fur lhre
Berichte zum Stand der Umsetzung der Lex
Asse. Dankeschon, dass Sie alle drei da waren,
Dankeschon, PStS Ursula Heinen-Esser (BMU).
Es gibt noch eine Reihe von Fragen, die Sie uns
schriftlich beantworten wollten bzw. Unterlagen
zusenden wollten. Bitte schicken Sie diese an
das Sekretariat. Wir werden es an alle
Abgeordneten des Ausschusses fur Umwelt,

Naturschutz und Reaktorsicherheit verteilen. Ich
bedanke mich herzlich, dass Sie da waren.

Schluss der Sitzung: 11:30 Uhr
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Eva Bulling-Schréter, MdB
Vorsitzende
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