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Einziger Punkt der Tagesordnung

Unterrichtung durch die Bundesrégieruhg

Neunter Bericht der Bundesregierung liber ihre Menschenrechtspolitik in den
auswartigen Beziehungen und in anderen Politikbereichen

BT-Drucksache 17/2840

Der Vorsitzende: ich méchte Sie herzlich zur 6ffentlichen Anhérung des Ausschus-
ses fir Menschenrechte und humanitére Hilfe zum Thema ,Neunter Bericht der Bun-
desrégierung Uber ihre Menschenrechtspolitik in den auswértigen Beziehungen und in
anderen Politikbereichen” begriRen. Die Bundesregierung unterrichtét den Bundestag
“in der Regel alle zwei Jahre tber ihre Menschenrechtspolitik. Im Rahmen der heuti-
gen Untersuchung soll auch festgestellt werdén, ob die Bundesregierung den Anre-
gungen, die bei der Anhérung des letzten Menschenrechtsberichtes einstimmig ver-
abschiedet wurden - das waren Zeiten, wo wir noch einstimmige Antrage verabschie-
deten -, gefdlgt ist. Ich sehe zu meiner Freudé, dass der Bericht gestrafft worden ist.
Er ist ein Drittel kiirzer als der bisherige. Der Bericht ist auflerdem von den Verfas-
sern, und das sind alle hier vertretenen Ministerien unter der Federfuhrung des Aus-
wartigen Amtes, in einen innen- und justizpolitischen und einen europa-, aulen- und
entwicklungspolitischen Teil gégliedert worden. Ich glaube, wir werden heute eine in-
teressante Diskussion haben. Wir zielen darauf, gegen 19 Uhr fertig zu sein und wer-
den sicher neue Anregungen héren. Wir werden uns natirlich fragen, inwieweit im
~ Landerteil die richtigen Staaten und die Fragen, die uns unter den Nageln brennen,
behandelt worden sind. Wir werden uns fragen, ob der Zugang zu Bildung hinreichend
~ berticksichtigt worden ist, genauso wie die menschenrechtliche Lage der Roma und
Sinti sowie die Themen, die wir in der 17. Wahlperiode bereits behandelt haben. Wir

sind sehr gespannt, was die Experten uns aus ihrem jeweiligen Bereich dazu sagen.

Ich méchte deshalb als erstes unsere Sachveréténdigen begriBen, die fur den Aus-
schuss bereits aite Bekannte und seit langem wertvolle Ratgeber sind. Ich gehe nach
dem Alphabet vor und begriBe Gunter Burkhardt, Geschaftsfuhrer von Pro Asyl. Er
vertritt Pro Asyl auf der politischen Ebene gegeniiber Organisationen, Verbanden und

Parteien. AuRerdem mochte ich Dr. Michael Krennerich begriiBen, Leiter des Nurn-




berger Menschenrechtszentrums und wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fur po-
litische Wissenschaft der Universitat Erlangen-Nurnberg. Dr. Jochen Motte von der
Vereinigten 'evangelischen Mission, einer Gemeinschaft von Kirchen in drei Erdteilen.
Dr. Motte ist auch Mitglied des Koordinationskreises des Forums Menschenrechte.
Prof. Dr. Beate Rudolf ist seit Januar 2010 die Direktorin des Deutschen Instituts fir
Menschenrechte, das seit 2001 eine bekannte, unabhangige Menschenrechtskom-
mission Qeméfs den Pariser Prinzipien der Vereinten Nationen ist. Sie lehrte zuvor an
der Freien Universitét in Berlin. Ebenfalls begriRe ich Elisabeth Strohscheit, die seit
2004 Menschenrechtsreferentin beim Bischéflichen Hilfswerk Misereor ist und als sol-
che an der Durchfiihrung der Aufgaben dieses kirchlichen Hilfswerks fiir die Entwick- -
lung beteiligt ist. Zuvor war sie bei der deutschen Sektion von 'Amnesty International
tatig. Dr. Silke Voss-Kyeck ist seit dem Jahre 2000 Mitarbeiterin der deutschen Sekti-
on von Amnesty International. Sie ist verantwortlich fir die Koordination Ivder politi-
schen Kommunikatioh. Zuvor leitete sie an der TH Aachen das Biiro fir Europafor-
schung und promovierte an der Universitat Bonn zum Thema ,Parlamentarische Men-

schenrechtspolitik*,

Von dér Bundesregierung begriiBe ich ganz herzlich die Vertreter der Ministerien, die

an diesem Bericht mitgewirkt haben: Markus Léning, den Menschenrechtsbeauftrag-

‘ten der Bundesregierung im Auswaértigen Amt. Fur das Bundesministerium des In-

nern, Ministerialdirektor Hans-Heinrich von Knobloch sowie Karin Foljanty, Referentin
im Bundesministerium fur wirtschaftliche Entwickluﬁg und Zusammenarbeit. Regie-
rungsrétin Angela Wodsak fiir das Bundesministerium flr Familie, Senioren, Frauen
und "Jugend‘sowie Ministerialdirektor Heinz Koller fiir das Bundesministerium flr Ar-
beit und Soziales. Und schlieRlich, last bljt not least, fiir das Bundesministerium der
Justiz die Beauftragte fur MehSchenrechtsfragen, Ministerialdirigentin Dr. Almut Witt-
ling-Vogel und Ministerialrat Dr. Hans-Jérg Behrens. AuRerdem begriRe ich die Be-
amten der jeweiligen Ministerien, die zugearbeitet haben. Ich begruBe die Offentlich-

keit und die Mitglieder des Ausschusses fur Menschenrechte und humanitare Hilfe.

Zum Ablauf. Wir hatten vorgesehen, dass die Experten zuerst ihre Stellungnahmén
abgeben. Danach werden die Abgeo‘rdneten, in Reihenfolge der Fraktionen, zu Wort
kommen, dann die Vertreter der Ministerien beiden antworten. Am Schluss bekom-
men noch einmal die Experten die Mdglichkeit, auf die Fragen zu antworten und zwar




in der entgegengesetzten Reihenfolge. Ob wir zeitlich dann noch eine weitere Frage-
runde der Abgeordneten anhangen kénnen, mussen wir sehen. Aber die eingelade-
nen Experten haben das erste und das letzte Wort. Ich bitte Herrn Burkhardt, zu be-

ginnen. ' ;

Giinter Burkhardt (Pro Asyl): Ich bedanke mich fur die Einladung, auch im Namen
des gesamten Forums Menschenrechte. Ich bin Mitglied des Koordinierungskreises,
wie auch mein Kollege Dr. Jochen Motte. Wir sind dankbar, denn wir wissen, wie
schwierig es ist, finf Personen aus dem Forum Menschenréchte zu benennen, die die
gesamte Bandbreite der Themen abdecken. Die Erwartung des Forums Menschen-
rechte geht natirlich dahin, dass wir hier méglichst vieles ansprechen. Ich bitte um
Nachsicht, wenn wir nur einige Akzente setzen, da wir in dieser kurzen Zeit nicht alles

ansprechen kénnen.

Zu dem Bericht gibt es von unserer Seite erst einmal viel Lob. Viel Lob auch fur die
Teile, die im Innenministerium entstanden sind. Menschenrechtsschutz fangt zuhause
an und dieser Bericht beginnt mit Deutschland, der Justiz- und Innenpolitik. Das ist
auch ein Signal nach AufRen, dass man im Menschenrechtsbereich bei sich selbst an-
fangt, zu analysieren. Auch ein Lob, dass man nicht nur Deutschland in den Blick
nimmt, sondern die Verschranktheit des Handelns deﬁtscher Inn‘en-‘und europaischer
Justiz- und Innenpolitik. Ich glaube, anders kann man diese Politikbereiche heute
nicht mehr betrachten. Es ist eine Leistung, den Bericht so kurz und pragnant zu ma-

chen.

'Es fallt zwar manches weg, was wir hier heute kritisieren werden. Die Frage ist, kriti-

sieren wir das Richtige oder ist das Richtige weggefallen. Der Bericht ist insgesamt
viel besser und straffer geworden. Er bietet eine gute Grundlage fur eine politische

Diskussion Gber die Arbeit der Bundesregierung.

Nun komme ich zu dem Teil, wo ich die Frage nach der Koharenz stelle und wo ich

- versuchen werde, in der kurzen Zeit einige Akzente zu setzen. Ich beziehe mich lei-

der, wenn ich zitieren sollte, auf die Fassung des Auswérﬁgen Amtes. Ich bitte auch
um Nachsicht fur den von mir vorlegten schriftlichen Teil, ich habe erst beim Herein-




kommen gesehen, dass eine eigene Bundestagsdrucksache mit einer anderen Sei-

tennummerierung vorliegt, aber die Kapitel sind ja identisch.

Zum Teil A, Menschenrechte der Innen- und Justizpolitik, Menschenrechte von Kin-
dern. Hier wird sehr ausfiihrlich die Frage der Ricknahme des deutschen Vorbehalts
zur UN-Kinderrechtskonvention besprochen. Wenn ich den Bericht weiterlese, und ich
lese immer den eigentlichen Bericht zusammen mit dem Aktionsplan, dann fallt auf,
dass diese Frage im Aktionsplan fehit. Es ist unklar, was aus der Ricknahme der
deutschen Vorbehaltserklarung zur UN-Kinderrechtskonvention foigt. Aus unserer
Sicht ist das eine Menge, vor allem auch auf bundesgesetzlicher Ebéne. Ich fihre das
hier nicht aus, es ist vielen Insidern bekannt, wir konnen lhnen das éuch gerne spéater
zukommen lassen. Zum Bereich der europaischen Justiz- und Innenpolitik wird sehr
viel beschrieben. Fur mich ist es immer wichtiAg', den Bericht mit der Realitdt zu ver-

gleichen. Aus dem Bericht des Abg. Koenigs wissen Sie, dass wir gemeinsam ein

- Haftlager im Norden Griechenlands .besucht haben. Ich war dort personlich in einer

Situation, von der ich sage, dass ich das nie mehr erleben méchte, dass ich von einer
christlichen Familie aus dem Irak angesprochen werde, die unter furchtbar elenden
Bedingungen inhaftiert war uﬁd ich nichts fir sie tun kann, da unsere Anwaltin aus
Griechenland Iranern geholfen hat und wir ohne sie dort waren. Deshalb ist es mir éin
besonderes Anliegen, darauf hinzuweisen, dass es Menschen gibt, die wégen ihres
Glaubens verfolgt werden, dass es aber auch andere Verfolgte gibt. Wir brauchen ein
Aufnahmeprogramm fiir Fltichtlinge in Europa. Sie, Abg. Steinbach, haben das fiir
Flichtlinge aus dem lIrak, die Angehdrige religidser Minderheiten sind, politisch initi-
iert. Hier muss man Uberlegen, wie das weitérgehen kann. Im Aktionsplan fehit dies
leider. Wir wirden uns wiinschen, dass fur diese Frage weitere Impulse gegeben
werden, In dieser dramatischen Situation haben wir Menschen inhaftiert, die keinen
Zugang zu einem Rechtssys\tem haben. In dem Bericht wird sehr deutlich formuliert,
dass die Bundesregierung sich zu einem gemeinsamen européischen Asyisystem be-
kennt. Die Praxis ist jedoch, dass sich Anfang Dezember 2010 unter Mitwirkung des

deutschen Innenministeriums die Europaische Volkspartei zusammengeschiossen hat

und faktisch diesen Prozess der Schaffung eines europaischen Asylsystems blockiert.
Die wenigen guten Vorschlage der EU-Kommission werden abgelehht; Ich sage lhnen
aus unserer Sicht, daés der Weg zu einem europaischen Rechtssystem fir Pro Asyl
manchmal schmerzhatt ist, es dazu aber keine ‘Alternative gibt und es nicht sein kann,
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dass Deutschland in der Mitte Europas sich an dieser Stelle quasi verweigert und in
| der europdischen Justiz- und Innenpolitik die Blockierer-Rolle einnimmt. In dem Akti-
onsplan finden Sie, was das Ziel der Schaffung eines Raums der Freiheit und der Si-
cherheit des Rechts betrifft, nichts im Bezug auf den Schutz von FliJchtlingen, was
vorne, etwa im Bezug auf die gemeinsamen Harmonisierungsbestrebungen, ange-

sprochen ist.

Ich komme nun zum Teil Menschenrechte weltweit. Dort wird sehr deutlich, wie prag-
nant und wie bedrohlich die Menschenrechtssituation in vielen Teilen der Welt ist. In
der EntschlieBung des Bundestages vom 28. Januar 2009 hatten Sie als Anspruch
formuliert, dass man prazise beschreiben muss, wo es hin gehen soll, dass man die
bestehenden Defizite aufzeigt und die .Maf?;nahmen schildert. Nun schaue ich mir den
Bericht auch unter einem migrations- und fluchtlingspolitischen Gesichtspunkten an
und lese parallel auch immer, was auf europaischer Ebene im Europaischen Parla-
ment passiert. Da fallt auf, dass der Bericht zwar die MaRnahmen der deutschen
Menschenrechtspolitik zu diesen Staaten schildern soll - so in der Einleitung -, dazu
wirde aber auch gehéren, dass man Riickilbernahme- und Migrationsabkommen
mitbericksichtigt. Das fehlt in diesem Bericht véllig. Hier kénnen Sie sehen, was eine _
Schnittstelle europaischer Politik ist, wie justiere ich die europaische Auflen- und In-
nenpolitik etwa zu Libyen, Tunesien oder zur Tirkei im Bezug auf die Fluchtlingsfra-
- ge. Im Europaparlament wird heute im Auswartigen Ausschuss die Fragé lange disku-
tiert, ob man mit Libyen ein Rickiibernahmeabkommen abschlieRen soll. Diese De-
batte wird im Bundestag nicht mit der Intensitat gefiihrt, wie es im Europaparlament
getan wird, obwohl auf européischer Ebene die Nationalstaaten letztendlich in vielen
Bereichen die entscheidenden Akteure sind. Ich hatte das bereits am Anfang zum
Thema européisches Asylrechtssystem erwahnt. Im Auswartigen Ausschuss des Eu-
ropaparlaments wird au_ch die Frage der Verfléchtung der Wirtschaftsbeziehungen mit
Libyen reflektiert, in der Relation, ob man ein Migrationsabkommen abschlieBen dir-
fe. Dieser Reflektionshorizont fehlt mir generell in der deutschen Politik (auch bei uns
selbst in der Zivilgesellschaft), im Bundestag wird es sicher auch so sein, dass euro-
paische Entwicklungen erst sehr spat verfolgt werden und man sehr stark national an-

setzt.




11

Im Bereich Kosovo ist der Bericht in Teilen beschonigend. Es fehlt viel, was an Kritik
zur Situation im Kosovo von internationalen Organisationen formuliert wurde, zum

Beispiel vom Menschenrechtskommissar des Europarats. Wenn man nur den Bericht

liest, kénnte man den Eindruck gewinnen, es sei doch méglich, dass Minderheitenan-

gehdrige einfach abgeschoben werden kénnen. Wir alle wissen, dass das nicht so
leicht ist. Man kann, wie die Innenministerien der Lander, zu der Entscheidung kom-
men, aber es ist nicht so eindeutig, wie es hier geschildert wird. Aus unserer Sicht
kann man auch Minderheitenangehérige nicht abschieben, wenn man berucksichtigt,

was auf internationaler Ebene an Kritik formuliert wird.

Zur origindren Situation in Deutschland. Sie als Ausschuss, der Bericht selbst, setzt
s‘ich auseinander mit dem Thema Zwangsheirat und Schutz der Opfer von Zwangs-
heirat. Im Aktionsplan wird auch angedeutet, dass man die Situation der Opfer ver-
bessern will. Aktuell werden Sie morgen im Bundestag ein Gesetz beraten, was die
Leidenszeit der Opfer von Zwangsheirat verlangert, da sie namlich drei Jahre in der
Ehe ausharren missen, bevor sie ein eigenstandiges Aufenthaltsrecht bekommen.
Ich verweise hier auf die richtigen Anmerkungen des Ausschusses des Bundesrates
vom 17. Dezember 2010, in der genau diese Analyse steht: ,Wenn man Opfer von
Zwangsheirat etwas Gutes tun will, dann darf man nicht die Ehebestandszeit verlan-

gern.”

Icﬁ springe nun auf den Bereich soziale und kulturelle Rechte. Ich merke an, dass der
ganze Bereich der sozialen Rechte von Fliichtlingen fehit, sowohl im ersten Teil als
auch im Aktionsteil, Stichwort Sonderbehandlung von Asylsuchenden, Geduldeten
und anderen in dem so genannten Asylbewerberleistungsgesetz. Es gibt nur eine
Menschenwiirde, es kann nur ein Existenzminimum geben - hier ist Handlungsbedarf

gefragt, der fehlt im Aktionsplan. Die klassischen Bereiche, die man unter Integrati-

~ons- und Migrationspolitik fasst, wiirde ich gerne kurz streifen. Es ist im Bericht die

Frage eines Bleiberechts fur langjahrig Geduldete benannt, das ist im ersten Teil dar-

‘gestellt, im ‘Aktionsplan fehlt dies jedoch. Vor allem fehlt aus unserer Sicht die Initiati-

ve, die jetzt vom Bundesrat ausgeht, dass man eine wirkliche Bleiberechtsregelung
macht, die Kettenduldungen beendet. Das wird eine Frage sein, die Sie als Men-
schenrechtsausschuss innerhalb der nachsten Monate mit beschaftigen muss, wo wir

hoffen, dass es zu besseren Losungen kommt als bisher.
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Zur Integrationsthematik. Hier gibt und gab es Fortschritte, auch im Bezug auf die

Diskussion der Islam-Thematik. Eine Z&sur ist far uns die Erscheinung des bekannten

 Buches und vor allem die Umfragewerte, wo wir zu der Einschitzung kommen, dass
man vor Umfragen nicht zuriickweichen soll. Man muss ansprechen, was anzuspre-

‘chen ist, aber unsere Demokratie braucht auch ein entschlossenes Handeln gegen

rechtspopulistische Stimmungen. Ich sehe mit Sorge die Entwicklung in Landern wie
Ungarn, ‘Schweiz und Niederlande. Diese:Aus'einandersetzung geWinnt man nicht,
wenn man zuriickweicht, sc‘)ndernkman muss agieren. Eine zentrale Forderung des
Forums Menschenreéhte und vieler anderer Ofganisationen ist ei.n' echter Aktionsplan
gegen Rassismus, angelehnt an die Weltkonferenz von Durban. Die zentrale Kritik der
Zivilgesellschaft ist, dass dieser Aktionsplan gegen Rassismus beschreibt, was man
ohnehin tut, aber nicht wirkliche Aktionen anregt, was auch ein Kritikpunkt an dem
Menschenrechtsaktionsplan ist, wo deutlichvwifd, dass hier das Handeln |n die Zukunft
gerichtet fehlt. Es gibt nur eine Menschheit, es gibt keine Rassen. Wir als Forum hat-
ten uns sehr gewiinscht, dass man im Bundestag eine Initiative startet, diesen Begriff -

,Rasse” zu streichen. Das ware auch ein politisches Signal. lch méchte mit dem Apell

“an Sie enden, zu reflektieren. Wir beginnen die Menschenrechtsarbeit in Deutschland.

Wir ziehen sie nach Europa und wir miissen von unserer Seite auch eine Vorbildfunk-

tion haben. Von daher brauchen wir, ausgehend von einem Bericht, der deskriptiv gut

A

ist, Aktionspléne, die zu Aktionen fiihren.

Dr. Michael Krennerich: Herzlichen Dank fur die Einladung. Es ist sehr schéﬁ, dass
Sie NGOs um eine Stellungnahme bitten, zumal ich bei vder‘n vorliegenden Bericht dén
Eindruck habe, dass die Empfehlungen aus der létiten offentlichen Anhérung durch-
aus in'diesém Bericht aufgegriffen wurden. Meine Stellungnahmé konzentriert sich vor |
allem auf den Beficht und nicht die Politik der Bundesregierung, auch wenn ich einige
inhaltliche Aspekte ahspreche. Der Menschenrechtsbericht ist wichtig, er ‘fst informa-
tiv, kompakt und vielleicht der beste. der bisherigen Menschenrechtsberichte. Wie es
seit dem sechsten Bericht inzwischen gute Tradition ist, umfésSt er sowohl auen-
und entwicklungspolitische- als auch.i'nne'npolitisc_hevBereiche der Ménschenrechtspo-
litik. Dabei wird der innenpolitische Teil erstmals gemeinsam mit der Justiz- und In-
nenpolitik der EU behandelt, was meines Erachtens ein Gewinn ist. Auch die Tren-

nung zwischen innen- und auRenpolitischen Teilen finde ich gelungen, zumal dadurch



beide Teile ausgewogener dargestellt werden als in den Vorgéngerberichten. Positiv
machte ich noch hervorheben, dass eine stérkere Fokussierung auf menschenrechts-
politische MaRnahmen der Bundesregierung erfoigt ist. Hier wurde Kritik an den Vor-
gangerberichten aufgegriffe}n, auch die Empfehlung, den institufionellen Teil als Aus-
hang - zumindest teilweise - auszulagern. Wichtig ist schlieRlich, déss der Bericht ei-
nen Aktionsplan fur Menschenrechte enthalt. '

Soweit zum allgemeinen Lob, nun zur Detailkritik. Hier méchte ich aus meiner schrift-
lichen Stellungnahme nur ein, zwei Aspekte herausgreifen, mit einem geWissen"
Schwerpunkt auf den wirtschaftlichen, sozialen und kulturéuen Menschenrechten. Der
innenpolitische Teil geht dankenswerterweise auf diese Rechte ein. Allerdings habe
ich das Gefuhl, dass es sinnvoli wére, bei der Darsteliung der sozial- und bildungspoli-
tischen MalRnahmen den durchaus vorhandenen‘menschenrechtlichen Bezug etwas
starker herauszuarbeiten. AuRerdem kommen im Bereich sozialer Menschenrechte
wichtige Probleme innerhalb Deutschlands nicht zur Spraché, 'so etwa Probleme der
GesundheitsversorgUng von Menschen ohne Krankenversicherung oder ohne regula-

ren Aufenthaltsstatus, Probleme des Schulbesuchs von Kindern ohne reguléren Auf-

enthaltsstatus, schwerwiegende medizinische. Eingriffe gegentiber intersexuellen

' Mehschen, auch die menschenrechtliche Lage der Roma oder auch Probleme bei der

Umsetzung des Rechts auf Wohnen. Es gibt auch hier Probleme der Obdachlosi'gkeit _
von Straenkindern oder Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt Auch das allge-
melne Gleichbehandlungsgesetz kénnte man naturllch im Bezug auf die WSK-Rechte

| bll_an2|eren. Im auBen- und entwicklungspolitischen Teil bin ich recht zufrieden mit der

Darstellung der sozialen Mens}chenrechte,'ysie sind sehr fachkundig und auch mit ei-
nem deutlichen Bezug auf die Menschenrechtsnorm dargelegt worden. Negativ ist mir
allerdings aufgefallen, dass das Recht auf Wohnen fehit, obwohl es eigentlich von der
Bundesregierung als ein Schwerpunkithema ausgewiesen wird. Der Landerteil fallt
beziglich der sozialen Menschenrechte dagegen'wieder ab. In eihigen Regionen,
insbesondere in Ost- und SUdostéEuropa, defh Kaukasus und Zentralasien kommen
in den jeweiligen, dort behandelten Landern die WSK-Rechte nicht mehr vor, mit Aus-
nahme von Usbekistan, wo ausbeuterische Kinderarbeit bei dér Baumwollernte the-
matisiert wird. Noch wichtiger ist mir aber, dass dort, wo soziale Menschenrechte im

Landertell themat|3|ert werden, sie nach wie vor noch immer vor allem als Leistungs-

rechte nlcht aber als Abwehr- und Schutzrechte dargestellt werden. Weltweit werden
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aber die sozialen Menschenrechte nicht nur unzureichend umgesetzt, sondern wer-
den auch aktiv verletzt, weil Menschen von ihren Landereien oder aus ihren Unter-
kiinften vertrieben, beim Zugang zu» Gesundheits- und Bildungseinrichtungen diskri-
miniert werde oder weil sie ausbeuterischen Arbeitsverhéltnissen unterworfen sind. Es
ist dinglich anzuraten, dass wir auch Verletzungen der sozialen und kulturellen Men- -
schenrechte im Landerteil starker beriicksichtigen. Das gilt insbesondere fur die vie-
len, inzwischen gut dokumentierten weltweiten Falle widerrechtlicher Zwangsraumun-
gen und Zwangsumsiedlungen. Mit Ausnahme Myanmars werden diese im Landerteil
nicht erwahnt, dasselbe gilt fur widerrechtliche Landvertreibung, die lediglich im Be-
zug auf Kambodscha und Kolumbien zur Sprache komm\t. Ich habe das Gefiihl, dass
die geringe Bericksichtigung von Verletzungen der WSK-Rechte im Landerteil etwas
damit zu tun hat, dass vielleicht weder das Auswartige Amt noch das BMZ wirklich
entsprechende Monitoringkapazitdten aufgebaut hat, um Verletzungen auch dieser
Rechte systematisch zu erfassen. Die Verwendung hochaggregierter Entwicklungsin-

dikatoren ist diesbeziglich véliig unzulanglich.

Nun noch einige andere K'ritikpu'nkte. Die Darstellung und Bewertung der deutschen
Menschenrechtspolitik ist zumindest in einigen Teilen zu wenig selbstkritisch, insbe-
sondere was die koharenzpolitischen Handlungen anbelangt. Die behauptete Koha-
renz der Menschenrechtspolitik in allen Aspekten staatlichen Handelns ist meines Er-
achtens weder in der poiitischen Praxis gegeben, noch wird sie, wie am Anfang des
Berichtes angekindigt, in dem Bericht beschrieben. Eine koharente Querschnittspoli-
tik wiirde voraussetzen, dass die menschenrechtlichen Folgeﬁ staatlicheh Handeins
in vermeintlich sachfremden Politikbereichgn - Sicherheit, Migration, Energie, AulRen-
handel, Umwelt usw. - dort systematisch geprift wiirden und die Menschenrechte dort
eine wichtige Richtschnur fur konkretes politisches Handeln darstellen. Das kann ich
so nicht erkennen. Der Bericht weist zu Recht auf die konstruktive Zusammenarbeit
. der Bundesregierung mit den U,ben/vachungsorg_anen des internationalen Menschen-
rechtsschutzes hin, auch bei der allgemeinen periodischen Uberpriifung im Men-
schenrechtsrat. Dennoch werden die gegeniiber Deutschlahd abgegebenen Empfeh-
lungen verschiedener - Menschenrechtsvertragsorgane, etwa dem Frauen-
rechtsausschuss der Vereinten Nationen; in dem Bericht nur unzureichend dargelegt.
Die Empfehlungen des UN-Antirassismus-Ausschusses werden (berhaupt nicht er-

wahnt, obwohl sie in dem Zeitraum abgegeben wurden. Unerwéhnt bleiben tbrigens
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" auch die Kritikpunkte der Schattenberichte von NGOs. AuRerdem nimmt der Bericht
nicht zu ausstehenden Ratifizierungen wichtiger Menschenrechtsabkommen und Zu-
- satzprotokolle qualifiziert Stellung, etwa der revidierten Europaischen Sozialcharta,
des Protokolis Nr. 12 der EMRK, das Zusafzprotokoll zum UN-Sozialpakt, der UN-
Wanderarbeiterkonvention oder der ILO-Konvention 169. Im Bezug auf den Landerteil
ist es bedauerlich, dass die Auswahl der Lander und Informationen wieder einmal -
das war auch bei anderen Berichten so - nicht begriindet wird, obwohl gerade die
Landerauswahl durchaus Anléss zur Kritik béte. Wie beim Vorgangerbericht befinden
sich wieder weder nordamerikanische noch EU-Staaten unter den Landern, die dort
behandelt werden. Zugleich fehlen viele der gegenwartig 58 Partnerlander der deut-
schen Entwicklungszusammenarbeit, darunter auch die Republik Stdafrika. Hier wéare

es sinnvoll, die Lénderauswéhl eingangs des Kap"itels zu begriinden und vielleicht |
auch zu uberdenken. Erhebliche Schwéchen weist zudem der Aktionsplan auf, den
ich im Prinzip sehr gut finde, aber bei der Ausgestaltung des Aktionsplans wurde we-
der der Bundestag noch die Zivilgesellschaft konsultiert oder auf irgendeine Weise
einbezogen. Dies entspricht nicht den menschenrechtlichen Standards bei der Ausar-
beitung vén Aktionspldnen zu Menschenrechten. In dem Aktionsplan wird keinerlei
Verfahren benannt, wie die Einhaltung des Aktionsplanes Uberwacht und bilanziert
wird. Eigentlich vrhUsste der jetzige Bericht etwas {iber den alten Aktionsplan sagen,
dazu steht dort nicht ein Wort, und ich befiirchte, im néchsten Bericht konnte das
auch so sein, dass es Uberhaupt keine Mdéglichkeiten gibt, sich darlber auszutau- '
schen. Véllig offen ist, welche ressortibergreifende und ressortinterne Bildungskraft
der Aktionsplan entwickelt. Der vorangegangene taucht als Referenzdokument der
staatlichen Menschenrechtspolitik, meinem Wissen nach, so gut wie nicht auf. Dem-
zufolge ist die Auflenwirkung auch relativ gering und wir als NGOs beziehen uns zwar
auf spezifische Menschenrechtsaktionsplane, wie etwa des BMZ, aber der Nationale
Aktionsplan war kein grofles Referenzdokument fir uns. Dieses Schicksal droht ma&g-
licherweise auch dem neuen. Hier wurde meines Erachtens eine Chance vertan, denn
ein Aktionsplan ist wichtig. Trotz aller Kritik stellt der Bericht zumindest potentiell ei-
nen wichtigen Beitrag zur parlamentarischen‘und zur zivilgesellschaftlichen Debatte
dar und es ist sehr zu wiinschen, dass der Bericht auch Gber diese Anhérung hinaus
gebithrend diskutiert wird im Parlament und méglicherweise auch darauf Bezug ge-
nommen wird, bzw. dass wir auch als Zivilgesellschaft ihn nutzen, Um in den Dialog

* mit der Regierung zu treten.
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Dr. Jochen Motte: Was die Teile zum Thema Religionsfreiheit anbelangt, arbeiten wir
eng mit der evangelischen Kirche in Deutschland zusammen, ich habe mich jedoch im
Vorfeld auch mit Missio, Misereor und anderen Organisationen und kirchlichen Institu-
tionen in diesem Bereich verstandigt. Lassen Sie mich mit ein paar Vorbemerkungen
beginnen. Ich méchte, das, was bereits positiv zum Bericht erwahnt wurde, ganz klar
unterstreichen. Auf einige Aspekte méchte ich noch genauer eingehen, namlich zum
Bekenntnis zur Universalitat und Unteilbarkeit der Mehschenrechte sowie’die Beto-
nung der Gleichrangigkeit, diese waren immer ein besonderes Anliegen von uns in
den vergangenen Jahren. Man muss hier prifen, ob das auch in der Umsetzung in die
praktische Politik eingeht und wie sich dies dann widerspiegelt. Umso bedauerlicher
ist es aus unserer Sicht, dass das Zusatzprotokoll zum Sozialpakt von der Bundesre-
gierung bisher noch nicht einmal signiert wurde. Wir wunschén uns, dass der Bundes-
tag und besonders Sie als Ausschuss darauf drangen, dass Deutschland dieses Pro-
tokoll méglichst rasch zeichnet und ratifiziert. Da Spanien bereits ratifiziert hat, wiirde
Deutschland. auch keine Vorreiterrolle Ubernehmen mt‘Jssen.‘Wir denken, dass es
Deutschland} als Mitglied im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen sehr gut anstiinde,
sich an der Standardentwicklung im Menschenrechtsbereich aktiv zu beteiligen. Ich
mdchte auch unterstreichen, Wie wichtig es ist, dass Menschenrechte dieser Relativie-
ruhg aus kulturellen oder historischen Griinden entgegenzuwirkeh und ich denke,
dass die Bundesregierung dazu einen wichtigen Beitrag leisten kann. |

Zum Punkt Mainstreaming habe ich in meiner schriftlichen Stellungnahme einige Bei-
spiele genannt, die man auch noch in den Blick nehmen kénnte, wie die WTO oder
den Internationalen Wahrungsfonds, wo wir ﬁns das wiinschen wirden. Die Men-
schenrechtsziele werden vom Auswartigen Amt und vom BMZ sehr gut dargelegt.
'Man winscht sich, dass andere Ressorts hier starker mit in den Blick kommen, so
dass das Mainstreaming innerhalb der Bundesregierung noch starker durch das Aus-
wartige Amt u. a., oder durch den Menschenrechtsbeauftragten der Bundesregierung -
weiterentwickelt werden kénnte und sich das dann im Bericht niederschlagt.
Ich komme damit zum Menschenrecht auf Religionsfreiheit. Das Menschenrecht auf

Religionsfreiheit wird im Zusammenhang von religiés motivierter Verfolgung und Be-

nachteiligung unter dem Themenkomplex fur Rechte von Minderheiten neben ande-
ren Formen von Diskriminierungen aufgefithrt. Zu begriiBen ist, dass der Bericht eine
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Differenzierung vornimmt und kiarstellt, dass Verfolgung ber eine bloRe Form von
Diskriminierung oder Benachteiligung hinausgeht. Es wiirde dem Ziel der Klarheit
noch mehr dienen, wenn die damit verbundenen Menschenrechtsverletzungen und
Formen von Diskriminierungen im Einzelnen genénnt wiirden und dabei die staatliche
Verantwortung besonders hervorgehoben wiirde, um daraus konkrete politische
Handlungsstrategien fur die jeweilig’en Lander zu entwickeln. Das Thema Religions-
freiheit taucht dann noch einmal im Kapitel zu den burgerlichen und politischen Rech-
ten auf. Dort wird auf den Koalitionsvertrag verwiesen, wonach auf die Lage christli-
cher Minderheiten ein besonderes Augenmerk gelegt werden soll. Diese besondere
Aufmerksamkeit mag sich in bilateralen Politikgespréchen niederschlagen. Im Lander-
teil des Menschenrechtsberichts sollten jedoch auch in Zukunft grundsétzlich alle Ver-
letzungen des Rechtes auf Religionsfreiheit aufgerhrt werden, unabhangig davon,
welche Religionsgemeinschaften betroffen sind. Auch in multilateralen Institutionen, -
wenn ich an den Menschenrechtsrat denke, beflurchte ich, ist es nicht gut, wenn man
so zu einer Blockbildung beitragt und sich verschiedene Léndefgruppe,n die je’weils‘
einzelnen Formen der religidsen Diskriminierung gegenseitig vorhalten. In den Aus-
fuhrungen zum Thema werden im Rahmen der Vereinten Nationen, dér EU und der
OSZE eine Reihe von Initiativen und Instrumenten genannt, aber wenig Konkretes
sagt der Bericht dazu, in welcher Weise, mit welchen Instrumenten und mit welcher
Wirkung Verletzungen und Einschrankungen dieses Rechtes im Rahmen der bilatera-
len. AuBen- und Entwicklungspolitik aufgegriffen werden. Im Aktidnsplan wird das
Thema dann noch einmal als Prioritdt genannt, was wir ausdriicklich begriiRen. Noch
ein Hinweis auf die Arbeit des Sonderberichterstatters zum Recht auf Religior)sfrei-
heit. Wir wirden uns winschen, dass die Bundesregierung einen Beitrag dazu leistet,
dass dieses, wie auch andere Mandate,: besser ausgestattet wird als bisher. Wir
schétzen die freiwilligen Leistungen, die die Bundesregierung in diesem Bereich tatigt,
aber wir denken, es wirde einem Thema wie Religiohsfreiheit nattrlich noch mehr Of-
fentlichkeit verschaffen, wenn die Sonderberichterstatter nicht mit so wenig Personal
und Ausstattung die Situation weltweit beobachten mussen und auch so wenig Akti-

onsmoglichkeiten haben.

Zum Thema Religionsfreiheit sei dartiber hinaus empfohlen, im Bericht und im L&n-
derteil in differenzierter Form Diskriminierung und Verletzung des Rechtes aufzufiih-

ren. Dabei sollen besonders Defizite im Regierungshandeln, in der Gesetzgebung und
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in der Justiz der jeweiligen Lander konkret benannt werden, die einer Verletzung die-
ses Rechtes Vorschub leisten. Beispielsweise sollte man in Indonesien gucken, wel-
che menschenrechtlichen Verpflichtungen vorliegen, gibt es dort Bestrebungen, Blas-
phemie-Gesetze einzufilhren oder die Scharia-Gesetzgebung voranzubringen, um da-
raus dann konkrete Folgerungen fir bilaterale Politikgesprache abzuleiten. Dartber
hinaus méchte ich als Empfehlung aussprechen, dem Thema Religionsfreiheit einen

groReren Stellenwert auch im Rahmen der bilateralen AuBen- und Entwicklungspolitik

einzurdumen. Ein Beispiel: Ein katholischer Generalsekretéar einer Organisation aus

Indonesien hat mich im Dezember besucht. Es kam ja dort zu Angriffen auf Kirchen in
Indonesien im vergangenen JaHr. Zu einem konkreten Fall einer protestantischen Kir-
che in Bekasi, in der Ndhe von Jakarta, sagte er mir, sobald so etwas passiert, kom-
men sofort Vertreter der US-amerikanischen Botschaft, machen Fotos, dokumentieren
das, was auch eine gewisse Wirkung habe, er habe aber noch nie einen Vertreter ei-
nevr deutschen Botschaft dort gesehen. Nun weil} ich, wie beschrénkt die personellen
Kapazitaten der Botschaften sind, aber ich glaube, dass in einem Bereich wie Religi-
onsfreiheit, wie auch in anderen Menschenredhtsbereichen, wo solche Verletzungen
stattfinden, Prasenz und Aktionen auf einer solchen Ebene durchaus Wirkung in den
jeweiligen Landern entfalten kénnen. Auch im Rahmen von Besuchen, wie von Au-
Renminister Westerwelle in Pakistan, wiirden wir uns wiinschen, dass beispielsweise
die Ermordung des Gouverneurs Salman Taseer in den Mittelpunkt eines solchen Be-
suches riickt, um diesem die gréRtmégliche Aufmerksamkeit zu geben. Weiter emp-
fehlen wir im Rahmen der VN, sich starker als bisher, mit Blick auf die Resolutionen
islamischer Staateﬁ, zur Frage der Diffamierung von Religion zu engagieren und in bi-
lateralen Gesprachen mit anderen Delegationen, insbesondere aus Afrika und Asien,
darauf hinzuwirken, dass die Resolutionen in Zukunft nicht mehr angenommen wer-
den. Wir, als Forum Menschenrechte, wiirden von unserer Seite auch Unterstiitzung

dazu anbieten.

Zum Bereich Asyl- und Flichtlingspolitik habe ich darauf hingewiesen, im Einklang mit
der Genfer-Flichtlingskonvention und der so genannten Qualifikationsrichtlinie, Ent-
scheidungen im Asylbereich zu treffen und nicht zu unterscheiden zwischen privater
und offentlicher Ausiibung von Religion. Auferdem solite Ubérlegt werden, ob das
Resettlement Programm, das fir die Aufnahme von 2.500 besonders schutzbediirfti-

gen irakischen Fliichtlingen eingefuhrt wurde, nicht fortgefiihrt werdeh sollte oder zu
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einer Dauerinstitution ausgeweitet wird. Im Aktionsplan sollten nicht nur Strategien,
sondern auch Ziele benannt werden, mit denen man diesem Recht zum Durchbruch

verhelfen will.

Ich komme noch ganz kurz zu den Menschenrechten indigener Vélker. Da fordern wir
besonders, oder wiirden uns wlnschen, dass die ILC-Konvention 169 ratifiziert wird,
die grundlegenden Prinzipien der Erkléfung Uber die Rechte indigener Vélker inner-
halb der deutschen AuBen-, Wirtschafts- und Entwicklungspolitik umgesetzt werden
und im nachsten Menschenrechtsbericht auch konkret belegt wird, wo das geschieht.
Wichtig ist die aktive Teilhabe indigener Vélker an den entwicklungspolitischen Vor-
haben und MaRRnahmen.der Bundésregierung. lch méchte hier abschlieRend lobend
erwahnen, dass in einigen der Léndérausfuhrungen, wie zum Beispiel zu Indonesien,
auf die Situation der indigenen Vélker - hier in Papua - angemessen eingégangen
wird. AuBerdem wiinschen wir uns, dass es sich auch in zukinftigen Berichten so
fortsetzt und dass es in allen ladnderrelevanten Berichten, wo dieses Thema eine Rolle

spielt, vorkommt.

Prof. Dr. Beate Rudolf: Ich méchte mich den positiven Worten meiner Vorredner zum
Bericht anschlieen. Aus unserer Sicht ist dieser Bericht ein Teil der Rechenschafts-
legung der Regierung vor dem Paflament, ein verfassungsrechtliches Erfordernis,
aber auch ein Erfordernis aus den Menschenrechten, was wir sehr begri8en. Es ist.
eine Tatsache, dass Menschenrechte, wie der Bericht richtig hervorhebt, eine Quer-
schnittsaufgabe sind, und es ist auch sehr erfreulich, dass die mitberatenden Aus-
schusse auf der Tagesordnung aufgelistet sind, es gi‘bt jedoch durchaus noch Aus-
schusse, in deren ZUsténdigkeitsbefeich wichtige menschenrechtliche Fragen fallen.
ich nenne nur den Innenausschuss, den ‘Vertevidigungsausschuss oder den Aus-
schuss fur Arbeit und Soziales. Wir wiirden uns wiinschen und empfehien, fur die Zu-
kunft den Kreis der mitberatenden Ausschiisse noch zu erweitern. Aus der richtigen
Einschatzung der Menschenrechte als Querschnittsmaterie folgt auch, dass der Be-
richt in etwa auch gleicﬁwertig, was den Umfang anbelangt, die innen- und europapo-
litische und die auRen- und entwicklungspolitische Seite von Menschenrechtsfragen
beleuchtet. Das ist sehrrpositiv. Es ist vor allem positiv, von Seiten der Innenpolitik,

dass die europaische Ebene auch systematisch mit eingebundeh wird. Das ist im eu-

ropaischen Mehrebenensystem gar nicht mehr anders maéglich. Daraus ergibt sich ein
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erhoéhter Informationsbedarf des Parlaments, da sich menschenrechtsrelevante Ent-
wicklungen auf der européischen Ebene abzeichnen und auf die nationale Ebene wir-
ken. So positiv die gleichwertige Aufnahme dieser beiden Bereiche, I\nnen— und Au-
RBenpolitik, in diesem Bericht ist, so sehr hatten wir uns gewiinscht, dass sich das
auch im menschenrec}htlichen Aktionsplén widerspiegelt, der, bis auf wenige Aus-
nahmen, sich doch nur auf auf3en- und entWickIungspoIitische Fragen konzentriert. In
inhaltlicher Hinsicht erscheint es uns gelungen, dass der Bericht versucht, Schwer-
punkte zu setzen und diese auch manches Mal begriindet. Unsere Erwartung und
Hoffnung ware, dass das in Zukunft noch starker geschieht. Aus‘ unserer Sicht ware
es sinnvoll, die Schwerpunktsetzungen etwa an den Empfehlungen internationaler
Menschenrechtsorgane auszurichten, da dort der Bericht zum Teil éehr unterschied-
lich ausféllt. Teilweise werden Empfehlungen Uberhaupt nicht erwahnt, der UN-
Antirassismus-Ausschuss ist hier ein Beispiel.'Teilweise wird auch nur das Lob von
Ausschissen wiedergegeben, bei CEDAW, dem UN-Ausschuss fir die Beseitigung
der Diskriminierung der Frau, ist das der Fall und zum Teil werden 4Empfeh|ungen ge-
nannt, wie beim Sonderberichterstatter zu Rassismus, aber es erfolgt keine Ausei-
nandersetzung mit den Empfehlungen, keine Darstellung, wie sich die Bundesregie-
rung dazu positioniert, ob sie Empfehlungen ‘aufgreifen will, oder, wenn nicht, aus
welchen Griinden. Uns scheint, solange die Empfehlungen der menschenrechtlichen
Vertragskontroligremien nicht systematisch in allen fachlich befassten Bundestags-
~ ausschiissen aufgegriffen werden, ist der 'Menschenrechtsbéricht der Bundesregie-
rung der Ort, an dem die zentralen Empfehlungen der Vertragskontroligremien aufge-
griffen werden missen, um dann vor dem Parlament Rechenschaft abzulegen und

klar zu machen; wie sich die Bundesregierung positioniert.

AnschlieBend méchte ich mich der Forderung anschlieen, die auch schon meiné
Vorredner gestelit haben, dass der menschenrechtliche Aktionsplan die menschen-_
rechtlichen Anforderungen an solche Aktionspléne starker bertcksichtigt, d. h. konkre-
te Zielbezeichnungen und Zustandigkeitsbestimmungen benennt, finanzielle Mittelan-
forderungen identifiziert und schlief3lich auch eine Umsetzungskontrolle und ein Ver-
fahren vorsieht, was insgesamt die ZiviIgeée!lschaft bei der Entwicklung des Aktions-

plans einbezieht.
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Der Menschenrechtsausschuss hatte in der vergangenen EntschlieRung angeregt,
dass die Bundesregierung in dem Bericht zur Frage der extraterritorialen Staatenver-
pflichtungen Stellung bezieht. Das tut der Bericht an verschiedenen Stellen. Der Wich-
tigkeit des Themas entsprechend ware es schon gewesen, wenn das an einer Stelle
zusammengefasst worden ware. Wichtig ist aus unserer Sicht jedoch, dass es einge-
hender behandelt wird. Es scheint uns dabei so zu sein, dass die Bundesregierung
sich zur extraterritorialen Geltung dés Zivilpaktes klarer als bisher bekennt, also nicht
mehr alleine auf die Zusicherung der Gewahrleistung der Rechte gegenuber dem
Ausschuss rekurriert. Wir hoffen, dass das eine ganz bewusste Formulierung ist, die
das, was aus unserer Sicht vélkerrechtlich zutreffend ist, auch so wiedergibt. Ich
méchte bei den Fragen, die sich bei der extraterritorialen Geltung von Menschenrech-
ten stellen, nur auf einen Punkt eingehen. Es ist zwar erfreulich, dass der Bericht die
Bundeswehr in den Blick nimmt und die menschenrechtliche Bindung der Bundes-
wehr erlautert, es fehlen aber nach unserer Einschatzung Ausfuhrungen dazu, wie
sich die Bundesregierung etwa zu geheimen Haftorten, Internierungen ohne Anklage
und Gerichtsverfahren und zu gezielten Tétungen positioniert. Die Frage ist namlich,
ob das Auswirkungen auf die militarische, politische, polizeiliche und nachrichten--
dienstliche Zusammena'rbeit hat, und wenn ja, welche. Hier besteht aus unserer Sicht
Aufklarungsbedarf. SchlieBlich stellt sich in dem Kontekt auch die Frage, ob die Bun-
desregierung Bedarf nach einer Festlegung gesetzlicher Eingriffserméchtigungen far
deutsche Staatsdrgane wie die Bundeswehr u. a. im Auslandseinsatz hat.

Mit Blick auf die Fragen zur Menséhenrechtspolitik im Inland und der EU méchte ich
nur kurz einige Punkte herausgreifen. Der Bericht behandelt die Fragen im Zusam-
menhahg mit FRONTEX, also dem Schutz der AuRengrenzen. Wir hatten uns ge-
wiinscht, hier etwas (ber die deutsche Verhandlungsposition zur FRONTEX-
Verordnung, Ausfihrungen zu der drangenden .Problematik des Flichtlingsschutzes,
also Dublin ll, oder deutéc’:he Drittstaatenregelung zu héren. Immerhin stehen vor dem-
Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte und auch vor dem Bundesverfas-
sungsgericht dazu Entscheidungen an. Eine politische Einschatzung der Bundesre-

gierung ware aus unserer Sicht sinnvoll gewesen.

Ein Themenbereich, der nur ganz kurz angesprochen wird, aus unserer Sicht aber in

unzureichender Weise, ist die Menschenrechtssituation von intersexuellen Menschen.
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Der Bericht erwahnt lediglich, dass die Bundesregierung vor dem CEDAW-Ausschuss
dazu berichten muss, wie sie in den Dialog mit dieser Menschengruppe -eingetreten
ist. Es wird aber aus dem Bericht nicht deutlich, wie die Bundesregierung hier vorge-
hen will und vor allem auch, welches Ressort hierflr federfihrend sein soll. Aus unse-
rer Sicht ist das langst Uberféllig, denn es geht um die Situation einer Gruppe von
Menschen, die im wahrsten Sinne des Wortes ,unsichtbar” ist, bei der aber erhebliche
menschenrechtliche Probleme bestehen. Hierriiber missen sich die Regierung und

der Bundestag Wissen und Gewissheit verschaffen.

Lassen Sie mich noch kurz etwas zu den Rechten von Menschen mit Behinderungen
sagen. Sie wissen, dass das Deutsche Institut fur Menschenrechte vdn der Bundes-
regierung mit dem Monitoring der Konvention betraut worden ist, im Sinne der UN-
BRK Artikel 33, Absatz 2. Wir begriiBen es aulerordentlich, dass die Bundes‘regie-.
rung einen Nationalen Aktionsplan zur Umsetzung der Konvention ausarbeiten will.
Die Uberpriifung des eigenen Rechts und die kontinuierliche Anpassung ist eine Ver-
pflichtung aus der Konvention. Die Konvention verlangt die Beteiligdng von Menschen
mit Behinderungen gerade in Angelegenheiten, die sie selbst betreffen. Das muss
rechtzeitig und kontinuierlich geschehen. Hier besteht Informationsbedarf. Es ist nicht
ersichtlich, auf _welchem Stand sich die Entwic';krlung des Aktionsplanes befindet. Die
Bundesregierung hat fur Marz bereits die Veréffentlichung des Aktionsplanes ange-
“kiindigt. Eine weitere Problematik, die sich bei der Behindertenkonvention stellt, ist die
Tatsache, dass zahlreiche wichtige Lebensbereiche in die Kompetenz der Lander fal-

len. Hier wére es wiinschenswert, dass die Bundesregierung sich aktiv einsetzt, die

Umsetzung der BRK 'durch die Lander zu fordern und insbesondere mitzuwirken, -

dass, wenn dort Aktionsplane ausgearbeitet werden, diese den menschenrechtlichen

Anforderungen entsprechen.

Im Bezug auf die Bekdmpfung von Rassismus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitis-
mus ist fir uns bedauerlich, dass sich dieser Abschnift nicht mit den Empfehlungen
der internationalen Menschenrechtsgremien befasst, insbesondere mit der Forderung,
eine innerstaa_tlibhe Debatte tiber moderne Formen des Rassismus zu fiihren, also
Formen des Rassismus, die nicht biologistisch argumentieren, sondern bei denen

kulturalistisch oder religidse Zuschreibungen vorgenommen werden, unentrinnbare

Eigenschaften Menschen zugeschrieben werd_en und diese Menschengruppen dann
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als ;andere" aus der staatlichen Gemeinschaft ausgegrenzt werden. Hier wiirde uns
interessieren, ob Bestrebungen der Bundesregierung bestehen, eine soiche Debatte

anzustofRen.
,‘/- .

Las;en Sie mich ganz kurz bei der Frage der Menschenrechtsférderungen in der Au-
RBen- und Entwicklungspolitik darauf hinweisen, dass wir das klare Bekenntnis der
Bundesregierung zu der Verpflichtung zur Férderung von Menschenrechten in diesen
Politikfeldern begraen. Wir wlrden es auch begrifen, wenn die Menschenrechtsdia-
loge, die genannt werden, systematisch evaluiert werden, wenn die Bundesregierung
darauf hinwirkt, dass alle Ressorts die Menschenrechte in ihre Politikgestaltung auf-
nehmen und wenn die Bundesregierung die Zusammenarbeit mit internationalen
Gremien insoweit verstarken wiirde, als sie ausstehende Ratifikationen vornimmt. Das

betrifft zum einen die Ratifikation des Fakultativprotokolls zum Sozialpakt. Hier sehen

- wir keinen Grund, diese Ratifikation nicht vorzunehmen.

Mein letzer Punkt ist die Starkung des Menschenrechtsrates und des allgemeinen pe-
riodischen Uberprifungsverfahrens (UPR). Hier wirde uns interessieren, inwieweit
sich die Bundesregierung mit den angenommenen. Empfehlungen aus dem UPR be-
féssen will und auch, ob es Plane zu einer Halbzeit-Uberpriifung gibt. Insgesamt sind
wir der Auffassung, dass der Menschenrechtsbericht viele wichtige Fragen aufwirft.
Sie sehen aber, dass man immer hoch besser werden kann, da sehr viel Positives
aus den vergangenen Empfehlungen und Ratschidgen aufgenommen worden ist. Es
gibt immer noch M(’Sglic:hkeiten gibt, diesen Bericht zu verbessern und zu einem ge-

lungen Instrument der Rechenschaftsiegung zu machen.

Elisabeth Strohscheidt: Auch Misereor schlie8t sich dem Lob fir diesen Menschen-
rechtsbericht explizit an. Zum Thema Religionsfreiheit méchte ich definitiv dem bei-
pflichten, was Dr. Motte bereits erwahnt hat, dass wir die Bundesregierung unterstut-
zen und ermutigen, alle Formen religiéser Intoleranz deutlich zu verurteilen und sich
in diesem Sinne innen- und aufenpolitisch und im Rahmen der Vereinten Nationen
einzusetzen, um Deutschland offen zu halten fiir Menschen, die auf Grund ihrer Reli-

gion verfolgt werden, damit diese hier einreisen und Schutz erhalten kénnen.
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Was die Rechte indigener Vélker anbelangt, kann ich mich auch Dr. Motte anschlie-
Ben. Ich méchte Sie explizit darin bestarken, das umzusetzen, was im Menschen-
rechtsaktionsplan steht, namlich kinftig auch die Rechte indigener Vélker in Asien

und in Afrika, sofern es diese dort gibt, starker in den Blick zu nehmen. indonesien

" wurde bereits genannt. Gerade aus der Projektpraxis von Misereor kann ich fir die

Philippinen und Indien sagen, dass es von enormer Bedeutung wére, wenn sich die
Bundesregierung und der Bundestag in starkerem Male auch dort der Lage der Indi-

genen annehmen und dieses im Bericht reflektiert wirde.

Der Begriff LArmutsbekdmpfung” und der Zusammenhang zwischen Menschenrgch-

ten und Entwicklung taucht prominent in diesem Menschenrechtsbericht auf. Das ist
ausgesprochen lobenswert. Wir halten allerdings, anders als es im Bericht genannt
wird, die Armut nicht nur fir eine Folge der Verletzung von elementaren Menschen-
rechten, sondemn sehr oft ist Armut auch die Ursache fir die Verletzung von Men-
schenrechten. Was an dem Bericht wiederum sehr positiv zu bewerten ist, ist, dass er
iiber nachhaitige Wirtschaftsentwickiungen berichtet und die Komplementaritét der
Entwicklung von verbindlichen Normen einerseits und freiwilligen Standards anderer-
seits betont. Dies"es spiegelt sich allerdings leider nicht im Kapitel B 8 wider, wo es
explizit um das Thema Menschenrechte und Wirtschaft geht. Es ist gut, dass dem
Thema Menschenrechte uhd Wirtschaft in dem Bericht relativ breiter Raum einge-
raumt wird, da das auch der realen Bedeutung des Themas in der globalisierten Welt
entspricht. Allerdings wird zu dem Thema auchv eine mangeinde Koharenz der deut-
schen Politik si.éhtbar. Beispielsweise wird u. a. die deutsche Rohstoffstrategie in dem
Menschenrechtsbericht Uberhaupt nicht erwahnt, obwohl sie seit 2005 interministeriell
entwickelt Wird. Es gibt inzwischen auch eine vom Kabinett verabschiedete deutsche
Rohstoffstrategie, in der spiegelt sich jedoch das, was im 'Menschenrechtsbericht ge-
nannt wird, nadmlich der Zusammenhang von Menschenrechten und Entwicklung,
Menschenrechte als Querschnittsthema der deutschen Politik, in keiner Weise wider.
Anders als in dem Strategiepapier zu Rohstoffen, dass das BMZ herausgegeben hat.
Das Papier des BMZ spiegelt sehr wohl einen konsequenten Menschenrechtsansatz
auch in der deutschen Rohstoffstrategie wider, nicht aber die offizielle deutsche Roh-

stoffstrategie. Wir sehen hier einen groBen Mangel an Koharenz. Weiter mochte ich

-darauf hinweisen, dass die Bundesregierung den UN-Sonderberater zum Thema

Wirtschaft und Menschenrechte, John Ruggie, seit vielen Jahren unterstutzt. Auch
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dieses wird im Bericht'dargelegt, was auch gut ist. Was jedoch fehlt,‘ ist eine Be-
schreibung der Position, die die Bundesregierung zu den Empfehlungen von John

Ruggie einnimmt. Méglicherweise spielen auch hier die verschiedenen Meinungen in

" den verschiedenen Ressorts der Bundesregierung eine Rolle, dass dieses in dem Be-

richt nicht reflektiert wird. Das ist sicherlich ein Schwachpunkt, weil das Thema Wirt-
schaft und Menschenrechte in der globalisierten Welt sowohl fir Achtung, Schutz und
Forderung der Menschenrechte, wie auch fur Entwicklung enorm wichtig ist. Wir wiir-
den uns hier wiinschen, dass der nachste Menschenrechtsbericht auch konkret Be-
zug nimmt zu den Positionen, die dié Bundesregierung zu solchen internationalen
Diskussionen, wie beispielsweise der des UN-Sonderberaters, einnimmt. Bis Ende
des Monats kénnen noch Kommentare zu den nun vorliegenden ,Draft Principals*
zum Thema Wirtschaft und Menschenrechte abgegében werden, die grolRe Auswir-

kungen auf die nationale wie internationale Pol_ifik haben kénnen und hoffentlich auch

haben werden. Der Mangel an inhaltlichen Ausfilhrungen trifft ebenso auf die Ausfilh-

rung zu den OECD-Leitsatzen fur multinationale Unternehmen zu. Auch hier findet im
Moment ein Revisionsprozess statt. Wir haben als Nlchtreg|erungsorgamsat|on hier
konkrete Forderungen an die Uberarbeitung der Leitsatze. Uns fehlt auch hier im
Menschenrechtsbericht eine Positionierung der deutschen Reglerung und wir méch-

ten wissen, in welche Richtung sie den Revis'ionsp'rozess auch inhaltlich begleitend

. unterstitzt. Wir hdren mit groBem Schrecken, dass offensichtlich die deutsche Dele-

gation bei den Verhandlungen bisher eine sehr restriktive Auffassung hat, was die In-
terpretation der Leitsatze in Bezug auf den so genannten Investitionsnexus anbelangt.
Bisher sind die OECDfLeitsétze, die von den OECD-Staaten explizit unterstitzt: wer-

- den, sehr stark an eine nicht naher definierte Investition gebunden. Das heilt, die

ganze Problematik der Lieferketten wird bei den OECD-Leitsatzen im Grunde auller
Kraft gesetzt. Allerdings gibt es hier einen breiten Interpretationsspielraum der ver-
schiedenen nationalen Kontaktstellen. Wir erkennen, dass die deutsche nationale
Kontaktstelle bisher zu den restriktivsten aller OECD-Staaten und der Unterzeichner-
staaten gehort. Im Moment wird diskutiert, ob man diesen Investitionsbezug nicht kla-
rer definiert, um deutlich zu hachen, die OECD-Leitsatze missen auch fur Lieferbe-

ziehungen anwendbar sein. Wir glauben, dass dies auch der deutschen Politik gut

anstiinde, hier mit gutem Beispiel voran zu gehen. Positiv méchte ich wirdigen, dass

der Menschenrechtsbericht an verschiedénen'Stellen, auch im Zusammenhang mit

der Diskussion von ,Corporate Social Responsibility“, die Lieferkettenthematik an-
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spricht und die Verantwortung des Mutterkonierns fur Tochterunternehmen explizit
anerkennt. Was in dem Bericht zum Thema Wiﬁschaﬂ und Menschenrechte fehlt, ist
eine kritische Analyse der negativen Auswirkungen, die wirtschaftliche Aktivitaten und
die Aktivitaten von transnationalen Konzernen in Entwicklungsléndervn haben kénnen
und auch haben. Was der Bericht enthalt, sind die positiven Auswirkungen. Das ist
.gut, denn ohne wirtschaftliche Entwicklung findet auch keine Entwicklung und letzt-
endlich auch keine Armutsbékémpfung statt, auch die Menschenrechte kénnen nicht
umgesetzt werden. Genauso richtig ist jedoch, 'déss wirtschaftliche Entwicklung auch
negative Folgen haben kann. Wir wiirden uns wiinschen, dass das im nachsten Men-
schenrechtsbericht stérker thematisiert und auch in den Landerteilen entsprechend
berticksichtigt wird. Wo beispielsweise von den Vertreibungen die Rede iét, aber die

ganze Problematik des ,Land Grabbing" in keiner Weise Erwahnung findet.

Wir wiirden uns wiinschen, was die Ratifizierungen anbelangt, dass die Bundésrégie—
rung endlich auch die UN-Konvention gegen Korruption ratifiziert. Wir wirden uns
wiinschen, dass die Bundesregierung menschenrechtliche Risikoanalysen als Vo-
raussetzung bei der Vergabe von Mitteln der AurSenwirtschaftsférdefung k'tmftig vor-
schreibt. Wir hoffen, dass bilaterale Handels- und Investitionsabkommen den Entwick-
lungsléndern den nétigen Spielraum lassen, um Menschenrechte und Entwicklung in
ihren Landern umzusetzen und zu férdern. Es ware schén, wenn in der Umsetzung
der deutschen Rohstoffstrategie ein konsequenter ,Do No Harm"-Ansatz verfolgt wird
und bei der 6ffentlichen Beschaffung die Menschenrechte als ein entscheidendes Kri-

terium berucksichtigt werden. Vielen Dank.

Dr. Silke Voss-Kyeck: Ich méchte ausdrticklich zu Protokoll gebeh, dass ich mich
den Ausfilhrungen meiner Vorredner anschliee. Das betrifft sowohl Lob als auch
Kritik. Ich mdchte auch noch einmal darauf hinweisen, das Amnesty International
auch schon die vorherigen Berichte sehr ausfiihrlich kommentiert hat und der GroB3-

teil der Empfehlungen auch weiterhin gilt.

Vorausschicken mochte ich einige lobende Worte. Das geénderte Format ist sicher-
lich ein guter Beitrag zur Lesefreundlichkeit des Berichts. Wir freuen uns auch, dass

es mehr kritische und selbstkritische Auseinandersetzungen mit dem eigenen men-

schenrechtspolitischen Handeln der Bundesregierung gibt. Das gilt insbe§ondere
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dort, wo das Auswartige Amt oder das BMZ die Federfilhrung hat, beim Auswartigen
Amt mit Einschréankung fur den Landerteil. Besonders positiv méchte ich den Ab-
schnitt zum Schutz und zur Forderung der Aktivitdten von Menschenrechtsverteidi-
gern oder auch die Initiativen der Bundesregierung zum Recht auf sauberes Trink-
wasser und Sanitdrversorgung erwdhnen. Hier meine ich ausdriicklich sowohl die

Praxis wie auch die Darstellung des Berichts.

Schon erwihnt wurde auch die bessere Darstellung des Querschnittscharakters von
Menschenrechtspolitik im Bericht, die innen- und au3enpolitisch sowie in allen Res-
sorts zum Tragen kommen muss. Hier ein ausdriicklicher Dank an den Ausschuss,
dass auch versucht wurde, alle beteiligten‘Ressorts an den Tisch zu bekommen. Ich
nehme mit Bedauern zur Kenntnis, dass das Verteidigungsministerium nicht anwe-
send ist, denn hier wére sicher auch einiges von deren Seite zu héren gewesen. An-
dere, von uns immer wieder kritisierte, strukturelle Defizite bleiben bestehen, etwa
die Selektivitat bei der Landerauswabhl, fir die keine nachvollziehbaren Kriterien ge-
nannt werden. Die mangelnde Koharenz in bestimmten Politikfeldern ist bereits an-
gesprochen worden, genauso wie die teilweise Nichtlibereinstimmung von Bericht

und Praxis.

Ich méchte ganz konkret noch éinige Beispielé zum Stichwort ,Landerauswahl” nen-
nen. Unter den 69 aufgefuhrten Landern ist kein einziges aus der EU zu finden und
auch im innen- und europapolitischen Teil finden sich keine Hinweise darauf, dass
mdglicherweise auch vor der eigenen Haustir noch menschenrechtlicher Verbesse-
rungsbedarf bestehen kénnte.. So liest man im Bericht zwar ganz viel Gber das abso-
lute Folterverbot, aber kein einziges Wort zur Inkommunikado-Haft fur Terrorismus-
verdachtige in Spahien. Man liest auch ganz viel iber das Engagement gegen Dis-
kriminierung, was gut und richtig ist, man liest aber nichts tiber die homophobe Ge-
setzgebung in Litauen odef den Ausschluss von Roma-Kindern von der reguléren
Schulbildung in Tschechien und auch der Slowakei. Es wird ganz besonders span-
nend sein, im nachsten Bericht zu lesen, oder-auch nicht zu lesen, ob dort dann et-
was zur Situation der Roma in Frankreich oder auch in anderen europé‘ischen Lan-
dern zu finden sein wird. Auch die USA tauchen erneut nicht auf. Indirekt eingestan-
~den wird hingegen erstmals, dass auch die israelische Regierung menschen- und

volkerrechtlich fehlbar ist.
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“Im Hinblick auf den Aussagewert der Darstellung deutscher und européiécher Aktivi-
taten nur eine kleine Statistik. Bei 69 Léndefn und von mindestens 37 heilt es, Men-
- schenrechtsfragen werden gegen(]ber der Regierung XY thematisiert. In der Steige-
rungsform heilt es dénn, regelmaRig thematisiert. Das wiirden wir eigentlich als
selbstverstandlich voraussetzen. Erneut unterscheiden sich die Abschnitte zu den
Aktivitdten je nach Land auch stark nach Bedeutung der Lénder. Nepal, Kambod-
scha, Pakistan sind hier sehr zu loben. Hier wérden konkrete Projekte oder auch Ak-
tivitaten genannt. Afghanistan und China sind auch nicht so schlecht, aber Sri Lanka
oder Myénmar beispielsweise sind an Kirze und auch Beliebigkeit kaum noch'zu
tberbieten. Ich empfehle vor dem Hintergrund der aktuellen Entwickblung auch einen
Blick auf die Seite zu Tunesien. Am konkreten Beispiel des absoluten Folterverbots
im innenpolitischen Teil A mochte ich kurz deutlich machen, wie sich einerseits die
Berichtslegung verbéssert hat, andererseits aber auch Kritik oder fortbestehende Kri-
tik von Menschenrechtsorganisatione'n ausgeblendet wird. Positiv ist hier, dass die
Bundesregierung ausfiihrlich auf die kritische Frage der Beteiliguhg deutscher Beam-
ten an Folterungen eingeht und sich offensiv damit auseinandersetzt. Es wird auch
deutlich, dass seit dem BND-Untersuchungsausschuss Voraussetzungen fur Befra-
gungen im Ausland festgelegt wurden, die Verbesserung bedeuten. l‘n der Sache
sind wir da etwas unterschiedlicher Meinung und héatten auch weitergehende Forde-
~ rungen. Die Darstellung an sich ist aber zundchst mal eine Verbesserung. Unzurei-
chend dagegen ist die knappe Aussage zum BND-Untersuchungsausschuss als aus-
reichendes oder gar erfolgreiches Mittel parlamentarischer Kontrolle von Terroris-
musbekampfung. Hier verweise ich nur auf das Urteil des Bundesverfassungsge-
richts vom Juni 2009, also im Berichtszeitraum, das im Bericht gar nicht erwahnt
~ wird. Loben méchte ich auBerdem die differenzierte Darstellung zur extraterritorialen
Geltung von Grund- und Menschenrechten bei Auslandseinsatzen der Bundeswehr.
“Ich bin hier nicht ganz so optimistisch wie Prof. Rudolf, was die Aussagen zur Gel-
tung des Zivilpakts angeht. Hier sehen wir immer noch, dass sich das Verteidi-
gungsministerium oder die Bundesregierung um eine klare Anerkennung der Geltung
herumdrickt. Wir sehen auch, dass im Bericht kein einziges Wort zu den Vorféllen in
Kunduz zu finden ist. In der Sache bleibt es dabei, dass gesetzliche Regelungslu-
cken hier nicht gesehen werden. Da sind wir in der Praxis zum Gluck wenigstens ein
kleines Stiick weiter und mit dem BMVG im Dialog uber ein Streitkrafte-
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Entsendegesetz. Mehr dazu wird dann hoffentlich im nachsten Menschenrechtsbe-
richt zu lesen sein. Ein gutes Beispiel nur, das mache ich ganz kurz, dafir, dass
Rhetorik und Praxis nicht immer deckungsgleich sind bzw. der Weg vom guten Wil-
len zur guten Umsetzung nicht so ganz einfach ist, sind die Auésagen zur UN-
Resolution oder Sicherheitsresolution 1325, ,Frauen, Frieden und Sicherheit®. Hier
gibt es eine ganze Reihe von guteh Einzelinitiativen der einzeinen Ressorts, aber
nach wie vor keine Umféssende Strategie. Das bleibt Weiterhin Stiuckwerk und in die-
sem Zusammenhang auch nochmal ausdri]cklich der Hinweis, dass doch im Bericht
ein bisschen kurz kommt, wie groR die BedeutUng von Konfliktpravention ist. Hierbei
mochte ich ganz ausdriicklich verweisen auf die gemeinsame Stellu'ngnahme von
Forum Menschenrechte und Plattform zivile Konfliktbearbeitung zum dritten Umset-
zungsbericht der Bundesregierung zum Aktionsplan Zivile Krisenpravention. Noch
ein Beispiel fur die deutliche Diskrepanz zwischen Bekenntnis und Praxis méchte ich
anfiihren, auRerdem die Position zu den Miltenium Develo‘pment Goals (MDG) und
zum Stichwort Armut im Bericht. Frau Strohscheidt hat hier schon sehr viel ausge-
fahrt. Ich modchte ausdricklich sagen, dass die Ausfiihrung im Bericht sehr gut ist.
Das ist eine sehr umfassende Analyse. Das hétte auch von Amnesty geschrieben
sein kdnnen. Genau diesen Abschnitt hatten wir uns in der Rede der Bundeskanzle-
rin vor dem MDG-Gipfel in New York gewiinscht. Bei den Gesprachen, die wir dazu
in dieser Sache gefiihrt haben, haben wir ganz oft nur ungidubiges Staunen erlebt.
Die Rhe‘torik in dem Bericht scheint in mehreren Resvsorts in der Praxis ‘noch nicht
angekommen zu sein. Meine Vorredner haben schon einige Beispiele genannt, wie
Handlungsbedarf oder bzw. und langjéhrige Forderungen von Menschenrechtsorga-
nisationen ausgeblendet werden. Ich mdchte nur ergénzen, dass im Bericht etwa be-
tont wird, dass Deutschland die Europaratskonvention gegen Menschenhandel 2005
gezeichnet hat. Das stand Ubrigens auch schon im letzten Bericht. Verschwiegen
wird aber, dass diese nach wie vor nicht ratifiziert wurde, obwohl es seit Jahren an-
gekindigt wird. Herausgestellt wird die Ratifikation der Konvention gegen das ge-
waltsame Verschwindenlassén. Nicht erwahnt wird éber, auch das schon im vorher-
gegangenen Bericht, dass in der nationalen Umsetzung ein eigener Straftatbestand -
nicht kodifiziert werden soll, obwohl dies in der Konvention ausdricklich gefordert

wird. Aber auch hier sind wir im Gesprach mit dem BMJ und hoffen, dass wir da in

- der Sache noch weiterkommen. Bedauerlich ist es auch, dass Diskussionen um die

Anwendung des Vélkerstrafgesetzbuches in Deutschland mit wenigen Worten und
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nahezu wortgleich auch hier wie im achten Menschenrechtsbericht abgetan und oh-
ne jede kritische Reflektion festgestellt wird, das Vélkerstrafgesetzbuch werde seinen
Zielsetzungen weiterhin gerecht. Dieser Ausschuss hat im Oktober 2007 eine Anho-
rung dazu durchgefiihrt und fast alle der geladenen Experten haben sehr wohl deut-
lich gemacht, dass gesetzgebérischer Reformbedarf besteht. Nett ist es, dass dann
im Bericht darauf hingewiesen wird, dass es einige parlamentarische Initiativen gab
und sich die Bundesregierung diese zu Eigen macht. Kurzer Verweis noch auf die
Beschlussempfehlung zum letzten Bericht. Hier hie} es, dass der Bundestag fordert,
das Monitoring zu konkretisieren. Das sehen wir in keinster Weise. Insofern ist das
auch sicherlich der schwachste Teil des ganzen Berichtes, denn er wird eben dem
Anspruch, Zielvorgaben und Strategien vor allem zur Menschenrechtspolitik der
Bundesregierung darzustellen, in keinster Weise gerecht. Er ist innen- und auBenpo-
litisch nicht ausgewogen und enthalt weder zeitliche Vorgaben noch Erfolgskriterien.
Nur ein Beispiel. Die Ernsthaftigkeit der Absichtsbekundungen zeigt sich besonders
anschaulich an der noch hinter dem achten Bericht zuriickbleibenden Aussage: Die
Bundesregierung wolle die Zeichnung und Ratifizierung des Zusatzprotokolls zum
WSK-Pakt mit dem Ziel eines baldigen Beitritts intensiv prifen. Offensichtlich haben
hier Bundesregierung und Zivilgesellschaft ein unterschiedliches Verstandnis von

baldig und ziigig und intensiv. Soweit firs Efste_.

Der Vorsitzende: Vielen Dank, meine Damen und Herren Experten, fur die auch gut
abgesprochene Kommentierung des Berichts der Bundesregierung. Ich bedanke
mich auch ganz persénlich fur die Zeitdisziplin.'ln der setzen wir das fort. Jetzt kom-
men die Abgeordneten in der Reihenfolge der Fr.aktionsgrtiﬂen'und deshalb bitte ich
als erstes die Sprecherin der CDU/CSU-Fraktion, Abg. Steinbach.

Abg. Steinbach: Ich freue mich, dass Sie das genauso sehen wie wir es seinerzeit
auch nachdriicklich gewollt haben seitens unserer Fraktion, dass namlich eine Ver-
kiirzung eines Berichts durchaus der Qualitit dienen kann. Erste;'ns, man kann es
sorgfaltiger lesen. Zweitens, man konzentriert sich auf die Dinge, die auch ganz we-
sentlich sind. Einigé Dinge wollte ich gerne ansprechen. Herr Burkhardt, Sie hatten
die griechischen Aufnahmeiager angesprochén. In der Tat, die Situation dort ist mit
unerfreulich untertrieben beschrieben. Da dieser Bericht im Januar 2010 endet, ist

darin auch noch nicht erkennbar, dass inzwischen die Européische Union flr Grie-
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chenland Mittel zur Verfigung gestellt hat, um die Situation in diesen Lagern wenigs-
tens halbwegs zu verbessern. Ob das dann im Rahmen dessen ist, was wir alle fur’
ertraglich halten, da mag man ein Fragezeichen dahinter machen. Ich weil nur, dass
das deutsche Engagement bezogen auf FRONTEX schon auch bewusstseinsbilde}nd
“wenigstens in dieser Vorstufe gewirkt hat. Sie sprachen aufRerdem Integrationsdefizi-
te én und dass manches durch Aktionismus gekennzeichnet sei. Ich glaube, wir kon-
nen uns alle einig sein, dass Integrationsdefizite von beiden Seiten in der Vergan-
genheit zu beklagen sind. Das gilt fur Uberlegungen, wie kénnen wir diejenigen moti-
vieren und ermutigen, sich hier im Lande dann auch mit einzubringen, auf der ande-
ren Seite ist Integration auch eine Bringschuld. Ich kann mir nicht vorstellen, dass eé
da grol3e Deﬁzite gibt. Dann, Herr Burkhardt, hatten Sie noch geéagt, Sie wollten
gerne, dass der Begriff Rasse grundsatzlich aus dem Wortschatz gestrichen wird. Da
muss ich eines sagen. Ich glaube, wir durfen 'Rassismus jetzt nicht mit Rasse ver-
wechseln. Der liebe Gott hat die Menschen in groRer Vielfalt gestaltet. Ein Watussi
hat eine enorme KdrpergréBe und ein Pygmae ist sehr klein. Die Vielfalt der mensch-
lichen Speziés,'finde ich, ist eine groRe Bereicheruné und ich halte das fur nichts
Negatives. Wenn wir selber allerdings die Vokabel Rasse negativ belegen, glaube
ich, fun wir der Sache nichts Gutes. Wir mussen Rassismus bekampfen. Dass je-
mand, weil er anders ist als sein Nachbar, diesen mit Hass verfolgt oder mit Gewalt
verfolgt, das kann man nicht dulden. Ihre Auffassung, teile ich nicht. Dr. Krennerich,
Sie haben angesprochen und ich nehme an, das war auf den innenpolitischen Teil
bezogen, ein Recht auf Wohnen und Obdachlosigkeit. Ich war nun 13 Jahre lang
Kommunalpolitikerin und im sozialen Bereich tatig. Ich weifd, dass die Frage der Ob-
dachlosigkeit primar keine wirtschaftliche Frage ist, denn jeder, der eine Woh'r—iung
‘wollte, hat die auch bei uns in Frankfurt vom Sozialamt bekommen. Es ist haufig ein
Entgleiten aus dem familiaren Rahmen. Da spielen psychologische Griinde eine Rol-
le. Ich kann mir nicht vorstellen, dass Ihnen das unbekannt 'ist, so dass die Proble-
matik der Obdachlosigkeit hit einem Recht auf Wohnen gar nicht behoben ist, denn
es mangelte da nicht an Wohnungen’{ sondern es mangelte daran, den Menschen
seelische Hilfestellung zu geben, dass sie sich wieder einordnen kénnen und bereit
sind, mitzumachen und sich nicht selber ausgrenzen. Aber da interessiert mich
schon nochmal, was dabei |hr Hintergedanke gewesen ist. Dr. Motte hatte angespro-
chen, dass die viélen.Arten der religiésen Diskriminierung im Bericht auch angespro-

chen werden sollten. Das ist ein groRes Problem, denn wir kénnen erkennen, dass in
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- zahlreichen Landern auf dem Papier durchaus Religionsfreiheit besteht, aber dass
am Ende durch subtile Diskriminierung die Religionsfreiheit nicht gelebt werden kann
und die Forderung, z. B. die Defizite in der Justiz zu benennen, aubh dazu gehort.
Da gebe ich Ihnen vollstandig Recht. Das ist etwas, was sicherlich hilfreich waére,
wenn man diese unterschiedlichen Arten der Diskriminierung und auch die Defizite
im justiziablen Bereich auch nochmal ansprechen wirde. Ich méchte jedenfalls fur
mich konstatieren, fiir unsere Fraktion, dass der Bericht hilfreich ist, dass er qualitativ
gewonnen hat, dass die Kirze dem Bericht nicht geschadet, sondern genutzt hat.

Herzlichen Dank.

Abg. Strisser: Ich mochte zunachst mal sagen, dass sich zum wiederholten Male
die Form der Anhérung zum Menschenrechtsbericht der Bundesregierung, wie ich
finde, bewahrt hat. Ich wiirde mir auch fiir die Zukunft wiinschen, dass dieses Format
in dieser Form aufrechterhalten bleibt, weil ich glaube, niemand kann besser be-
stimmen und definieren, wer die Positionen der groRen und vielfaltigen Zahi der
'Mehschenrechtsorganisa_tionen in diesem Land-vertritt als das Forum Menschen-
rechte. Das will ich mal vorab sagen fir die Bewertung dieser Anhérung heute. Nun
will ich noch ein paar Rickfragen stellen, ohne auf die politische Debatte einzuge-
hen, die wir wohl noch im Plenum fiihren werden. Wir sind heute hier, um neue Im-
pulse fur unsere Arbeit zu bekommen. Ich will deshalb auch jetzt nicht Lob und Kiritik
verteilen, sondern einfach Fragen stellen. Die erste, da nehme ich Bezug nochmal
auf die Stellungnahme des Deutschen Bundestages zum achten Bericht zu dem
Punkt 3, den Sie alle auch angesprochen haben und ich wirde da gerne das eine
oder andere nochmal konkret nachfragen zu den Auf&erdngen, die Sie zum Nationa-
len Aktionsplan gemacht haben. Sie haben sich damit auseinandergesetzt und wenn
ich das jetzt mal fur mich etwas pauschal formUIiere, sind Sie im Grunde genommen
zu der Auffassung gekommen, dass dies; ich sage es mal mit meinen Worten, der
schwéchste Teil in diesem Bericht insgesamt ist. Da haben Sie grundsatzliche Kritik
gelibt und ich wiirde Sie nochmals bitten, zu prazisieren, warum Sie glauben, dass
ein Nationaler Aktionsplan von seiner Struktur her aufgebaut werden sollte. ich mei-
ne jetzt nicht vom Inhalt her, sondern von der Erarbeitung. Wenn ich das richtig weil3,
gibt es insbesondere auch im Bereich der internationalen Menschenrechtsinstitutio-

nen gewisse Mafstabe fir das, was einen Nationalen Aktionsplan auszeichnet. Da

ge'ht es um die Beteiligung der Zivilgesellschaft an der Erstellung des Berichts. Ich
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wirde Sie gerne nochmal fragen, ob das die Position der Menschenr’echtsorgani'sati-
onen ist und dann, wie das denn eigentlich auch konkret in der Praxis fiir Sie vor-
stellbar ist, denn Sie werden letztendlich, wenn es zu einer solchen Beteiligung

kommt, auch mit in die Haftung genommen. Das ist der erste, etwas grundsétzlichere

Teil. Das zweite, was ich nochmal nachfragen méchte, sind einzelne Positionen aus

diesem Nationalen Aktionsplan, insbesondere unter der Berlcksichtigung der Tatsa-
che, dass wir hier formuliert haben, der Deutsche Bundestag wiinscht eine Konkreti-
sierung eines Monitoring-Verfahrens. Da méchte ich einfach auch nochmal an der
ein oder anderen Stelle nachfragen. Da sind, das haben Sie véllig zu Recht gesagt,
Zielsétzungen, von denen wahrscheinlich alle von uns sagen wirden, die sind in
Ordnung. Die stehen auch unter keinem Vorbehalt. Ich kénnte jetzt eine Klammer-
bemerkung machen und sagen, das, was da formuliert wird, ist aus meiner Sicht poli-
tisch etwas schwierig zu handhaben und auch umzusetzen, angesichts der aktuellen
Haushaltslage und angesichts der Kiirzungen in vielen Bereichen, die Sie angespro-
chen haben. Es gibt da eine ganze Menge an Dingen, die man da anstellen kénnte.
Erste Frage an Sie Frau Voss-Kyeck. Sie haben das Thema Menschenrechtsvertei-
diger angesprochen. Im Nationalen Aktionsplan ist Bezug genommeh worden auf die
tschechische Ratsprasidentschaft, nicht jedoch-auf die spanische. In der spanischen
Ratsprésidentschaft sind sehr konkrete‘ Vorsch'lége gemacht worden, beispielsweise
Uber das Verhalten der deutschen Auslandsvertretungen gegeniiber Menschen-
rechtsverteidigern, die Zuflucht 'und auch Zugangsrecht fur einen bestimmten Zeit-
raum nach Deutschland suchen, wenn sie in akuter Gefahr sind. Dazu finde ich im
Nationalen Aktionsplan‘und auch in dem Bericht nichts. Meine Frage: Sie haben das
relativ positiv bewertet. Bleiben Sie vor diesem Hintergrund bei dieser Bewertung?
Die zweite Frage an Herrn Burkhardt, zur FIUchtIingspoIitik, insbesondere der euro-
paischen. Ich nenne mal das Stichwort Dublin I, auf das ich nochmal gerne' Zu spre-
chen kommen méchte. Ich wirde Sie gerne fragen, wie Sie sich das vorstellen. In ei-
nem Nationalen Akﬁonsplan kénnte man z. B. konkret formulieren, Abg. Steinbach
hat das angesprochen, EU-Unterstiitzung fur Griechenland beispielsweise, aber es
fehlt aus meiner Sicht das Stichwort ,burden sharing®. Das wiirde naturlich auch be-
deuten, dass sicvh in einem Nationalen Aktionsplan auch die Bundesregierung ver-
pflichtet, wenn das in Griechenland nicht funktioniert - und ich sehe, es funktioniert
auf Zeit nicht, wir haben einschlagige Urteile des Bundesverfassungsgerichts, das so

genannte Selbsteintrittsrecht wahrzunehmen. Kénnte man das in einen soichen Na-
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tionalen Aktionsplan aufnehmen? Ich habe noch eine Frage an Prof. Rudolf. Eé ist
die Revision der Funktionsweise des Menschenrechtsrates angesprochen worden.
Mich wiirde interessieren, ob thnen das in dieser allgemeinen Form ausreicht oder -
ob es nicht vielleicht sinnvoll wire, in einen solchen Aktionsplan auch reinzuschrei-
ben, in welche Richtung das denn eigentlich gehen soll? Ich meine, wir haben als
Parlamentarier das Recht zu erfaiwren, in welche Richtung die Bundesregierung ge-
hen will. Ich wiirde schon mal aus lhrer Sicht gerne wissen, ob Sie sich vorstellen
kbnnen, dass man das zum jetzigen Zeitpunkt schon konkreter formulieren kann.
Letzter Punkt. Herr Burkhardt, auch Sie hatten nochmal das Thema Kinderrechte
angesprochen. Sie haben angemahnt, es gabe nach der Riicknahme des Vorbehalts
einen gesetzgeberischen Handlungsbedarf bundespolitischer Art. Kénnen Sie das
konkretisieren? Wirden Sie raten, dasé man dieses Thema auch in den Nationalen
Aktionsplan aufnimmt? Ich erinnere beispielsweise an Veranderungen des Aufent-
haltsrechts. Wir sind jetzt hier, um uns von lhnen informieren zu lassen. Ich glaube,
da_Ss dieser Bericht insgesamt wirklich eine gute Angelegenheit ist bei all den
Schwichen, die man dann kritisieren muss,. und ich glaube schon, dass es ein Signal
ist, dass der Deutsche Bundestag sich dann, wie ich hoffe, auf eine gemeinsame
Stellungnahme hierzu verstandigen kann. Ich glaube, dass unsere Bereitschaft dazu
- daist, allerdings nur auf gleicher Augenhéhe in einem organisierten Diskussionsver-

fahren.

Abg. Schuster: Es ist eine Mammutaufgabe, so.ein Menschenrechtsbericht in Ab-
stimmung mit den verschiedenen Ressorts zu e‘rstellen.' Dafuvr mochte ich lhnen ganz
herzlich danken. Vor a"em haben alle Gutachter deutlich gemacht, dass die Ergéb—
nisse der Anhoérungen aus den letzten Wahlperioden, die Empfehlungen, die es gab,
auch die Vorschldge, wie man den Bericht besser machen kénnte, aufgenommen
worden 'Jsind. Dr. Krennerich hat gemeint, dieser sei bisher der beste, der bisher ver-
offentlicht worden ist. Das zeigt nur, dass eine solche Anhorung sehr viel Sinn
macht, weil wir dann die Vorschlage, wo es auch wirklich um die Systematik des Be-
richts geht, aufnehmen kénnen. Denn das Ziel ist von uns allen, dass dieser Bericht
die Aufmerksamkeit bekorhmt, die ihm zusteht. Dazu gehdért eben auch, dass man
sich sehr génau Uberlegt, was muss rein, in welcher Ausfuhrlichkeit und vor allem
auch in welcher Struktur. Das méchte ich als Erstes vorwegschicken. Nun zum Akti-
onsplan, der jetzt mehrmals angesprochen worden ist von den Gutachtern. Ich zitiere
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nochmal aus dem Bericht selbst. Da heilt es, der Aktionsplan strebt keine vollstan-
.dige Auflistung aller seitens der Bundesregierung geplanten MaRnahmen an. Er ént—
halt vielmehr die politischen Schwerpunkte der Arbeit. Ich denke, hier kommen wir zu
einem grundsétzlichen Problem. Der Bericht fasst den Berichtszeitraum 1. Marz
2008 bis 28. Oktober 2010 zusammen. Was kann man jetzt .nach der Wahl Deutsch-
- lands in den VN-Sicherheitsrat auf internationaler Ebene konkret einbringen? Was
kann man umsetzen? Das konnte der Bericht gar nicht alles aufnehmen. Das ist ein |
grundsatzliches Problem. Das hat man bei jedem Bericht,_daés manche Sachen da-
nach passieren, andere davor. Von der Systematik frage ich mich und frage ich die
Gutachter, ware es denn sinnvoll, dass man vielleicht eher einen grundlegenden
Ausblick erstellt und einen Aktionsplan separat diskutiert, separat 'herausnimmt?
Denn eigentlich ist der Bericht eine Rickschau, eine Zusammenfassung der Sach-
ve.rhalte, die stattgefunden haben. Ich weil} naturlich, dass dieser Aktionsplan Zu-
rickgeht auf einen Beschluss des Bundestages, der das gefordert hat. Die Frage ist,
in welcher Form und wie das weiter gestaltet wird. Meine ganz konkrete Frage. Denn '
Sie haben auch kritisiert, dass das Parlamentv die Zivilgesellschaft, also die NGOs,
nicht beteiligt hat. Insofern miisste man sich Giberlegen, welche Verfahren es gibt, um
den Aktionsplan einer breiten Offentlichkeit-und auch einem Diskuséionsprozess Zu
unterwerfen. Deswegen ist es wirklich eine ga‘n'z wichtige Frage auch fiir die Weiter-
'entwicklung. Jetzt méchte ich auf ein paar Punkte eingehen, die genannt worden '
- sind. Ich beginne jetzt mit dem Herrn Burkhardt. Sie habén in Ihren Ausfihrungen
auf die Rolle des Parlamehtes verwiesen, auch die Diskussionen, die im Europai-
schen Parlament stattfinden, zum Thema Riickfuhrungsabkommen zu der Situation
in bestimmten Landern. Ich kann lhnen nur versichern, dass diese Diskussionen ge-
nauso lebhaft auch in unseren parlamentarischen Beratungen in den zustandigen
Ausschiissen, aber nicht nur in den federfUhrenden,' sondern auch in den
mitberatenden Ausschiissen stattfinden. Das ist immer wieder in der Diskussion. Das
méchte ich nur nochmal deutlich machen, auch wenn das natUrlich nicht offentliche
Sitzungen sind, aber es gibt auch parlamentarische Initiativen dazu. Dann sind von
Prof. Rudolf aber auch von Frau Strohscheidt sehr aktuelle Sachen genannt worden,
wo es um bestimmte Verhandlungspositionen ging. Auch da mussen wir mal ehrlich
sein. Ich kann nattrlich verstehen, dass Sie sich wiinschen, dass die Bundesregie-
rung in ihrem Bericht ihre Verhandlungsposition darlegt. Oft geht es aber um laufen-
de Verhandiungen, die nicht in einem Bericht dargestellt werden kénnen. Dass man
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Stellungnahmen bis Ende des Monats einreichen kann, klar, das ist lhnen nattrlich
ein wichtiges Anliegen und wir sind auch die richtigen Ansprechpartner dafir, aber
das ist sozusagen die politische Bewertung. Das andere ist die Struktur des Berichts.
In einer Frage mdchte ich da Frau Voss-Kyeck von Amnesty International deutlich
widersprechen, und zwar mit Blick auf Tunesien, denn der Bericht — ich habe mir das
jetzt extra nochmal rausgesucht — benennt die erheblichen Defizite besonders bei
Meinungs-, Presse- und Versammiungsfreiheit. Es werden die Demarchen, die die
EU schon in der Vergangenheit gemacht hat, genannt. Die Aktualitdt des Themas
zeigt naturlich, dasé wir uns um Tunesien bésonders kiimmern miissen. Aber man
kann jetzt nicht sagen, dass der Bericht die Situation und vor allem die Perspektivlo-
sigkeit, die bei der jungen Bevélkerung war, vernachlassigt hatte. Der letzte Punkt,
der auch-kritisiert worden ist, sind die Vorschiage zum Monitoring.'Da wirde mich
ganz konkret interessieren, in welcher Form und welche Institutioh, ich nenne es jetzt
mal so, das dann auch machen soll, denn wir haben Monitoringstellen, die sehr un-
terschiedlich arbeitén, nach unterschiedlichen Grundsatzen und mit unterschiedlicher
Zielrichtung. Vielleicht haben Sie einen ganz praktischen Vorschlag oder einen Aus-

blick, wie man das Thema angehen sollte.

Abg. Werner: Auch wir finden es positiv, dass der Teil A sich mit der Menschen-
rechtssituation in Deutschland befasst. Ich finde es allerdings schade, dass wir m'it
so einem. Zeitdruck oder mit so einem Zeitfenster diskutieren und hatte mir ge-
winscht, dass man sich das vielleicht teilt in zwei Sitzungén oder Anhérungen oder
dass wir dann nochmal eine Stellungnahme detaillierter machen kénnen. Sie haben
viel angesprochen, was in diesem Menschenrechtsbericht erwahnt ist. Ich méchte
auch jetzt eigentlich nur _auf den Teil A eingehen. Ich wurde von Ihnen auf viele Sa-
chen 'schon angesprochen, die da fehlen oder nicht ganz so dargestellt sind. Ich
méchte drei Bereiche, Kinderarmut, Altersarmut und die Asylpolitik ansprechen. Ich
hatte hier im Ausschuss schon mal erwahnt, dass ich im Juni letzten Jahres in der
Landesunterkunft fir Ausreisepflichtige in Trier wér und im letzten November im Ab-
schiebegefdngnis Ingelheim. Im Dezember letzten Jahres wurde eine Frau in den

Kosovo abgeschoben, die in Deutschland wegen einer posttraumatischen Belas-
tuhgsstérung facharztlich versorgt wurde und die zwei Wochen spater dann im Ko-
sovo an einer Hirnblutung verstarb. Die Schulbildung oder die Mdglichkeiten auf
Schulbildung finde ich kaum oder schlecht erwéhnt. Hier hatte ich mir Zahlen ge-
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“wiinscht. Noch eine Frage an Herrn Burkhardt zur Asylpolitik. Was kann und sollte
die Bundesregierung tun? Ich weil}, dass es in einigen Landern keine Residenzpflicht
gibt und man unterschiedlich mit Asylbewerbern umgeht. Zum Thema Kinder noch-
mal aligemein. Im Teil D oder bei dem Aktionsplan hatte ich mir gewiinscht, déss
man kurz auf Kinder ohne elterliche Flrsorge bzw. Stralenkinder eihgeht und Statis-
tiken zur Vorbereitung von Aktionsplanen vorlegt. Die Kinderarmut in Deutschland
nimmt zu. Die Zahlen in diesem Bericht stellen ein veraltetes Bild dar. Wir sehen das
Thema als groBes gravierendes Problem mit unabsehbaren Folgen fur unsere zu-
kiinftige Generation an./ Wie sehen Sie die aktuelle Entwicklung und was fir Maf-
nahmen sind notwendig fir die Durchsetzung von Kinderrechten? Zum Thema Al-
tersarmut, auch dé nur ganz kurz, davon sind gerade Frauen durch die Unterbre-
chung in ihrer Arbeitsbiographie weit mehr betroffen als Manner und schon jetzt fehlt
alten Menschen armutsbedingt der Zugang zu Gesundheit oder zu sozialer Teilhabe,
aber auch ein angemessenes Wohnen ist oft nicht méglich. Auch da nochmal die
Frage, was kann man tun? Wie sollten wir der Altersarmut entgegenwirken? AuBer-
‘dem hatte ich Stellungnahme zur finanziellen Lage der Kommunen gewiinscht, die

beispielsweise Bildungsangebote immer weiter zurlickfahren missen.

Der Vorsitzende: Ich will kurz noch eine Stellungnahme fiir die GRUNEN abgeb'en.
Das Schreiben eines solchen Berichts ist unglaublich schwierig und ich finde, das ist

lhnen sehr gut gelungen. Wir haben da ein Instrument, mit dem wir arbeiten kénnen.

Ich sage jetzt nichts Uber die Menschenrechtspolitik der Bundesregierung. Ich war in

der ganzen Zeit in der Opposition. Ich sage nur, diejenigen, die an dem Bericht gear- |

beitet haben, haben das offensichtlich mit Leidenschaft gemacht. Das macht den Be-
richt so wertvoll. Sehr herzlichen Dank. Dank auch an die Experten, die sich damit
auseinandergesetzt haben aus der Sicht ihrer jeweiligen Organisaﬁonen. Man hat
gesehen, dass es eigentlich sehr viel Vorrat an Gerh'einsamkeit zwischen NGOs und

Bundesregierung und den hier vertretenen Parteien gibt.

Ich wiirde mir wiinschen, dass wir viel mehr davon realisieren kénnen. Ich wirde
gerne zu jedem der Experten ganz kurz einen Punkt sagen, der mir besonders wich-
tig ist; Bei Herrn Burkhardt, der zu Recht immer wieder eine géméinsame Flacht-
lings- und Asylpolitik der Europaischen Gemeinschaft anmahnt. Ich wiirde mich ger-
ne mit lhnen und auch den anderen Organisationen dariber unterhalten, wie denn
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die konkret aussehen kénnte. Wenn ich einen Aktionsplan, meinetwegen in der

'Fu_nktion von Herrn Léning jetzt, zu machen hatte, wie denn der positiv aussehen

kénnte, weil das doch sehr sehr schwierig ist. Ich stimme Ihnen véliig zu, dass wir ei-
nen Aktionsplan gegen Rassismus brauchen, unabhangig davon, ob wir nun den
Begriff aufgeben oder behalten. Alle wollen den Begriff Rassismus aufgeben, aber -
nicht den Antirassismus. Das macht es ein bisschen schwierig. Dr. Krennerich hat
richtig problematisiert, dass in dem Bericht das Problem der Gesundheits- und
Schulversorgung der lllegalen nicht behandelt-ist. Das ist aber ein ganz konkretes
Problem gerade in unseren Kommunen, was Abg. Werner vorhin gesagt hat. Abg.
Strasser stimme ich zu, dass der Aktionsplan bisher das schwachste ist. Vielleicht
sollten wir uns mal Gedanken machen, wie wir es denn gerne hatten. Die Religions-
freihe‘it, Dr. Motte, ist ein Thema des Ausschusses, war ein Thema des Ausschusses
und bleibt durch die bedauerlichen Vorgange jetzt Gber die Weihnachtszeit auch
eins. Dem werden wir uns von unterschiedlichen Seiten intensiv néhern. Das ist ein
Punkt, wo ich mir mit Abg. Steinbach einig bin. Ich finde auch, dass es keinen Grund
gibt, die ILO-Konvention 169 nicht zu ratifizieren. Dies ist mir ein absolutes Ratsel.

Da missen wir dran arbeiten.

Prof. Rudolf danke ich sehr fur den Hinweis, dass wir uns systematiséh mit den Emp-

fehlungen der Vertragskontrollgremien auseinandersetzen miissen. Es ist ein Defizit
des Berichts, dass man das nicht abgearbeitet hat. Das ware vielleicht auch eine An-
regung fur den Menschenrechtsbeauftragten. Ich glaube, dass wir uns im Rahmen
des nachsten Schwerpunkts unseres Ausschusses, der Menschenrechtsverantwor-
tung internationaler Unternehmen, mit der Rohstoffstrategie der Bundesregierung
und den darin vorhandenen Ungereimtheiten auseinandersetzen miussen. Das
Thema ,landgrabbing“ halte ich fiir einen besonders problematischen Menschen-
rechtsgegenstand, der nicht behandelt wird, Frau Strohscheidt. Frau Voss-Kyeck,
dass der Bericht europaische Lander ausklarhmert, halte ich fur auerst bedauerlich,
denn wir missen uns meiner Meinung nach im-innenpolitischen Teil dann doch so- -
weit als Européer sehen, dass wir den Menschenrechtsverteidigern in Landern wie
Ungarn oder Ruménien; die dringend auf uns angewiesen sind, auch die nétige Un-
terstiitzung geben, so wie wir es denen in Sri Lanka gerne geben wollen. Jetzt méch-

te ich das Wort den Regierungsvertretern geben und zunachst dem federfihrenden

Auswartigen Amt, Herrn Léning.
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Markus Léning (Auswartiges Amt): Ich méchte damit beginnen, dass ich mich bei
den Kollegen der Ressorts hier sehr herzlich bedanke fir gute Zusammenarbeit bei
der Erstellung und ganz besonders fre‘ut mich, dass das offensichtlich bei allen, die
sich bisher geauBert haben, auf sehr viel Lob gestoen ist. Die Restrukturierung, die
Arbeit, die in die Restrukturierung gesteckt worden ist, hat sich offensichtlich wirklich
gelohnt, wenn ich mir anhére, was hier gesagt worden ist. Ihré Worte, Herr Vorsit-
zender, von der Leidenschaft fur das Thema, finde ich doch sehr treffend. Das wer-
den wir ganz sicher weitertragen auch in die Ressorts, an die Leute, die in den Refe-
raten daran gearbeitet haben.

lch méchte nochmal darauf hinweisen, dass dés der Bericht den Zeitraum 1. Mérz
2008 bis 28. Februar 2010 abdeckt, alsb im Wesentlichen die Zeit der GroRen Koali-
tion und die ersten vier, funf Monate der derzeitigen Regierung. ich méchte an dieser
Stelle nicht Vergessen, nochmal an Ginter Nooke zu erinnern, der zu dieser Zeit der
Menschenrechtsbeauftragte war und der natirlich zu allem und vielem; was hier
drinsteht, sehr hervorragende Arbeit geleistet hat und sehr stark daran beteiligt ge-
wesen ist. Lassen Sie mich einfach auf einige Puh‘kte eingehen_. Einige werde ich
versuchen, allgem'ein zu beantworten, weil dive Fragen von verschiedenen Leuten
\angesprochen worden sind und ich denke, man kann die dann umfassend beantwor-
ten. Es ist kritisiert worden, dass der Aktionsplan nicht detailliert genug sei und die
NGOs nicht beteiligt worden syind. Ich glaube, es ist wichtig, insgesamt Giber den Be-
richt zu sagen, dass er nur ein Teil der Rechenschaft der Bundésregierung zum
Thema Menschenrechte ist. Er ist fur einen bestimmten Zeitraum sehr umfassend
und strukturiert, aber er ist natiirlich nicht die gesamte Rechenschaft, die die Bun-
desregierung Uber ihre Menschenrechtspolitik ablegt. Da gehéren andere Veranstal-
tungen, da gehort die normale Arbeit mit dem Deutschen Bundestag, die Antwort auf
Kleine Anfragen, die Debatten, die Arbeit hier im Ausschuss selbstverstandlich auch
dazu, wo dann auch aktuell sehr viel detaillierter natiirlich sowohl Landersituationen
dargestellt werden kénnen als auch problematische Themenfelder und eben auch
politische Aktionen und politische Stfategien im Detail anders dargestellt werden
kénnen. Es ist immer am Ende eine Abwégungsfrage, wie détailliert man in solch ei-
nem Bericht wird. Man kann sich natiirlich wiinschen, dass man die genaue Position
der Bundesregierung, zum Beispiel zum Thema Reform des Menschenrechtsrates,
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hier reinschreibt. Sie ware inzwischen iberholt, weil da die Verhandlungen am Lau-
fen sind. Insofern ist es, glaube ich, besser, fur so etwas dann separate Unterrich-
tungen zu machen oder ‘auf separate Gesprache, auf spezifische, thematische und
aktuelle Unterrichtunéen zuriickzugreifen. Da kann man dann besser im Detail disku-
tieren als in so einem Bericht. Das ist der Nachteil von solch einem Bericht, der iber
solch einen langen Zeitraum geht und der auch den Ausblick Uber solch einen lan-
gen Zeitraum bietet. Zum Thema Landerkapitel méchte ich sagen, das Kriterium fiir
die Auswahl der 70 Lander, das ist vielleicht nicht ausreichend dargestellt worden, ist
deren Bedeutung fur die Menschenrechtspolitik- der Bundesregierung. Die Kritik,
dass die USA mit keinem Wort erwahnt wird und das auch die Lander der EU nicht
aufgenommen worden sind, nehme ich auf. Die nehme ich auch sehr ernst. Ich weil3,
dass sich in diesem Zeitraum der Bundestag zum Beispiel mit der Situation in Guan-
tanamo mehrfach beschaftigt und dazu auch Resolutionen verabschiedet hat. Inso-
- fern sehe ich diese Kritik durchaus als eine auBerordentlich erwagenswerte Kritik. Es
ist fur die Glaubwurdigkeit in der Menschenrechtspolitik wichtig, déss wir Gberall hin-
schauen, auch zu unseren Freunden und auch zu dem, was bei uns vor der Tir pas-
siert. Wir machen hier auch einen Bericht Gber das, was bei uns im Land passiert.
Insofern spric’ht aus meiner Sicht wenig dagegen, sich im nachsten Bericht kritische
Punkte innerhalb der EU anzuschauen. Ich méchte das generell iber die Anregung
sagen, bevor ich auf ein paar Punkte einzeln eingehe, dass wir selbstverstéandlich
uns die Berichte und das, was Sie heute hier gesagt haben, sehr genau im Detail
anschauen werden. Ich bitte um Verstandnis, dass ich jetzt nicht auf jeden der ange-
sprochenen Punkte eingehen kann. Die Kollegén aus den anderen Ressorts werden
nochmal zu lhren jeweiligen Zusténdigkeit Stellung nehmen. Wir werden uns das
sehr genau anschauen. Da sind sehr viele wertvolle Anregungen dabei gewesen und
wir werden sicher einiges von dem aufnehmen, was hier heute gesagt worden ist. Ich
greife einfach mal ein paar Punkte auf, die angesprochen worden sind und die ich fur -
wichtig halte. Herr Burkhardt, ich glaube, Sie haben das Thema Rasse und die Er-
wahnung von Rasse im Grundgesetz aufgegriffén. Das ist ein sehr schwieriges
Thema, was einer auRerordentlich differenzierten Diskussion bedarf, die man aus
meiner Sicht aber durchaus auch fihren solite. Ich weiB nicht, ob es richtig ist, das in
solch einem Bericht hier abzuhandeln. Das ist eine schwierige Debatte. Wir haben
zwei Beitrage hierzu gehort, von Abg. Steinbach und dem Vorsitzenden. Ich glaube,

das ist eine Debatte, die man mit Sorgfalt flilhren muss und die man vor allem fiihren
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muss, ohne dabei Porzellan zu zerschlagen, politisches und Stimmungsporzellan in
der Gesellschaft. Eine séhr schwierige Debatte, wie ich finde. Aber man solite sie
fuhren. Das Thema Kosovo habeh Sie angesprochen. Sie habeh gesagt, da sei der
Bericht beschénigend. Wir sind uns alle dariiber bewusst, wie auf der einen Seite die
rechtliche Situation ist und wie auf der anderen Seite die humanitare Situation ist,
was den Kosovo angeht. Ich will an der Stelle einfach nur darauf verweisen, dass die
Landerinnenminister aufgrund dieser Situation dabei sind, hier neue Modelle fur Auf-
enthaltsregelungen zu entwickeln, was ich auBerordentlich begriiRe. Ich glaube,
dass das nétig ist, nicht nur angesichts der Situation im Kosovo, aber ich glaube es
ist die richtige Initiative, dass man sagt, es fehlen hier offensichtlich rechtliche In-
strumente, die geschaffen werden mussen. Das ist aus meiner Sicht der Weg, den
man da gehen soll. Es macht keinen Sinn, darlber eine legalistische Debatte zu fiih-
ren, sondern wir missen uns der menschlichen Situation vor Ort bewusst sein und
dann entsprechend polifisch handeln. Dr. Krennerich, Sie hatten die Landerauswabhl
angesprochen. Sie haben kritisiert, dass der Aktionsplan ohne NGOs ausgearbeitet
worden ist. Die Kritik nehme ich gerne auf. Ich méchte dazu zwei Bemerkungen ma-
chen. Die eine Bemerkung ist die, dass dieser Aktionsplan natirlich ein politisches -
| Programm ist. Das ist die Ausarbeit‘ungv der Menschenrechtspolitik, wie sie im Koali-
tionsvertrag zwischen CDU/CSU und FDP aufgeschrieben worden ist. Wir sind natur-
lich mit den NGOs in sténdigem Kontakt. Sie wissen auch, dass wir eine enge Zu-
sammenarbeit zwischen den Ministerien, dem Bundestag und den NGOs haben, Weil
wir auf ihr Know-how und ihren Input angewieéen sind. Insofern ist es natirlich
schon so, dass die Ideen und Anregungen, die von ihnen kommen, auch in diesen
- Aktionsplan mit eingeflossen sind. Trotzdem nehmen wir das, was Sie an Kritik ge-
aullert haben, natirlich ernst. Dr. Motte, es hat mir sehr gut gefallen, dass Sie
nochmal das Bekenntnis zu Universalitat und zu Gleichrangigkeit der Menschenrech-
te gelobt haben. Ich finde das sehr wichtig. Ich finde auch, Prinzipien mUs_s man im-
mer wiederholen. Das ist vielleicht manchmal langweilig, aber es ist wichtig, sie zu
wiederholen und auch immer wieder herauszustellen. Das Zusatzprotokoll zum
WSK-Pakt wurde von mehreren von Ihnen'angespfochen. Wenn es nach mir gehen

wirde, kénnten wir uns zwischen den Ressorts etwas schneller abstimmen. Das

Auswartige Amt drangt da auch. Wir méchten gerne, dass ratifiziert wird, das ist un-
sere aullenpolitische Sicht: Aber selbstverstandlich gibt es in den anderen Ressorts
variable Argumente, mit denen wir uns auseinandersetzen missen, aber wir arbeiten
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daran. lhre Kritik, Frau Voss-Kyéck, nehmen wir sehr ernst. Wir wollen uns Ihrem
Spott nicht noch einmal aussetzen. Das ist uns eine Mahnung. Also werden wir da-
rauf drangen, dass wir da jetzt schneller vorwarts kommen. Da gab es auch in den
letzten Tagen intensive Kontakte zwischen den Hausern. Dr. Motte, Sie haben mo-
niert, das sich die Religionsfreiheit nicht im Landerteil niederschlagt und nicht explizit
tber die Situatioh der Religionsfreiheit berichtet wird. Da kommen wir in einen Ziel-
konflikt. Das ist eben einfach, wenn wir einen Bericht haben, der auf knapp 300 Sei-
ten limitiert ist, miissen wir uns an irgendeiner Stelle beschranken. Wenn wir anfan-
gen, samtliche Menschenrechte fur samtliche Lander durch zu deklinieren dnd dann
auch noch sagen, die 70 Lander sind eigentlich nicht genug, da missen wir noch 27
EU-Lander plus USA und Kanada dazu nehmen, dann sind wir bei 100 Landern -
das spréngt dann wiederum die Dimensionen. Es ist immer eine vschwierige Ent-
scheidung, was schreibt man'rein. Es ist auch immer natirlich eine politische Ent-
scheidung. Was ist besonders virulent gew_eseh in diesem Land? Das ist der MaB-
stab, nachdem wir versucht haben, die Auswahl zu treffen. Die Blockbildung im Men-
schenrechtsrat haben Sie angesprochen. Es ist unser politisches Ziel, diese Block-
bildung aufzulésen. Daran arbeiten wir aktiv die ganzen letzten Jahre. Das ist zum
Beispiel beim Recht auf Wasser gelungen. Das versuchen wir in anderen Bereichen,
zum Béispiel bei der Resolution gegen Diffamierung der Religionen. Wir arbeiten
sehr intensiv gegen diese Resolution, immer bilateral. Wir gehen einzeln die Lander
durch und’sprechen in den Hauptstédten vor. Wenn Sie sich anschauen, wié sich die
Abstimmungsergebnisse in den letzten Jahren entwickelt haben, sehen Sie auch,
dass unsere Arbeit dort erfolgreich gewesen ist. Diese Resolution der islamischen
Staaten hat immer weniger Zustimmung gefunden in den letzten Jahren. Die Bot-
schafter mochte ich in Schutz nehmen. Sie sind nicht tberall. Sie kénnen aber auch
nicht Gberall sein, schlicht, weil wir auch nicht Gberall genug Leute hében vor Ort. Sie
haben gefragt, wo schadliche Ge‘setzgebung verhindert worden sei. Ich will mal zwei
Beispiele nennen, die nichts mit Religion zu tun haben, s_ondern wo es um die Rech-
te von LGBT-Personen geht. Das ist einmal das Beispiel Uganda. Das taucht hier
natlirlich nicht auf, weil es im letzten Jahr gewesen ist. Ganz aktuell hat Minister
Niebel jetzt auch Malawi unter Druck'.gesetzt und gesagt, ihr kriegt unsere Budgethil-

fe nicht weiter, wenn ihr diese Gesetzgebung, wie sie geplant ist, aufrechterhaltet.

Da wird aktiv gearbeitet, insbesondere von Herrn Niebel an dieser Stelle.
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Almut Wittling-Vogel (BMJ): Ich will mich kurzfassen. Wir hérén naturlich alle gerne
‘das Lob, das wir gehért haben. Das kommt aber in erster Linie dem federfihrenden
Auswartigen Amt zu. Wir tragen aber auch diel Kritik rhit nach Hause. Ich persénlich
fuhle mich vor allen Dingen auch bei dem Punkt angesprochen, dass wir uns mit den
Forderungen der Vertra'gs‘ausschflsse der Vereinten Nationen vielleicht hatten mehr
auseinandersetzen missen. Ich bin fur éinige der Staa_tenb'erichte,uhd der darauffol-
genden Verfahren in Genf bei den Vereinten Nationen zustandig. Das werden wir bei
dem nachsten Bericht starker ins Auge fassen. Ein bisschen ist es aber natiirlich
auch so, dass man auch bei den Bemerkungen der Vertragsausschiisse eine Aus-
wahl treffen muss. Das war etwaé unglicklich, weil die Prasentation vor dem Stich-
tag war. Aber das ist verbesserungsfahig und wir versprechen, dass wir uns besser
darum kuimmern. Ansonsten ist das Bundesministerium der Justiz vor allen Dingen
angesprochen worden im Zusammenhang mit der Konvention zum
Verschwindenlassen von Personen. Ich glaube, der eine Punkt, Frau Voss-Kyeck, ist
einfach einér, bei dem wir unterschiedlicher Ansicht sind. Wir glauben nicht, dass die
Konvention vorschreibt, dass ein eigener Straftatbestand geschaffen werden muss,
sondern wir meinen, die Konvention schreibt vor, dass das Verschwindenlassen
strafbar sein muss und das ist bei uns so. Der andere Punkt, den Prof. Rudolf ge-
nannt hat, ist die Erklarung zur Individualbeschwerde. Das ist ein Thema, das wir
ganz sicher aufgreifen. Wir haben uns vorgenommen, dass wir abwarten, bis der
Ausschuss sich konstituiert hat, damit wir uns da ein klares Bild machen kénnen. Im
Moment ist es so, dass 21 Staaten die Konvention ratifiziert haben. Davon haben
sieben diese Erklarung abgegeben, um die es geht. Wir werden uns dem Thema mit
Sicherheit in nachster Zeit, das heillt, sobald der Ausschuss sich konstituiert hat,
- auch nahern und uns damit befassen. Dann wird eine Entscheidung dazu getroffen

werden.

Hans-Heinrich von Knobloch (Bundesministerium des Innern): Natirlich ist es

auch fur das Bundesministerium des Innern fast Balsam, wenn gelobt wird und die-

ses Lob gebe ich selbstverstandlich auch an die Mitarbeiter weiter. Wie Frau Wittling-
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Vogel schon sagte, gebthrt es in erster Linie dem Auswiértigen Amt, das die Feder-
fuhrung fur die Erstellung dieses Berichtes gehabt hat. Ich finde es sehr gut, dass
das Lob sich auch bezogen hat auf die Struktur'des Berichtes, das heift also, dass
wir jetzt einen Teil A und einen Teil B haben. Ich bin auf der anderen Seite aber auch
sehr froh, dass ich aus den AuRerungen von lhnen, dén Sachvérsténdigen, kaum
Punkte aufgeschrieben habe, die wir in diesem Teil A nicht behandelt haben. Das
waren nur ganz wenige Punkte und das beruhigt in gewisser Weise, weil wir damit
dann doch in der Schwerpunktsetzung richtig liegen. Dass wir in bestimmten Dingen
vielleicht nicht immer einer Meinung sind, ist ganz klar und das ist auch der Sinn die-
ser Anhérung, dass wir Kritik mit nach Hauée nehmen. Das werden wir auch tun, ge-
néuso, wie wir uns auch mit Ihnen, insbesondere im Bereich der Asyl- und Fliicht-
lingspolitik, in einem intensiven und kontinuierlichen Dialog befinden. Diesen Dialog
versprechen wir auch fortzusetzen, genauéo wie wir auch mit Herrn Hammerberg
und Herrn Kjaerum Gesprache gefiihrt haben auf politischer Ebene, um bestimmte
Dinge auszurdumen oder zu konkretisieren. Ich mochte zwei, drei Punkte ganz kurz
ansprechen, und zwar im Bereich der Asyl- und Fluchtlingspolitik. Sie kritisieren hier
die Ricknahme der deutschen Erklarung zur UN-Kinderrechtskonvention. Wir sehen |
darin an sich kein kritikwirdiges Verhalten, weil wir hier sagen, dass die Ricknahme
der Erklérung én unserer Rechtsposition hiqhtsA andert. Die Erklarung war aus unse-
rer Sicht deklaratorisch und kann deshalb auch keine Rechtsénderung bewirken.
Dann wird auch aus dem Bereich der Abgeordneten, wenn ich das auch aufgreifen
darf, kritisiert, dass wir uns im Bereich Kinderarmut und wirtsc/haftliche, soziale und
kulturelle Rechte etwas zuriickgehalten haben. Dazu muss man sagen, dass der Be-
richt nur einen ganz bestimmten Zeitraum erfasst, also retrograd ist. Wir haben im
Bereich der Hartz-IV-Neuregelung ein Bildungs- und Teilhabepaket fur Kinder verab-
schiedet. Da ist der BMAS federfuhrend. Aber ich darf _das' hier einmal sozusagen
vorwegnehmen, dav ist ein Bildungs- und Teilhabepaket enthalten. Es geht aus mei-
ner Sicht genau in diese Richtung, dass wir namlich versuchen,\ hier insbesondere
fur bedirftige Kinder etwas zu tun. Dann noch einmal aufgegriffen das gesamte
Thema FRONTEX. Auch da kann der Bericht noch nicht das enthalten, was vielleicht
zu Griechenland in der neuésten Entwicklung zu sagen ware. Sie \'Nissen,' dass die
Bundesregierung das Selbsteintrittsrecht gestern ausgeubt hat, befristet auf ein Jahr,
weil in Griechenland eine Situation vorhanden ist, in der dem Land WOhI besser ge-

holfen werden sollte und das passiert auch, wenngleich die Bundesregierung hier
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auch die Hoffnung hegt, dass die Befristung,des' Selbsteintrittsrechts und die punktu-
elle Hilfe dazu fihrt, dass Griechenland hier wieder auf einen eigénen guten Weg
kommt. Dieses wollte ich nur hier gesagt haben, weil es eben keinen Niederschlag in
diesem Bericht finden kann, weil es aber eben doch fir die Beurteilung der Gesamt-

lage und vor allen Dingen fiir das, was in Zukunft passiert, wichtig ist.

Karin Foljanty (Bundesministerium fUr wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-

lung): Ich kann es ganz kurz machen. Herr Léning hat die wesentlichen, Ubergreifen- |

den Punkte bereits angesprochen und ich méchte dem im Moment nichts weiter hin-
zufugen. : \

Ahgela Wodsak (Bundesministerium fiir Familié, Senioren, Frauen und Jugend): Ich

mache es auch ganz kurz und nehme nur die wichtigsten Punkte raus, die uns be-

troffen haben. Zum einen zu Herrn Burkhardt und seiner Frage, warum im Nationalen
Aktionsplan keine FolgemaRnahmen wegen der Ricknahme der Vorbehalte zur Kin-
derrechtskonvention aufgefihrt sind. Dazu wollen wir Folgendes anmerken. Wir sind
sehr glucklich dariber, dass wir endlich das wichtige innen- wie auBenpolitische Sig-
nal setzen, Deutschland steht vorbehaltlos fur die Rechte der Kinder. Gleichzeitig
haben wir immer gesagt, bei der Vorbehaltserkidrung handelt es sich lediglich um ei-
ne Interpretationserklarung, die Fehl- und Uberinterpretation der Kinderrechtskon-
vention vermeiden soll. Das bedeutet, letztlich konnte die Vorbehaltserklarung keinen
Einfluss nehmen auf die Auslegung der Kinderrechtskonvention. Vbr-der Ricknahme
der Vorbehalte hat die Kinderrechtskonvention voll umfanglich in Deutschland gegol-
ten,. genauso jetzt auch. Somit folgt fiir uns kein Handlungszwang im Anschluss aus

der Riicknahme der Vorbehalte, auch im Aufenthaltsrecht.

Heinz Koller (Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales): Wir sind in erster Linie er
die Umsetzung des UN-Sozialpaktes zustandig. Einige Bemerkungen, gerade der
Experten, werden vielleicht auch durch die Tatsache erklart, dass der Berichtszeit-
raum einfach aktuelle Entwicklungen, die wir hatten, nicht mehr umfasst hat. Ich
denke da insbesondere an die Behindertenpolitik oder auch denv jungsten Entwick-
lungen im Bereich der Corporate Social Responsibility oder der OECD-Leitlinien, die
angesprochen wurden. Es wurde auch von Herrn Burkhardt angemerkt, dass viel-

leicht unsere Aktivitaten in den anderen internationalen Organisationen eher noch



46

mit aufgefiihrt werden soliten. Dazu kann ich nur sagen, im Interesse der Kiirze des
Berichtes, haben wir uns dagegen entéchieden, aber Sie haben natirlich vollkom-
men Recht, dass wir naturlich auch gerade im Bereich der ILO, was mein Haus be-
trifft, sehr aktiv fur die WSK-Rechte eintreten. Ich méchte nur mal betonen, dass wir
be'ispielsweise zur Bekampfung der Kinderarbeit durchaus groBe finanzielle Mittel an
die ILO geben. Ein weiteres Thema ist die Behindertenpolitik. Da ist der Nationale
Aktionsplan auf die Schiene gesetzt worden, um das entsprechende UN-Protokoll
umzusetzen. Dies war fir uns wirklich ein Meilenstein, mit dem auch der deutsche
Ansatz von einer reinen Forderung hin zu einem wirklichen gleichberechtigten An-
satz mit umgesetzt wurde. Ich muss lhnen sagen, ich kann 'Ihfe Auffassung, dass die
Behindertenverbédnde hier nicht ausreichend einbezogen wurden, leider so nicht
ganz teilen. Ganz im Gegenteil. Wir haben uns gerade im Haus beminht, die Behin-
dertenverbande sehr aktiv mit einzubeziehen. Es gab, ich habe hier eine zweiseitige
Liste von Veranstaltungen, im Januar noch eine Ausschusssitzung, wo vor Ressort-
befragung bereits die Plane vorgestellt wurden und wir haben schon das Gefihl,
dass die Struktur des Aktionsplans maRgeblich von den Stellungnahmen der Behin-
dertenverbande stark inhaltlich mitgetragen wurde. Dann war von Dr. Motte die Fra-
ge nach der Ratifizierung odér der Zeichnung des Protokolls zu dem UN-Sozialpakt
mit den Individualrechten gestelit worden. Da ist es'so, dass wir im Rahmen der Pru-
fung festgestellt haben, déss das Protokoll unter Umstanden an das nationale Recht

erhebliche Anforderungen}stell‘t, so dass wir dies zuvor umfassend priifen wollen. Ich
| muss auch dazu sagen, dass wir hier doch sehr viele, sehr unbestimmte Rechtsbe-
griffe auf der UN-Ebene haben und im Gegensatz zu anderen Bereichen diese
Fachauslegungen, die durch den UN-Fachausschuss vorgenommen werden, bisher

noch nicht vorliegen, so.dass das es ein bisschen spekulativ ist, was da alles auf uns -

zukommt Wir meinen, Qualitat geht vor Geschwindigkeit, wie der Bayer sagt, wenn
wir es machen, dann machen wir es gescheit. Die nachste Frage war nach der Un-
terstutzung fir die Initiativen von Herrn Ruggié auf der UN-Ebene. Auch dies konnte
im Rahmen des Berichtszeitraums nicht mehr erfasst werden, weil der Entwurf der
Leitlinien von Herrn Ruggie erst Ende letzten Jahres \)orgelegt wurde. Diese Entwir-
fe sind grundsatzlich auch von der Bundesregierung begriiBt worden und wir hoffen,

dass sich die entsprechenden Gremien in der UN dieser Sache mit entsprechender

Geschwindigkeit annehmen. Ein letztes Wort vielleicht noch zu dem Thema OECD.

ich habe schon erwahnt, die Bundesregierung hat zur Corporate Social
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Responsibility einen umfassenden Nationalen Aktionsplan erstellt. Wir werden auch
versuchen, im Rahmen der OECD die Leitlinien fur international agierende Unter-
nehmen zu verbessern. Da muss ich alIerdingé darauf verweisen, dass das federfiih-
rend beim BMWi lauft und wir da als BMAS nur mitberatend tatig sind. Das letzte
Thema noch, die indigenen Vélker. Da ist es natirlich so, dass wir den Schutz indi-
gener Volker unterstiitzen und wir da auch aktiv bei den Vereinten Nationen mitgear-
beitet haben. Da aber das entsprechende ILO-Ubereinkommen vielleicht in erster Li-
nie an die Lander geht, die indigene Vélker-, stellt sich schon die Frage, ob wir tiber

eine allgemeine Unterstutzung hier tatséchlich noch zeichnen und ratifizieren sollen.

Der Vorsitzende: Danke sehr, Herr Koller. Das gibt Stoff fur kontroverse Diskussio-
" nen, aber die werden wif heute nicht fithren. Aber es ist ganz interessant, dass man
von den einzelnen Ministerien hért, wer denn Bedenken hat, weil man das sonst in
den Berichten der Bundesregierung gar nicht rauskriegt. Ich dachte immer, der Wi-
derstand gegen das ILO-Abkommen zu indigenen Volkern kame von ganz anderer
Seite. Jetzt weil ich es besser. Die Experten sprechen jetzt in umgekehrter Reihen-

folge.

Silke Voss-Kyeck (Amnesty International): Ich méchte die Kritik an den Aktionspla-
nen konkretisieren. Es sind in dem Aktionsplan zum Zusatzprotokoll Absichtserkla-
rungen ohne Verbindlichkeit aufgelistet. Das is't‘ so bei Aktionsplanen. Umso wichti-
ger ist es, dass gerade hier der Ausschuss bzw. das Parlament kritisch nachfragt,
was denn mit diesen Absichtserkiarungen passiert. Ein konkretes Beispiel: ich habe
gesagt, dass man das Zusatzprotokoll ratifizieren sollte. Eigentlich ware es ange-
messen gewesen, in dem Bericht zu sagen, warum es bislang nicht ratifiziert wurde
und auch deutlicher zu benennen, wo denn die Widerstande und welches denn die
komplexen Fragen sind, die weiterhin geprift werden mussen. Diejenigeh, die sich
mit der Thematik enger beschaftigen und mit den Ressorts im Gespréch sind, wissen
im- Zweifelsfalle, wo es klemmt und wer dafiir verantwortlich ist und wie haltbar die
Bedenken sind. Das wére eigentlich das, was in diesen Bericht jetzt gehort hatte und
nicht einfach eine Wiederholung einer schon vorher abgegebenen Erklarung. Das gilt
gleichermalen fir eine ganze Reihe von anderen Absichtserklérungen, die sich auch

einfach wiederholen. Abg. Strasser, Ihre Frage zum Thema Menschenrechtsverteidi-

ger. Naturlich kénnen wir auch da einiges kritisieren, was sich bislang nicht bewegt
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oder was Vielleicht noch unzulanglich ist. Ich finde es aber mindestens genauso
wichtig, auch aufzuzeigen, wo sich Dinge entwickeln und wo wir gut ins Gesprach
kommen und lnitiati\(en gestartet und aufgegriffen werden. Da mochte ich durchaus
konstatieren, dass es da zumindest auf Seiten des Auswartigen Amtes Bewegung
gibt. Wir fordern umgekehrt schon seit langem, dass es seitens der Bundesregierung
fur die Aufnahme von Menschenrechtsverteidigern in akuten Bedrohungen ein Pro-
gramm gibt. Das gibt es nach wie vor nicht und auch da wissen wir, woran es liegt.
Es wére schon gewesen, dazu zwei Satze im Bericht zu finden. Eine kleine Anmer-
kung zu lhrer Frage nach Initiativen der spanischen Prasidentschaft. Ganz konkret
ging es dort um den Vorschlag, der auch weiterverfolgt wurde, konkrete Ansprech-
partner oder verahtwortliche Ansprechpartner fir Menschenrechtsverteidiger zu be-
nennen. Das ist sehr gut. Das ist eine gute Initiative. Wichtig ist ab'er, dass die be-

‘nannten Diplomaten auch davon wissen. Wir hatten ganz konkret ein Erlebnis in ei-

nem zentralasiatischen Land, wo ein deutscher Diplomat verantwortlich war, der
dann von uns kontaktiert wurde und gar nicht davon wusste, dass er diese
Focalpoint-Funktion nun inne haben sollte. Verbesserungen gehen immer. Das fihrt
mich dann konkret zu Tunesien. Ich freue mich, dass Abg. Schuster meinem Hinweis
gefolgt ist und gleich mal nachgeschaut hat. ich empfehle dann gleichermaflen im
Vergleich dazu die Lektiire zu dem Abschnitt zu Syrien, dann wird vielleicht etwas
deutlicher, was ich meine. Dort wird sehr viel konkreter besch‘rieben, welche Initiati-
ven es gibt und wozu es denn Demarchen gegeben hat. Wir haben schon in der Stel-
lungnahme zum achten Bericht im Zusammenhang mit Tunesien kritisiert, dass die
Darstellung von Menschenrechtsproblemen nicht der Realitat gerecht wird. Zu Tune-
sien werden die Arbeit der politischen Stiftungen und Projekte der GTZ zur Férde-
rung des Demokratisierungsprozesses genannt. Das ist wirklich ein Euphemismus,
denn uns ist iberhaupt nicht bekannt, dass die tunesische Regierung ein Demokrati-
sierungsprozess zugelassen hatte, wie man jetzt sieht. Es findet sich einfach kein
Wort davon, dass Zivilgesellschaft und Menschenrechtsvertéidigeir massiv einge-
schrankt, eingeschiichtert und auch tatlich angegriffen wurden. Dann ist von Fort-
schritt bei_WSK—Rechten in Tunesien d’ie Rede. Da wird der Mythos des Wirtschafts-
wunders bedient, aber nicht davon gesprochen, dass es im Januar 2008 und auch
spater Demonstrationen, Unruhen wegen Armut, Arbeitslosigkeit und steigenden Le-
benshaltungskosten gab. Es passt einfach nicht so ganz zueinahder. Auch die
Hervorhebung verme‘intlich positiver Umsténde, ist problematisch. So heilt es, Par-
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teien mit re]igibser Ausrichtung diirfen nicht gegriindet werden. Konkret bedeutet
das, dass mutmaRliche oder tatsachliche Unterstitzer fur Jahre im Gefangnis lan-
den. Folter, unfaire Verfahren, jahrelange Haftstrafen unter extrem schlechten Haft-
bedingungen und nach Haftentlassung sind Schikane und behérdliche Uberwachung
die Foige. Das ist nur ein Beispiel dafir, an dem wir sehen, dass die Bewertung sehr
uneinheitlich ist. Ich verzichte jetzt darauf, weitere Landerbeispiele ausfiihrlich zu
nennen.

Elisabeth Strohscheidt:'Eihe kurze Anmerkung zu lhrer Bemerkung, Abg. Stein-
bach. Das Problem der Obdachlosigkeit ist mit dem Rechi auf Wohnen nicht zu 16-
sen. Da haben Sie naturlich véllig Recht. Trotzdem macht es Sinn, wenn mah Gber
die Umsetzung, auch geréde der WSK-Rechte’in dem Bericht so gut und ausfihrlich
berichtet, wie das in diesem Bericht der Fall ist, ein so essentielles Recht wie das auf
Wohnen nicht au3en VOrzuIéssen. Ich denke dabei natiirlich auch an das Recht auf
Wohnen, so wie es im Teil B dann in dem auB’enpoIitiéchen Teil auch zum Tragen
kommt und die massenhaften Zwangsumsiedlungén von indigener Volker, die auf-
grund von wirtschaftlichen Interessen keinen Zugang mehr zu ihrem Land haben und
keinen Ort zum Wohnen mehr haben, von Tausenden voh Menschen, die in Slums
wohnen uqd immer wieder vertrieben werden. Dieses Recht auf Wohnen ist einfach
ein essentielles Recht, das im Menschenrechtsberiéht auftauchen solite. Mehrfach
angesprochen wurde von lhnen, Abg.' Schuster, und ich/ glaube auch von lhnen,
Herrn Léning und Herr Koller, dass ich die OECD-Leitsatze erwahnt habe und dass
das, was ich da als Beispiel genannt' habe, nicht in dem Berichtszeitraum fallt. Da
haben Sie véllig Recht. Ich habe mich vielleicht etwas unklar ausgedriickt an der
Stelle, aber die Empfehlungen von Herrn Ruggie, die jetzt in Form der Guiding -
Principles vorgelegt worden sind, sind nicht neu. Herr Ruggie hat dieses Amt bereits
sechs Jahre ausgefuhrt und regelmaRig jedes Jahr dem Menschenrechtsrat berichtet
und in diesen Berichten stehen bereits explizite Empfehlungen an die Nationaistaa-
ten, wie mit der Foérderung freiwilliger oder auch gesetzlicher Malnahmen zum Bei-
spiel im Rahmen der AuRenwirtschaftsférderung das Thema Wirtschaft und Men-
schenrechte vorangetrieben werden kénn. Und was ich mir in dem Menschenrechts-
bericht und auch im Menschenrechtsaktionsplan gewiinscht hatte, sind konkrete
Hinweise darauf, wie die Bundesregierung zu diesen Inhalten steht, die seit Jahren

bekannt sind. Nicht zu den aktuellen Diskussionen natirlich. Da haben Sie natiirlich
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Recht. Eine letzte Bemerkung noch zum Thema ILO-Konvention 169. Wir diskutieren
dieses Thema in Deutschland schon sehr lange und immer wieder kommen neue
Argumente. Ich denke, das Argument, dass nur die Staaten ratifizieren sollten, die
auch selber indigene Vélker haben, ist hinfallig, weil es auch eine Verpflichtung zur
internationalen Zusammenarbeit und Unterstiitzung gibt und selbstverstandlich sind.
indivgene Vélker durch MaBnahmen der AuBen- und der Auenwirtschaftspolitik auch
deutscher Politik zum Teil sehr direkt betroffen. Das sollte man nicht auBer Acht las-
sen. Wenn es sonst keine Bedenken dagegen gibt, sollte man schleunigst ratifizie-

ren.

Prof. Dr. Beate Rudolf: Bevor ich auf die Fragen, die an mich gerichtet waren, ein-
gehe, will ich nur kurz einen Aspekt aufgreifen, den Abg. Steinbach aufgegriffen hat,
den ich sehr wichtig finde und unterstreichen méchte, dass es ein Integrationsdefizit
auf beiden Seiten gibt. Ich finde, das ist ein wichtiger Punkt. Das heit auch fir uns,
in der Integrationsdebatte die Frage zu stellen: Wo sind die Defizite auf unserer Sei-
te, sowohl staatlich als auch geselischaftiich? Wir soliten insbesondere strukturelle
Diskriminierung mit in den Blick zu hehmen,‘ die bis jetzt im Menschenrechtsbericht
noch nicht deutlich vorkommt. Aber ich finde es erfreulich,'dass wir hier offensichtlich
auch alle schon im Denken weiter sind als der Bericht, der einen Zeitraum, der schon
zuriickliegt, betrifft. Abg. Strasser und Abg. Schuster, Sie hatten beide die Frage von
Monitoring und Nationalem Aktionsplan angesprochen. Vielleicht zunéachst zu der
Frage, wie erarbeitet man einen solchen nationalen Aktionsplan. Zur Frage der Be-
teiligung der Zivilgesellsghaﬂ und zur Entstehung. Ich finde, das, was wir hier ma-
chen, ist eigentlich schon eine Form, wie das stattfinden kann, indem ein Aktions-
plan, wie er jetzt vorliegt, als Entwurf diskutiert wird und indem Vertreter der Zivilge-
sellschaft auf Probleme hinweisen kénnen. Damit komme ich dann zum Monitoring.
Ein solches Verfahren wiirde helfen, Aktionspléne an Veréndérungen wie zum Bei-
spiél die deutsche Mitgliedschaft im VN-Sicherheitsrat anzupassen. Ich méchte dann
auch lhnen, Abg. Schuster, insoweit widersprechen, als Sie sagten, Sie fanden es
problematisch, Entwicklungen aus laufenden Verhandlungen in den Bericht aufzu-
nehmen. Das sei nicht Kerhaufgabe des Berichts. So habe ich Sie verstanden. Ich

denke schon, dasé es Aufgabe des Berichtes ist. Das ist die Rechenschaftslegung.

Was fiir Ziele verfolgt die Regierung? Es ist aber auch gleichzeitig etwas, was natur-
_lich uns allen kiar ist, dass Verhandlungspositionen sich auch in Verhandiungspro-
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zessen verandern missen, wenn man zu Kompromissen kommen will, aber gleich-
zeitig kann natirlich auch die Veréffentlichung von Verhandlungszielen die Position
der Regierung starken, weil sie sich selber sozusagen unter Druck setzt und mit die-
sem Argument auch gegeniber den Verhandlungspartnern auftreten kann. Insge- .
samt denke ich, dass es viele Mdglichkeiten gibt. Zur Frage, ob das Monitoring durch
eine Institution erfblgen muss. Wir brauchen dafir nicht immer Instituﬁonen. Ich
glaube, dieses Monitoring ist gerade die Kernaufgabe des Parlamentes als des Ortes
der Institution, die die Regierung kontrolliert. Als letzten Punkt nur kurz, Abg. Werner,
Sie hatten mich direkt angesprochen zur Kinderérmut, Kinder ohne elterliche Fursor-
ge. Ich denke, dass beispielsweise jetzt die Erarbeitung éines neuen Armuts- oder
Reichtumsberichts eine Gelegenheit ist, sich mit diesen Fragen, die Sie genannt ha-
ben, zu befassen und das unter einer menschenrechtlichen Perspektive. Das heilit
also, nicht alleine auf Armut und die Einkommenssituation zu blicken, sondern auf
~die Frage der Rechte der Menschen in Armut, ob es Kinder sind oder &ltere Men-
schen, die Rechte haben auf Bildung, auf politische und soziale Teilhabe. Vielleicht
als letztes Wort méchte ich sagen, ich freue mich, dass so viele die Anregungeh auf-
genommen haben, die Empfehlungen der Vertragéausschﬂsse mit zu bericksichti-
gen und insofern freue ich mich dann auf die nachste Runde, in der wir dariiber

sprechen.

Dr. Jochen Motte: Ich mdchte zunachst ausdriicklich begrifRen, dass das Thema
Religionsfreiheit als Konsens im Ausschuss eine' wichtige Rolle spielt. Ich kann dazu
nur unsere Zusammenarbeit, unser Interesse anbieten und ich WeiB, dass Sie 'auch
mit vielen Betroffenen Kontakt haben. Wir haben immer wieder Anfragen, auch von
* Kirchen aus anderen Landern oder auch von unterdriickten Minderheiten, die inte-
ressiert sind an Kontakten zur Politik und wir werden da auch auf Sie zukommen und
wiirden uns freuen, wenn wir zu diesem Thema im Gesprach bleiben kénnten. Zum
Aktionsplan und zur Diskussion déruber. Ich denke, man wird nicht in einem solchen
Bericht detailliert alle Plane und Strategien darlegen. Dennoch denke ich, dass man
‘bestimmte Dinge, die man auch in Angriff nehmen'will_, etwas konkreter hatte benen-
nen konnen. Nichtsdestotrotz ist es durchaus eine Frage, wie Anregungen aus der
Zivilgeselischaft ventgege‘ngenommen‘ werden. Damit komme ich auch zu der FraQe
der Zusammenfiihrung der Innen- und AuRenpolitik. Es ist ein enormer Fortschritt,

der sich hier andeutet. Es war in den letzten Jahren immer wieder aus unserer Sicht
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eines der gréten Defizite, dass diese verschiedenen Politikbereiche auseinanderfal-
len. Wir haben als Beispiel den Zusammehhang von AuRenwirtschaftspolitik und
Menschenrechten genannt. Die Frage ist, ob die jetzige Struktur der menschenrecht-
lichen Behandlung als Querschnittsthema innerhalb dér verschiedenen Ressorts mit
einem doch etwas herausgehobenen Menschenrechtsbeauftragten im Auswartigen
Amt schon die Antwort auf diese strukturellen Probleme ist oder bedarf es zur Zu-
sammenfilhrung von innen/aulen vielleicht noch weitergehender Uberlegungen. Wir
hatten in den vergangenen Forderungskatalogen zu den Bundestagswahlen immer
mal die Frage gestellt, ob zur besseren Koord}ination unter Umstanden ein einzelner
Menschenrechtsbeauftragter der Bundesregierung benannt werden muss, um hier

noch mehr Synergie und Kohérenz herzustellen.

Zum Fakulta{ivprdtokoll zum Sozialpakt. Fur uns ist das eben eine Frage der Glaub-
wurdigkeit Deutschlands zu sagen, wir ratifizieren. Insofern unterstutzen wir da die
Bemuhungen des Auswartigen Amts oder auch des Menschenrechtsbeauftragten auf
rasche Umsetzung und ich kann da iibrigens auch sagen, dass es mittlerweile nicht
nur zivilgeseHschaftIiche'Orgahisationen, sondern auch Kirchen gibt, die in diesem
Sinne Beschlisse gefésst haben und darauf drédngen, dass die Bundesregierung hier
Tempo macht.

Dr. Michael Krennerich: Ich werde vom Aligemeinen ins Spezifische gehen. Ganz
allgemein, Herr Loning, der Zwang zur Selektion in so einem Bericht ist natirlich of-
fenkundig, zumal er um ein Drittel gekurzt worden ist. Trotzdem ist natirlich jede
Themenselektion eine politische Entscheidung und davon geht auch ein politisches
Signal aus. Insofern ist natlrlich ganz wichtig, dass bestimmte Themen ein Stiick
weit abgedeckt werden und man misste vielleicht auch im Landerteil darauf achten,
dass auch da eine gute Balance gefunden wird zwischen wichtigen Themen. Zum
Thema Datenschutz und Recht auf Privatsphare: Wir haben in beiden Berichten zu
dieser Thematik nichts drin gehabt. Es konnte aber sein, dass das durchaus ein
Thema ist angesichts aktueller Entwicklungen. Was das Monitoring angeht, Abg.
Schuster, ich war am Anfang nicht sicher, auf was es sich bezog. Wenn es sich auf
de.n Aktionsplan bezog, dann ist schon vieles gesagt worden. Wenn es sich auf die
Rechte bezieht, muss ich sagen, ich schéatze mit Blick auf die WSK-Rechte sehr die
Arbeit des Auswartigen Amts und des BMZ. Die machen da ganz gute Arbeit, was
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die WSK-Rechte angeht.vaer ich habe das Gefuhl, in beiden Ministerien ist dennoch
die Monitoring-Kapazitat zu wenig entwickelt und institutionalisiert, was Verletzungen
dieser Rechte angeht. Da stellt sich die Frage, ob man die Strukturen ausbauen
muss, um auch mal vor Ort etwas priifen zu kénnen. Zum Aktionsplan haben Sie ge-
fragt, solite man ihn vielleibht abtrennen und separat behandeln? Ich glaube nicht.
Ich glaube, man solite das Moment der Ressbrtabstimmung und der Selbstvergewis-
serung bei der Erstellung des Berichtes, in der Sie zusammenkommen, nutzen und
gewiésermaf&en auch einen Aktionsplan gemeinsam abstimmen. Das fuhrt vielleicht
dazu, dass man die Zivilgesellschaft mit einbezieht. Das ist namlich klar, wenn es so
eine Art Ressortabstimmung gegeben hat, dass man dann’den Prozess etwas 6ffnet
und dann mal ein oder zwei Konsultationsgénge éinbezieht. Die Zivilgesellschaft
mochte nicht ihren Aktionsplan schreiben. Das' ist eindeutig. Aber ich denke, -
manchmal gibt es gute Anregungen im Austausch, die vieles erleichtern. Es hat sich
bei anderen Aktionspléanen bewahrt, eine Konsultatibn vorzusehen. Ich glaube, das
ist gut méglich. Dabei konstatiere ich allerdings auch, dass nattrlich in dem Aktions-
plan durchaus schon inhaltlich auf Forderungen der Zivilgesellschaft eingegangen
worden ist, wie Herr Léning zu Recht sagt, aber trotzdem kann man das nochmal
transparent und offen machen. Zu Herrn Koller wollte ich kurz eines bemerken. Sie
weisen natirlich zu Recht auf den Berichtszeitraum, aber was die- Umsetzung der
Behindertenrechtskdnvention und dem daraus resultierenden Handlungsbedarf an-
geht, gab es in dem Beridhtszeitraum im Rahmen der ,Kampagne alle inkiusive“ eine
Reihe von Fachkonferenzen zu diesem Thema. Ich glaube, acht waren es insge-
samt. Sie wurden auch erwahnt in dem Bericht. Was leider nicht erwéhnt wurde sind
die Efnpfehlungen, die daraus entstanden sind. Im Gegenteil, der Bericht suggeriert
zumindest keinen gesetzgeberischen Handlungsbedarf mehr. Dies lasst sich so,
wenn man das Ergebnis dieser Fachkdnferenzen sieht, nicht mehr aufrechterhalten.
Was das Zusatzprotokoll angeht habe ich.auch langsam ein bisschen ein Geduld-
problem, weil ich diesen Prozess seit Jahr und Tag begleite, angefangen von der
Ausarbeitung des Fakultativprotokolls, und immer wird dieser Prufungsbedarf gese-
hen. Seit Jahren wird der vorgetragen. Ich glaube schon, dass es Prifbedarf gibt,
aber selbst in Gespréchén, wenn man fragt, wo denn eigentlich das Problem bei die-
ser ganzen Geschichte ist, hat man nie eine kbnkrete Aussage dariber bekommen,

sondern es wurde nur immer sehr allgemein Prufbedarf konstatiert. Wenn man das

etwas konkretiéiert, kommt man vielleicht auch in der Diskussion mit der Zivilgesell-
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schaft etwas weiter. Zu der ILO-Konvention 169 hat Frau Strohscheidt schon das
Wichtigste gesagt. Ein letztes: Abg. Steinbéch, ich glaube, was das Recht auf Woh-
nen angeht, wer‘den wir sicherlich schnell zuvaonsens finden. Die Problematik hier
in Deutschland ist eine ganz andere als in Entwicklungslandern, wo die menschen-
rechtliche Prasenz dieses Problems' offenkundiger ist. Dennoch wird man vermutlich,
was das Recht auf thnen betrifft, auch die Obdachlosigkeit irgendwie thematisie-
ren kénnen. Vielleicht ist es wichtig, dasé man erst mal die Problemdimension in
Deutschland beschreibt und vielleicht dann auch ein Stiick weit Problemanalyse ein-
flieRen lasst. Sicherlich ist es kein Problem der Verfugbarkeit von Wohnraum. Es ist
mdglicherweise auch keines der Bezahlbarkeit von Wohnraum. Es sind andere Prob-
leme, aber gleichwohl sind es nattrlich Barrieren, die sich auf einer anderen Ebene,
wie Sie richtig sagen, abspielen und auch die kann man unter menschenrechtlichen
Gesichtspunkten angehen. Insofern glaube ich, dass wir da gar nicht so weit ausei-

nander liegen.

Giinter Burkhardt: Abg. Steinbach sprach das Wirken des deutschen Ehgagements
in Griechenland an. Ich habe da auch sehr lange aulerhalb offizieller Programme mit
deutschen Polizisten geredet. Wenn die sagen, ich falle in ein mdralisches Loch,
wenn ich lraner, Kinder zuriickweisen muss odér in eine Situation bringe, wo sie in-
haftiert sind, wo die Abschiebung in die Turkei unmittelbar bevorsteht, dann nehme
ich das sehr ernst und wenn man mit deutschen Polizisten redet, die dort sind, dann
ist das fur mich was anderes, als wenn griechische Polizisten die Menschenrechte
verletzen. Ein deutscher Polizist braucht einen Tag, um festzustellgan, ob ein Mensch
ein lraner ist oder nicht. In Griechenland sind es drei Minuten. Das heif$t, wir haben
hier ein ernstes Problem. Es trifft politisch Verfolgte. Es trifft auch Menschen, fur die
Sie sich einsetzen und wenn die Grenze geschlossen wird, was das Ziel im Moment
ist, ist das eine ganz gravierende Menschenrechtsfrage, die sich auch in Deufsch-
land noch einmal neu stellt. Zur Frage Dublin ll. Wir begriiBen es, dass das Innenmi-
nisterium ab gestern samtliche Selbsteintrittsrechte ausibt. Das fordern wir seit Jah-
ren. Die Situation dort ist katastrophal. Aber wir haben natirlich auch ein kleines
Problem damit, weil die -Grundsatzfrage in unserem Rechtstaat so nicht vom Bun--
desverfassungsgericht entschieden wird. Es ist leider die Folge des positiven Han-
delns des Ihnenministeriurhs Uber die Fluchtlinge, dass diese entscheidende Rechts-
frage nicht geklart ist. Dass wir von unserer Seite sagen, wir brauchen ein solidari-
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sches Aufnahmesystem, wozu auch die Verant\Nortungsteiiung bei der Aufnahme in
Europa gehért, ist eine weitergehende Forderung. Dieser Teil fehlt'komplett in die- ‘
sem Aktionsplan, er fehlt auch komplett in dem Analyseteil, was man verkirzt mit
Dublin Il beschreibt. In dem Aktionsplan, ich beziehe mich auf die Frage von Abg.
Schuster, finden Sie unter Punkt 14 fir Rechte von bekannten Flachtlingen eihen
positiven Ansatz. Dann kommt der entscheidende Halbsatz, den Insider lesen kon-
nen, dass man konstruktiv mitwirken wird bei Initiativen der EU-Kommission zur en-
geren Zusammenarbeit mit Herkunfts- und Tfansitstaaten. Da muss ‘mén wissen,
dass im Moment das EU-Abkommen mit Libyen und ein RiJckfiJhrungsabkommen mit
der Tlrkei verhandelt‘wird. Das war meine Kritik, ob genau dieses européische Han-
deln im Deutschen Bundestag so schnell und tiefgréifend analysiert wird, wie es er-
forderlich ware. Es ist unser Eindruck, dass da noch ein Defizit besteht.v|ch wurde in
Bezug auf die Kinderrechte auf die Folgen aus der Riicknahme der deutschen Vor-
behaltserklarung angesprochen. Das ist im Forum Menschenrechte ein groes An-
liegen, genauso bei der Kindernothilfe, bei terre des hommes und vielen anderen. Ich
wirde es gerne nicht ausﬂjhren, aber ich habe eine Stellungnahme mitgebracht, wo |
an 17 Punkten dargelegt wird: Wie ist die deutsche Rechtslage? Was sagt die Kin-
derrechtskonvention? Dann kommen unsere Gesetzesvorschlage. Ob Sie denen fol-
gen, ist ‘eineﬁ andere Frage. Aber es wirde sich lohnen, genau diese Frage an den
Punkten durchzudeklinieren. Wo ist denn genau der bundesgesetzliche Anderungs-
bedarf? Wir haben unsere Vorschlidge gemacht. Es gibt Anderungsbedarf. In Bezug
auf die Diskriminierungsfrage wirden wir uns wiinschen, dass die soziale Situation
von Fluchtlingen und anderen starker berUcksichﬁgt wird. Wir erwarten nun weitere
schritte des BMI. Das Thema Opfer von Zwangsheirat ist dem Forum Menschenrech-
te ein Anliegen. Ich verbessere die Rechtssituation dieser Menschen nicht, wenn sie
ein Jahr langer eine Ehebestandszeit ertragen missen, bevor sie ein eigenstandiges
Aufenthaltsrecht bekommen, wie es jetzt im Gesetzgebungsverfahren angelegt ist.

Der Vorsitzende: Vielen Dank fiir die Zeit und die Milhe, die Sie sich gemacht ha-
bén. Ich bedanke mich nochmals, da waren wir uns alle einig, fir diesen sehr hilfrei-
“chen Bericht, der von einer Vielzahl von Referentinnen und Referenten usw. erarbei--
tet worden ist. Ich mochte die Vertreter der verschiedenen Ministerien bitten, das
auch in lhre Hauser hineiniutragen, dass der Ausschuss, ich glaube, da spreche ich
fur alle, sich sehr herzlich bedankt fiir diese Arbeit. Unsere Vorschlage zur Verbesse-
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ruhg sollen das nicht schmélern.,Wir'haben natirlich politisch teilweiée unterschied|i-
che Ansichten zu dem, was berichtet worden ist. Das ist naturlich Aufgabe des Aus-
schusses und des Bundestages, daran weiter zu arbeiten. Ich finde auch, dass wir in
der bisherigen Arbeit im letzten Jahr einige der Schwerpunkte, die Sie formuliert ha-
ben, die auch die Experten formuliert haben, angesprochen haben. Damit machen
wir weiter. Ich bedanke mich auch bei der Offentlichkeit fur die Prasenz und ich wiin- '

sche den Kolleginnen und Kollegen und allen Anwesenden einen schénen Abend.

Schluss der Sitzung: 19:15 Uhr

Tom Koenlgs M
- Vorsitzender




