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Der Offentlichkeitsgrundsatz ist eines der wesentlichen Grundprinzipien des Strafprozesses und
in § 169 Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) gesetzlich verankert: ,,Die Verhandlung vor dem er-
kennenden Gericht einschlief$lich der Verkiindung der Urteile und Beschliisse ist 6ffentlich. Ton-
und Fernseh-Rundfunkaufnahmen sowie Ton- und Filmaufnahmen zum Zwecke der 6ffentlichen
Vorfithrung oder Verdffentlichung ihres Inhalts sind unzuldssig.*”

Die Offentlichkeitsmaxime tréigt dem Erfordernis éffentlicher Kontrolle Rechnung und dient dem
Schutz vor staatlicher Willkiir. AuBerdem gewinnt der Strafprozess durch die Offentlichkeit an
Legitimation. In Zeiten der Massenmedienoffentlichkeit dient der Offentlichkeitsgrundsatz ins-
besondere auch dem Informationsinteresse der Allgemeinheit.

Die Regelung des § 169 Satz 1 GVG bedeutet, dass sich jedermann ungeachtet seiner Gesinnung
oder seiner Zugehdorigkeit zu einer bestimmten Bevolkerungsgruppe Kenntnis von Ort und Zeit
der Verhandlung verschaffen kann und dass ihm im Rahmen der tatsédchlichen Gegebenheiten
Zutritt zu gewihren ist. Hauptverhandlungen haben in Rdumen oder an Orten stattzufinden, zu
denen wahrend der Dauer der Verhandlung grundsitzlich jedermann Zugang hat. Als Verhand-
lungsraum ist eine Raumlichkeit von ausreichender Grofe zu wihlen. Fiir Verfahren, bei denen
die Beteiligten so zahlreich sind, dass fiir interessierte Zuhérer kaum noch Platz bleibt, ist gege-
benenfalls ein gréferer Sitzungssaal vorzusehen. Soweit dies aufgrund der ortlichen Gegebenhei-
ten moglich ist, sind fiir Medien- und Presseorgane besondere Pldtze bereitzustellen, weil diese
nach Art. 5 Grundgesetz (GG) diesbeziiglich einen Anspruch auf Informationszugang haben.

Der VerstoB gegen die Regelung des Offentlichkeitsgrundsatzes in § 169 Satz 1 GVG ist ein abso-
luter Revisionsgrund nach § 338 Nr. 6 Strafprozessordnung (StPO), so dass das Urteil zwingend
aufzuheben und ein neues Verfahren durchzufiihren ist.

§ 169 Satz 2 GVG schriankt den (jffentlichkeitsgrundsatz dahingehend ein, dass er eine Auf-
zeichnung und Verbreitung des Strafverfahrens mittels Ton- und Fernseh-Rundfunkaufnahmen
sowie Ton- und Filmaufnahmen fiir unzuléssig erklart. § 169 Satz 2 GVG soll die Wahrheitsfin-
dung schiitzen. Befiirchtet wird, die am Verfahren Beteiligten kénnten sich in ihren AuBerungen
gehemmt sehen oder ihr Verhalten verdndern, wenn sie sich einer uniibersehbaren namenlosen
Menge ausgesetzt sehen. Dariiber hinaus schiitzt § 169 Satz 2 GVG die Personlichkeitsrechte der
am Verfahren Beteiligten und deren Anspruch auf ein faires Verfahren. Anders als bei § 169

Satz 1 StPO fiihrt ein Versto3 gegen § 169 Satz 2 GVG nicht zwingend zur Urteilsauthebung, son-
dern nur dann, wenn das Urteil auf dem Verstof beruht (relativer Revisionsgrund).
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§ 169 Satz 2 GVG verbietet indessen nicht jede Art von Ton- und Filmaufnahmen. Zuléssig sind
solche Aufnahmen zum einen vor und nach der Verhandlung. Zum anderen kénnen solche Auf-
nahmen fiir Verfahrenszwecke, etwa zur spiateren Verwendung als Beweismittel, gemacht wer-
den.

Fiir Verfahren mit groBem Medieninteresse stellt sich die Frage, ob eine Videoiibertragung der
Hauptverhandlung in einen anderen Raum des Gerichts eine Moglichkeit ist, um insbesondere
einer groferen Anzahl von Medien- und Pressevertretern die Berichterstattung zu ermdglichen.
Dabei sind zwei Aspekte zu unterscheiden:

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) haben die Medien- und Pres-
severtreter aus Artikel 5 Absatz 1 GG keinen Anspruch darauf, dass ein Strafverfahren wegen
Platzmangels im Gerichtssaal mittels Video in einen anderen Saal iibertragen wird. Dies hat das
BVerfG schon anlédsslich des Strafverfahrens gegen Erich Honecker festgestellt. In einem Eilver-
fahren am 1. Mai 2013 zum NSU-Prozess nahm es erneut diese Position ein. Darin, dass das
BVerfG einen Anspruch auf Ubertragung in einen anderen Saal abgelehnt hat, liegt noch keine
Entscheidung dariiber, ob eine solche Ubertragung rechtlich zuléssig ist oder nicht.

Dies ist umstritten, was auch anldsslich des NSU-Verfahrens deutlich wird, wo sich sowohl Be-
fiirworter als auch Gegner einer Videoiibertragung finden. Die Gegner einer Videoiibertragung
sehen vor allem die Personlichkeitsrechte der am Verfahren Beteiligten und die Wahrheitsfin-
dung gefdhrdet. Damit bemiihen sie dhnliche Argumente wie diejenigen in der Rechtslehre, die
sich gegen eine rdumliche Erweiterung des Zuschauerraumes aussprechen. So sei etwa bei der
Verlegung der Hauptverhandlung in eine Halle zu befiirchten, dass der Angeklagte zu einem
,»Schauobjekt einer sensationsbediirftigen Menge degradiert” werde. Dies sei im Hinblick auf die
Personenwiirde des Angeklagten unannehmbar. Von den Befiirwortern einer Videoiibertragung
werden insbesondere pragmatische Argumente angefiihrt und teilweise wird gefordert, der Ge-
setzgeber moge eine entsprechende klarstellende Ergdnzung vornehmen.
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