Stellungnahme der Kinderrechtekommission zum Regier ungsentwur f eines Gesetzes
zur Anderung des Vor mundschafts- und Betreuungsrechts BR-Drucks. 537/10 = BT -
Drucks. 17/3617

Die Kinderrechtekommission begrifd den Gesetzentwurf als Reaktion auf die tragischen Félle
von Kindesmisshandlungen und -vernachlassigungen mit zum Teil tddlichem Ausgang bel
bestehender Amtsvormundschaft. Der Entwurf kntipft weitgehend an den Referentenentwurf
an, zu dem die Kinderrechtekommission bereits am 30.3.2010 ausfuhrlich Stellung
genommen hat. Die dort gedul3erte Kritik ist nur zum Teil in den Gesetzentwurf eingeflossen.
Es bleibt nach wie vor Korrekturbedarf. Dieser bezieht sich sowohl auf die vom Gesetzgeber
erfassten Regelungsmaterien - personlicher Kontakt und Fallzahl - (unter 1.) as auch auf
bislang noch ungeregelte, aber regelungsbedirftige Punkte, die schon im Referentenentwurf
fehlten und auch nicht in den Regierungsentwurf aufgenommen wurden (unter I1.).
Kritikwurdig bleibt dartiber hinaus der begrenzte Blick des Reformgesetzgebers auf die unter
Amtsvormundschaft befindlichen Kinder (sog. ,, Amtsvormundschafts-V erbesserungsgesetz*)
(unter I11.).

l.
1. Personlicher Kontakt des Vormunds zum M iindédl

Zu begrifen sind die Neuregelungen in den 88 1793a Abs. 1a, 1800 S.2, 1837 Abs. 2 S. 2 und
1840 Abs. 1 S. 2 BGB, die ale dem Zweck dienen, den personlichen Kontakt zwischen
Vormund und Mindel und damit die Personensorge des Vormunds fur den Mindel zu
stérken. Von besonderer Bedeutung ist dabei die Neuregelung in 8 1793 Abs. 1a BGB. Die
Kinderrechtekommission unterstiitzt hier den Wegfall der noch im Referentenentwurf
vorgesehenen Beschrankung des Kontakts auf die , Ubliche Umgebung*, da eine solche
Beschrankung den Bedurfnissen und Interessen des einzelnen Mindels nicht ausreichend
Rechnung getragen hétte. Nichtsdestotrotz verbleiben Bedenken gegen die Neuregelung:

Die Festschreibung eines monatlichen Regelkontakts hat zwar verschiedene Vortelle: Sie
erleichtert die Aufsicht des Familiengerichts nach 8§ 1837 Abs. 2 S. 2 nF BGB sowie bel der
Amtsvormundschaft die Dienstaufsicht des Jugendamtes gegentiber dem beauftragten
Beamten oder Angestellten. Weiter enthélt sie eine klare VVorgabe fur die Vorminder und
lgsst deshalb, im Unterschied zu der vom Bundesrat empfohlenen Uberantwortung der
Kontaktpflege in die fachliche Eigenverantwortung des einzelnen Vormunds (BR-Drucks.
537/10 [Beschlusg], S. 2), eine tatsachliche Anderung im Verhalten des Vormunds erwarten
(insoweit zutr. die Stellungnahme der BReg. zum Vorschlag des Bundesrates BT-Drucks.
17/3617, S. 16).



Jedoch wird die Festschreibung eines monatlichen Regelkontakts den Bedirfnissen des
Mundels nicht gerecht. Zwar sieht § 1793 Abs. la letzter HS BGB Abweichungen im
Einzelfall vor. Jedoch sind diese weniger an den Kontaktbedurfnissen des einzelnen Mindels
als an einem Kontrollbedurfnis des Staates ausgerichtet. So soll nach der Gesetzesbegrindung
ein solcher Ausnahmefall (weniger hdufigere Kontakte) etwa vorliegen, wenn der MUndel in
stabilen Verhdltnissen lebt und nach seinem Alter und seiner Personlichkeitsstruktur in der
Lage ist, auf eventuelle Misssténde oder Anliegen in geeigneter Weise selbst hinzuweisen
(Begr. zum Reg. Entwurf BR-Drucks 537/10, S. 5 = BT-Drucks. 17/3617, S. 7). Die
personliche Kontaktpflege dient nach der Vorstellung des Gesetzgebers a so letztlich dazu, im
Interesse des Kindesschutzes die Personensorge der (faktischen) Eltern zu kontrollieren und
durch solche Besuche Kindeswohlgefdhrdungen zu erkennen und abzuwenden (so deutlich
GegendulRerung der BReg BT-Drucks. 17/3617, S. 16). Dabei kann allerdings zum einen
schon die Eignung monatlicher Regel-Hausbesuche zur Abwendung und Vermeidung von
Kindeswohlgeféhrdungen bezweifelt werden (zutr. Katzenstein JAmt 2010, 414, 416 mit dem
Hinweis auf aternative Instrumente, um den Vormund/Pfleger Uber besorgniserregende
L ebensumstande des Mundels zu informieren).

Zum anderen erfasst die Kontaktaufnahme zur Vermeidung von Kindeswohlgefahrdungen nur
einen Teilaspekt der erforderlichen Kontaktpflege. Vielmehr ist diese dariiber hinaus die
Grundlage fur die Wahrnehmung der Sorge durch den Vormund/Pfleger. Die Personensorge
des Vormunds entspricht grundsétzlich der der Eltern (arg. 8 1793 Abs. 1 S. 2 BGB asauch §
1800 BGB und die dortigen Verweisungen auf das Recht der elterlichen Sorge). Entspricht
aber die Personensorge des Vormunds grundsétzlich der der Eltern, so ist damit eine
Begrenzung des personlichen Kontakts des VVormunds auf einen Regelkontakt nicht vereinbar.
Dies gilt nicht nur in dem Fal, dass das Kind im Haushalt des Vormunds aufgenommen
worden ist, sondern auch bei einer Fremdbetreuung des Kindes in eéinem Heim oder in einer
Pflegefamilie (von diesem Regelfall geht wohl der Gesetzgeber durch die Schaffung des 8
1793 Abs. 1a BGB aus). Uberlasst er die Ausilbung der Personensorge Dritten (Regelfélle der
Einzelvormundschaft, Vereins-, Amtsvormundschaft), so rickt die Aufenthaltsbestimmung
sowie die Erziehungsverantwortung fur diese Kinder im Hinblick auf ihre Erziehung im Heim
oder in der Pflegestelle in den Vordergrund (Wiesner/Wiesner [3. Auflage 2006], 8 55 SGB
VIII Rn. 88). Damit ist er verpflichtet, einerseits die Ausfihrung der Personensorge des
Mundels zu Uberwachen und erforderlichenfalls neu zu strukturieren, andererseits aber auch
die Pflege und Erziehung durch den Dritten so zu fordern, dass der Mindel zu ener
eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit heranreift (8 1 SGB VIII).
Die ordnungsgemal3e Erfullung dieser Aufgaben verlangt aber eine personliche Beziehung
zwischen Vormund und Mindel und damit einhergehend einen regelmaldigen Kontakt
zwischen Vormund und Mindel (so selbst die BReg. BT-Drucks. 17/3617, S. 16). Die
rechtliche Aufgabenwahrnehmung durch den Vormund setzt damit eine personliche
Beziehungsebene voraus und diese kann nur durch kontinuierliche Kommunikation zwischen
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Vormund und Mundel begrindet werden (s. Sinderhauf JAmt 2010, 405, 409;
Wiesner/Wiesner 8 55 Rn. 88). Wie diese Kontaktpflege ausgestaltet ist, héngt aber von
verschiedensten Faktoren ab (z.B. Alter, Lebenssituation, Hilfebedarf des Mindels) und l&sst
sich deshalb nicht in ein Regel-Ausnahme-Verhdtnis pressen.

Der im Gesetzentwurf vorgeschlagenen Festschreibung eines monatlichen Regelkontakts liegt
zudem die Fehlvorstellung zugrunde, dass ein Kind sich in der Regel bereits in einem
einmaligen monatlichen Kontakt einer fremden Person 6ffnet, ohne zu berlicksichtigen, dass
eine Kontaktpflege, will sie nicht reine Alibifunktion erfillen, nur dann dazu fuhren kann,
dass der Vormund die Pflege und Erziehung des Mindels i.S.v. 8§ 1800 S. 2 BGB fdrdern
kann, wenn zugleich ein Vertrauensverhdtnis zwischen Vormund und Mindel entsteht. Nur
dann ist er in der Lage, die Entwicklung des Kindes positiv zu unterstiitzen und zu fordern;
entsprechendes gilt fur den Ergénzungspfleger (8 1915 Abs. 1 BGB).

Die personliche Kontaktpflege zwischen Vormund/Ergéanzungspfleger und Miindel passt also
nicht in ein Regel-Ausnahme-Schema. Umgekehrt kdnnen zur Lésung des Problems Umfang
und die Ausgestaltung des personlichen Kontakts auch nicht vollstandig in die fachliche
Eigenverantwortung des Vormunds gelegt werden (so aber der Vorschlag des Bundesrates,
BT-Drucks. 17/3617, S. 12). Vielmehr bedarf es schon deshalb der gesetzlichen
Festschreibung einer kontinuierlichen personlichen Kontaktpflege, um das Entstehen und die
Fortdauer einer personlichen Beziehung zwischen Vormund und Mindel zu gewéhrleisten
(insoweit zu Recht die Sicht der BReg. BT-Drucks. 17/3617, S. 16). Die néhere
Ausgestaltung sollte alerdings in die Verantwortung des einzelnen Vormunds gelegt werden,
der seine Entscheidung wiederum am Wohl des Mindels auszurichten hat. Demnach kénnte 8
1793 Abs. 1a etwa wie folgt formuliert werden: ,,Der Vormund hat zur Wahrnehmung seiner
Rechte und Pflichten nach Abs. 1 mit dem Mindel regelmafiigen personlichen Kontakt zu
halten; Inhalt und Umfang des Kontakts bestimmen sich danach, was dem Wohl des Mindels
am besten entspricht.”

Auch der Inhalt der Personensorgepflichten des Vormunds selbst musste angesichts des
Paradigmenwechsels in der Vormundschaft (néher Stellungnahme zum Referentenentwurf
unter 1.) starker konkretisiert werden. Diese Forderung wurde wiederholt erhoben
(Arbeitsgruppe ,, Familiengerichtliche Mal3nahmen bei Gefdhrdung des Kindeswohls — § 1666
BGB* im Abschlussbericht v. 14.7.2009, S. 42; Antrag der SPD-Fraktion BT-Drucks.
17/2411, S. 2), entspricht einem praktischen Bedlrfnis (s. die Leitlinien des LVR-
Landegjugendamts  Rheinland/LWL-Landegugendamts  Westfalen,  Arbeitss  und
Orientierungshilfe, Das Leistungsprofil des Amtsvormunds, Stand 1.7.2010, S. 7) und dient
der Rechtssicherheit.

2. Belastung des Vor munds/Fallzahlbegrenzung



Die Kinderrechtekommission begrufdt ausdrticklich die Fallzahlenbegrenzung in 8 55 Abs. 2
SGB VIII. Die damit verbundene Reduzierung der Arbeitsbelastung des einzelnen Beamten
oder Angestellten beim Jugendamt, der die Amtsvormundschaft fdhrt, ist dringend
erforderlich, um das Ziel des Gesetzgebers — eine stérker personlich gefuhrte Vormundschaft
— Uberhaupt zu erreichen. Soweit demgegeniber der Bundesrat die konkrete Festlegung der
Falzahl in die Hand der Organisationshoheit der kommunalen Jugendamter legt und die
Fallzahl 50 nur a's Orientierungsrahmen versteht (BR-Drucks. 537/10 [Beschluss], S. 3 = BT-
Drucks. 17/3617, S. 13), kann dem nicht gefolgt werden, da damit ein hinreichender, in alen
Landern und Kommunen gleich ausgestalteter Kindesschutz und personlich wahrgenommene
Personensorge nicht erreicht werden kann; vielmehr ist das einzig geeignete Instrument
insoweit eine bundeseinheitliche Begrenzung der Fallhtchstzahl (insoweit zu Recht Begr.
zum Reg. Entwurf BR-Drucks. 537/10, S. 10). Hinzu kommt, dass ohne verbindliche
Fallobergrenze vermutlich von keiner Kommune eine zusétzliche Stelle geschaffen wirde.

Die konkret anvisierte Fallzahl 50 entspricht einer Empfehlung der Landesjugendamter (sog.
,Dresdner Erklarung“, DAVorm 2000, 437, 439; s. jungst auch LVR-Landesugendamt
Rheinland/LWL-Landesugendamt ~ Westfalen,  Arbeits- und  Orientierungshilfe,
Aufgabenentmischung, Stand 1.7.2010, S. 2), die auch von der Arbeitsgruppe
» Familiengerichtliche Mal3nahmen bei Geféhrdung des Kindeswohls — § 1666 BGB* in
Bezug genommen wurde (Abschlussbericht v. 14.7.2009, S. 40); anders sieht dies die SPD-
Fraktion, die in ihrem Antrag vom 6.7.2010 fur eine Obergrenze von 40 eintritt (BT-Drucks.
17/2411, S. 2, 4). Sie soll deshalb a's absolute Grol3e nicht infrage gestellt werden.

Davon abgesehen erscheint die im Regierungsentwurf vorgeschlagene Regelung in 8§ 55 Abs.
2 S. 3 SGB VIl aber aus mehreren Griinden problematisch:

(@) Der derzeitigen Fallobergrenzenregelung fehlt die notwendige Rigiditét. Die
Ausgestaltung as Sollvorschrift lasst den Kommunen nicht nur Spielraum fir
Abweichungen nach unten, sondern auch nach oben. Damit birgt aber die Regelung
angesichts der starken finanziellen Belastungen der offentlichen Haushalte die
Gefahr, dass die Kommunen sie nicht als strikte Obergrenze beachten und damit die
gesamte gesetzgeberische Zidrichtung in der Praxis leerlauft. Deshalb ist es
erforderlich, die Regelung als ,,Muss-Vorschrift® auszugestalten, also in 8 55 Abs. 2
S. 3 SGB VIl das Hilfsverb ,,soll* durch , darf“ zu ersetzen.

(b) Umgekehrt muss vermieden werden, dass die Fallobergrenze fr jeden Vormund voll
ausgeschopft wird und dadurch der einzelne Vormund nicht den tatséchlichen und
rechtlichen Problemen der ihm anvertrauten VVormundschaften umfassend Rechnung
tragen kann. Ohne Korrekturmoglichkeiten nach unten erscheint die Fallzahl zu
hoch, da sie dem einzelnen Vormund nur ein kleines Zeitfenster fir den personlichen
Kontakt zum Mindel beldsst. Geht man mit dem Gesetzgeber von einem einmaligen
monatlichen Regelkontakt pro Mindel aus, so hat der Vormund im Jahr insgesamt
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12x50, also 600 Kontakte mit seinen Mindeln wahrzunehmen. Gemessen an rund
220 Arbeitstagen waren dies fast 3 Termine pro Arbeitstag. Berticksichtigt man
weiter, dass die Kontaktpflege mit Wegezeiten verbunden ist und der Vormund
weitere wichtige und uU sehr zeitintensive Personensorgeangelegenheiten pro
Mundel wahrnehmen muss , fehlt ihm entweder die Zeit fir eine personliche
Kontaktpflege mit dem Mundel (die 8 1793 Abs. 1a BGB zu Recht fordert) oder die
Wahrnehmung der sonstigen Aufgaben im einzelnen Vormundschaftsfall kommt zu
kurz.

Hinzu kommt, dass auf jeden Fall eine neue Uberforderung des Amtsvormunds
verhindert werden muss. Da sich der Amtsvormund in der vormundschaftlichen
Praxis bisang wiederholt auf die Wahrnehmung der rechtlichen Fragen der
Personen- und Vermadgenssorge beschrénkte, wogegen die fachlichen Aufgaben auf
den ASD delegiert wurden (Wiesner/Wiesner 8 55 SGB VIII Rn. 91), bedeuten die
Aufnahme und Pflege eines personlichen Kontakts zum Mundel ein Zuwachs an
Aufgaben und Verantwortung, der auch menschlich fir den Amtsvormund belastend
sein kann. Die Vermeidung einer Uberforderung des einzelnen Vormunds ist aber
nicht nur mit Blick auf seine Haftung sowie seine strafrechtliche Garantenstellung
geboten, sondern auch, um den Normzweck der Neuregelung — die Stérkung der
Personensorge fur den Mindel (BR-Drucks. 537/10, S. 1 = BT-Drucks. 17/3617, S.
1) und damit die Verbesserung des Kindesschutzes (BR-Drucks. 537/10, S. 4 = BT-
Drucks. 17/3617, S. 6) — nicht letztlich leerlaufen zu lassen.

Dies lief3e sich dadurch erreichen, dass neben der absoluten Fallobergrenze in einem
zu schaffenden § 55 Abs. 2 S. 4 SGB VIII Malistdbe fur eine Falbemessung
aufgenommen werden. Solche kénnen sein: der Schwierigkeitsgrad der Einzelfélle,
der Umfang und die Intensitdt der Einzelbetreuung (die Uber den derzeit im
Gesetzentwurf vorgeschlagenen Regelkontakt hinausgeht und nicht nur den Kontakt
zum MUndel, sondern auch zu leiblichen Eltern, Pflegepersonen sowie zu
Fachkraften in Einrichtungen, Lehrkraften, Arzten umfasst), die Haufigkeit von
Stellungnahmen und Berichten, die Wegezeiten usw. (s. dazu LVR-
Landesugendamt Rheinland/LWL-Landesugendamt Westfalen, Arbeitss und
Orientierungshilfe, Das Lestungsprofil des Amtsvormunds, Stand 1.7.2010, S. 13).
Durch Aufnahme solcher Maldstdbe ins Gesetz wirde es ermdglicht, den
Einzelfdllen und damit den Interessen und Bedirfnissen der einzelnen Mundel
besser Rechnung zu tragen als ausschliefdlich Uber die Festlegung einer
Fallobergrenze. Daran vermag auch die im Regierungsentwurf enthaltene
Abweichungsklausel in Abs. 2 S. 3 letzter HS SGB V11 nichts zu andern, da diese
ausschliefdlich am Aufgabenspektrum des Vormunds und nicht an den Bedurfnissen
des betroffenen MUndels ausgerichtet ist. Lehnt man aber im Interesse der
Organisationshoheit der kommunalen Jugendamter die bundeseinheitliche Vorgabe
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von Mal3stében fiir eine Fallbemessung ab, so sollte zumindest neben der absoluten
Fallobergrenze von 50 eine Regelung des Inhalts aufgenommen werden, dass der
Umfang der dem einzelnen Mitarbeiter beim Jugendamt zugewiesenen
Vormundschaften und Pflegschaften am soziapédagogisch erforderlichen Mal
ausgerichtet sein muss (insoweit zu Recht der Bundesrat BR-Drucks. 537/10
[Beschluss], S. 4 = BT-Drucks. 16/3617, S. 13; zust. Katzenstein JAmt 2010, 414,
415).

Die Abweichungsklausel ,,bei gleichzeitiger Wahrnehmung anderer Aufgaben” in 8§
55 Abs. 2 S. 3 SGB VIII sollte gestrichen und tber eine Neustrukturierung in den
Jugendamtern nachgedacht werden (ndher unter 11.2.). Eine solche ist vonndten, um
zu verhindern, dass der Mitarbeiter des Jugendamts neben den Vormundschaften
zeitraubende Aufgaben als Beistand oder as Urkundsperson im Jugendamt
wahrnehmen muss und schon deshalb nicht in der Lage ist, seinen Pflichten iSv §
1793 Abs. 1aBGB in ausreichendem Mal3 Genlige zu tun.

Die neue Regelung des 8 55 Abs. 2 S. 3 und 4 konnte demnach folgenden Inhalt
haben: ,Ein vollzeitbeschéftigter Beamter oder Angestellter soll nur so viele
Vormundschaften und Pflegschaften fuhren, dass diese unter besonderer
Berticksichtigung des personlichen Kontakts zum Mundel verantwortlich ausgelibt
werden kann. Hochstens durfen es 50 Vormundschaften oder Pflegschaften sein.

Die Fallobergrenze wird allerdings zu Unrecht nur fur die Amtsvormundschaft
vorgesehen. Die mit ihr verfolgte Zierichtung — Entlastung des Vormunds und
Gewdhrleistung eines hinreichenden, in alen Léandern gleich wirksamen
Kindesschutzes (so die Gesetzesbegriindung BR-Drucks. 537/10, S. 4 = BT-Drucks.
17/3617, S. 1) — verlangt vielmehr eine Ausdehnung auf den beruflich tétigen
Einzelvormund sowie den Vereinsvormund (so zu Recht auch Katzenstein JAmt
2010, 414). Dies bedeutet die Aufnahme einer dem 8 55 Abs. 2 S. 3 und 4 SGB VIl
in der hier vorgeschlagenen Fassung entsprechenden Regelung in das BGB.

Das gesetzgeberische Ziel, den personlichen Kontakt des Vormunds, insbesondere des
Amtsvormunds, zum Mindel zu stérken, kann nur erreicht werden, wenn welitere gesetzliche
Ergénzungen erfolgen.

1. Erstreckung der Auswahlentscheidung des FamG auf die vom Verein/Jugendamt
beauftragte Person

Ist eine als ehrenamtliche Einzelperson geeignete Person nicht vorhanden, so kann das
Familiengericht einen Verein (8 1791aAbs. 1 S. 1 BGB) oder das Jugendamt (§ 1791b BGB)
zum Vormund bestellen. Der Verein Ubertrdgt die Fihrung der Vormundschaft einem
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Mitarbeiter mit der Folge, dass dieser zum Untervertreter des Mdundels wird
(Palandt/Diederichsen, 69. Aufl. 2010, § 1791a Rn. 7). Wird das Jugendamt vom
Familiengericht nach § 1779 BGB zum Vormund bestellt, so folgt der gerichtlichen
Auswahlentscheidung ein behodrdeninterner Organisationsakt innerhalb des Jugendamts
(MUnchKommBGB/Tillmanns, 5. Aufl. 2008, § 55 SGB VI1II Rn. 9 mwN), mit dem dieses die
Austibung der Aufgaben des Pflegers oder Vormunds einzelnen seiner Beamten oder
Angestellten Ubertragt (8 55 Abs. 2 S. 1 SGB VIII). Der beauftragte Mitarbeiter wird dann
kraft Gesetzes zum gesetzlichen Vertreter des Mundels (8 55 Abs. 2 S. 3 SGB VIII [geltende
Fassung] = 8 55 Abs. 3 S. 2 SGB VIII [Entwurf]).

In beiden Fallen hat das Familiengericht keinen Einfluss auf die Auswahl der beauftragten
Person. Die ordnungsgeméal3e Wahrnehmung der in 88 1793 und 1800 BGB formulierten
Aufgaben des Vormunds, aber auch die hierfir vorausgesetzte personliche Kontaktpflege,
fordern — je nach Einzelfal unterschiedliche — Fachkenntnisse und praktische Erfahrungen in
den verschiedensten Bereichen des Rechts, der Verwaltung sowie der Padagogik, Psychologie
und Soziologie; hinzu kommen wichtige personliche Fahigkeiten des Vormunds (BAGLJA
Ma 2005 S 7f.). Waéhrend das Familiengericht diese Auswahlkriterien seiner
Eignungspriifung nach 8 1779 Abs. 2 BGB bei der Auswahl eines Einzelvormunds zugrunde
legen kann, bleibt diese Moglichkeit beim Vereinsvormund (s. § 1791a BGB) und beim
Jugendamt (s. 8 1791b BGB) verschlossen. § 1791a BGB setzt lediglich voraus, dass das
Landegugendamt dem Verein eine Erlaubnis iSv 8 54 SGB VIl ertellt hat; bei der Auswahl
des einzelnen Mitglieds oder Mitarbeiters des Vereins schreibt das Gesetz dagegen keine
weitere Eignungsprifung mehr vor (s. § 1791a Abs. 2 BGB). Auch § 55 Abs. 2 SGB VI
sieht bei der Ubertragung der Aufgabe des Amtsvormunds auf den einzelnen Mitarbeiter des
Jugendamts keine Eignungsprufung vor. Mit Blick auf die Notwendigkeit einer personlich
gefuhrten Vormundschaft sind aber entsprechende Erganzungen in den 88 1791a und b sowie
8 55 SGB VIII erforderlich. Nach dem derzeitigen Stand der Reformen verhindert lediglich
die vorgeschlagene Neuregelung in 8 55 Abs. 2 S. 2 SGB VIII-E, wonach der Miindel vor der
Beauftragung anzuhdren ist, eine schlichte , Auswahl” nach dem Geschéftsverteilungsplan (s.
Wiesner/Wiesner 8§ 55 SGB VIII Rn. 78). Eine solche Anhorung vermag aber zum einen
keine Eignungsprifung durch das Gericht zu ersetzen. Zudem bleibt unklar, warum eine
solche Betelligung des Miindels vor der Bestellung des Vereinsals Vormund in 8§ 1791a BGB
ganzlich fehlt. Auch insoweit ist also 8 1791a BGB zu erganzen.

Die genannten Defizite lief3en sich dadurch beseitigen, dass die Auswahlentscheidung des
Familiengerichts nach 8§ 1779 BGB auf die konkret zu beauftragende Person beim
Verein/Jugendamt erstreckt wird (zu weiteren notwendigen Anderungen s. Stellungnahme der
Kinderrechtekommission vom 30.3.2010 unter [11.4. [stérkere Bertcksichtigung der
Mundelinteressen bei  Anordnung und Fuhrung der Vormundschaft sowie im
familiengerichtlichen Verfahren]). Dies wirde voraussetzen, dass die Auswahlentscheidung
des Vereingder Behorde zeitlich bereits vor der Bestellung des Vereins/des Jugendamts durch
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das Familiengericht getroffen worden ist, damit sie vom Gericht Uberprift werden kann. Das
Gericht konnte in der Folge seine Beratungs- und Aufsichtspflicht nach § 1837 BGB auch auf
den konkret ausgewahlten Mitarbeiter beziehen und dem betroffenen Mindel bereits im
kindschaftsrechtlichen Verfahren die konkret ausgewahlte Person des Vereins/des Jugendamts
benennen. Der damit verbundene Vortell |&ge darin, dass die personliche Beziehung zwischen
Vormund und Mndel bereits ab der gerichtlichen Entscheidung begrindet werden kénnte
und fur den Mindel auch begreifbar wirde. Das Kind wurde bereits vom Gericht erfahren,
dass neben den Eltern, den Mitarbeitern im Heim oder den Pflegeeltern noch jemand da ist,
der personlich fr seine Person zustandig ist.

Die vorgeschlagene Anderung des § 1779 BGB, die wiederum Anderungen der 88 1791 a und
b BGB zur Folge haben musste, fuhrt zwar zu einem erheblichen Eingriff in die Vereins-
/interne Behotrdenautonomie. Dieser ist jedoch nach Ansicht der Kinderrechtekommission
durch die Zweckrichtung des neuen Gesetzes — Verbesserung des Kindesschutzes —
gerechtfertigt.

Folgte man diesem Ansatz aber nicht, so missten zumindest Regelungen entsprechend § 1897
Abs. 2 BGB (Vereinsvormund/Jugendamts-Vormund) und 8 1900 Abs. 2 und 3 BGB
(Verein/Jugendamt as Vormund) aufgenommen werden, um dem Subsidiaritdtsgedanken
Rechnung zu tragen (zu weiteren notwendigen Anderungen zur Starkung des
Subsidiaritétsprinzips naher Stellungnahme der Kinderrechtekommission v. 30.3.2010, Pkt.
[11.1. [Schulung, Beratung, Begleitung von Einzelvormundern, Rechtsanspruch des Vormunds
auf Beratung; stérkere Bestellung von Pflegeeltern zum Vormund]). Dies wirde bedeuten,
dass das Familiengericht zunéchst den Verein/das Jugendamt bestellt und dieser/dieses dem
Gericht alsbald mitteilt, wem er/es die Ubertragung der Vormundschaft/Pflegschaft
Ubertragen hat (entspr. 8 1900 Abs. 2 S. 3, Abs. 4 S. 2 BGB). Damit ist zwar noch nicht die
Kontrolle Uber die Auswahlentscheidung des Vereingdes Jugendamts vollstandig
gewdhrleistet. Jedoch ist das Jugendamt im  gerichtlichen Verfahren der
V ormundschaft/Pflegschaft in die Auswahlentscheidung eingebunden (8 1779 Abs. 1 BGB);
dies gilt mittelbar auch bel der Bestellung eines Vereinsvormunds nach 8§ 1791aAbs. 1 S. 1
BGB Uber die Beteiligung des Landegugendamts. Weiter bedarf es der Aufnahme einer dem
8§ 1900 Abs. 3 BGB entsprechenden Regelung, wonach der Verein/das Jugendamt dem
Gericht, wenn Umstande bekannt werden, aus denen sich ergibt, dass der Minderjéhrige durch
eine oder mehrere nattirliche Personen hinreichend betreut wird, dies mitzuteilen hat (§ 1900
Abs. 3, Abs. 4 S. 2 BGB). Als solche nattrliche Personen kommen aber auch der
Vereinsvormund bzw. der Jugendamts-Vormund in Betracht.

2. Anderung der Strukturen im Jugendamt

Die Zuordnung der Amtsvormundschaft/-pflegschaft zum Jugendamt und die damit
verbundenen rechtlichen und strukturellen Abhangigkeiten fuhren in der Praxis haufig zu
Interessenkollisonen. So muss ewa der die Amtsvormundschaft flhrende
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Beamte/Angestellte beim Jugendamt fir viele seiner Mindel Leistungen nach dem SGB VI
in Anspruch nehmen, Uber die das Jugendamt entscheidet. Daraus resultiert die Gefahr, dass
Rechtspositionen des Kindes verkirzt werden, soweit der Vormund bel der Geltendmachung
von Ansprichen des Kindes gegenuber dem Jugendamt nicht mehr ausschliefdich die
Interessen und Bedlrfnisse des Kindes im Blick hat, sondern den Leistungsbedarf aus der
Sicht der Behdrde bewertet (Wiesner/Wiesner 8 55 SGB VIII Rn. 90). Um aber die
Rechtsposition des Kindes zu wahren, bedarf es verschiedener Anderungen in der
Organisationsstruktur des Jugendamts.

Es kann dahinstehen, ob die Interessenkollisionen nicht am effektivsten durch
Verselbstdandigung der Funktion des Amtsvormunds/-pflegers in  ener eigenen
Vormundschaftsbehérde nach dem Modell der Betreuungsbehdrde vermieden wirden (dazu
Zenz DAVorm 2000, 366, 374; Zenz/Salgo FamRZ 2009, 1378, 1385). Jedenfalls muss
sichergestellt werden, dass die auf eine personliche Beziehung zum Mindel gestitzte
Wahrnehmung der Personensorge durch den Vormund/Pfleger nicht durch die Wahrnehmung
sonstiger weiterer Aufgaben in Personalunion (zB ASD, Beistandschaften, Beurkundungen,
Leitung des JA, Adoptionsvermittiung) behindert wird. Dies erfordert eine strikte
funktionelle, organisatorische und personelle Trennung der Aufgaben des Amtsvormunds/-
pflegers von alen anderen Tétigkeiten im Jugendamt. Eine sichtbare Konsequenz dieser
Trennung wére die Streichung von 8 55 Abs. 2 S. 3 letzter HS SGB VIII-E (s. bereits oben
unter 1.).

Zwar sind in verschiedenen Jugendamtern und Landegugendamtern bereits Zustandigkeits-,
Abgrenzungs- und K ooperationsregel ungen zwischen der
Amtsvormundschaft/Amtspflegschaft und dem Sozialen Dienst entwickelt worden (jlungst
LVR-Landesugendamt  Rheinland/LWL-Landesugendamt Westfalen, Arbeitss und
Orientierungshilfe,  Aufgabenentmischung, Stand 1.7.2010; weitere  Nachweise
Wiesner/Wiesner 8 55 SGB VIII Rn. 914). Jedoch fehlt ein bundeseinheitliches Gebot der
Vermeidung von Mischsachgebieten. Nicht zuletzt konnte durch eine solche Regelung auch
eine Ungenauigkeit in 8 55 Abs. 3 S. 2 SGB VIII vermieden werden, der zurzeit eine
eindeutige Zuordnung des Personalpronomens ,,er nicht zuldsst, listet doch 8 55 Abs. 2 S. 1
SGB VIII die Aufgaben des Beistands ebenso auf wie die des Amtsvormunds und
Amtspflegers. Die vorgeschlagene Neuregelung ermdglicht es nach ihrem derzeitigen
Wortlaut auch, die Pflicht des personlichen Kontakts zum Kind dem Beistand zuzuordnen.
Zumindest hier musste eine klare Begrenzung auf den VVormund/Pfleger erfolgen.

Ein reines ,, Amtsvormundschafts-Verbesserungsgesetz®, wie es im Regierungsentwurf
enthalten ist, birgt die Gefahr, dass der gesetzgeberische Regelfall der Einzelvormundschaft
(arg. 88 17914, b, 1887 BGB, 56 Abs. 4 SGB VII1) in den Hintergrund tritt und der faktische
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Regelfal der bestellten Amtsvormundschaft zementiert wird. Will man dieser Gefahr
begegnen und den Zielvorstellungen des Gesetzgebers (Starkung des personlichen Kontakts
des Vormunds zum Mindel) umfassend im Vormundschafts- und Pflegschaftsrecht gentigen,
bedarf es dringend der Aufnahme weiterer Punkte in das aktuelle Reformvorhaben, die bereits
in unserer Stellungnahme zum Referentenentwurf v. 30.3.2010 unter Ill. enthaten sind
(Anderung der Vergitungsregeln, Festlegung von Funktion und Qualifikation von
Vormundern, stérkere Berlicksichtigung von Mundelinteressen bei Anordnung und Fuhrung
der Vormundschaft sowie im familiengerichtlichen Verfahren).

Zudem bleibt die Situation von Kindern, die nicht unter Vormundschaft oder
Erganzungspflegschaft stehen und/oder in  Heimen/Pflegefamilien leben, vdllig
unbertcksichtigt. Auch diese Kinder haben zB ein Bedirfnis nach personlicher Betreuung mit
der Folge, dass die Grundgedanken des § 1793 Abs. 1a BGB auch etwain die Regeln Uber die
Heimerziehung (8§ 34 SGB VI1I1) sowie die allgemeine Grundregel des 8 9 SGB VIII Eingang
finden sollten.

Darlber hinaus sei erneut auf die Notwendigkeit hingewiesen, Uber das konkrete
Gesetzesvorhaben hinaus die seit Jahren angemahnte und dberfédlige grof3e Reform des
Vormundschafts- und Pflegschaftsrechts (statt vieler Bundesrat BT-Drucks. 11/4428, S. 203;
Salgo/Zenz FamRZ 2009, 1378 ff.; Hansbauer/Oelerich/Wunsch JAmt 2002, 229 ff.) mit
Nachdruck anzugehen.
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