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Stellungnahme anlasslich der 6ffentlichen Anhérung Im Rechtsausschuss
des Deutschen Bundestages zum Entwurf eines Gesetzes zur Férderung der
Mediation und anderer Verfahren der auBergerichtlichen Konfliktbeilegung

(BT-Drucks. 17/5335)

Das Ziel des Mediationsgesetzes, darin sind sich Mediationspraktiker, Wissenschatftler, Ver-

bande, Politiker und Konfliktldsungssuchende einig, ist die angestrebte Férderung der Media-
tion.

Aus der Perspektive als Mediationspraktikerin und als Mitglied und aktiv Mitwirkende in der
deutschsprachigen Mediationsverbandslandschaft, im DFfM, Mediation DACH, BM, BMWA,

Eucon und weiteren Verbanden und aus meiner Trainingserfahrung, begrii3e ich den Geset-
zesentwurf insgesamt grundsatzlich.
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Der Entwurf, der auf Basis weltweiter Rechtsvergleichung entstanden ist, bietet fur die
Forderung der Mediation eine gute Grundlage. Gleichzeitig empfehle ich, einige Formulie-
rungen und Details zu verandern, um dieses Ziel zu erreichen.

Die Vorschlage im Einzelnen:

Zu § 1 Begriffsbestimmungen

1. Vertraulichkeit, Parteienbegriff und Freiwilligkeit
a. Vertraulichkeit

Die Vertraulichkeit, die in vielen Mediationen herrscht, wird von einer grof3en Zahl von Me-
dianten geschatzt. Da es neben den vertraulichen Verfahren auch Mediationsverfahren
gibt, die unter den Augen der Offentlichkeit und der Weltpresse stattfinden — beispielswei-
se GroRprojekte im Offentlichen Raum, erscheint es sinnvoll, die Formulierung so anzu-
passen, dass auch nichtvertrauliche Mediationen den Schutz des Mediationsgesetzes ge-
nielen. Darluber hinaus verzichten manche Medianten ganz bewusst auf die Vertraulich-
keit und machen ihre Konfliktlésung der interessierten Offentlichkeit zuganglich, um so auf
vorbildliche Weise dazu beizutragen, dass die Wirkungen der Mediation bekannt werden.

Der Vertraulichkeitsbegriff ist daher in der aktuellen Mediationsdefinition so anzupassen,
dass das Mediationsgesetz auch fur diese Mediationsverfahren gilt.

b. Parteienbegriff

Die Bezeichnung von Menschen als ,Parteien®, die im streitigen Gerichtsverfahren ublich
ist, ist geeignet, unterschiedliche Positionen und Sichtweisen eher zu verfestigen. Wer in
einer Mediation kooperativ nach den hinter den Positionen liegenden Interessen sucht und
strukturiert an gemeinsamen, fur alle tragfahigen Lésungen arbeitet, erlebt sich regelma-
Rig im Verlauf der Mediation weniger als Partei denn als Mediationsteilnehmer oder Medi-
ant.

(Andererseits: Dass Parteien sich nicht immer gegeneinander, sondern auch miteinander
fur eine gute Sache engagieren kénnen, zeigt unter anderem die zum Teil sehr kooperati-
ve Arbeit der politischen Parteien im Rahmen dieses Mediationsgesetzes © )

c. Freiwilligkeit

Mit dem Begriff der ,Freiwilligkeit“ werden in Literatur und Praxis unterschiedliche Vorstel-
lungen verbunden. Hier ist mehr Klarheit wiinschenswert, um Unsicherheit zu vermeiden.



2. Bezeichnung der drei Durchfiihrungsbereiche — nach Gerichtsnihe gestaffelt:

Eine Formulierungsanderung ist in § 1 in der Aufzahlung der Mediationsmdglichkeiten be-
sonders geboten. Diese Anderung liegt im Interesse von richtenden Richtern, vermitteln-
den Richtern und Mediatoren, insbesondere aber von Mediationssuchenden.

Denn die aktuell gewahlten Begriffe der auBergerichtlichen, gerichtsnahen und ge-
richtsinternen Mediation verschieben durch die gewahlte Formulierung in Abgrenzung
zum Gerichtsverfahren den Fokus in einer Weise, der zwar nicht falsch, aber in der Aus-
wirkung so nicht beabsichtigt zu sein scheint.

Wie klingt ,aul3ergerichtliche Mediation“ in den Ohren der Mediationskunden?
Schauen wir uns das Wortumfeld des ersten Wortbestandteils an:

Es gibt den

aulerfahrplanmaRigen Halt eines Zuges, die

aulerparlamentarische Opposition oder

aulereheliche Beziehungen

Das Sprachgefiihl sagt: All diese ,Auler-... -Begriffe haben etwas an sich, was nicht der
Ordnung entspricht. Auch ,AulRerirdische” Wesen gehdren zu dieser Sprachkette.

Fur die Begriffsdefinition bedeutet das:

Dass die von allen Parteien als ,Normalfall“ bezeichnete Mediation in Deutschland zwar
inhaltlich nicht falsch, aber sprachlich in einem hemmenden Wortumfeld als ,auRergericht-
liche Mediation“ bezeichnet und damit in einer ablenkenden Weise definiert werden soll,
wird meines Wissens nach von keiner der im Bundestag vertretenen Parteien wirklich ge-
wollt.

Wenn die Mediation auch in Deutschland Mediation hei3t — ohne den abgrenzenden Zu-
satz, so wird das ihrer klaren Erkennbarkeit als eigenstandigem Verfahren gut tun und ihre
Verbreitung férdern.

Auch fur die Formen richterlicher Vermittlung, wenn diese als verfassungsgemalfe, richter-
liche Téatigkeit angesehen und politisch fiir eine Ubergangszeit oder auch langfristig in
Deutschland gewiinscht werden, ist eine gute und zutreffende Bezeichnung zu finden. In
der aktuellen richterlichen Praxis mischen sich mediative Elemente und richterliche Ele-
mente zu neuen Vermittlungszwittern, die von einigen fur ihre hohen Erfolgsergebnisse
gelobt, von anderen aus verfassungsrechtlichen, mediativen, zeitlichen und anderen
Grinden eher kritisch gesehen werden.

Wichtig ist auch fiir die richterlich-mediative Vermittlung ein aussagekraftiger Name, damit
Konfliktbeteiligte, die eine Lésung suchen, wissen, was sie von Richtern, die mediativ oder



mit Mediationskompetenz vermitteln, erwarten kénnen — und was nicht. Dies kénnte z.B.
an den Guterichter — Begriff oder eine andere Formulierung angelehnt sein.

3. Neutralitat, Allparteilichkeit und Entscheidungsbefugnis
Neutralitat — Allparteilichkeit

Kenner der Mediation wissen: Der Unterschied zwischen Allparteilichkeit und Neutralitat ist
weit mehr als nur ein Wort. Neutralitat bedeutet, weder fir den einen, noch fir den ande-
ren da zu sein. Allparteilichkeit bedeutet das Gegenteil: Fir beide in gleicher Weise da zu
sein. Dies unterscheidet die Mediation von anderen Konfliktbeendigungsverfahren.

Ohne Entscheidungsbefugnis - ohne inhaltliche Entscheidungsbefugnis

Selbstverstandlich hat ein guter Mediator kontinuierlich prozesslenkende Entscheidungen
zu treffen: Nur im Inhalt halt er sich zurlick.

4. Abgrenzung professionelle Mediation — mediative Privatvermittlung

Mediationsverfahren sind in unterschiedlichsten Bereichen mdéglich: Vom Konflikt um
Spielzeugautos im Kindergarten bis zum Kampf um Arbeitsplatze, Startbahnen, Sorge-
rechtsfragen oder Millionen; vom ersten Anzeichen drohender Konfliktwolken bis zum
akuten Konfliktgewitter.

Fur das neue Mediationsgesetz wird deshalb zu entscheiden sein, wo der Schutz des Me-
diationsgesetzes beginnen soll, um so die professionelle Mediation von der mediativen
Privatvermittiung die zum Beispiel unsere Kinder in den Schulen lernen, die aber mit der
professionellen Mediation nicht gleichzusetzen ist, abzugrenzen.

5. Friihzeitige (praventive) Mediation

Mediation ist dann besonders nutzlich, nachhaltig und kostengiinstig, wenn sie nicht erst
stattfindet, nachdem die Konflikteskalation bereits bis zur Klageerhebung fortgeschritten
ist. Besonders erfolgreich sind mediative Verfahren, die zum frihestmdglichen Zeitpunkt
durchgefiihrt werden. Auch diese gehoéren zur Mediation und sind in der Begriffsbestim-
mung zu berlcksichtigen.



Zu § 2 Verfahren; Aufgaben des Mediators

Auftragsklarung und Privatautonomie

Mediation ist bisher im Wesentlichen ein von der Privatautonomie der Beteiligten geprag-
tes Verfahren. In der Auftragsklarung einigen die Beteiligten sich darauf, welche Klarungs-
zZiele sie erreichen wollen, welche Aufgaben sie dem Mediator/ den Mediatoren tibertragen
und wie sie Vertraulichkeit, Honorarfragen und andere Punkte gestalten wollen.

Gemeinsam mit den Mediatoren entwickeln sie, wann und wie sie Rechtsrat und Sachver-
stand einbeziehen wollen. Die Auftragsklarung der Mediation gestaltet damit nicht nur die
.Prozessordnung” des Mediationsverfahrens.

In der Einigung daruber, wie und Uber welche Themen die Beteiligten sich einigen wollen,
entsteht eine spurbare neue Qualitat zwischen den zuvor Streitenden. Diese bildet die Ba-
sis fur Lésungen, die exakt den Bedurfnissen der Beteiligten entsprechen und die Win-
Win-Ergebnisse sehr wahrscheinlich werden lassen. Das ist eine der groRen Starken die-
ses Verfahrens.

Dies ist viel mehr als ,sich zu vergewissern, dass die Parteien die Grundsatze und den
Ablauf des Mediationsverfahrens verstanden haben®, wie es im Entwurf in § 2 Abs. 2
heil3t.

§ 2 Abs. 4

Die Hinzuziehung von Rechtsanwalten ist einer der wichtigen Grundpfeiler fur informierte
Wahimdglichkeiten in der Mediation. § 2 Abs. 4 ist dementsprechend so zu verandern,
dass Rechtsanwalte ihre Unterstiitzungsfunktion wahrnehmen kénnen.

Zu § 3 Mediatoren als allparteiliche Prozessbegleiter

Da professionelle Mediatoren in ihrer Funktion - anders als Rechtsanwalte - keine Partei-
vertreter sind, sondern allparteiliche Prozessbegleiter, kann und sollte § 3 wesentlich kur-
zer und klarer formuliert werden, insbesondere sind qualitatssichernde Vor- und Nachge-
sprache, auch mit einzelnen Beteiligten fir die Ziele der Mediation regelméaRig sehr forder-
lich. Hier sollte kein Zweifel entstehen.

Zu § 4 Verschwiegenheitspflicht

Verschwiegenheitspflicht und Zeugnisverweigerungsrechtsfragen sowie Verjahrungs- und
Ausschlussfristen lassen Abgrenzungsfragen offen und sind noch klarer zu fassen.
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Zu § 5 Aus- und Fortbildung des Mediators

Jeder, der taglich Interessensgegensatze Uberwindet, erwirbt im Laufe seines Lebens eine
lebenserfahrungsgepragte Konfliktlésungs- und Mediationskompetenz. Deshalb kann jeder
Mensch - auch ganz ohne Mediationsausbildung - hilfreiche Vermittlungstatigkeiten in klei-
nen Streitigkeiten Ubernehmen.

Auf der anderen Seite gibt es Konfliktsituationen, die so komplex sind, dass eine erfolgrei-
che Konfliktbearbeitung nur mit sehr viel KnowHow und Erfahrung maéglich ist.

Zwischen diesen beiden Extremen liegt die Welt der Mediation. Konflikte, die so eskaliert
sind, dass professionelle Unterstiitzung gewiinscht wird, gehéren grundsatzlich eher zu
den komplexeren Themen.

Und hier ist es die Aufgabe des Gesetzgebers, die Weichen fir den Erfolg der Mediation
zu stellen: Wie ausgepragt soll der Verbraucherschutz sein? Wie hoch soll die Qualitat fur
die professionelle Mediation sein? Wie viel Knowhow wollen wir von einem professionellen
Mediator erwarten? Denn welche Unterschiede zwischen Kompromissgesprachen und
kompetenten Lésungsbegleitungen liegen kdnnen, weil’ jeder, der Mediationspraxiserfah-
rung gesammelt hat.

Hier sind vor allem zwei Faktoren maf3geblich:
1. Welche Fahigkeiten bringt der zukiinftige Mediator von vornherein bereits mit?
2. Wie gut ist die Qualitat seiner Ausbildung?

Ganz sicher ist, dass nicht die Stundenzahl einer Mediationsausbildung allein entschei-
dend dafir ist, was ein Mediator anschlieRend in der Praxis kann. Gleichzeitig zeigt die
Praxis: Ohne ein solides KnowHow-Minimum bleibt der Mediator weit hinter den Moéglich-
keiten, die die Mediation bietet, zurlick, insbesondere in komplexeren Angelegenheiten.
Seit Uber zehn Jahren nehme ich méglichst all' meine Mediationsausbildungsschuler mit in
die Mediationspraxis. Und die Praxiserfahrung zeigt: Mediationskompetenz braucht Erfah-
rung und Ubung, um wachsen zu kénnen. Um diese Kompetenz zu erreichen, geniigt es
nicht, Wissen Uber Mediation zu haben. Vielmehr ist es erforderlich, dieses Wissen in
Kénnen umzusetzen. Und hier zeigt sich: Qualitat hat auch etwas mit Quantitat zu tun.
Ohne angemessene praktische Ubung ist Konfliktidsungsbegleitung Zufall.

Das DFfM sowie BM, BMWA und weitere Verbéande in Deutschland sowie alle Schweizer
Mediatorlnnen im SDM-FSM haben sich auf Qualitatsstandards von mindestens 200 Aus-
bildungsstunden mit Praxisarbeit, Peergrouparbeit, Supervision und kontinuierlicher jahr-
lich Weiterbildung — zum Teil mit Abschlussarbeit - verstandigt.



Und auch Osterreich hat vergleichbare Regelungen, wenngleich die Stundenzahl nominal
365 betragt, (was, da die dsterreichische Stunde 45 Minuten umfasst, zu ahnlichen Ergeb-
nissen flhrt).

Deshalb gibt es fur eine insgesamt funfstellige Anzahl von Mediatorinnen in den drei
D A CH-Landern Deutschland, Osterreich und der Schweiz, teils durch die Regelung der
Verbande, teils durch das 6sterreichische Zivilrechtsmediationsgesetz bereits jetzt — im
Jahre 2011 - Standards, die eine mindestens 200-stiindige Ausbildung mit hohem Praxi-
santeil, mit Peergrouparbeit, Supervision und Fallarbeit voraussetzen. Fiir die Uberpriifung
der Einhaltung dieser Standards stehen die Verbande jetzt und auch in Zukunft zur Verfu-
gung, soweit dies sinnvoll erscheint.

Ich empfehle dem Gesetzgeber im Sinne des Verbraucherschutzes, sich fur eine Qualitat
einzusetzen, die die Erwartungen, die die Konfliktbeteiligten zu Recht an ihre Mediatoren
haben durfen, erfillt. Denn die Vorschriften dieses Gesetzes bilden lediglich den Rahmen
fur die Lésungen, die in jeder einzelnen Mediation erarbeitet werden. Hier, in der Praxis
der Konfliktldsung, entscheidet sich, wie sehr dieses Mediationsgesetz zu einem Erfolgs-
modell wird. Es ist die Qualitat der Menschen, die die Konfliktbeteiligten professionell da-
nach befragen, was sie in der Mediation erreichen wollen, welche Themen sie klaren wol-
len, mit welchen Positionen sie hergekommen sind, welche Interessen hinter den jeweili-
gen Positionen zu bertcksichtigen sind, welche Lésungsmdglichkeiten sich entwickeln
lassen und wie eine angemessen Abschlussvereinbarung so aussehen kann, dass sie fur
alle Seiten nachhaltig konsensfahig ist.

Diese Qualitat sorgt dafiir, Ambivalenzen, Missverstandnisse und Argernisse in konstrukti-
ve Veranderungen und Vereinbarungen zu verwandeln — in allen Bereichen der Mediation.

PO

Anita von Hertel,

Hamburg, im Mai 2011



