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Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Verkirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens
und zur Starkung der Glaubigerrechte, Drucks. 17/11268

Art. 1 Nr. 4

8 15a InsO soll um einen neuen Absatz 6 erganzt werden, der lautet: ,Auf Vereine
und Stiftungen, fur die § 42 Abs. 2 des Birgerlichen Gesetzbuchs gilt, sind die Ab-
satze 1 bis 5 nicht anzuwenden*.” Privilegiert sind damit auch die Vorstadnde von Un-
ternehmensstiftungen und solcher Vereine, die in erheblichem Umfang am Wirt-
schaftsleben teilnehmen; etwa von Automobilclubs, Vereinen aus dem Bereich des
Profisports oder des sozialen Sektors. Sie haben vielfach Arbeitnehmer und eine
Vielzahl an Geschéftsbeziehungen. Entgegen der Begrindung des RegE sind die
Verhéaltnisse in diesen Féllen gerade doch mit denen bei werbenden Handelsgesell-
schaften vergleichbar. Weshalb dann die Strafandrohung nicht gelten soll, ist kaum

erklarbar.

Die weite Fassung des § 15a InsO sollte Strafbarkeitsliicken schliel3en, die durch das
vermehrte Auftreten von Auslandsgesellschaften im Inland (insb. die Ltd.) entstanden
sind. Da die Privilegierung des 8 15a Abs. 6 RegE aber auch fur im Ausland gegriin-
dete, ausschlief3lich im Inland tatige Vereine und Stiftungen gilt, wirde das soeben
erst geschlossene Schlupfloch wieder ein Stlick weit gedffnet.

Man mag die Strafandrohung fur den ehrenamtlichen Vorstand, der aus 88 42, 86
BGB ohnehin zivilrechtlich haftet, fir zu scharf halten. Dann sollte zum Schutz des
Geschaftsverkehrs die Einschrankung der Strafbarkeit aber auch auf den reinen
Ehrenamtler beschrankt bleiben. Umgesetzt werden konnte dies durch einen neuen
Abs. 6, der lautet: ,Die Absétze 4 und 5 sind auf ausschlief3lich ehrenamtliche Vor-
standsmitglieder von Vereinen und Stiftungen nicht anwendbar*.



Art. 1 Nr. 29

Die Regelung, dass unter den Voraussetzungen des 8§ 300 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 RegE
die Erteilung der Restschuldbefreiung bereits nach Verstreichen der dreijahrigen Ab-
tretungsfrist in Betracht kommt, ist zu begrifR3en. Zutreffend weist die Bundesregie-
rung darauf hin, dass sich Deutschland mit der Neufassung des § 300 InsO der
Rechtsordnung einiger Mitgliedsstaaten der Europdischen Gemeinschaft im Bereich
der Restschuldbefreiung annahert. Fraglich erscheint indes, ob die Vorschrift eine
hohe praktische Bedeutung erlangen wird. Nach meinen Erfahrungen in der gerichtli-
chen Praxis werden die meisten Schuldner die Voraussetzungen des § 300 Abs. 1 S.
2 Nr. 2 des RegE nicht erfullen. Bei Einfuhrung einer Mindestquote werden neue Un-
gleichheiten geschaffen, die auf einfache Weise zu vermeiden waren: Verkirzung
der Wohlverhaltensperiode auf drei (oder vier) Jahre ohne Mindestbefriedigungsquo-
te fur alle nattrlichen Personen.

Kritiker der geplanten Einfihrung einer verkirzten Wohlverhaltensperiode von 3 Jah-

ren beflirchten demgegeniber, dass die ,gezielt ausgeldste Diskussion Uber die
Dauer des Restschuldbefreiungsverfahrens und einer deutlichen Senkung der vorge-
schlagenen Mindestquote” auf dem Ricken der Glaubiger ausgetragen werde. Dies
kénne negative Auswirkungen auf die Akzeptanz des gesamten Verbraucherinsol-
venzverfahrens haben (Jager ZVI 2012, 177, 189). Der Bundesverband Deutscher
Inkassounternehmen e.V. lehnt jede Verklirzung des
Restschuldbefreiuungsverfahrens ab. In einer Pressemitteilung vom 18.7.2012 geht
der Verband davon aus, durch die Regelung des § 300 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 RegE wiir-
den wirtschaftliche Schwierigkeiten an sich gesunder Unternehmen in Kauf genom-
men, nur um Verbrauchern eine vorzeitige Entschuldung zu ermdglichen. Dies sei
unverhaltnismafig.

Es unterliegt zwar keinem Zweifel, dass eine Verkirzung der Wohlverhaltensperiode
auf 3 Jahre — mit oder ohne Mindestquote - die Durchsetzung einer — titulierten —
Forderung erheblich eingeschréankt. Gesetze, die Inhalt und Schranken des Eigen-
tums bestimmen, missen den beiden im Grundgesetz angelegten Elementen, der
geschutzten Privatnitzigkeit des Eigentums (Art. 14 AbS.1 S.1 GG) und der So-
zialpflichtigkeit des Eigentums (Art. 14 AbS.2 GG), Rechnung tragen. Die dem Eigen-
tumer auferlegten Beschrankungen missen die schutzwirdigen Interessen der Be-
teiligten in einen gerechten Ausgleich und ein ausgewogenes Verhéltnis bringen und
sind an den Grundsatz. der Verhaltnisméafigkeit gebunden (Seuffert, ZIP 1986, 1157,

2



1158; Vallender in: Festschrift fir Gerhardt, 2004, S.999, 1008).

Zwar kann eine Beschrankung oder erhebliche Erschwerung der Durchsetzbarkeit
einer Forderung — wie dies auf Grund einer zugunsten des Schuldners erteilten Rest-
schuldbefreiung der Fall ist — ein Eingriff in das Eigentum des Glaubigers sein (vgl
BVerfG, Beschl. v. 9.1.1991 — 1 BvR 929/89, BVerfGE 83, 201, 211 ff.). Der Gesetz-
geber hat bei der Bestimmung des Inhalts des Eigentums konkurrierende Grund-
rechtspositionen in ein ausgewogenes Verhaltnis zu bringen und besitzt hierbei eine
weite Gestaltungsfreiheit. Dem entspricht die Bindung des Gesetzgebers an den ver-
fassungsrechtlichen Grundsatz der Verhaltnismafigkeit. Bei der Frage der Interes-
senausgewogenheit ist auch zu bericksichtigen, inwieweit das eigene Verhalten der
Glaubiger, wie zum Beispiel deren Verzicht auf die Wahrnehmung ihrer prozessualen
Rechte zur Verteidigung ihres Eigentums, Auswirkungen auf die verfassungsrechtli-
che Prifung hat. Dariber hinaus darf in diesem Zusammenhang nicht auRer Acht
gelassen werden, dass Glaubiger bereits bei Vertragsschluss fur eine Absicherung
sorgen konnen und sich das Risiko der mangelnden Durchsetzbarkeit ihrer Forde-
rung auf Grund einer dem Schuldner zu erteilenden Restschuldbefreiung damit teil-
weise auf ihr eigenes, aus der Vertragsautonomie folgendes Verhalten zurickfihren
lasst (BVerfG, Beschl. v. 22.12.2005 — 1 BvL 9/05, ZVI 2006, 125). Mit der Verpflich-
tung, den pfandbaren Teil des Arbeitseinkommens fur die Dauer von drei Jahren ab
dem Zeitpunkt der Eroffnung des Insolvenzverfahrens zur Befriedigung der Glaubiger
bereitzustellen, wird bereits ein erster Ausgleich zwischen den Interessen der Glau-
biger an einer bestmoglichen Befriedigung ihrer Forderungen und dem Interesse des
Schuldners an einer Schuldenbereinigung hergestellt. Etwaige Glaubigernachteile
werden ferner durch gestarkte Auskunfts- oder Beteiligungsrechte oder die Verschar-
fung der Versagungsgrinde — wie im Entwurf vorgesehen - vermieden oder zumin-
dest abgeschwéacht werden. Berucksichtigt man, dass angesichts der verschérften
Rechtsprechung des BGH zu den Anforderungen an die Erwerbsbemuhungen des
Schuldners (BGH Beschl. v. 19.5.2011 — IX ZB 224/09, ZVI 2011, 305, ZVI 2011,
305) eine Erhbhung der Befriedigungsquoten zu erwarten ist und der Gesetzgeber
die Rechtsposition des Schuldners dadurch erheblich eingeschrankt, dass er die
Versagungstatbestande erweitert und bestimmte Forderungen von der Restschuldbe-
freiung ausgenommen hat, dirfte selbst die Regelung einer vorzeitigen Erteilung der
Restschuldbefreiung nach drei Jahren ohne Mindestquote keinen durchgreifenden

verfassungsrechtlichen Bedenken begegnen. Da die Rechtsordnungen einiger Mit-



gliedstaaten der europaischen Gemeinschaft eine vorzeitige Erteilung der Rest-
schuldbefreiung nach einem bzw. drei Jahren vorsehen, triige eine entsprechende
Regelung der angestrebten Harmonisierung des Insolvenzrechts auf europaischer
Ebene Rechnung.

Betrachtet man indes die Einfihrung einer Mindestquote von 25 Prozent als kleinsten
gemeinsamen Nenner einer kinftigen vorzeitigen Erteilung der Restschuldbefreiung,
ware zu uUberlegen, ob mit der Einfihrung einer Harte- oder Billigkeitsklausel Einzel-
fallgerechtigkeit geschaffen werden kdnnte. Gelingt es dem Schuldner nicht, inner-
halb der Dreijahresfrist, 25 Prozent der Glaubigerforderungen zu befriedigen und die
Verfahrenskosten zu bertcksichtigen, konnte auch in einem solchen Fall dem Gericht
die Mdglichkeit eingeraumt werden, dem Schuldner unter bestimmten Voraussetzun-
gen vorzeitig Restschuldbefreiung zu erteilen. Die ¢sterreichische Insolvenzordnung
sieht dies vor. Erfullt der Schuldner im Abschdpfungsverfahren alle ihm auferlegten
Bedingungen (vgl. § 210 610), wird ihm Restschuldbefreiung gewahrt, wenn (8§ 213
Abs. 1 610) die siebenjahrige Laufzeit der Abtretungserklarung (8 199 Abs. 2 610)
abgelaufen ist und die Insolvenzglaubiger zumindest 10% ihrer Forderungen erhalten
haben (Nr. 2). Hat der Schuldner weniger als 10% der Forderungen erwirtschaftet, so
kann das Gericht u.a. nach Billigkeit die Restschuldbefreiung aussprechen (§ 213
Abs. 2 610), wenn die Insolvenzglaubiger nur geringfligig weniger als 10% der Forde-
rungen erhalten haben. Wie hoch die Quote in diesen Fallen sein muss, ist nicht ab-
schlieBend geklart. In der Literatur wird die Ansicht vertreten, dass eine Quote von 9
Prozent gentigen soll (Kodek, Handbuch Privatkonkurs, 2002, Rd. 802; Schneider,
Privatinsolvenz, 2010, S. 17). Nach einer Entscheidung des OGH (8 Ob 107/08f.)
reichen weniger als 6 Prozent keinesfalls aus.

Die Situation in Deutschland dirfte sich bei Einfihrung einer Harte- oder Billigkeits-
klausel nicht anders darstellen. Eine entsprechende Regelung wirde zu zahlreichen
voneinander abweichenden Entscheidungen und damit zu grof3er Rechtsunsicherheit
fuhren. Sie kann nicht beflirwortet werden.

Die im Regierungsentwurf vorgesehene Regelung einer vorzeitigen Restschuldbe-
freiung nach dri Jahren schafft noch ein weiteres Problem. In zahlreichen Féallen durf-
te die Hohe der Verfahrenskosten nicht zeitnah zu erfahren sein. Dem kann aller-
dings dadurch wirksam begegnet werden, dass das Gericht binnen einer bestimmten

Frist einen im Nachhinein abzurechnenden Betrag zu benennen hat.



Soweit der Bundesrat eine Restschuldbefreiung nicht erteilen will bei Neuverbindlich-
keiten, bei denen Verzug eingetreten ist, weist die Bundesregierung diesen Vor-
schlag in ihrer Gegenaul3erung zutreffend zurtick. Bei selbstandiger Tatigkeit lassen
sich Neuschulden nicht vermeiden. Die Feststellung eines Verzuges wirde die Ka-

pazitaten bei den Insolvenzgerichten sprengen.

Art. 1 Nr. 30

Der Regierungsentwurf weitet — ebenso wie schon der Referentenentwurf - die von
der Restschuldbefreiung ausgenommenen Forderungen auf riickstandigen Unterhalt,
den der Schuldner vorséatzlich pflichtwidrig nicht gewahrt hat oder auf Verbindlichkei-
ten aus einem Steuerschuldverhaltnis aus, sofern der Schuldner im Zusammenhang
damit wegen einer Steuerstraftat nach § 370 oder § 373 AO rechtskraftig verurteilt
worden ist und die entsprechende Forderung von den Steuerbehdrden unter Angabe
des Rechtsgrundes nach 8§ 174 Abs. 2 InsO zur Tabelle angemeldet wurde (kritisch
hierzu Schmerbach, NZI 2012, 161, 165; Ahrens, ZVI 2012, 122; Schmittmann, VIA
2012, 42; Grote/Pape, ZInsO 2012, 409). Unbeachtlich ist, zu welchem Zeitpunkt die
Verurteilung erfolgt. Damit bleibt die insolvenzrechtliche Nachhaftung insbesondere
fur hinterzogene Steuern bestehen. Gewoéhnliche Steuerriickstande des Schuldners
oder andere Geldforderungen der Steuerbehdrden — wie etwa Zwangsgelder — wer-
den weiterhin von der Restschuldbefreiung erfasst.

Die Vorschrift privilegiert den Fiskus dadurch, dass rechtskraftige Verurteilungen we-
gen Steuerstraftaten nach 88 370, 373 oder 374 AO unter § 302 Nr. 1 InsO fallen.
Dies ist bislang nicht der Fall (BFH NZI 2008, 764). Der Fiskus erlangt eine ,Wahl-
maoglichkeit” zwischen einer Versagung gem. § 290 InsO und der Privilegierung gem.
§ 302 Nr. 1 InsO. Durch die Ausdehnung des Anwendungsbereichs des § 302 InsO
wird die Restschuldbefreiung entwertet und es werden neue Begehrlichkeiten fir wei-
tere Ausnahmen geweckt.

Art. 1 Nr. 35b

Nach 8§ 305 Abs.3 RegE ist kunftig ein Verbraucherinsolvenzantrag als unzuléssig
zurtckzuweisen, wenn der Schuldner die unvollstéandig eingereichten Formulare nicht
innerhalb der gesetzlichen Monatsfrist nach Aufforderung durch das Gericht erganzt.
Die Vorschrift ersetzt die bisherige Riicknahmefiktion des § 305 Abs.3 Satz 2 InsO.
Gegen die Abweisung steht dem Schuldner gemaf? 8 305 Abs. 3 Satz 3 RegE die
sofortige Beschwerde zu.



Es trifft zwar zu, dass nach Inkrafttreten der Insolvenzordnung einige Gerichte tber-
spannte Anforderungen an die vom Schuldner gem. § 305 Abs. 1 InsO abzugeben-
den Erklarungen und vorzulegenden Unterlagen gestellt haben. Von einem ,Miss-
brauch” kann derzeit keine Rede mehr sein. Vielmehr hat sich die Regelung bewéhrt,
so dass Anderungsbedarf nicht besteht. Die Vorschrift wird zu einer Zunahme von
Beschwerdeentscheidungen und damit Mehrbelastung der Justiz fuhren, weil bei der
Vorlage unvolistdndiger oder nicht aktueller Antragsangaben, die das Insolvenzge-
richt zu beanstanden hat, das kinftig vorgesehene Rechtsmittel der Beschwerde
dem Schuldner bzw. seinem Berater eine lange Zeitphase verschaffen kann, um die
Mangel zu beseitigen. Vermag der Schuldner noch vor einer Entscheidung des Be-
schwerdegerichts, die angesichts der Belastung der Landgerichte moglicherweise
erst Monate nach der angegriffenen Entscheidung des Insolvenzgerichts ergeht, die
Beanstandung zu beheben, ist der Weg ins Verbraucherinsolvenzverfahren eréffnet.

Art. 1 Nr. 38 —40

Das Verbraucherinsolvenzverfahren herkdmmlicher Fassung soll es kunftig nach
Streichung der das gerichtliche Schuldenbereinigungsverfahren betreffenden Vor-
schriften nicht mehr geben. Dies gilt umso mehr, als bereits der Referentenentwurf
sich von den Regelungen der 88 312 ff. InsO verabschiedet hatte.

Es stellt sich die Frage, ob es vor diesem Hintergrund noch der Trennung von Ver-

braucherinsolvenz- und Restschuldbefreiungsverfahren bedarf. Um sich der Frage zu
nahern, sollte man sich zunachst die Motivation des Gesetzgebers und die urspring-
liche Konzeption des Verfahrens vergegenwartigen. Das Verbraucherinsolvenzver-
fahren als eigenstandiges Verfahren ist erst auf Betreiben des Rechtsausschusses
zu einem spaten Zeitpunkt des Gesetzgebungsverfahrens Teil der InsO geworden
(BT Drucks. 12/7302 vom 19.4.1994, S. 132 ff., Begriindung ab S. 190 ff.). Das Re-
gelverfahren wurde als zu komplex fir die Verbraucherentschuldung empfunden. Fur
Kleinverfahren sollte deshalb ein einfaches und kostengtinstiges Verfahren geschaf-
fen werden, das die Gerichte nicht zu stark belastet (BT Drucks. 12/7302, S. 151).
Urspriunglich wiesen Verbraucher- und Regelinsolvenzverfahren eine Reihe bedeu-
tender Unterschiede auf: So wurde dem Verbraucherinsolvenzverfahren zur Verhin-
derung einer UberméaRigen Belastung der Gerichte der — verpflichtend - durchzuftih-
rende aul3ergerichtliche Einigungsversuch vorgeschaltet. Fir den Fall seines Schei-
terns sollte als ,Kernstiick” (BT Drucks. 12/7302, S. 190) des Verbraucherinsolvenz-
verfahrens das ebenfalls verpflichtende gerichtliche Schuldenbereinigungsplanver-

fahren durchzufihren sein. Erst bei dessen Scheitern sieht das Gesetz ein (Verbrau-



cher-)Insolvenzverfahren mit diversen Verfahrensvereinfachungen vor. So konnte
das Verbraucherinsolvenzverfahren im Gegensatz zum Regelverfahren schriftlich
durchgefuhrt werden. Insolvenzplanverfahren und Eigenverwaltung wurden ausge-
schlossen und statt eines Insolvenzverwalters war lediglich ein Treuhander zu bestel-
len. Es wurde die Mdglichkeit einer vereinfachten Verwertung (8 314 InsO) geschaf-
fen und die Insolvenzanfechtung war ausschlief3lich den Glaubigern vorbehalten.
Tatsachlich haben sich die Erwartungen an das Verbraucherinsolvenzverfahren von
Anfang an nur teilweise erfiillt. Es unterlag deshalb einer stetigen Anderung durch
den Gesetzgeber. Allein von 8§ 305 InsO, der den Erdffnungsantrag des Verbrau-
cherschuldners regelt, sind mittlerweile fiinf verschiedene Fassungen Gesetz gewor-
den — eine sechste findet sich im Regierungsentwurf vom 31.10.2012.
Bemerkenswert dabei ist insbesondere, dass sich die Verfahrensarten im Laufe der
Zeit immer weiter angendhert haben. Da sich das gerichtliche Schuldenbereini-
gungsverfahren schnell als sperrig und in der Vielzahl der Félle aussichtslos erwie-
sen hat, erfuhr dieses ,Kernstiick” (!) des Verbraucherinsolvenzverfahrens bereits
durch das InsOAndG vom 26.10.2001 (kiinftig: InsOAndG 2001) eine nur noch eine
fakultative Ausgestaltung. Auch das gesetzgeberische Leitbild vom aktiven Glaubi-
ger, der ,motiviert und in der Lage (ist), selbst die Anfechtung glaubigerschadlicher
Handlungen® (BT Drucks. 12/7302, S. 193) durchzusetzen, hat sich nicht verwirklicht.
Durch das InsOAndG 2001 wurde deshalb die Moglichkeit der Ubertragung der An-
fechtung auf den Treuhdnder geschaffen. Mit demselben Gesetz hat der Gesetzge-
ber seinen Vorsatz, die Gerichte nicht Ubermafig zu belasten, faktisch aufgegeben
und mit der Einfuhrung des Stundungsverfahrens der Verbraucherinsolvenz den Weg
zum Massenverfahren geebnet.

Eine wirkliche Erfolgsgeschichte war hingegen lediglich die Einfihrung des schriftli-
chen Verfahrens. Diese Besonderheit des Verbraucherinsolvenzverfahrens wurde
deshalb durch das InsVerfVeinfG vom 13.4.2007 im geanderten 8 5 InsO zum allge-
meinen Verfahrensgrundsatz erhoben und damit auch fiir das Regelverfahren einge-
fuhrt.

Sollten das gerichtliche Schuldenbereinigungsverfahren und die 88 311 bis 314 InsO
aufgehoben, die Trennung der Verfahren aber beibehalten werden, sind die mit die-
ser Unterscheidung der Verfahrensarten einhergehenden Schwierigkeiten nach wie
vor zu meistern. Insbesondere bereitet die Abgrenzung der Verfahrensarten nach wie

vor Probleme. In seiner Ursprungsfassung war das Verbraucherinsolvenzverfahren



naturlichen Personen vorbehalten, die keine oder nur eine geringfligige selbstandige
wirtschaftliche Tatigkeit ausiiben. Geringfligig war eine die selbstandige Tatigkeit,
wenn sie nach Art oder Umfang einen in kaufménnischer Weise eingerichteten Ge-
schaftsbetrieb nicht erfordert.

Da sich Abgrenzung schnell als untauglich erwiesen hat, wurde sie durch das
InsOANdG 2001 geandert. Nunmehr sollten ,werbende und ehemalige Kleinunter-
nehmer dem Regelinsolvenzverfahren” zugewiesen werden. Nur ehemalige Unter-
nehmer, die von ihrer Verschuldensstruktur einem Verbraucher gleichzusetzen seien,
sollten noch dem Verbraucherinsolvenzverfahren unterfallen (BT Drucks. 14/5680, S.
30). Umgesetzt wurde dies durch die noch aktuelle Fassung des § 304 InsO. Danach
sind die Vermdgensverhaltnisse tberschaubar, wenn der Schuldner weniger als 20
Glaubiger hat. Ist er ehemaliger Unternehmer, so féllt er gleichwohl aus dem Anwen-
dungsbereich der Norm, wenn gegen ihn Forderungen aus Arbeitsverhaltnissen be-
stehen. Diese Regelung ist zwar zumeist gut handhabbar, birgt aber noch vielfaltige
Abgrenzungsprobleme, die sich vor allem am Merkmal der ,selbstandigen wirtschaft-
lichen Tatigkeit* entziinden: Unterfallt dem Begriff jede noch so geringe, selbstandige
Tatigkeit (siehe dazu BGH NZI 2011, 410)? Reicht bereits das gelegentliche Verkau-
fen von gebrauchten Artikeln Gber Onlineportale? Wie regelmé&fig und in welchem
Umfang muss ggf. verkauft werden?

Wahrend der Fremdgeschéftsfiihrer nach h.M. der Verbraucherinsolvenz unterfallt,
selbst wenn er etwa nach 88 69, 34 AO, § 64 GmbHG personlich fur Gesellschafts-
verbindlichkeiten haftet und seine Verschuldensstruktur daher derjenigen eines Un-
ternehmers entspricht, ist der Mehrheistgesellschafter-Geschaftsfiihrer dem Regel-
verfahren zuzuordnen. Was aber ist bei einer unter Beteiligung, die unter 50 Prozent
liegt? Diese Fragen sind ungeklart oder unterliegen der richterlichen Rechtsausle-
gung im Einzelfall.

Immerhin ist mittlerweile geklart, dass Forderungen der Sozialversicherungstrager
solche aus Arbeitsverhaltnissen sind. Dies hat zur Konsequenz, dass ein Schuldner,
der sein Kleinunternehmen seit vielen Jahren geschlossen hat und ALG-II-
Leistungen bezieht, gleichwohl dem Regelverfahren unterfallt, sofern nur eine noch
so geringe Forderung eines Sozialversicherungstragers besteht. In diesem Fall wird
man kaum ernsthaft davon sprechen kdnnen, dass die Verschuldensstruktur nicht

derjenigen eines Verbrauchers entspricht. Nicht selten sind es hier wertmalfig gerin-



ge Forderungen der gesetzlichen Unfallversicherung fuir die kurzzeitige Beschétfti-
gung einer Aushilfskraft, die den Anwendungsbereich des Regelverfahrens ertffnen.
Die Abgrenzungsproblematik hat auch nach dem RegE 2012 nichts von ihrer Brisanz
verloren, wenngleich der Anreiz zur Rechtsgestaltung durch die vorgesehene Uber-
tragung der Anfechtung auf den Insolvenzverwalter geringer wird. Eine Umsetzung
des Entwurfs kdnnte aber an anderer Stelle ungeahnte neue Probleme schaffen.
Sollte, worauf noch an anderer Stelle einzugehen sein wird, das Petitum der Stan-
desorganisation der Rechtspfleger auf Ubertragung des Verbraucherinsolvenzverfah-
rens auf den Rechtspfleger im weiteren Gesetzgebungsverfahren Gehdr finden, tre-
ten — unndtig — neue Probleme auf. Es wirde dann im Eroffnungsverfahren eine Zu-
standigkeitsspaltung erfolgen, die an bisweilen komplexe tatsachliche und rechtliche
Fragen anknipft. Die Folgefragen sind vielfaltig: Herausgegriffen sei folgender As-
pekt: Was geschieht, wenn der Rechtspfleger rechtsirrig ein Regelverfahren als Ver-
braucherverfahren eréffnet? Ist der Eroffnungsbeschluss dann geméaf § 8 Abs. 4
Satz 1 RPflIG ohne Heilungsmdglichkeit unwirksam? Die Feststellung der Unwirk-
samkeit des Eroffnungsbeschlusses z.B. lange Zeit nach der Eréffnungsentschei-
dung hatte verheerende Folgen.

Allein der Umstand , dass die Durchfiihrung eines Verbraucherinsolvenzverfahren —
so die Entwurfsbegriindung — ,einen deutlich geringeren Aufwand verursacht® , recht-
fertigt zwei verschiedene Verfahren nicht mehr Sollte der Regierungsentwurf Gesetz
werden, kame es fast zu einer vollstandigen Annéherung der Verfahren. Die Vor-
schriften sollten deshalb ins allgemeine Insolvenzverfahren tberfihrt und das Insol-
venzverfahren fur alle natirlichen Personen grundséatzlich gleich ausgestaltet wer-
den. Lediglich dort, wo ein lebender Geschaftsbetrieb Besonderheiten erforderlich
macht, ist diesem Umstand Rechnung zu tragen.

Die Umsetzung des Vorschlags ist vergleichsweise einfach: Die Antragsvorausset-
zungen des 8 305 InsO kdnnten in 8§ 13 InsO uberfuhrt werden, soweit Sondervor-
schriften Uberhaupt erforderlich sind. Zur Wahrung von Sanierungschancen kénnte
auf einen aulRergerichtlichen Einigungsversuch verzichtet werden, wenn der Schuld-
ner seinen Geschaftsbetrieb noch nicht endgliltig eingestellt hat. Signifikante Ande-
rungen in kostenmafiger Hinsicht durften sich keine ergeben. Auch der RegE 2012
tragt dem Umstand, dass es kinftig keinen Treuhander im erdffneten Verfahren ge-

ben soll, durch ErmaRigung der Verwaltervergitung auf 800 Euro Rechnung (Art. 6 8



13 InsVV). Diesen Ansatz kénnte man fur solche Schuldner, die Uber keinen leben-

den Geschaftsbetrieb verfiigen, fruchtbar machen.

Insolvenzplanverfahren im Verbraucherinsolvenzverfahren

Der Regierungsentwurf belasst es — zutreffend - dabei, dass der Richter weiterhin fur
das Verbraucherinsolvenzverfahren bis zur Entscheidung tber den Eréffnungsantrag
einschlief3lich dieser Entscheidung zustandig bleiben soll. Sein Aufgabenkreis wird
allerdings dadurch erweitert, dass ihm nach der im Entwurf erfolgten Streichung des
gerichtlichen Schuldenbereinigungsverfahrens kinftig auch die Bearbeitung von In-
solvenzplanen von Verbraucherschuldnern Gberantwortet wird. Diese Kompetenz
ergibt sich mittelbar aus der Streichung des 8§ 312 Abs. 2 InsO, der ausdricklich das
Plan- und Eigenverwaltungsverfahren aus dem Anwendungsbereich des Verbrau-
cherinsolvenzverfahrens ausnimmt. Auch wenn die gednderte Vorschrift des § 18
RpflG hierzu keine besondere Regelung trifft, dirfte es keinem Zweifel unterliegen,
dass der Insolvenzrichter — sollte der Regierungsentwurf Gesetz werden - ab dem
1.1.2013 sowohl fur die Bearbeitung von Insolvenzpléanen im Regel- als auch im
Verbraucherinsolvenzverfahren zustandig sein wird. Es ware im Ubrigen sachwidrig,
die Bearbeitung von Insolvenzplanen in Regel- und Verbraucherinsolvenzverfahren
unterschiedlichen Entscheidungstragern zuzuweisen. Da sich auch die Insolvenzpla-
ne von Verbraucherschuldnern an den Vorgaben der 88 217 ff. InsO werden messen
lassen mussen, werden anwaltliche Berater, vor allem aber die Schuldnerberatungs-
stellen, die nach der Vorgabe des Regierungsentwurfs den Schuldner in diesem Ver-
fahrensstadium vertreten durfen, mit einer neuen Herausforderung konfrontiert., de-
nen nicht alle gewachsen sein durften. Verwalter werden angesichts mangelnder Li-
quiditat kein gesteigertes Interesse an der Ausarbeitung eines Insolvenzplans haben.
Die B eauftragung eines Verwalters durch die Glaubiger setzt die Einberufung einer
Glaubigerversammlung voraus. Dadurch wird das Verfahren verzdgert.

Ob die Einfuhrung des Insolvenzplanverfahrens fir Verbraucherinsolvenzschuldner
tatsachlich einen Ausgleich fir die Streichung des gerichtlichen Schuldenbereini-
gungsverfahren schafft, erscheint fraglich. Da es in der gerichtlichen Praxis wenig
Erfahrung mit Insolvenzplanen gibt, bleibt abzuwarten, inwieweit sich Erfahrungen
mit diesem Verfahren auf das Verbraucherinsolvenzverfahren Ubertragen lassen.

Unklar ist in diesem Zusammenhang auch, ob das Insolvenzplanverfahren gem. 8 5
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Abs. 2 InsO schriftlich durchgefuhrt und Stundung gem. 8§ 4a InsO bewilligt werden
kann. In der Literatur (Schmerbach, NZI 2012, 364) wurde mit Recht die Frage ge-
stellt, ob eine zeitliche Ausweitung des Planverfahrens auf die Wohlverhaltensperio-
de nicht sinnvoll sei.
Die Bereitstellung der Vorschriften des Insolvenzplanverfahrens fur Schuldner, die
dem Verbraucherinsolvenzverfahren zuzuordnen sind, ist zu begruf3en. Gleichwohl
sei die Frage erlaubt, aus welchem Grunde der gerichtliche Einigungsversuch ganz-
lich verschwinden soll. Damit verabschiedet sich der Gesetzgeber vom Grundsatz
der Insolvenzvermeidung (Insolvenzverfahren als ultima ratio). Das Insolvenzplanver-
fahren setzt die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens voraus. Das aul3ergerichtliche
und gerichtliche Schuldenbereinigungsverfahren dient gerade der Vermeidung einer
Verfahrenseroffnung. Mit Recht haben die Delegierten des Deutsche Privatinsolvenz-
tags am 2.11.2012 den Beschluss gefasst, dass die — zu begriiRende — Offnung des
Planverfahrens fur alle nattirlichen Personen — nicht die Méglichkeiten des Schul-
denbereinigungsplanverfahrens nach 88 305 ff. InsO ersetzt.
Angesagt ist vielmehr eine Starkung durch eine Vielzahl von Mdglichkeiten. Die noch
im Referentenentwurf vorgesehene Regelung kann durchaus naher in Erwagung ge-
zogen werden. Schmerbach (NZI 2012, 364 mit konkretem Gesetzgebungsvor-
schlag) schlagt vor, das Verfahren mit der Moglichkeit der Zustimmungsersetzung
gem. 8 309 InsO auf das erdffnete Verfahren und die Wohlverhaltensperiode auszu-
dehnen. Dies hétte folgende Vorteile:
= Die Zahl der Glaubiger und die Summe der Forderungen ist geringer (unter-
bliebene Anmeldungen).
= Die Eigenschatft als Deliktsglaubiger gem. 8 302 Nr. 1 InsO ist weitgehend ab-
geklart.
= Bei den Glaubigern liegt eine realistische Einschétzung der Vermogenslage
der Vermdgenslage des Schuldners vor.
Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (NZI 2011, 947) erkennt an, dass bei
Teilbefriedigung und Verzicht der Glaubiger auf die Restforderung wahrend der
Wohlverhaltensperiode die vorzeitige Erteilung der Restschuldbefreiung madglich ist.
Probleme entstehen aber bei Auftreten eines ,Akkordstorers”. Hier kann das Instru-

ment der Zustimmungsersetzung gem. 8 309 InsO helfen.
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Keine Verlagerung der funktionellen Zustandigkeit fir das Verbraucherinsol-

venzverfahren auf den Rechtspfleger

Der Forderung nach Ubertragung der funktionellen Zustandigkeit fir das Verbrau-
cherinsolvenzverfahren auf den Rechtspfleger sollte nicht entsprochen werden. Es ist
nicht zu erkennen, dass — so noch die Begrindung im Referentenentwurf (S. 32) -
durch eine entsprechende Regelung die Verfahrenseffizienz gesteigert werden kann.
Im Gegenteil drohen neue erhebliche Zustandigkeitskonflikte und Abgrenzungsprob-
leme, etwa bei der bisweilen komplexen Abgrenzung der Verfahrensarten (vgl. dazu
BGH, NZI 2011, 410) oder den teilweise kraft Verfassung dem Richter vorbehaltenen
SicherungsmafRnahmen (Postsperre, freiheitsentziehende MalRnahmen). Die Uber-
tragung der funktionellen Zustandigkeit auf den Rechtspfleger hatte im Ubrigen zur
Folge, dass jede Eréffnungsentscheidung des Rechtspflegers mit der
Rechtspflegererinnerung anfechtbar ware, wahrend die Eréffnungsentscheidung
durch den Richter nur nach Mal3gabe des 8§ 34 InsO der Anfechtung unterliegt. Dies
durfte gleichermal3en fur die Anordnung von SicherungsmalRnahmen nach 8 21 InsO
gelten, die bei einer Zustandigkeit des Richters nur nach MalRgabe des § 21 Abs. 1
S. 2 InsO der Anfechtung unterliegen. Diese unterschiedliche Behandlung von Sach-
entscheidungen kann nicht ernsthaft gewollt sein. Sie stellt das Gegentelil einer ver-
fahrenseffizienten Handhabung des Verbraucherinsolvenzverfahrens dar.

Ob die geforderte Anderung tatsachlich dem Wunsche der in Insolvenzsachen tati-
gen Rechtspfleger entspricht, erscheint fraglich. Bemerkenswert erscheint, dass z.B.
von dem beim Amtsgericht KoIn tatigen Rechtspflegern, die ich insoweit befragt ha-
be, niemand den ausdriicklichen Wunsch nach einer Ubertragung geauRert. Im Ge-
genteil wurde darauf hingewiesen, dass die Bearbeitung von Versagungsantragen
mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden sei, fir die man nicht hinreichend ausge-
bildet sei. Hinzu kommt, dass z.B. die Personalsituation bei vielen Amtsgerichten ei-
nen solchen Wechsel der funktionellen Zustandigkeit nicht erlaubt. Bei einer Geset-
zesanderung wirde sich damit die ohnehin angespannte Personalsituation im
Rechtspflegerbereich noch verscharfen.

Soweit der Bundesrat eine Offnungsklausel anstrebt, kann dem ebenfalls nicht zuge-
stimmt werden. Die Einfuhrung einer entsprechenden Regelung birgt die Gefahr ei-
ner Vielzahl unterschiedlicher Zustandigkeiten in sich. Die bisherige Zustandigkeits-

verteilung hat sich bewéhrt und sollte nicht angetastet werden. Zumindest sollten die
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Ergebnisse der begleitend zum ESUG beschlossenen Evaluierung, die sich auch mit
der Austarierung der funktionalen Zustandigkeit zwischen Richter und Rechtspfleger

befasst, abgewartet werden, bevor in bewahrte gerichtliche Strukturen eingegriffen

wird.
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