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Bereits vor Erlass des Gesetzes zur Schlichtung im Luftverkehr haben sich die
deutschen und zahlreiche international e L uftverkehrsgesel | schaften bereit erklart, an
einem Schlichtungsverfahren im Luftverkehr mitzuwirken. Mit dieser Bereitschaft
haben die Luftverkehrsgesellschaften ihre rechtlichen Bedenken zurtickgestellt, ob sie
Uberhaupt zu einer Teilnahme an einem Schlichtungsverfahren verpflichtet werden
konnen.

In Verhandlungen zwischen dem Bundesministerium der Justiz und dem
Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung einerseits und dem
Bundesverband der Deutschen Luftverkehrswirtschaft andererseits haben sich beide
Verhandlungspartner auf Eckpunkte fir die Einflhrung einer Schlichtung von
Fluggastanspriichen und ihre Verankerung im Gesetz verstandigt. Diesen Eckpunkten
haben auch dieim Board of Airline Representatives in Germany e. V. vertretenen
auslandischen Luftverkehrsgesell schaften zugestimmt. Diese Versténdigung wird dazu
fUhren, dass die ganz Uberwiegende Anzahl der in Deutschland operierenden
Luftverkehrsgesellschaften an dem Schlichtungsverfahren tellnehmen wird. Da
grundsétzlich eine Schlichtung auf dem Prinzip der Freiwilligkeit beruht, wird durch
diese Verstéandigung eine erfolgreiche Schlichtung erst ermdéglicht. Dies kommt den
Verbrauchern zugute, aber auch der Justiz, da sie von Rechtsstreiten entlastet werden
wird.

Der Gesetzentwurf sieht eine doppelgleisige Struktur des Schlichtungsverfahrens vor:
eine privatrechtlich organisierte, auf freiwilliger Mitwirkung basierende Schlichtung
und eine bei einer Bundesbehorde einzurichtende behordliche Schlichtung. Die
behoérdliche Schlichtung soll al's,,Netz* fur digjenigen Luftverkehrsgesellschaften
dienen, die sich der freiwilligen Schlichtung nicht anschlief3en wollen. Bei dieser
behordlichen Schlichtung besteht keine Verpflichtung, sich aktiv am
Schlichtungsverfahren zu beteiligen oder den Schlichtungsspruch anzuerkennen.
Gleichwohl besteht auch hier eine Kostentragungspflicht fir die beteiligten
Luftverkehrsgesellschaften. Diesist unter anderem aus Wettbewerbsgrinden zu
begriRen, um zu vermeiden, dass sich der freiwilligen Schlichtung nicht anschlief3ende
Gesellschaften Kostenvorteile verschaffen konnen.

Diese Doppelgleisigkeit der Schlichtung ist in der Offentlichkeit als wenig
verbraucherfreundlich kritisiert worden. Doch gilt es zu bedenken, dass der im
Verfassungsrecht gewahrte Justizgewahrl ei stungsanspruch es gebietet, auch
~unwilligen" Luftverkehrsgesellschaften den Rechtsweg offen zu halten. Nur eine
solche Schlichtungsstelleist erfolgreich, befriedigt die Verbraucher und entlastet die
Gerichte, deren Schlichtungsspriiche allgemein, d. h. auch von den
Luftverkehrsgesel | schaften, akzeptiert werden.

Allerdings gehort zur Akzeptanz einer Schlichtungsstelle auch ihre personelle
Ausstattung. Lebenslauf und Person der Schlichter sollten Gewahr bieten, dass diese ihr
Amt unparteiisch und unabhangig austiben. Sie missen nicht nur die erforderlichen
juristischen Kenntnisse (eine Selbstversténdlichkeit!) aufweisen, sondern auch mit den
Betriebsablaufen im Luftverkehr, die sich erheblich von den Ablaufen bei den Gbrigen
Verkehrstragern unterscheiden, vertraut sein. Diese V oraussetzungen gelten sowohl fr
die privatrechtlich organisierte als auch fir die behérdliche Schlichtung. Der



Gesetzentwurf enthdt keine diesbeziiglichen Regelungen, so dass die noch zu
erlassende Rechtsverordnung diese V oraussetzungen aufnehmen sollte.

Der Gesetzentwurf vom 24. Oktober 2012 unterscheidet sich von der friheren Fassung
vom 1. Mérz 2012 zumindest darin, dassin der spéteren Fassung die Méglichkeit der
Einrichtung von mehreren privatrechtlich organisierten Schlichtungsstellen vorgesehen
ist. Die Einrichtung von mehr als einer privatrechtlich organisierten Schlichtungsstelle
neben der SOp ist aus vielen Griinden nicht sachdienlich und sollte vermieden werden:
u.a. Intransparenz fir den Verbraucher, Konkurrenz der Schlichtungsstellen, Gefahr der
uneinheitlichen Rechtsauslegung.

Auf gelegentliche Kritik gestofRen ist auch die im Gesetzentwurf vorgesehene
Einrichtung einer privatrechtlich organisierten Schiedsstelle neben der
Schlichtungsstelle fur den 6ffentlichen Personenverkehr (Sop). Viele Kritiker hétten
einer verkehrstrégeribergreifenden Schlichtungsstelle den Vorzug gegeben. Einen
Beitritt zur Sop haben die Luftverkehrsgesellschaften intensiv geprift, dann aber im
Rahmen ihrer unternehmerischen Wahlfreiheit zumindest derzeit davon Abstand
genommen. Vorwiegend Kostengriinde sind zur Ablehnung ins Feld gefiihrt worden;
sollte hingegen das K ostenargument an Bedeutung verlieren, so erscheint die Schaffung
einer einheitlichen verkehrstrageribergreifenden Schiedsstelle im Bereich des
Maoglichen.

Die Luftverkehrsgesellschaften haben sich bereit erkléart, das Schlichtungsverfahren

— abgesehen von Ausnahmefdllen - kostenfrel fir den Verbraucher durchzufhren.
Diese Bereitschaft besteht, obwohl nicht auszuschlief3en ist, dass die Kostenfreiheit zur
Folge haben wird, dass eine Vielzahl der von den Luftverkehrsgesellschaften

abgel ehnten Streitfélle nahezu automatisch der Schlichtungsstelle vorgelegt werden
wird (,, es kostet ja nichts*). Gleiches dirfte auch fur die Félle zu erwarten sein, in denen
Zwar zugesprochen worden ist, aber nicht in dem vom Verbraucher erwarteten Umfang.
Der Wegfall der Kostenfreiheit bei einer missbrauchlichen Anspruchserhebung betrifft
nur extreme Ausnahmefalle. Auch dieins Auge gefasste Moglichkeit, zwei Jahre nach
Aufnahme der Schlichtung ein Entgelt von 20 Euro einzufihren, ist angesichts der
Hurden, die vor dessen Einfihrung aufgebaut sind, eher theoretischer Natur.

Auchist in Frage zu stellen, ob eine Mindestanspruchshéhe von 10 Euro geméi3 8 57b
Abs. 2 Ziffer 6 LuftV G zeitgemal3d und ob nicht diese Summe mindestens verdoppelt
werden sollte, um die Schlichtungsstellen von unwirtschaftlicher Arbeit zu entlasten.

Erhebliche Bedenken tragen die Luftverkehrsgesellschaften vor gegen diein 8 57b Abs.
2 Ziffer 5 LuftV G geregelte 30 Tagefrist, innerhalb derer ein Anspruch von der
Luftverkehrsgesel I schaft beschieden sein muss. Diese Frist ist zumindest dann eindeutig
zu kurz, wenn es sich um kompliziertere Sachverhalte handelt, die eine
Sachverhaltsaufklarung moglicherweise im Ausland bedingen. Auch sind ggfs. as
Zeugen zu befragende Besatzungsmitglieder im fliegerischen Einsatz und somit
kurzfristig nicht zu befragen. Ebenso wenig kann diese Frist eingehalten werden, wenn
grof3e Ereignisse, wie die Sperrung des Luftraums oder die wetterbedingte mehrtagige
Sperrung eines oder gar mehrerer Flughéfen, eine Vielzahl von Anspriichen nach sich
ziehen. Auch fur ausléndische Luftverkehrsgesellschaften, die vor Regulierung eines
Passagi eranspruches haufig Rucksprache mit ihrer Hauptverwaltung nehmen missen,



durfte die Frist unangemessen kurz sein. Eine Ausdehnung der Frist auf 90 Tage, aber
mindestens eine Verdoppel ung der gesetzlich vorgesehenen Frist erscheint angemessen
und stiinde auch in Ubereinstimmung mit gesetzlichen Fristenregelungen im Ausland
(vgl. 14 CFR 8 259.7c US-Fluggastrechteverordnung). Zudem gewéhrt die Verordnung
(EG) 1371/2007 vom 23.10.2007 Uber die Rechte und Pflichten der Fahrgéste im
Eisenbahnverkehr den betroffenen Eisenbahnunternehmen eine Frist von drei Monaten
zur Bearbeitung eines Anspruches gemal’ der Verordnung.

Fur die Luftverkehrsgesellschaften gilt, dass Wettbewerb grundsétzlich der beste
Verbraucherschutz ist. Luftverkehrsgesellschaften stehen unter einem ganz erheblichen
Wettbewerbsdruck. Anders a's bei spiel sweise im Eisenbahnverkehr wird nahezu jede
Luftverkehrsstrecke von mindestens zwel Luftverkehrsgesellschaften angeboten. So
liegt esim ureigensten Interesse der Luftverkehrsgesellschaften, moglichst guten
Service und sichere und zeitgerechte Beforderungen durchzufihren. Gelingt dieses
nicht, so ist die Moglichkeit der Streitbeilegung durch Schlichtung ein geeignetes Mittel
der Wiederherstellung der Kundenzufriedenheit. Da zudem die der Schlichtung
zugrunde liegenden Rechtsanspriiche in der gesamten EU Geltung haben, moge die
Bundesregierung sich dafr einsetzen, dass ein Schlichtungsverfahren im Luftverkehr
auch in den Ubrigen EU-Mitgliedsstaaten einheitlich eingeftihrt werde.

Bonn, den 14. Februar 2013

gez. Prof. Dr. Wolf Mller-Rostin



