Roland Schlitt

Diplom-Rechtspfleger

Amtsgericht Kassel

(Betreuungsgericht)

Frankfurter Str. 9

34117 Kassel 30.5.2013

An den Rechtsausschuss des
Deutschen Bundestages
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Funktionen der Betreuungsbehdrde
Sachverstandigenanhérung am 3. Juni 2013

Geschéftszeichen: PA 6 — 5410-2.2

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bedanke mich vielmals fur die Einladung zu der Anhdrung und erlaube mir, zu
dem Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Funktionen der Betreuungsbehdrde
vom 8. Mai 2013 (BT-Drucks. 17/13419) wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Bisherige gesetzliche Regelung

1.1. Betreuungsvermeidung/Erforderlichkeitsgrundsa tz

Ein Betreuer darf nur bestellt werden, soweit die Betreuung erforderlich ist,
§ 1896 Abs. 2 BGB. Andere Hilfen haben stets Vorrang vor der Bestellung
eines Betreuers. Hierbei ist auch das Selbstbestimmungsrecht des
Betroffenen zu beachten.

Auf die VN-Behindertenrechtskonvention wird verwiesen.

1.2. Vorrang der Ehrenamtlichkeit
Neben der Betreuungsvermeidung soll eine Starkung des Ehrenamts erreicht
werden. Hier ist die gesetzliche Grundlage des 8 1897 Abs. 6 BGB zu



beachten. Demnach soll ein Berufsbetreuer nur dann bestellt werden, wenn

kein ehrenamtlicher Betreuer zur Verfiigung steht.

2. Tatsachliche Situation

2.1.

Betreuungsvermeidung

Die Zahl der gesetzlichen Betreuungen ist in den vergangenen Jahren stark
gestiegen.® In der Praxis zeigen sich immer wieder Betreuungsverfahren, die
objektiv nicht oder nicht in dem Umfang der angeordneten Aufgabenkreise
notwendig waren. Diese ,Nichterforderlichkeit* stellt sich meist erst im Lauf
des Betreuungsverfahrens heraus. Zum Beispiel ergibt sich bei bestehender
Vermdgenssorge der Sachverhalt, dass der Betroffene seine diesbeziglichen
Angelegenheiten weitgehend selbst regelt. Insoweit ware die Betreuung in
diesem Bereich im Rahmen des in 8§ 1896 Abs. 2 BGB normierten
Erforderlichkeitsgrundsatzes nicht notwendig gewesen. Hierzu fehlt im
Vorfeld oft ausreichende Kenntnis des Sachverhalts.

Gleiches gilt fur die sog. ,anderen Hilfen®.

Weitere Beispiele fur die ,Nichterforderlichkeit“ sind die Anordnung einer

Betreuung bei mangelnden Sprachkenntnissen oder Analphabetismus.

2.2. Ehrenamtlichkeit

Bundesweit lag der Anteil der beruflich gefihrten Betreuungen bei den
Erstbestellungen von Betreuern im Jahr 2011 bei rund 32 %.

In manchen urbanen Regionen lag dieser Anteil in 2011 bei nahezu 50 %?2.
Den Statistiken lasst sich aber auch entnehmen, dass vor allem der Anteil der
Betreuer, die dem verwandtschaftlichen Umfeld entstammen, stetig zuriick
geht. Hier ist zu prifen, ob ggf. durch die beabsichtigten Regelungen der
Anteil der ehrenamtlichen Betreuungen wieder gesteigert werden kann.

! Erfreulic

herweise ist dieser Anstieg im Jahr 2@&finger gewesen als in friiheren Jahren. Vgl. hibtip://www.bundesanzeiger-

verlag.de/fileadmin/BT-Prax/downloads/Statistik_i@engszahlen/Betreuungsstatistik2011.pdf
Ausgewertet und grafisch aufbereitet von Horst Bei{Stand 15.10.2012)
2 Siehe FuRRnote 1



2.2.1. In diesem Zusammenhang spricht aus meiner Praxiserfahrung einiges
fur die Annahme, dass

a) in bestimmten Betreuungsfédllen die Betreuung durch einen
ehrenamtlichen Betreuer besser und engagierter gefuhrt werden kann
als durch einen Berufsbetreuer (Stichwort ,Betreuungsqualitat®);

b) die ehrenamtliche Betreuung geringere Betreuungskosten verursacht.
Dies kommt sowohl denjenigen Betroffenen zugute, die aufgrund ihrer
Leistungsfahigkeit die Kosten selbst zu tragen haben, als auch dem
Landeshaushalt, der fur die Kosten bei Mittellosigkeit des Betroffenen

aufzukommen hat.®

2.2.2. Demgegenuber ist aber auch festzustellen, dass die Kommunikation
des Betreuungsgerichts mit den ehrenamtlichen Betreuern
grundsatzlich wesentlich umfangreicher und zeitaufwéandiger ist als mit
Berufsbetreuern, da meist rechtliche Grundlagen nicht bekannt sind

bzw. nicht richtig verstanden werden.

2.2.3. Die Erfolgsaussichten der Gesetzesanderung hangen aber vor allem
davon ab, ob mehr ehrenamtliche Betreuer gefunden werden kdnnen.
Gerade in Zeiten, in denen das ehrenamtliche Engagement generell
eher nachlasst, ist deshalb die Starkung der Betreuungsvereine
dringend erforderlich. Hier sollten umfangreichere Angebote fur die
ehrenamtlichen Betreuer auch zur Fortbildung erfolgen. Bisher ist es oft
so, dass zu Anfang eine umfangreichere Schulung erfolgt, weitere
Angebote aber nur selten zur Verfligung stehen.
Letztlich fdahrt dies natlrlich zu einer groReren Belastung der
Landeshaushalte, da die Starkung der Vereine nur Uber ho6here
Fordermittel erfolgen kann. Derzeit sind die entsprechenden
Mittelzuweisungen nach meinem Dafiirhalten in vielen Bundeslandern

Zu gering.

3 Vgl. Interdisziplinare Arbeitsgruppe zum Betregarecht, Abschlussbericht vom 20. Oktober 2011



3. Allgemeine Uberlegungen zum Gesetzesentwurf

3.1. Betreuungsvermeidung

Wie hoch die Anzahl der Falle sein wird, die durch die beabsichtigten
Neuregelungen erfasst werden (und nicht zur Betreuerbestellung fiihren),
kann ich als Rechtspfleger am Amtsgericht Kassel nicht einschatzen, da im
Bezirk unseres Amtsgerichts in den meisten Fallen bereits jetzt die
Betreuungsbehorde vor Anordnung der Betreuung im Rahmen der derzeit
geltenden Regelung des § 279 Abs. 2 FamFG beteiligt wird. Leider liegen
keine Statistiken zu der Frage vor, wie viele Betreuungen anteilig tatsachlich
durch die Beteiligung der Betreuungsbehérde vermieden werden. Vermutlich
sind dies weniger als 5 %. Hinzu kommen ggf. die Falle, die bei Gericht nicht

aktenkundig werden.

Bei dem Grol3teil dieser Falle wird die Betreuung dadurch vermieden, dass
der Betroffene selbst noch dazu in der Lage ist, eine Vollmacht zu erteilen.
Hier kann die Betreuungsbehérde bereits jetzt aufgrund der derzeitigen
Regelung des 8§ 6 BtBG entsprechend unterstitzen. Die beabsichtigte
Neuregelung des § 4 Abs. 1 BtBG ist in diesem Zusammenhang ausdriicklich

zu begrifR3en.

Weitere Verfahren, in denen am Ende kein Betreuer bestellt wird, sind
diejenigen, in denen der Betroffene selbst nicht mit der Betreuerbestellung
einverstanden ist. Hier ist die Beteiligung der Betreuungsbehérde sicherlich
hilfreich, allerdings wird im Rahmen der Anhdrung des Betroffenen in solchen
Fallen auch die Regelung des § 1896 Abs. 1a BGB direkt durch das Gericht

zu beachten sein.

Schlieldlich durften die ,anderen Hilfen* (8 1896 Abs. 2 Satz 2, 2. Alt. BGB)
nach meiner Auffassung nur eine geringe Rolle spielen (siehe hierzu auch
4.4.2)).



3.2.

3.3.

Vorrang der Ehrenamtlichkeit

In diesem Zusammenhang ergeben sich durch die geplanten Neuregelungen

folgende Vorteile:

3.2.1. Es ist davon auszugehen, dass der Mitarbeiter der
Betreuungsbehdrde im Vergleich zum Gericht einen engeren Kontakt
zum Betroffenen und seinem sozialen Umfeld herstellen kann. Grund
hierfir ist u. a. die niedrigere ,Hemmschwelle®“. In der Folge wird es fur
ihn eher maglich sein, einen geeigneten ehrenamtlichen Betreuer aus
dem Umfeld des Betroffenen zu finden.

3.2.2. Aufgrund der oben erwdhnten niedrigeren ,Hemmschwelle®
erscheint es auch sehr wahrscheinlich, dass durch die Beteiligung der
Betreuungsbehodrde mehr Informationen ,gewonnen“ werden kdnnen als
dies bei einer gerichtlichen Ermittlung maodglich ware. Diese
umfangreicheren Erkenntnisse sind aus meiner Sicht auch fur die weitere
Fuhrung des gerichtlichen Verfahrens von Vorteil (siehe hierzu auch 4.1.).

3.2.3. Wie bereits unter 2.2.3. ausgefihrt wird sicherlich die Bereitschaft

von Personen, sich als Betreuer zu engagieren, dadurch erhdht werden

kénnen, dass geeignete Moglichkeiten der Aus- und Fortbildung auch ftr

diesen Kreis von Betreuern geschaffen werden.

,Konkurrenz* zwischen ehrenamtlichen Betreuern und

Berufsbetreuern

Gemal3 § 1897 Abs. 6 BGB soll ein beruflich tatiger Betreuer nur bestellt
werden, wenn kein ehrenamtlich tatiger Betreuer zur Verfiigung steht.
Kriterium ist hierzu in der Praxis unter anderem der Schwierigkeitsgrad der
jeweiligen Betreuung. Aber auch bei ,einfachen” Betreuungen erfolgt vielfach
die Bestellung eines Berufsbetreuers, weil geeignete ehrenamtlich tatige
Betreuer nicht in ausreichender Zahl zur Verfugung stehen.

Wenn das Ziel der Gesetzesadnderung sein soll, fir maoglichst viele dieser
.einfachen” Betreuungen ehrenamtlich Tatige zu finden, muss auch ein
kritischer Blick auf die derzeitige Vergutungssituation der beruflich tatigen

Betreuer erfolgen.



Mit Einfihrung der pauschalierten Betreuervergitung im Jahr 2005 ging der
Gesetzgeber davon aus, dass die Vergitung im Rahmen einer
.Mischkalkulation“ fur die Berufsbetreuer auskdmmlich sein solle. Man
argumentierte mit der Tatsache, dass Berufsbetreuer sowieso schon immer
auch einfachere Betreuungen fiihrten, die weniger Aufwand verursachen als
im Rahmen der pauschalierten Vergutung tatséachlich vergttet wird.

Diese ,einfachen* Betreuungen konnten aber oft auch (evtl. sogar besser)
durch ehrenamtliche Betreuer gefiihrt werden. Wenn man aber nun diese
einfachen Betreuungen vom Berufsbetreuer auf den ehrenamtlichen Betreuer
Ubertragen wirde, ware die ,Mischkalkulation* fir die Berufsbetreuer
irgendwann nicht mehr gegeben. Berufsbetreuer wirden also fur eine
weitgehend gleich bleibende Bezahlung immer schwierigere Falle
Ubernehmen mussen. Es ist offensichtlich, dass darunter auch die
Betreuungsqualitat leiden muss. Die Problematik verscharft sich insbesondere
im Hinblick auf die Tatsache, dass die Vergutung der Berufsbetreuer seit Juli
2005 nicht an die allgemeine Preisentwicklung angepasst wurde. Darlber
hinaus mussen die Berufsbetreuer auch noch die zum 1.1.2007 gestiegene
Umsatzsteuer aus der pauschalierten Vergitung zahlen. Dies bedeutet, dass
die Einkommen der Berufsbetreuer seit nunmehr fast 8 Jahren real standig
gesunken sind.* Eine Kompensation erfolgt teilweise iber hthere Fallzahlen

der einzelnen Berufsbetreuer.

Neben den Regelungen im Rahmen des Entwurfs eines Gesetzes zur
Starkung der Funktionen der Betreuungsbehdrde wird also in absehbarer Zeit
zwingend Uber eine Erhéhung der pauschalen Vergitungsséatze der
Berufsbetreuer zu entscheiden sein. Dies wirde zwar eine weitere Steigerung
der Betreuungskosten nach sich ziehen, ist aber im Sinne einer
auskommlichen Vergitung der Berufsbetreuer und auch aus Grinden der
Qualitatssicherung (siehe hierzu 3.4.) unerlasslich; vor allem, wenn man
beabsichtigt, Berufsbetreuern nahezu ausschlie3lich die Betreuungen zu

Uberlassen, die nicht ehrenamtlich gefuhrt werden kdnnen.

4 Die Frage, ob die geltenden Pauschalsatze auskdmseien, wurde bereits im Jahr 2004 kontrovéskudiert. VVgl. u. a. Deutscher
Bundestag, 15. Wahlperiode, Rechtsausschuss, Btiodek 51. Sitzung am 16. Juni 2004



3.4.

4. Zu

4.1.

Betreuungsqualitat

Die unter 3.3. erlauterte Problematik wird ohne die geschilderten MaRnahmen
zu einem weiteren Absinken der Betreuungsqualitat fuhren.

Die zeitliche Uberforderung der Berufsbetreuer fiihrt bereits jetzt in der Praxis
zu haufiger werdenden Beschwerden durch Angehorige und Betroffene selbst,
die Betreuung sei qualitativ nicht zufriedenstellend. Sehr oft wird der
mangelnde personliche Kontakt kritisiert. Darlber hinaus wird Ofter
beanstandet, der Betreuer kimmere sich nicht ausreichend um finanzielle
Mittel zur Lebensfiihrung (wie z. B. Sozialleistungen oder Renten).

Hierdurch erhoht sich wiederum die Belastung der Gerichte, da den erwahnten
Beschwerden grundsatzlich nachgegangen werden muss und dadurch der
Aufwand, den die Gerichte im Rahmen der 88 1908i, 1837 ff. BGB betreiben
miissen, erheblich steigt. Die zeitliche Uberforderung der Berufsbetreuer zeigt
sich u. a. in der steigenden Zahl von Anmahnungen zur Vorlage von Berichten
und Rechnungslegungen bis hin zu Zwangsgeldverfahren.

Aber auch die Zahl der inhaltlichen Beanstandungen bei Prifungen von

Berichten und Rechnungslegungen steigt an.

den Regelungen des Gesetzentwurfs im Einzelne n

§ 279 FamFG-E

Die Neuregelung ist grundsatzlich zu begrii3en. Es ist durchaus zu erwarten,
dass hierdurch eine gewisse Anzahl von Betreuungen vermieden werden
kann. Darlber hinaus sind die durch die Betreuungsbehoérde im Rahmen der
Erstellung des ,Sozialberichts* gewonnen Erkenntnisse aus meiner Sicht als
Rechtspfleger nicht nur bei der Frage der Anordnung der Betreuung selbst
sondern auch im weiteren Verlauf des angeordneten Betreuungsverfahrens
sehr hilfreich.

Allerdings sollte der erhebliche finanzielle und organisatorische Mehraufwand

fur die Kommunen nicht unterschatzt werden.



4.2.

4.3.

4.4.

§ 280 FamFG-E
Die Regelung ist zu begrifen. Im Rahmen der Arbeitsgruppe wurde
diskutiert, ob eine gesetzliche Regelung sinnvoll ware, wonach das
Gutachten immer erst nach Vorliegen des Berichts der Betreuungsbehoérde
angefordert werden soll. Letztich hat man von einem solchen
Regelungsvorschlag abgesehen, um Zeitverzégerungen zu vermeiden. Der
jetzt vorliegende Entwurf Uberldsst es dem Ermessen des Gerichts, welche
Variante (zeitgleiche Anforderung von Bericht und Gutachten bzw.
Gutachtenauftrag erst nach Vorlage des Berichts der Betreuungsbehdrde) es

bevorzugt.

88 293 — 295 FamFG-E
Von meiner Seite ist die nunmehr durch den Entwurf vorgesehene jeweilige
Einschrankung der Pflicht zur Anh6érung der Betreuungsbehorde zu
begrufRen. Auch hier eine zwingende Anhdrung vorzusehen, wirde zu einem
weiteren erheblichen Bearbeitungsaufwand bei der Betreuungsbehorde und
auch zu Verzégerungen der Bearbeitung des laufenden
Betreuungsverfahrens durch das Gericht fuhren. Im Einzelfall verbleibt es
selbstverstandlich im Ermessen des zustdndigen Richters, ob er weitere

Ermittlungen anstellt — also ggf. auch die Betreuungsbehorde anhort.

88 4 und 5 BtBG-E

Dem Entwurf wird weitgehend zugestimmt.

4.4.1. Zundchst mochte ich auf den Abschlussbericht der

interdisziplinaren Arbeitsgruppe  verweisen:

.Die Arbeitsgruppe empfiehlt, die Aufgaben der Betreuungsbehdérden im
Vorfeld eines betreuungsgerichtlichen Verfahrens zu starken und die
beratenden Aufgaben der Behdrde ausdriicklich in 8 4 zu verankern.
Auf diese Weise sollen Félle, in denen eine Betreuung nicht erforderlich
ist, im Wege der Vorfeldberatung herausgefiltert werden. Mithilfe von
Information und Beratung bereits im Hinblick auf mdgliche
Betreuungsfélle konnen frihzeitig andere Hilfen aufgezeigt und damit

betreuungsgerichtliche Verfahren vermieden werden.



In 8 4 Absatz 1 BtBG soll ausdriicklich geregelt werden, dass es
Aufgabe der Behoérde ist, Betroffene und andere interessierte Personen
Uber allgemeine betreuungsrechtliche Fragen zu informieren und
allgemein gehaltene Hilfestellungen zu leisten. Zu den allgemeinen
betreuungsrechtlichen Fragen gehoren insbesondere
Vorsorgeinstrumente und deren rechtliche Rahmenbedingungen.
Zudem solle die Betreuungsbehoérde nach Absatz 2 Betroffenen eine
Beratung anbieten. Eine Beratung durch die BehoOrde setzt das
Einverstandnis des Betroffenen voraus.

Um dem Erforderlichkeitsgrundsatz zu mehr praktischer Wirksamkeit zu
verhelfen und eine dem Modell Eingangsinstanz entsprechende
Filterfunktion zu erreichen, ist es nach Auffassung der Arbeitsgruppe
von besonderer Bedeutung, dass den Betroffenen
betreuungsvermeidende Hilfen aufgezeigt und der Zugang hierzu durch
Beratung vermittelt wird. Die Betreuungsbehoérde soll beispielsweise
den Hilfebedarf anderen Fachbeh6rden mitteilen und den
hilfebedurftigen Erwachsenen an die zustandigen Stellen vermitteln. Zu
diesem Zweck soll auch eine Kooperationspflicht zwischen
Betreuungsbehodrde und den zustandigen Tragern sozialer Hilfen
gesetzlich verankert werden. In diesem Zusammenhang betont die
Arbeitsgruppe auch die Wichtigkeit von Netzwerkarbeit.

Die Aufgabe der Betreuungsbehdrde ist dabei weiterhin ,Beratung*; sie
Ubernimmt gegentber anderen Tragern keine Vertretung des
Betroffenen. Die Hilfe der Betreuungsbehorde nach 8§ 4 Absatz 2 BtBG
ist auf Falle beschrankt, in denen es Anhaltspunkte fur einen
Betreuungsbedarf gibt. Die Arbeitsgruppe betont, dass ihr Vorschlag
keine Behorde fur allgemeine Erwachsenenhilfe schafft, die als Lotse
fungiert und jedermann mdogliche Leistungen nach dem Sozialgesetz
vermittelt. Hierflr sind andere, sozialrechtliche Stellen zustandig. Mit
der Beschrankung auf Betreuung wird sichergestellt, dass die Aufgabe

der Betreuungsbehdrde weiterhin auf die Unterstlitzung von méglichen



Betroffenen beschrankt ist und keine weitergehenden, parallelen

Strukturen geschaffen werden.*

Der jetzt vorliegende Entwurf geht noch weiter. Er normiert sogar eine
Pflicht der Betreuungsbehdrde, auf andere Hilfen, bei denen kein

Betreuer bestellt wird, hinzuwirken.

Der Ansatz, die Bevollmachtigten in das Unterstlitzungsangebot
einzubeziehen, ist im Hinblick auf die Uberlegungen zur Starkung der

Vollmacht konsequent und begrii3enswert.

4.4.2. Meine kritische Einschatzung
Zumindest im Bereich der betreuungsvermeidenden Hilfen habe ich
Bedenken, ob diese ausreichen werden, eine Betreuung letztlich zu
vermeiden. Die Moglichkeiten der Betreuungsbehérde sind im Rahmen
der ,Beratung“ recht eingeschrankt. Eine Art gesetzliche Vertretung
durch die Behoérde ist nicht vorgesehen und auch nicht wiinschenswert.
Deshalb durften also zum einen Zweifel bestehen, ob hierdurch
tatsachlich Chancengleichheit der Betroffenen mit ,gesunden®
Menschen hergestellt werden kann. Zum anderen wird der
Personenkreis, der betreuungsvermeidende Hilfen (berhaupt in

Anspruch nehmen wirde, sehr klein sein.

Dariiber hinaus erwarte ich, dass diese Hilfen von vielen Personen
immer wiederkehrend in Anspruch genommen werden miussten.
Insoweit erscheint mir dann die Betreuung mit entsprechend
eingeschranktem Aufgabenkreis (regelm&Rig vorrangig ehrenamtlich)

die fur den Betroffenen sinnvollere Lésung.

4.5. 888und9 BtBG-E
Der Entwurf ist vor allem im Zusammenhang mit der Neuregelung des

84 BtBG zu begrilRen. Insbesondere ist die Festschreibung von

5
Vgl. Interdisziplinare Arbeitsgruppe zum Betreusreght, Abschlussbericht vom 20. Oktober 2011
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Fachlichkeitskriterien bezogen auf die einzelnen Mitarbeiter der
Betreuungsbehorde zur Untermauerung ihrer fachlichen Unabhangigkeit auf
jeden Fall unerlasslich. Dies nicht zuletzt auch deshalb, weil die Mitarbeiter
der Betreuungsbehodrde die Interessen des Betroffenen ggf. ,gegen” andere
kommunale Behdrden geltend machen missen. Eine irgendwie geartete
Weisungsgebundenheit der Mitarbeiter der Betreuungsbehérde wirde das
Ziel des Gesetzentwurfs konterkarieren.

Die Kommunen werden im Zuge der Umsetzung des Gesetzesentwurfs die
personelle Situation der Betreuungsbehoérden erheblich verbessern missen.
Ansonsten teile ich die von Prof. Froschle geaul3erte Beflrchtung, dass ,der
obligatorische Sozialbericht zu einer Verzdgerung der Verfahren fuhren
[kbnne] und dazu, dass noch mehr Betreuer vorlaufig durch einstweilige

Anordnung bestellt werden miissen.“

46 §1908f BGB-E

Hier bleibt die Regelung des Gesetzentwurfs hinter der Empfehlung der
Arbeitsgruppe zumindest insoweit zurtick, als dass nach der Empfehlung im
Rahmen der Anerkennungsvoraussetzungen die Formulierung ,bemuihen*
durch ,gewinnen“ ersetzt werden sollte. Der Grund, warum diese
Empfehlung nicht umgesetzt wurde, erschliel3t sich mir nicht.

Die Regelung, wonach die Betreuungsvereine die ehrenamtlichen Betreuer
Lunterstitzen® sollen, ist aus Rechtspflegersicht sicherlich zu begrif3en.
Derzeit Ubernimmt diese unterstitzende Rolle oft die Rechtspflegerschaft.
Bei der bekannten Belastungssituation innerhalb der Gerichte ist eine

umfassende Unterstlitzung/Begleitung eigentlich nicht zu leisten.

Es fehlt weiterhin an Kriterien, die es ermoglichen, einem Verein die
Anerkennung als Betreuungsverein abzuerkennen, wenn er seine Aufgaben

im Rahmen der ,Querschnittsarbeit” nicht oder nur unzureichend wahrnimmt.

Hier muss in Anlehnung an meine Ausfuhrungen unter 2.2.3. nochmals

darauf hingewiesen werden, dass die Betreuungsvereine ihre ihnen

6 http://www.bundesanzeiger-verlag.de/de/betreuuniBfe-betreuungsrecht/20-jahre-interviews/20-jalm@angenheit-gegenwart-und-
zukunft-des-betreungsrechts.htmi
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zugedachte Rolle nur ausfillen kdénnen, wenn eine entsprechende
Anpassung der Fordermittel erfolgt. Auch die Tatsache, dass die Hohe der
Fordermittel im Vergleich der einzelnen Bundeslander sehr variiert, ist nicht

zufriedenstellend.

Inkrafttreten

Da die ursprunglichen Empfehlungen der interdisziplindren Arbeitsgruppe
bereits im Herbst 2011 gefasst wurden, mdchte ich mich gerne der
Einschatzung des Bundesrats vom 3. Mai 2013 anschlieen und fur ein

Inkrafttreten bereits zum 1.1.2014 pladieren.
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