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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Handelsgesetzbuches, speziell des
nungsgeldverfahrens bei nicht fristgemaRer Einreichung des Jahresabschlus-

, entlastet gerade kleine und Kleinstunternehmen. Umso wichtiger ist, dass das

Gesetzgebungsvorhaben noch in dieser Legislaturperiode verabschiedet und die
Anderungen auch in Kraft treten kdnnen. Es ist ein Schritt in die richtige Richtung

und
gen

kénnte einige der Fallkonstellationen, die in der Vergangenheit zu unbefriedi-
den Ergebnissen geflihrt haben, beseitigen.

Ergéanzend ist auf folgende Punkte hinzuweisen:

1.

Auf den ersten Blick wird mit der Pflicht zur Herabsetzung des Ordnungsgeldes
bei Erfullung der Offenlegungspflicht nach Ablauf der Sechswochenfrist nach

§ 335 Abs. 4 Satz 2 HGB-E der Eindruck einer Entlastung vermittelt. Das tat-
sachliche Zeitfenster, das zu einer Herabsetzung des ersten Ordnungsgeldes
und damit einer Entlastung fihren kann, ist formal jedoch eng und vom Unter-
nehmen/den Beteiligten nicht abschétzbar.

Die Herabsetzung nach 8 335 Abs. 4 Satz 2 ist dann vorzunehmen, wenn die
Beteiligten nach Ablauf der Sechswochenfrist ihrer Offenlegungspflicht nach-
kommen. Begrenzt ist diese Moglichkeit durch Satz 3. Die Offenlegung muss
vor einer Entscheidung des Bundesamtes fiir Justiz erfolgen. Laut Begriindung
ist eine solche Entscheidung die Festsetzung des Ordnungsgeldes. Dieser Zeit-
punkt steht fiir den Beteiligten jedoch nicht fest. Das Bundesamt kann nach
Ablauf der Sechswochenfrist das Ordnungsgeld festsetzen. Ob dies sofort er-
folgt oder nach einigen Tagen oder Wochen, kann von dem Unternehmer bzw.
den Beteiligten nicht eingeschéatzt werden. Wirde das Ordnungsgeld sofort
nach Ablauf der Sechswochenfrist festgesetzt werden — was rechtlich mdglich
ist — so bestuinde sogar eine Schlechterstellung zur aktuell geltenden Regelung.
Denn aktuell wird das Ordnungsgeld auf 250 Euro herabgesetzt, wenn die
Sechswochenfrist geringfiigig (2 Wochen laut Rechtsprechung) tberschritten
ist. Im Ergebnis kann der Vorschlag in § 335 Abs. 3 HGB-E die grundsatzliche
Belastung durch zu hohe Ordnungsgelder insbesondere fir kleinere Unter-
nehmen und deren teilweise existenzgefahrdenden Folgen in Einzelféllen

nicht beseitigen.

Eine grundsatzliche Entlastung kénnte nur durch die Herabsetzung des an-
zudrohenden Ordnungsgeldes selbst erfolgen. Es ist davon auszugehen,
dass auch die im Gesetzentwurf genannten Staffelbetréage als Androhung
ihren praventiven Effekt entfalten. Darliber hinaus wéren auch niedrigere
Ordnungsgelder abschreckend.
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2. Mit § 335 Abs. 5 HGB-E wird der Begriff des ,Verschuldens® im Zusammenhang
mit der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand aufgenommen. Hierdurch sollen
bestimmte, in der Vergangenheit aufgetretene Konstellationen, die bislang nicht
beriicksichtigt wurden (vgl. Beispielsfélle in der Begriindung zu A 1l 3, B Nr. 2b),
kinftig neu gestaltet werden. Es ist unklar, ob die in der Begriindung genannten
Beispielsfalle bei Anwendung des Gesetzes dann auch zur Anderung des ,Ver-
schuldensmaf3stabs” und damit zur tatsachlichen Berlicksichtigung dieser Kon-
stellationen fiihren werden.

Offen ist auch, welcher Verschuldensmalf3stab im Rahmen des Einspruchsver-
fahrens verwendet wiirde. Der bisher vom Bundesamt fur Justiz verwendete
Verschuldensmal3stab im Rahmen des § 335 Abs. 1 Satz 1 HGB hat gerade die
in der Begriindung genannten Beispielsfélle nicht berticksichtigt. Wenn die in
der Begriindung genannten Beispielsfalle im Rahmen der Sechswochenfrist als
Nichtverschulden bei der rechtzeitigen Einreichung des Jahresabschlusses ge-
wertet werden, so missten sie, wenn sie zum Zeitpunkt des Einspruches gegen
die Androhung des Ordnungsgeldes bestehen, konsequenterweise auch im Ein-
spruchsverfahren beriicksichtigt werden. Dies ist aufgrund des Gesetzestextes
formal nicht sichergestellt.

Ergénzend ist noch anzumerken, dass die Formulierung der Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand sich — anders als z. B. § 32 VwV{G — im Rahmen der Aus-
schlussfrist nicht auf hthere Gewalt bezieht, vgl. § 335 Abs. 5 Satz 7 HGB-E.

3. Ungeklart ist das Vorgehen der Beteiligten, wenn mehrere Ordnungsgeldfest-
setzungen erfolgt sind, z. B. wenn der geschéaftsfihrende Einzelgesellschafter
langere Zeit durch Krankheit nicht in der Lage ist, seinen Aufgaben nachzu-
kommen. Er hétte wohl gegen jede der Ordnungsgeldfestsetzungen die Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand zu beantragen.

4. Die Begriindung des Gesetzestextes geht grundsétzlich davon aus, dass die
Hindernisse, die zu einer nicht verschuldeten rechtzeitigen Offenlegung flhren,
tempordr sind. Unklar ist die Rechtslage, wenn z. B. in seltenen Fallen durch
Brand die gesamten Buchungsunterlagen des Unternehmens vernichtet wur-
den, keine externe Sicherung vorliegt und eine Rekonstruktion nicht méglich ist.
Fur Falle dauerhafter Hindernisse bzw. objektiver Unmdglichkeit der Erstellung
bzw. Offenlegung des Jahresabschlusses scheint der Entwurf keine Losung zu
formulieren — unabhangig davon, ob diese Unmdglichkeit in der Sechswochen-
frist entstanden ist oder schon vorher bestand und im Rahmen des Einspruchs
vorgetragen wird.

Dies erscheint insofern klarungsbediirftig, als unserer Kenntnis nach in noch
nicht veroéffentlichten Beschliissen das LG Bonn auch in Fallen der objektiven
Unmaglichkeit eine Vorlagepflicht bejaht hat. Wie aber soll ein Unternehmen
einer Offenlegungspflicht nachkommen, wenn die nétigen Unterlagen hierfir
nicht bestehen und nicht wiederhergestellt werden kénnen?

5. Nach § 335b Satz 2 HGB-E soll das Ordnungsgeldverfahren gegen die persén-
lich haftenden Gesellschafter oder gegen die Mitglieder der vertretungsberech-
tigten Organe der personlich haftenden Gesellschafter gerichtet werden; sekun-
dér auch gegen die Offene Handelsgesellschaft oder Kommanditgesellschatft.
Es erscheint unbillig, das Ordnungsgeldverfahren auch gegentiber den nicht
geschaftsfiihrenden Gesellschaftern durchzufihren.



