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Offentliche Anh6rung des Finanzausschusses des Deutschen Bundestags am
09. Juni 2010 zu Vergutungssystemen von Finanzinstituten

= Stellungnahme zu dem Gesetzesentwurf der Bundesregierung "Entwurf eines
Gesetzes Uber die aufsichtsrechtlichen Anforderungen an die Vergutungssysteme
von Instituten und Versicherungsunternehmen" (BT-Drucksachen 17/1291, 17/1457).

I.  Zusammenfassung und Empfehlungen

Die generelle Zielsetzung des Gesetzesentwurfes, Vergutungsanreize fir die
tberméaRige Ubernahme von Risiken durch Finanzmarktakteure zu vermeiden
und die Vergutungsstrukturen angemessen und transparent zu gestalten als
auch starker auf den nachhaltigen Erfolg des jeweiligen Finanzinstituts
auszurichten, ist richtig.

Im Interesse hoher Regulierungsqualitét sollten allerdings die detaillierten
Vorgaben aufgrund der groRen Unterschiede in den Aktivitaten der Institute und
der auch zukinftig zu erwartenden neuen Entwicklungen ausreichende
Flexibilitdt aufweisen. Diese solten im Benehmen zwischen den
Aufsichtsorganen und den Instituten (bzw. den Verbanden) festgelegt und deren
Erfullung von den Wirtschaftsprifern jahrlich bestatigt werden.

Begleitend sind ebenfalls vorzusehen bzw. zu beschliel3en:

e Eine dem jeweiligen Risikoprofil der Institute angemessene, verstarkte
Rucklagenbildung zum Aufbau eines dauerhaften Risikopuffers.

e Weitere Anstrengungen zur Steigerung der Aufsichtsqualitdt in den
Instituten und auch bei den Aufsichtsbehdrden.

Il. Notwendigkeit von Anderungen

Die Uberzogenen Vergutungssysteme fir Fuhrungskrafte und Handler hatten
folgende Hauptmangel:

e  Zu hohe Ausrichtung auf kurzfristigen Erfolg.
e Fehlen von Eigenrisiko.

e Unzureichende Haftung fir Fehlverhalten.



e Keine adaquate Berlcksichtigung des jeweiligen Risikos der einzelnen
(Handels-)Aktivitaten bei der Festlegung der Vergltungsparameter.

e Erfolgsbezogenes 'Ubersehen’ von Fehlverhalten Einzelner durch die
Vorgesetzten.

e Unzureichende Compliance- und Risikolberwachungssysteme flr
Hochrisiko-Geschéftsbereiche.

e Bis zum VorstAG unzureichende Einbeziehung der Aktionare in die Frage
zur Ausgestaltung der Vergltungssysteme (jetzt: durch Votum zum
Vergutungssystem (‘Say on Pay) gemall § 120 Abs. 4 AktG deutliche
Verbesserung maglich).

Wesentliche Ursachen der Finanzmarktkrise waren aber auch:

e Mangelhafte interne und externe Aufsicht bzw. Kontrolle.

e Mangelnde Produktkenntnis  bzw. ungenligende Analyse der
Geschéftsleiter insbesondere bei komplexen Papieren bzw. Strukturen.

Die jetzt anstehenden Requlierungsvorhaben

Die grol3en Kreditinstitute und Versicherungsunternehmen (Anhang |.) haben
die in 2009 beschlossene und seit Januar 2010 geltende
Selbstverpflichtungserklarung  befolgt: Das  Vergltungssystem  wurde
entsprechend den BaFin-Rundschreiben 22/2009 und 23/2009 sowie den
Vergutungsprinzipien des Financial Stability Board (FSB) ausgerichtet (so auch
durch den FSB am 30.3.2010 bestétigt). Die in 8 25a Abs.1 und Abs. 5
KredWG/§ 64 b Abs. 1 VAG genannten Zielvorgaben sollen nun gesetzlich
verankert werden:

e Einrichtung von angemessenen und transparenten Vergltungssystemen,
die auf eine nachhaltige Entwicklung des jeweiligen Instituts ausgerichtet
sind (8 25a Abs. 1 Nr. 4 KredWG korrespondierend § 64 b Abs. 1 VAG).

Die Ermachtigung des Bundesministeriums der Finanzen im Benehmen mit
der Deutschen Bundesbhank nahere Bestimmungen zu erlassen, soll:

e die Vergltungssysteme so ausgestalten, dass sie sich an Gréf3e und
bestehender Vergitungsstruktur des Instituts sowie Art, Umfang,
Komplexitéat und Internationalitit der Geschaftsaktivititen orientieren
(8 25a Abs. 5 Nr. 1 und Nr. 4 KredWG korrespondierend § 64 b Abs. 5 VAG).

e die Angemessenheit und Transparenz (8§ 25a Abs. 5 Nr. 2 KredWG
korrespondierend 8§ 64 b Abs. 5 VAG) sichern.



e Ausgestaltung und Zusammensetzung der Vergltungssysteme offen legen
(8 25 a Abs. 5 Nr. 3 KredWG korrespondierend § 64 b Abs. 5 VAG).

e die Haufigkeit der Offenlegung und das Offenlegungsmedium bestimmen
(8 25a Abs. 5 Nr. 3 KredWG korrespondierend § 64 b Abs. 5 VAG).

Die Hauptanforderungen an die Vergutung bei Unternehmen des Finanzsektors
werden im Anhang unter Il. dargestellt.

IV. Empfehlung fiir weitere MalRnahmen zur Sicherung qualitativ_anspruchsvoller
Vergutungssysteme

1) Konnen die vorgesehenen Regulierungsvorgaben eine durchgreifende
Erhdhung der Qualitat der Vergutungsstrukturen alleine erreichen? Wie
detailliert sollten die geplanten Rechtsverordnungen sein?

Zum einen kann die staatliche bzw. aufsichtsrechtliche Vergutungsregulie-
rung die zum Teil sehr unterschiedlichen Strukturen der Institute nicht de-
tailliert erfassen.

Zum anderen kann sie zukiinftige Fehlhandlungen nicht ausschlieRen,
schon da sich die Umfeldbedingungen im standigen Wandel befinden. Zur
umfassenden Abbildung der unterschiedlichen Bedingungen der einzelnen
Institute sollte das neue Gesetz daher um marktrelevante und flexibel an-
passbare Vorgaben durch einen Uberprifbaren Regelkatalog erganzt
werden.

Wesentlicher Bestandteil ist eine deutlichere Differenzierung fir starker
risikobehaftete und volatile Geschafte, die mit hoheren
Eigenkapitalanforderungen zu belegen sind. Gerade bei international
operierenden Instituten mit sehr unterschiedlichen Geschaftsstrukturen
sollte statt zu rigider Regulierungsvorgaben die notwendige Granularitéat
durch entsprechende Detailregelungen erméglicht werden.

Ziel sollte daher sein, die detaillierte Anerkennung der fiir das Institut rele-
vanten Parameter und Umfeldbedingungen statt zu generelle
Erméchtigungsvorgaben zu ermdglichen. Durch zu eng angelegte
Detailvorgaben wiirde die Einfilhrung angemessener Vergutungssysteme
ungewollt beeintrachtigt und damit die gewollte Anerkennung langfristig
erreichter, Uberdurchschnittlicher Leistungen verunmaglicht werden.

Den Bedarf fiir eine solche Gestaltung der Regulierung unterstreicht eine
kirzliche Studie der Universitit Mannheim!, die unerwiinschte
Nebenwirkungen zu eng gefasster Regulierung aufzeigt: Werden z.B. vari-
able Gehaltsbestandteile zu undifferenziert nach oben begrenzt, fiihrt dies
zu héheren Grundgehéltern und sinkenden Leistungen.

! Dittmann, ., Maug, E., Spalt, O.: 'Sticks or Carrots? Optimal CEO Compensation when
Managers are Loss-Averse', Universitdt Mannheim, wird veroffentlicht im Journal of Finance 2010.



Die Ausgestaltung der Einzelvorgaben sollte daher zwischen den Instituten
bzw. ihren Verbanden und den Aufsichtsbehérden erfolgen. Die Umsetzung
der Vergutungsvorgaben im Sinne der generellen Ziele der
Gesetzesvorgaben sollte auch durch die Wirtschaftsprifer bestatigt
werden.

2) Als begleitende Lésungsansatze sind vorzusehen:
= Verpflichtung zu héherer Riicklagenbildung

Insbesondere flir Institute mit hohem Risikoprofil ihrer Aktivitaten, aber
auch angesichts der generell gestiegenen Volatilitat an den Finanz-
und Kapitalmarkten, sollte eine der Ertrags- und Risikosituation
angemessene verstarkte Rucklagenbildung erfolgen. Durch diese
Eigenkapitalstarkung kann auch ein Risikopuffer aufgebaut werden,
der fUr zukiinftige, allgemeine oder individuelle Krisensituationen
vorbauend wirkt. Gleichzeitig erscheint eine zumindest teilweise
Anrechnung einer derartigen zusatzlichen Rucklagenbildung auf eine
generelle Bankenabgabe oder ahnliche Umlagen sinnvoll.

= Nachhaltige Starkung der Aufsichtsqualitat

Auch da in dem soeben herausgegebenen Grinbuch der
Europaischen Kommission (COM (2010) 284/3) festgehalten wird
(S.4), dass die bestehenden Regelungen fir die Aufsicht der
Finanzinstitute deren exzessive Risikoubernahme nicht verhindert
haben, bedarf es hier einer deutlichen Qualitats-Verbesserung: ohne
solche qualitative Verdnderungen in den Aufsichtsgremien kénnten
sich die politisch Verantwortlichen und die fiir die Finanzaufsicht
zustandigen Institutionen dem Vorwurf aussetzen, die aus der Krise
resultierende Notwendigkeit einer nachhaltigen Verbesserung der
Aufsichtsqualitdt versaumt zu haben. Dies ist auch deswegen
vorgegeben, da die kommenden Krisen der Finanzmarkte sehr
wahrscheinlich andere Ursachen haben dirften. Es gilt daher, eine
starkere Kompetenzbasis fir eine qualitativ hochwertige Erledigung
der Kontrollaufgaben zu schaffen.

Trotz geringerer Defizite im Vergleich zu den 6ffentlichen Instituten ist
auch bei Geschaftsbanken und Versicherungen insbesondere die
Qualitat und ausreichende Unabhangigkeit der Compliance-, Prifungs-
und Risikoausschiisse durch Scharfung des Anforderungsprofils zu
steigern. Auch hier sollten gemeinsam zwischen Aufsichtsbehérden
und den Instituten bzw. deren Verbanden erarbeitete praxisgerechte
Vorgaben gefunden werden.



Stellungnahme zu den Antragen:

o der Fraktion DIE LINKE "Dem Vorbild GroRbritanniens und Frankreichs folgen -
Boni-Steuer fir die Finanzbranche einfiihren" (BT- Drucksache 17/452).

o der Fraktion SPD "Malnahmenbiindel gegen Spekulationen auf den
Finanzmarkten und ungerechtfertigte Banker-Boni" (BT-Drucksache 17/526).

Da sich mit nationalen Regelungen fir die hiermit zu treffenden globalen Instituten
Ausweichlésungen nicht vermeiden lassen, bedarf es einer gesamthaften
internationalen Regelung, die angesichts der hierzu vorherrschenden Einstellung
entscheidender L&ander wie den USA nicht erreichbar erscheint. Nationale
Alleingange sind daher nicht zielfiihrend.

Frankfurt, 3. Juni 2010 C. Strenger



Anhang:
l.

Darstellung der Vergitungssysteme ausgewahlter Institute

m  Geschéaftsbanken

O

Die Deutsche Bank hat ihr Vergltungssystem auf Basis des BaFin Rundschreibens
vom Dezember 2009 und den Vergutungsprinzipien des Financial Stability Board
(FSB) vom April 2009 ausgerichtet: Das Vergitungssystem wurde zum 01.01.2010
ausnahmslos den G20-Vergitungsprinzipien angepasst (Quelle: Vergutungsbericht
2009). So wurden Anteile der Festvergiitung und der langfristigen variablen
Vergutung erhont.

Weitere wesentliche Anpassungen betreffen:
- die Bericksichtigung (Bonus/Malus) risikobedingter Ergebnisse

- die Bericksichtigung von Compliance-VerstdRen (gegen interne und
aufsichtsrechtliche Vorschriften) bei der langfristigen variablen Vergitung

- die Einbeziehung des gesamten Konzernergebnisses als Zielvorgabe

- Individuelle Regelungen im Falle wesentlicher finanzieller Wertminderungen

Commerzbank: Neues Vergitungssystem soll gem. HV-Votum rickwirkend zum
01.01.2010 eingefuhrt werden (Quelle: Bericht zu TOP 4 der HV). Die wesentlichen
Eckpunkte sind:

- Die Anteile der Festvergtitung (Anteil bisher: 32% / neu: 43%) und langfristigen
Vergutungskomponenten (Anteil bisher: 8% / neu: 43%) werden erhéht

- Der Anteil der kurzfristigen variablen Vergitung wird stark reduziert (Anteil
bisher: 60% / neu: 14%)

- Ein Bonus/Malus System wird eingerichtet (langfristige Komponente kommt
nicht vor Ablauf von 4 Jahren zur Auszahlung, negative Entwicklungen werden
dabei berticksichtigt (Malus))

m | andesbanken

O

HSH Nordbank: Ein neues Vergutungssystem wurde eingerichtet. (Quelle:
Geschaéftsbericht 2009) Wesentliche Anderungen sind:

-  Die Einrichtung eines langfristigen Bemessungszeitraums bei der variablen
Vergutung

- Die Moglichkeit des Riickgriffs auf noch nicht geleistete Zahlungen (Malus)

Bayern LB: GB 2009, S.93: "Die Vergutungssysteme sind so ausgerichtet, dass
nicht zielkonforme Anreize zur Eingehung unverhdaltnismallig hoher
Risikopositionen vermieden werden. Bei der Festsetzung der Systematik fir die
variable Vergitung werden die Aspekte ,Orientierung am Erfolg der Bank®,
.Risikovermeidung” und ,Nachhaltigkeit‘ berticksichtigt”, www.bayernlb.de.


http://www.bayernlb.de.

®=  Versicherung

o Allianz SE: Das Vergitungssystem wurde zum 01.01.2010 im Sinne der G20-
Vergutungsprinzipien unter Beriicksichtigung des nachhaltigen
Unternehmenserfolges geadndert. (Quelle: Vergiitungsbericht 2009). Wesentliche
Anderungen sind:

Die Einrichtung eines langfristigen Bemessungszeitraums bei der variablen
Vergutung von drei Jahren fur leistungsabhangige Barzahlungen und von funf
Jahren fur aktienbezogene Vergitungen.

Die Ausrichtung der Zielkategorien fir die Boni auf nachhaltige Ziele: (i)
Eigenkapital gemessen am internen Risikokapital (i) Vergleich von
tatsachlichem und erwartetem Wachstum (iii) Entwicklung der Profitabilitat (iv)
Eintritt auRergewdhnlicher Ereignisse.

II. Die Hauptanforderungen an die Vergitung bei Unternehmen des Finanzsektors

o Festsetzung

Kompetenz des  Aufsichtsratsplenums  flir die Festsetzung der
Vorstandsvergitung.

Uberwachung der Angemessenheit der Vergitungssysteme  fir
Geschéftsleiter und solche Mitarbeiter, die hohe Risikopositionen begrinden
koénnen, durch einen Vergitungsausschuss des Unternehmens (in dem auch
Mitarbeiter sitzen (kdnnen)).

Die Vergitungssysteme sind zumindest einmal jahrlich auf ihre
Angemessenheit zu Uberpriifen und gegebenenfalls anzupassen.

o Angemessenheit

Bei der Ausgestaltung der Vergltungssysteme aller Geschéftsleiter und
Mitarbeiter einzelner Organisationseinheiten ist der gesamte Erfolg des
Unternehmens angemessen zu bericksichtigen.

Ein angemessenes Verhdltnis soll bestehen zwischen fixer und variabler
Vergitung von Geschéftsleitern und solchen Mitarbeitern, die hohe
Risikopositionen eingehen.

Berlcksichtigung des nachhaltigen Erfolgs des Unternehmens bei der
variablen Vergitung von Geschéftsleitern und solchen Mitarbeitern, die hohe
Risikopositionen begrinden kénnen.

Die Vergitungssysteme mussen so ausgerichtet sein, dass negative Anreize
(etwa bedeutende Abfindungsanspriche) fir die Geschaftsleiter und
Mitarbeiter zur Eingehung unverhaltnisméRig hoher Risikopositionen
vermieden werden.

Einbehalt von mindestens 40% der variablen Vergitung von Geschatsleitern
und solchen Mitarbeitern, die hohe Risikopositionen begriinden kénnen,
wahrend eines angemessenen Zeitraums (i.d.R. 3 Jahre).

Mindestens 50% des zuriickbehaltenen Betrags missen von einer
nachhaltigen Wertentwicklung des Unternehmens abhangig sein.
Berilicksichtigung von negativen Erfolgsbeitragen (Malus).

Keine garantierten Bonuszahlungen; Ausnahme: bei Einstellung flir max. ein
Jahr.



