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Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und Vereinfachung der
Unternehmensbesteuerung und des steuerlichen Reisekostenrechts sowie zum Antrag
der Einschrankung der Verlustverrechnung

Sehr geehrte Frau Dr. Reinemund,

vielen Dank flr die Mdglichkeit, zu dem Gesetzentwurf Stellung zu nehmen. Unsere
Anmerkungen beschranken sich auf die Anderungen zur Verlustverrechnung sowie zur
Organschaft. Die HLB ist ein Netzwerk von mittelstandisch orientierten Wirtschaftspru-
fungsgesellschaften, die dem entsprechend eine Vielzahl von groReren mittelstandi-
schen Unternehmen in der Rechtsform der Personen- und Kapitalgesellschaft betreu-

en. Insgesamt sind die Gesetzesvorschlage im Grundsatz zu begrien.

Verlustverrechnung § 10 d EStG

Die Méglichkeit, Verluste zwischen verschiedenen Geschéaftsjahren besser zu ver-

rechnen, indem die Nutzung des Verlustriicktrages von 511.500 Euro (1.023.000) auf
1,0 Mio. Euro (2,0 Mio. Euro) erhdht wird, ist sehr zu begriiRen. Bei unseren mittel-
standischen Mandanten nehmen wir aufgrund schneller werdender Wirtschaftszyklen
und eines intensiveren Wettbewerbs eine deutlich hdhere Schwankung in den Ergeb-
nissen der Unternehmen wahr. Um interperiodisch zu einer besseren Ergebnisglattung
zu kommen und damit die Unternehmenssubstanz und auch die Arbeitsplatze besser
zu schitzen bzw. zu starken ist eine Erhdhung des Verlustriicktrags sinnvoll. Insbe-
sondere in den Jahren der plotzlich einsetzenden Wirtschaftskrise 2008/2009 hatte sich
gezeigt, dass die derzeitigen Verlustrlicktragsmaglichkeiten nicht ausreichend sind, um
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durch diesen Verlustrlicktrag eine liquiditatsmaRige - partielle - Entlastung zu erreichen. Dieses wirtschafts-
jahrtibergreifende Nettoprinzip als Ausdruck der Leistungsfahigkeit (und der richtigen Gewinnermittiung Gber
die Totalperiode) hat auch das Bundesverfassungsgericht als richtig erachtet.

Die Aussage, dass im internationalen Vergleich ein Verlustvortrag in zeitlich unbegrenzter Form uniblich sei,
konnen wir nicht nachvollziehen. Das HLB Netzwerk ist international in tber 100 Landern vertreten, weltweit
sind mehr als 14.000 Mitarbeiter in den HLB Kanzleien tétig. In Europa sind nach Auskunft unserer auslan-
dischen HLB Kollegen, z.B. in Osterreich, Luxemburg, Frankreich, GroRbritannien, ltalien, Norwegen oder
Schweden, um nur einige Staaten zu nennen, die Verluste unbeschrankt vorzutragen.

Gewerbesteuerlich und damit aus Sicht der Gemeinden ist gem. § 10a GewStG sowieso kein Verlustriick-

trag moglich.

Neuregelung zur Organschaft

Wiinschenswert ware eine Gruppenbesteuerung. Um die massiven Risiken hinsichtlich der formalen Vo-
raussetzungen und der materiellen Durchfihrung bei dem derzeit bestehenden ertragssteuerlichen
Organschaftsrecht § 14-17 KStG abzumildern ist diese Neuregelung als Zwischenschritt grundsatzlich sehr
zu begriiRen.

Vereinfachung der Gewinnabfiihrungsvertrage:

a. Konzernprifung: Wenn ein Jahresabschluss in einen Konzernabschluss einbezogen wird
kann eine Befreiung von der Prifungspflicht gem. § 264 Abs. 3 HGB erfolgen. Bei der Pri-
fung des Konzernabschlusses sind dabei die Jahresabschllsse der Tochtergesellschaften,
falls diese nicht selbst geprift und mit einem Bestatigungsvermerk versehen sind, durch
den Konzernabschlussprifer gem. § 317 Abs. 3 HGB einer Prifung hinsichtlich der Bilan-
zierung und Bewertung zu unterziehen. Auf die separate Prifung der Tochtergesellschaf-
ten wird aus Kostengriinden hierbei haufig verzichtet.

Auf eine separate Priifung eines in einen testierten Konzernabschluss einbezogenen Ein-
zelabschlusses sollte daher verzichtet werden kdnnen, zumal der Zweck, eine Objektivie-

rung durch einen Dritten vorzunehmen, hier ebenfalls erflllt ist.

b. Die gesetzliche Neuregelung, dass die Zugehdrigkeit einer Beteiligung zu einer inlandi-
schen Betriebsstatte als ausreichend fir eine Organschaft anzusehen ist, ist grundséatzlich
eine notwendige Anpassung an die Auffassung der Europdischen Kommission, die vom

BMF in einem Schreiben bereits antizipiert wurde.
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c. Fehlerbegriff: (§ 14 Abs. 1 Nr. 3 S.4 lit. b) Diese Sorgfaltspflicht eines ordentlichen und ge-
wissenhaften Kaufmanns als subjektiver Fehlerbegriff war bisher auch schon ein Grund-
satz ordnungsmaRiger Buchflihrung. Allerdings birgt diese Formulierung auch erhebliches
Unsicherheits- und Konfliktpotenzial, da hier ein klarer, operationalisierbarer Mafistab fehlt.
Wahrend bei der Feststellung des Jahresabschlusses mit einem erheblichen Fehler
schlimmstenfalls ein einziger Jahresabschluss nichtig ist, kann hier ein Fehler deutlich gra-
vierendere Auswirkungen haben und den gesamten Gewinnabfihrungsvertrag fur finf Jah-

re gefahrden.

Bewusste Falschbilanzierung wird sinnvollerweise bisher schon ausreichend ponalisiert (§
331 Nr. 1 HGB: Unrichtige Wiedergabe oder Verschleierung wird mit einer Freiheitsstrafe
von bis zu drei Jahren oder mit einer Geldstrafe belegt). Eine Falschbilanzierung hatte zu-
dem haufig einen erheblichen Reputationsverlust bei finanzierenden Banken zur Folge, so
dass die Vorstellung, hierin einen mdglichen steuerlichen bewussten Missbrauch zu sehen,
u.E. abwegig ist. Die Diskussion, wann ein offensichtlicher oder wesentlicher Fehler vor-
liegt (so die Begrindung zur Bundestagsdrucksache 17/10774), ist sicherlich auch in Zu-
kunft streitanfallig. Aus der Formulierung des Gesetzestextes lasst sich u.E. aber keine Dif-

ferenzierung zwischen unwesentlichen und wesentlichen Fehlern ableiten.

Unseres Erachtens sollte daher nicht zwischen wesentlichen und unwesentlichen Fehlern
differenziert werden, zumal die Wahrscheinlichkeit, dass bei einem testierten Jahresab-
schluss noch wesentliche Bilanzierungsfehler vorkommen, eher gering ist, dann aber &u-
Rerst gravierende Folgen hatte.

In den Uberwiegenden Kommentaren wird zudem bei unwesentlichen Fehlern bisher davon
ausgegangen, dass der Gewinnabfiihrungsvertrag weiterhin wirksam durchgeflihrt worden
ist. Nach der Begriindung wirde daher —falls zwischen wesentlichen und unwesentlichen

Fehlern streitanfallig differenziert werden musste — nunmehr eine Verscharfung eintreten.

d) Erkennen und Korrektur: Hinsichtlich der Korrektur des Fehlers nach Erkennen in dem
nachsten noch offenen Jahresabschluss sollte berticksichtigt werden, dass haufig Bilanzie-
rungsfragen auch strittig in einem Rechtsbehelfsverfahren geklart werden missen. Konnte
z.B. Uber die Vorratsbewertung oder Rickstellungsbewertung mit einem Betriebsprifer
keine Einigkeit erzielt werden, und wird das Verfahren bis zum BFH gefiihrt, so ist nach
dem Formulierungsvorschlag fraglich, ob nicht trotz des anhangigen Verfahrens vorzeitig

eine strittige Korrektur vorgenommen werden muss, damit ein Gewinnabflihrungsvertrag in
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seiner Durchfihrung nicht gefahrdet ist. Hier sollte zumindest erganzt werden, dass bei

streitigen Positionen bis zum Abschluss der anhéngigen Verfahren angepasst werden

kann.
Statt der Formulierung , die Fehlerhaftigkeit ........... nicht hatte erkennen kénnen® ware die
Formulierung , die Fehlerhaftigkeit .............. nicht erkennen missen® besser.

Sofern ein Testat eines Wirtschaftsprifers vorliegt sollte unabhangig von der Qualitat des

Fehlers die Organschaft anzuerkennen sein.

e) Formale Fehler: Die Anderung des § 17 KStG hinsichtlich der formellen Fehler bei der
Abfassung des Gewinnabflinrungsvertrages ist ebenfalls sehr sinnvoll, da die Recht-
sprechung auch hier durch eine sehr enge Auslegung einen Gewinnabflhrungsvertrag
haufig dann nicht anerkannt hat, wenn sich bei dem Verweis auf § 302 AktG Uber den Zeit-

lauf Unstimmigkeiten ergeben haben.

f) Feststellungsverfahren: Die Einfihrung eines Feststellungsverfahrens zur gesonderten
und einheitlichen Feststellung, insbesondere bei dem Organtrager zuzurechnenden Ein-

kommen der Organschaft, schafft zusatzliche Rechtssicherheit.

g) Wichtiger Grund: Desweiteren sollte gesetzlich klargestellt werden, dass die bisher in
Abschnitt 60 Abs. 6 KStR erwahnten Falle des wichtigen Grundes der Beendigung der Or-
ganschaft nunmehr auch gesetzlich fixiert werden. Das Niedersachsische Finanzgericht
(Urteil vom 10.5.2012) hatte diese Grundsatze in Frage gestellt. Da beispielsweise bei
notwendigen Beteiligungsverkaufen innerhalb der 5-Jahresfrist — wenn z.B. eine Krise
nicht alleine bewaltigt werden kann - die finanzielle Eingliederung und der Ergebnisabfih-
rungsvertrag nicht ausreichend lange bestanden haben und damit die Organschaft ex tunc
gefahrdet wird, sollte auch hier nunmehr eine gesetzliche Klarstellung erfolgen.

Mit freundlichen GriRen
Dr. Claus Niemann Malo Kréning
HLB Deutschland GmbH

A member of International. A world-wide network of independent accounting firms and business advisers



