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Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Guten Tag meine Damen und Herren, ich erdffne die
113. Sitzung zur 6ffentlichen Anhérung des Finanzausschusses. Ich darf ganz herzlich die
Experten begriifen, die uns heute Ihren Sachverstand zu dem Gesetzentwurf ,zur
Umsetzung des EuGH-Urteils vom 20. Oktober 2011 in der Rechtssache C-284/09
(,,Streubesitzdividende“)* auf Bundestagsdrucksache 17/11314 zur Verfiigung stellen.

Soweit Sachverstdndige davon Gebrauch gemacht haben, dem Finanzausschuss vorab ihre
schriftliche Stellungnahme zukommen zu lassen, sind diese an alle Mitglieder des
Ausschusses verteilt worden. Die Stellungnahmen finden sich auch im Internetauftritt des

Finanzausschusses wieder und werden Bestandteil des Protokolls zur heutigen Sitzung.

Ich begriiBe die Kolleginnen und Kollegen des Finanzausschusses und soweit anwesend
auch die der mitberatenden Ausschiisse. Fiir die Bundesregierung darf ich Herrn MD Sell
und weitere Fachbeamte begriilen. Ferner begriilie ich die Vertreter der Linder, die Vertreter

der Medien und nicht zuletzt alle unsere Gaste.

Zum Thema der heutigen Anhoérung: Mit seinem Urteil vom 20. Oktober 2011 hat der
Europdische Gerichtshof entschieden, dass die Abgeltungswirkung des Steuerabzugs nach
§ 32 des Korperschaftsteuergesetzes fiir Dividendenzahlungen an bestimmte gebietsfremde
EU-/EUR-Korperschaften gegen Unionsrecht verstofit. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
werden die Bestimmungen einer Erstattung der Kapitalertragsteuer an die Vorgaben der

Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes angepasst.

Fiir diese Anhoérung ist ein Zeitraum von 2 Stunden vorgesehen, also bis ca. 14.00 Uhr. Nach
unserem bewéhrten Verfahren sind hochstens zwei Fragen an einen Sachverstdndigen bzw.
jeweils eine Frage an zwei Sachverstindige zu stellen. Ziel ist es dabei, moglichst vielen
Kolleginnen und Kollegen die Gelegenheit zur Fragestellung und Ihnen mdglichst oft die
Gelegenheit zur Antwort zu geben. Von daher meine Bitte um kurze und prignante

Statements.

Die fragestellenden Kolleginnen und Kollegen darf ich bitten, stets zu Beginn Ihrer Frage die
Sachverstdndige oder den Sachverstdndigen zu nennen, an den sich die Frage richtet, und
bei Verbdanden nicht die Abkiirzung, sondern die volle Bezeichnung zu nennen, um
Verwechslungen zu vermeiden. Die Fraktionen werden gebeten, die Fragesteller im
Vorhinein hier anzumelden. Zu der Anhérung wird ein Wortprotokoll erstellt. Zu diesem
Zweck wird die Anhoérung mitgeschnitten. Zur Erleichterung derjenigen, die unter
Zuhilfenahme des Mitschnitts das Protokoll erstellen, werden die Sachverstindigen vor
jeder Abgabe einer Stellungnahme von mir namentlich aufgerufen. Ich darf Sie alle bitten,

die Mikrofone zu benutzen und sie am Ende Threr Statements wieder abzuschalten.
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Wir treten in die erste Fragerunde ein. Fiir die Fraktion der CDU/CSU hat das Wort
Herr Abg. Flosbach.

Abg. Klaus-Peter Flosbach (CDU/CSU): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Meine erste Frage
geht an Herrn Prof. Dr. Reimer und Herrn Prof. Dr. Gosch. Der EuGH hat Ende 2011 die
Entscheidung getroffen, dass die Abgeltungswirkung der Kapitalertragsteuer bei
ausldndischen Dividendenempfingern mit Streubesitzbeteiligung einen VerstoB gegen die
Kapitalverkehrsfreiheit darstellt. Fiir die Vergangenheit muss nun zwingend erstattet
werden. Fiir die Zukunft aber bieten sich uns zwei Moglichkeiten, entweder die
ausldndischen Gesellschaften zu befreien oder die inldndische Steuerbefreiung aufzuheben.
Meine Frage ist: Ist der Gesetzgeber hier frei, sich fiir die eine oder andere Variante zu
entscheiden, oder sehen Sie rechtliche Griinde, warum der Gesetzgeber die eine oder andere

Variante bevorzugen sollte?

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Herr Prof. Dr. Reimer hat das Wort, Universitat
Heidelberg.

Sv Prof. Dr. Ekkehart Reimer (Universitit Heidelberg): Vielen Dank. Aus meiner Sicht ist
der Gesetzgeber, was die Grundentscheidung angeht, dann frei, wenn er die Besteuerung von
Streubesitzdividenden auch in reinen Inlandsfédllen mit einbezieht. Wenn man sie — anders
als das geltende Recht in § 8b Abs. 1 KStG — kiinftig in vollem Umfange auch steuerpflichtig
stellt, dann diirfte man das in der Tat auch mit den ins Ausland gehenden
Streubesitzdividenden machen, die eine Korperschaft erhilt. Das scheint mir am Ende aber
der schlechtere Weg zu sein, auch deswegen, weil wir dann erhebliche Wunden aufreiB3en,

die sich um die Zehn-Prozent-Grenze ranken.

Fiir die wesentlichen Beteiligungen ist die Steuerfreiheit der Dividenden ja europarechtlich
vorgegeben, in der Mutter-Tochter-Richtlinie. Wenn man das jetzt bei Streubesitzdividenden
anders machen wiirde, dann wiirden alle Aktionire, die nur kleine — das heiBit unter
zehnprozentige — Anteile halten, versuchen, ihre Anteile so zu poolen, dass sie am Ende mit
einem dazwischengeschalteten aktiven Vehikel irgendwie doch an die Steuerfreiheit
herankommen. Das ist im Grunde recht leicht zu gestalten. Deswegen ist der, meines
Erachtens, richtige und auch verfassungsrechtlich viel einfachere Weg, der Weg, den hier der
Gesetzentwurf beschreitet, ndmlich die Ausdehnung der Steuerfreiheit von den reinen
Inlandsfdllen auch auf die EU-Auslandsfille. Das ist verfassungsrechtlich viel nidher liegend

als die andere Losung.

Ich fiige hinzu, dass es auch deshalb vorzugswiirdig ist, weil diese Dividenden ja im Grunde

schon einmal besteuert worden sind. Sie nicht ganz steuerfrei, sie sind blofl beim Empfanger
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steuerfrei. Sie werden aber bei der zahlenden Gesellschaft aus versteuertem Einkommen
bestritten. Das heilit, dort unterlagen sie bereits einmal der deutschen Kérperschaftsteuer.
Das ist der groBe Unterschied etwa zu Zinsen. Deswegen ist auch systematisch die
Ungleichbehandlung von Zinsen und Dividenden richtig. Also: Steuerfreiheit als rechtlich

vorzugswiirdiger Weg.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Vielen Dank. Es folgt Herr Prof. Dr. Gosch, Vorsitzender
Richter am BFH.

Sv Prof. Dr. Dietmar Gosch (Vorsitzender Richter am Bundesfinanzhof): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Ich m6chte gewissermalBlen in dasselbe Horn von Herrn Prof. Dr. Reimer tuten.
Wenn ich mir die Alternativen anschaue, gibt es eine positive Reaktion auf das Verdikt des
EuGH und eine negative Reaktion. Die negativere Reaktion ist der Akt des Verbdserns zu
Lasten aller, wie ich das schon 2007 einmal in einem Aufsatz genannt habe. Man muss sich
vor Augen fiihren: Wenn ich hier den Generalanwalt Geelhoed vom EuGH zitiere, ,Eine
solche Ausdehnung zu Lasten aller ist kontraproduktiv und das Anathema fiir den

Binnenmarkt.“, kann ich dem nur beipflichten.

Was spricht gleichwohl dafiir? Was konnte dafiir sprechen? Wir haben vor 1976 in § 9 KStG
— uralte Fassung — auch eine solche Schachtel gehabt, damals 25 Prozent. Die Welt war
damals aber eine andere. Wenn man das heute ansieht, erkauft man sich — Prof. Dr. Reimer
hat das gesagt — eine Vielzahl von Gestaltungsumwegen, die ausgelost werden. Man erkauft
sich einen Systembruch, vor dem Hintergrund, dass § 8b KStG keine Steuerbefreiung,
sondern eine systemangelegte Befreiung ist. Man erkauft sich eine Menge kaskadierender
Effekte in Konzernzusammenhéngen, die mdglicherweise sogar auch in den Ruch der
Verfassungswidrigkeit geraten konnen. Das Bundesverfassungsgericht hat diese Frage der

kaskadierenden Schachtelstrafe bewusst offen gelassen.

Den Vorschlag, der hier jetzt in Rede steht, halte ich fiir den absolut besseren Weg, allerdings
konnte er teuer werden. Teurer wird er sowieso, weil er die EU—fonung hat, aber er konnte
auch vor dem Hintergrund einer drittstaatenweiten Ausdehnung teurerer werden. Die
Kapitalverkehrsfreiheit der EU strahlt drittstaatenweit aus — wie wir wissen. Aber — und das
ist sozusagen just in time — der Europdische Gerichtshof hat in der letzten Woche eine
Entscheidung in der Sache ,Test Claimants — Part II“ getroffen, das ist die zweite
Entscheidung in derselben Sache. Er hat aus meiner Sicht nach Analyse und Exegese des
Urteils in einer hinreichenden Deutlichkeit zum Ausdruck gebracht, dass Marktzugangsfille
—und das ist ja hier ein Marktzugangsfall, der Ausldnder marschiert in Deutschland rein,
eine Inbound-Situation — sich nicht durch die Hintertiir in die EU-Freiheiten einkaufen

kénnen. Das heilit, die Kapitalverkehrsfreiheit wird beziiglich der Drittstaateneffekte nach
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diesem Judikat zuriickgefahren. Wenn man sich das vor Augen fiihrt, dann ist die
Verteuerung nicht mehr ganz so schlimm. Ich meine, dass man die Fiskalnéte und
Fiskalinteressen deshalb hier hinter den Binnenmarkt anstellen sollte. Ich bin also ein grofier

Promoter des Vorschlages. Danke schon.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Vielen Dank. Fiir die Fraktion der SPD hat das Wort
Herr Abg. Binding.

Abg. Lothar Binding (Heidelberg) (SPD): Vielen Dank. Dass man mit dem Steuerbiirger
weniger Probleme hat, wenn man keine Steuern will, ist klar. Ich wiirde gerne den
Herrn Brandt und den Herrn Dr. Breinersdorfer fragen, ob es zwingend ist, dass wir
Kapitalgesellschaften aus anderen EU-Mitgliedstaaten, wenn diesen Streubesitzdividende
bezahlt wird, steuerlich von der Kérperschaftsteuer frei stellen miissen und ob umgekehrt

eine Besteuerung von Streubesitzdividenden im Allgemeinen systemwidrig wére.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Herr Brandt hat das Wort, Richter am Bundesfinanzhof.

Sv Jiirgen Brandt (Richter am Bundesfinanzhof): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Ich bin
anderer Ansicht als meine Vorredner. Ich moéchte das auch in der gewiinschten Kiirze
ausfithren. Ich glaube, wir sind nicht so weit auseinander, was den rechtlichen Rahmen
angeht. Ich glaube, auch Herr Prof. Reimer hat das gesagt. Moglich ist es, sowohl den
Inlinder wie den Ausldnder der Besteuerung zu unterziehen, als auch entsprechend im
Gesetzentwurf eine Steuerfreiheit fiir beide Sachverhaltsmoglichkeiten vorzusehen. Das liegt
an der Struktur der EU-Rechtsprechung, die DiskriminierungsverstoBe nur feststellt, aber
keine konkreten unionsrechtlichen Vorgaben macht, wie denn eine europarechtskonforme

Losung aussieht. Insofern iiberlidsst der EuGH die Losung stets dem nationalen Gesetzgeber.

Insofern miisste man hier sagen, dass der nationale Gesetzgeber — also der Bundestag — die
Option hat, entweder die vollige Steuerfreiheit herzustellen oder die Steuerbarkeit der
Streudividenden anzuordnen. Europarechtlich sehe ich da also keine Vorgaben und
verfassungsrechtlich auch nicht. Was die Auswirkungen angeht, da muss man natiirlich die
Folgen sehen. Sie fithren natiirlich zu einer erheblichen Belastung der Haushalte. Da gehort
sicherlich auch die Drittstaatenproblematik in hohem Mafle dazu. An diesem Punkt wird die
Kostenfolge weit iiber das hinausgehen, was im Gesetzentwurf steht. Betroffene aus
Drittstaaten werden in hohem MaBe die Anwendbarkeit einer begilinstigenden Regelung
einklagen kénnen. Wir haben zwar im EU-Vertrag oder im AEUV' die Regelung, dass

nationale Regelungen, die bis 1993 bestanden haben, den Drittstaatenbezug ausschliefen.

! Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union.
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Das gilt aber nicht fiir Normen, die nach diesem Zeitraum noch einmal gedndert worden
sind. Es wurde in der Zeit nach 1993 der Ubergang zum Teileinkiinfteverfahren vollzogen.
Das ist eine generelle Umstrukturierung des Steuerrechts. Da wird also die Klausel aus
Art. 64 AEUV nicht greifen. Drittstaaten werden die im Gesetzentwurf vorgesehenen
Regelungen auch reklamieren. Deshalb gidbe es auch ein hohes Mal} an Inanspruchnahme der

beglinstigenden Regelung. Danke.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Ich danke Ihnen. Es folgt Herr Dr. Breinersdorfer,

Ministerium fiir Finanzen Rheinland-Pfalz.

Sv Dr. Stefan Breinersdorfer (Ministerium der Finanzen Rheinland-Pfalz): Ich bedanke
mich fiir die Frage. Ich mochte noch einmal auf den systematischen Zusammenhang
eingehen. Ich glaube, bei der Einordnung des EuGH-Urteils stimmen wir alle tiberein: Man

kann es so oder gegenteilig machen, was die Besteuerung der Streubesitzdividenden betrifft.

Ich mochte aber noch einmal der Frage nachgehen, wie es im Rahmen der Systematik des
Korperschaftsteuerrechts aussieht. Da muss ich sagen, dass es zwei Grundkonfigurationen
gibt, die man auseinander halten muss. Es gibt einmal den Fall, wo die Erwerbstatigkeit des
Anteilseigners und die Kapitalgesellschaft eine einheitliche Einkunftsquelle bilden. Da ist
das Leitbild die Ein-Mann-GmbH. Bei der Ein-Mann-GmbH sieht es so aus, dass sich der
Unternehmer am Ende des Jahres anschaut, ,,Was habe ich erwirtschaftet?”. Da schaut er in
seine Gewinn- und Verlustrechnung, die er fiir die GmbH erstellt hat. Da sieht er, welchen
Gewinn er erwirtschaftet hat. Dann stellt er sich die Frage: ,,Wie wird dieser Gewinn denn
besteuert? Da sagt er: ,Auf Ebene der GmbH zahle ich 30 Prozent Steuern — 15 Prozent
Korperschaftsteuer, 15 Prozent Gewerbesteuer. Dann muss ich ja noch von etwas leben. Zu
diesem Zwecke schiitte ich aus. Nun kommt es noch einmal zu einer Steuerbelastung.” Bei
wirtschaftlicher Betrachtungsweise sieht der Anteilseigner hier eine Einheit mit der

Kapitalgesellschaft. Da ist es auch richtig, ihn als Einheit zu behandeln.

Die andere Konfiguration ist die Publikumsbeteiligung. Der Anteilseigner, der — sage ich jetzt
mal — 0,0001 Prozent Anteil an VW hélt, der wird immer sagen, dass er am Markt eine
externe Einkunftsquelle fiir die Gewinnerwirtschaftung nutzt. Er wird immer schauen: ,Was
bekomme ich an Ausschiittungen? Das ist mein Ertrag aus dieser externen Einkunftsquelle.
Wir wird dieser Ertrag besteuert? Da freut er sich, dass er nur 25 Prozent Abgeltungsteuer
zahlt.

Das sind also die zwei Grundkonfigurationen. In der einen Grundkonfiguration — ndmlich
bei der einheitlichen Einkunftsquelle — spricht alles dafiir, dass ich die Zuwendungen an

den Anteilseigner nicht besteuere. Bei der anderen Konfiguration habe ich durchaus eine
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Erwerbstdtigkeit am Markt mit einer externen Einkunftsquelle. Da miisste ich eigentlich
besteuern wie bei jedem Mietshaus auch. Gut, das sind zwei Grundkonstellationen. Wie halt
der Gesetzgeber sie auseinander? Er hélt sie typischerweise durch die Streubesitzgrenze
auseinander. = Diese  Streubesitzgrenze finden @ wir international etwa in
Artikel 10 OECD-Musterabkommen, wir finden sie in der Mutter-Tochter-Richtlinie, wir
finden sie im deutschen Recht auch bei der Ausschiittung, da haben wir dieses
Schachtelprivileg bei der Gewerbesteuer. Es liegt also eine Differenzierung vor: Wenn wir die
Schachteldividende anders behandeln als die anderen Dividenden, haben wir es mit einer
Differenzierung zu tun, die international iiblich und weit verbreitet ist und auch ins System
passt. Eine vollig andere Frage ist: Will man die Verteilungswirkung, die angestoBen wird?
Das scheint mir das eigentliche Problem zu sein. Unter steuersystematischen Griinden muss
ich aber sagen, dass mehr fiir die Besteuerung der Streubesitzdividende spricht als dagegen.
Danke.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Ich danke Ihnen. Niachster Fragesteller ist
Herr Abg. Dr. Wissing.

Abg. Dr. Volker Wissing (FDP): Frau Vorsitzende, vielen Dank. Ich habe eine Frage an den
GDV. Ich mochte Sie bitten, einmal zu beurteilen, was die gegenteilige Losung fiir

Konsequenzen fiir den Versicherungssektor hitte.

Dann mochte ich Herrn Prof. Gosch bitten, noch einmal auf das einzugehen, was Herr Brandt
hinsichtlich der Drittstaatenproblematik im Zusammenhang mit den zusétzlichen

Steuerausfillen geduBert hat.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Fiir den Gesamtverband der Deutschen

Versicherungswirtschaft, Herr Dr. Weber.

Sv Dr. Lutz Weber (Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e. V.): Vielen
Dank fiir die Frage. Wir haben uns einmal angeguckt, wie das mit den Kapitalanlagen in der
Versicherungswirtschaft ist und haben die Statistik zum 30. Juni 2012 zu Rate gezogen. Das
ist also eine sehr aktuelle Statistik. Wir haben uns dort die Buchwerte angeschaut und
festgestellt, dass die Kapitalanlagen in der Versicherungswirtschaft insgesamt 1,3 Billionen
Euro betragen. Davon sind die Schaden- und Unfallversicherer auf der einen Seite und die
Riickversicherer auf der anderen Seite betroffen. Dort haben wir Kapitalanlagen in Héhe von
363 Milliarden Euro. Das heil}t, ein Anteil von 27 Prozent fadllt auf diesen Bereich, der andere
Bereich — Lebensversicherung und Krankenversicherung — ist ja nicht betroffen. Dann haben
wir uns angeguckt, wie hoch die Aktienquote ist beziehungsweise wie hoch die

Aktienanlagen sind. Wenn man den direkten und den indirekten Bestand analysiert, kommt
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man auf 13 Milliarden Euro.

Die Aktienquote betrdgt im Augenblick also 3,6 Prozent. Wenn man diese jetzt einmal als
Basis nimmt und sich die Dividendenrendite des laufenden Jahres im DAX anguckt — die soll
nach Angaben aus der FAZ vom April 3,7 Prozent in diesem Jahr sein —, dann kommen wir
da auf 481 Millionen Euro an Dividendenzahlungen. Bei einem Steuersatz von 15 Prozent
bei der Korperschaftsteuer hétten wir 72 Millionen Euro Mehrautkommen allein fiir die
Korperschaftsteuer in diesem Jahr. Dann haben wir ja nur die Dividenden. Die
VerdubBerungsgewinne sind da noch gar nicht mit drin. Das heilit, ungefihr gut ein Zehntel

des Mehraufkommens wird allein durch die Versicherungswirtschaft generiert. Vielen Dank.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Vielen Dank. Es folgt Herr Prof. Gosch.

Sv Prof. Dr. Dietmar Gosch (Vorsitzender Richter am Bundesfinanzhof): Ja, ich will mich
gerne noch einmal zu dem spezifischen Verhiltnis der sogenannten Niederlassungsfreiheit
zur Kapitalverkehrsfreiheit &ufern. Darum geht es ja bei der drittstaatenweiten
Ausdehnung — nur die Kapitalverkehrsfreiheit hat diese Drittstaatenwirkung zu Eigen.
Dieses Verhiltnis ist ein ganz alter Streit — ich mochte das in aller Kiirze machen — zwischen
dem ersten Senat des BFH, dem ich vorzusitzen die Ehre habe, und der Finanzverwaltung.
Dieser Streit rankt sich um Folgendes: Die Finanzverwaltung sagt: ,,Es kommt immer auf die
tatsdchlichen Beherrschungsverhiltnisse an.” Wenn die Beteiligungsquote also iiber einen
sicheren Einfluss — wie der Europdische Gerichtshof sagt — hinausgeht, dann greift immer
nur die Niederlassungsfreiheit, und ich bin aus der Drittstaatenwirkung heraus. Der BFH
sagt: ,,Es kommt auf das Telos der konkreten Norm an, nicht die tatsdchliche Situation,

sondern der Normgegenstand ist das Mal} der Dinge.*

Dieser Streit wog und wiegt, und er ist jetzt doch geklart. Wie gesagt, am 13. November 2012
—just letzte Woche — hat sich der Europdische Gerichtshof in der Sache C-35/11 , Test
Claimants in the FII Group Litigation“ entschieden und nunmehr die Dinge klar gezogen. Ich
will das ganz kurz darstellen: Er sagt, ich rezitiere ihn praktisch: Ist die konkrete nationale
Norm nur auf Beteiligungen anwendbar, die es ermdglichen, einen sicheren Einfluss auf die
Entscheidung in der Gesellschaft auszuiiben und deren Tétigkeit zu bestimmten, dann haben
wir nur die Niederlassungsfreiheit. Ist sie nur darauf gerichtet, den Streubesitz —also die
Geldanlage, nicht das Investment, die Direktanlage — zu belangen und zu regeln, dann haben
wir nur die Kapitalverkehrsfreiheit. Ist die Norm neutral — das haben wir hier —, dann haben
wir ein Anwendungspatt — ich nenne das einmal so. Dann sagt er, dass es hilfsweise auf die
tatsdchliche Situation, die Gegebenheiten des Falles ankommt. Nun moéchte man meinen,
dass da doch wieder die Meinung der Finanzverwaltung ist. Aber nein. Jetzt differenziert er

weiter: Er sagt, dass das nur den Binnenmarkt betrifft. Da ist es ja egal, ob Kapital- oder
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Niederlassungsfreiheit. Es schiitzt ja gleich. Da kann ich mich entscheiden, es ist egal, die

Wirkung ist dieselbe.

Sie ist aber nicht dieselbe in Bezug auf Drittstaaten. Bei der Drittstaatensituation differenziert
der EuGH jetzt nochmals. Das ist das MalB der Dinge. Er sagt, dass in einer
Marktausgangssituation — englisch ,,Outbound” — die tatsdchlichen Verhiltnisse iiberhaupt
keine Rolle spielen. Da kommt es nur darauf an, ob die Drittstaatenwirkung angesprochen
ist. Die Kapitalverkehrsfreiheit greift schlicht durch. In einer Marktzugangssituation — die
Eintritts- bzw. die , Inbound“-Lage, die hier in Rede steht — greifen wir die Dinge enger. Da
sagt der EuGH ganz klar, dass man nicht durch die Hintertiir der Kapitalverkehrsfreiheit
einen Drittstaatangehorigen in den Genuss, in den Vorteil der Binnenmarktfreiheiten

gelangen lassen diirfe.

Das entspricht der Vorgabe, die der Generalanwalt Jddskinen in genau diesem Fall gemacht
hat. Er hat ndmlich gesagt — das ist in den Schlussantrdgen enthalten —, dass man diesen
Vorteil nicht durch die Hintertiir erlangen diirfe. Das ist genau die Situation, vor der wir jetzt
stehen. Das deckt sich letztlich mit der Entscheidung der stdandigen Spruchpraxis des ersten
Senats. Das haben wir sozusagen vorweggeahnt — Sie sehen, wie gut der erste Senat ist —, und
wir haben genau diese Situation beschrieben, nur nicht diese Differenzierung zwischen
Marktausgangs- und Marktzugangssituation. Die ist neu. Das heilit, um das ganz klar zu
sagen: Ein Unternehmen aus Papua-Neuguinea kann sich nicht iiber eine Klage beim
Europdischen Gerichtshof oder beim Bundesfinanzhof in die Vorteile, in den Genuss des
§ 8b KStG hineinkdmpfen. Vor diesem Hintergrund ist die Drittstaatenwirkung fiir diese
Inbound-Situation, die wir hier heute diskutieren, ausgeschlossen. Damit bleibt der Rahmen,
das Volumen, das sich haushalterisch auswirken kann, auf diese Zahl beschrankt, die in der

Drucksache enthalten ist.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Fir die Fraktion DIE LINKE. hat das Wort
Herr Abg. Pitterle.

Abg. Richard Pitterle (DIE LINKE.): Danke, Frau Vorsitzende. Meine erste Frage richtet sich
an Herrn Prof. Truger und die zweite Frage an Herrn Didier vom DGB. Zur ersten Frage:
Hintergrund der vom EuGH fiir rechtswidrig erkldrten Besteuerungspraxis ist, dass
Dividenden, die von einer Kapitalgesellschaft an eine andere Kapitalgesellschaft
ausgeschiittet werden, auf der Ebene des empfangenden Unternehmens an sich steuerfrei
gestellt sind, abgesehen von den fiinf Prozent fiir fiktive nicht abzugsfihige
Betriebsausgaben. Diese Steuerbefreiung ist eine Folge der Abschaffung des
Vollanrechnungsverfahrens durch die Unternehmensteuerreform 2000/2001. Hétten sich die

Probleme, die wir heute hier diskutieren, auch ergeben, wenn das Vollanrechnungsverfahren
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noch gelten wiirde? Welche Vor- und Nachteile sehen Sie beim Vollanrechnungsverfahren?

An Herrn Didier die Frage: Sehen Sie ausgehend von der geplanten Steuerrechtsénderung
Anreize oder Fehlanreize, die fiir andere Bereiche der Unternehmenspolitik von Bedeutung

sein konnten? Danke.
Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Das Wort hat Herr Prof. Truger.

Sv Prof. Dr. Achim Truger (Hochschule fiir Wirtschaft und Recht Berlin): Vielen Dank fiir
die Frage. Natiirlich hat das mit der Abschaffung des Vollanrechnungsverfahrens in der
Unternehmensteuerreform 2000/2001 zu tun. Natiirlich wire, wenn man es beibehalten
hitte, das vorliegende Problem nicht in der Form aufgetreten. Allerdings hat man natiirlich
damals das Vollanrechnungsverfahren unter anderem unter Bezugnahme auf EU-rechtliche
Schwierigkeiten gerade abgeschafft, wo es im Grunde genommen um einen recht dhnlichen
Fall ging. Damals haben auch die meisten Finanzwissenschaftler gesagt, dass dieses
Vollanrechnungsverfahren natiirlich unter Leistungsfiahigkeitsgesichtspunkten groBe
Vorteile hat. Man hat sich aber davon verabschiedet, und ich denke, die Alternative, das
irgendwie beizubehalten, wire schwierig gewesen. Vor dem Hintergrund, denke ich, muss

man das jetzt eigentlich nicht mehr beméngeln. Vielen Dank.
Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Vielen Dank. Es folgt Herr Didier fiir den DGB.

Sv Raoul Didier (Deutscher Gewerkschaftsbund): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Vielen
Dank, Herr Abg. Pitterle, fiir die Frage. Eine Sache, die gerade heute tagesaktuell in ihrer
Brisanz noch einmal deutlich zum Vorschein gekommen ist, ist die Frage des
Ubernahmerechtes. Die Financial Times Deutschland titelt heute, dass dem
HOCHTIEF-Konzern nun die Zerschlagung droht. Vor dem Hintergrund ist darauf
hinzuweisen, dass das deutsche Ubernahmerecht und das ganze Wertpapierrecht von einem
borsennotierten Unternehmen grundsétzlich verlangt, iibernahmeoffen zu sein. Das ist ein
grofles Problem. Das ist ein Problem, das in den letzten anderthalb Jahrzehnten zu einer
Reihe von Ubernahmeschlachten gefiihrt hat, die mit Sicherheit alles andere als produktiv
waren. Die Fille sind Ihnen neben HOCHTIEF sicher auch noch geldufig. Die haben auch die
Politik einigermalflen gefordert und die Politik vor beinahe unldsbare Herausforderungen

gestellt.

Eine der Madglichkeiten, dieser Problematik zu entgehen, ist die, dass ich das
Wertpapierrecht an dieser Stelle im gewissen Sinne liberalisiere. Liberalisiere in dem Sinne,
dass ich es einem borsennotierten Unternehmen selber anheimstelle, in welchem Umfang

man sich an ihm beteiligen kann. Das wird sicherlich nicht fiir alle Unternehmen eine
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Rettung sein, aber insbesondere fiir groie Konzerne, die besonders viele Beschiftigte haben,
konnte das durchaus ein probates Mittel sein, um Ubernahmeschlachten, feindliche
Ubernahmen und dergleichen zu verhindern und fiir die Nachhaltigkeit und die langfristige

Unternehmensfiihrung etwas Gutes zu tun.

Inwieweit hat der Gesetzentwurf etwas mit dieser Problematik zu tun? Das ist ja
parteilibergreifend auch ein strittiges Thema, es ist ja nicht so, dass es da eine klare
Einvernehmlichkeit gebe, wohin die Politik perspektivisch will. Selbst wenn wir das jetzt
wollten — was wir als Gewerkschaften als eine sinnvollere Losung ansehen —, dann wird das
noch einmal eine ganze Reihe von zusétzlichen Steuerausfillen nach sich ziehen. Wenn es
beispielsweise wie beim Nestlé-Konzern in der Schweiz so geregelt wiirde, dass man sich
nur noch mit maximal fiinf Prozent an einem Unternehmen beteiligen kann, dann wird
natiirlich die Tendenz hin zum Streubesitz verstirkt werden. Da muss sich der Gesetzgeber
noch einmal iiberlegen, ob man die damit verbundenen Steuerausfille auch tatsdchlich
hinnehmen will oder ob man dann sagt, dass die Steuerbefreiung eigentlich die bessere
Losung wire, aber angesichts der fiskalischen Folgeeffekte fiir den Staatshaushalt nicht
verfolgt wird. Aus dem Grunde wire ich dafiir, an dieser Stelle iiber das Steuerrecht keine
Vorfestlegungen oder Weichenstellungen vorzunehmen, die dann andere wichtige politische

Losungen moglicherweise hinterher verstellen oder zumindest mafBgeblich erschweren.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Vielen Dank. Nachster Fragesteller ist Herr Dr. Gambke
fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Abg. Dr. Thomas Gambke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vielen Dank, Frau Vorsitzende.
Meine beiden Fragen gehen an Herrn Dr. Tappen im Rahmen der jetzt auch schon von den
Experten genannten drei wesentlichen Punkte: Erstens EU-Rechtskonformitit, zweitens
fiskalische Bedeutung, dessen was wir debattieren, und drittens Gestaltungsmoglichkeiten.
Die erste Frage ist: Inwiefern bringt der Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen die Gefahr
von neuen Anreizen zur Steuergestaltung? Die zweite Frage: Welche anderen Moglichkeiten
koénnen Sie sich vorstellen gibt es moglicherweise, um das EuGH-Urteil umzusetzen? Vielen
Dank.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Herr Dr. Tappen, bitte.

Sv Dr. Falko Tappen: Vielen Dank. Zu der ersten Frage, ob und inwieweit der Entwurf
Steuergestaltungen hervorrufen kann: Es ist immer ein bisschen schwierig, in die Zukunft zu
gucken. Ich kann die Frage aber fast an die versammelten Vertreter hier zuriickgeben.
Solange es Belastungsunterschiede zwischen einer Situation gibt, wo der Inldnder

Gewerbesteuer auf Streubesitzdividenden zahlt und der Ausldnder nicht und die Qualitét
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,Inldnder oder Ausldnder” frei gestaltbar ist, muss man sich doch fragen, ob eine etwaige
Gestaltung, die zu einer Gesamtsteuerreduzierung aus Sicht des Steuerpflichtigen fiihrt,
nicht herbeigefiihrt werden wird. Aus Beratersicht muss man dann ganz klar sagen: , Naja,

unter bestimmten Voraussetzungen muss man entsprechend beraten.”

Noch einmal: Der Inldnder ist immer mit Gewerbesteuer belastet, der Ausldnder — der
nichtgebietsansdssige Anteilseiger — nicht. Das wurde auch im EuGH-Verfahren von
deutscher Seite vorgebracht. Der EuGH hat gesagt, dass ihn das nicht interessiert. Er hat
gesagt: ,,Aus systematischen Griinden spielt die Gewerbesteuer hier keine Rolle.” Das
Einzige, was eine Rolle spielt, ist zweierlei: Erstens, der Nichtgebietsansédssige profitiert
nicht von den Vorziigen von §8b Abs.1KStG. Zweitens, er kann —anders als der
Gebietsansiissige — seine Kérperschaftsteuer nicht anrechnen oder entsprechend Uberhinge
erstattet bekommen. Der Umstand, dass bei einer Gesamtsteuerbelastung Pi mal Daumen — so
wurde es von deutscher Seite hervorgebracht — irgendwie bei jedem von beiden

— Gebietsanséssiger, Gebietsfremder — 15 Prozent hingen bleiben, ist egal.

Was bedeutet das? Was kann das denn fiir den Gesetzgeber oder fiir den Fiskus bedeuten?
Entweder wir sagen, wir nehmen das so hin, dass die Gewerbesteuer keine Rolle spielt und
machen das, was europarechtlich notwendig ist, und stellen den Ausldnder, den
Nichtgebietsansdssigen so, dass kein europarechtlicher Verstol mehr vorliegt, oder wir
sorgen stattdessen dafiir, dass wir eine Losung finden, die nicht nur dafiir sorgt, dass wir
keinen europarechtlichen Verstol mehr haben, sondern dariiber hinaus auch ein Level
Playing Field herstellen kann -—also gleiche Marktbedingungen fiir alle, fiir den
Gebietsansdssigen und den Nichtgebietsansdssigen. Eine solche Betrachtung muss auch die
Gewerbesteuer mit im Auge haben. Das ist ein unangenehmes Thema. Ich weill, man hat
versucht, sich zu einigen, das hat bisher nicht geklappt. Das muss man aber auch einmal

sagen.

Zur zweiten Frage nach einer Alternative: Wie ich schon angedeutet habe, muss man sich die
Frage stellen, ob man nicht gesetzgeberisch dahingehend tdtig werden kann, dass der
Ausldnder entweder mit der Gewerbesteuer ebenfalls belastet wird — das ist systematisch
sicherlich nicht einfach — oder der Inldnder nicht mehr mit Gewerbesteuer belastet wird
— das ist fiskalisch sicherlich nicht ganz einfach. Einen von beiden Wegen muss man aber
beschreiten. Ohne, dass ich ein abschliefendes System und eine Losung fiir dieses wichtige
Problem habe, mdchte ich zum Thema ,, Gewerbesteuer” nur sagen: Bei der Frage, ob eine
inldndische Betriebsstétte vorliegt — was ndamlich ein zentraler Punkt ist, ich kann jemanden
eigentlich nur mit Gewerbesteuer als Objektsteuer belasten, wenn er in Deutschland einen
Gewerbebetrieb hat —, war der Gesetzgeber bisher auch recht grobziigig mit Fiktionen.

AbschlieBend kann ein entsprechendes System zum Beispiel so aussehen, dass man dem
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Ausldnder —dem  Nichtgebietsansdssigen — wie dem  Gebietsansdssigen eine
Veranlagungsoption ermdglicht. Im Rahmen dieser Veranlagung muss man dann schauen, ob
nach den gleichen Regeln, die fiir Gebietsansdssige gelten, eine Erstattung oder eine
Anrechnung vorgenommen werden kann. Ich halte das zumindest einmal als gedanklichen
Ausgangspunkt fiir gut. Dariiber hinaus muss man an dieser Stelle kldren, ob eine Belastung

des Ausldnders mit Gewerbesteuer moglich und sinnvoll ist.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Vielen Dank. Fiir die Fraktion der CDU/CSU hat das
Wort Herr Abg. Dr. Middelberg.

Abg. Dr. Mathias Middelberg (CDU/CSU): Frau Vorsitzende, vielen Dank. Es sind eben
schon von den Professoren Gosch und Reimer die Kaskadeneffekte angesprochen worden,
dass die Besteuerung vor allen Dingen auf der ersten Ebene, auf der korperschaftsteuerlichen
Ebene, kaskadenméBig anwéchst, wenn wir die Gewinne, solange sie im korperschaftlichen
Bereich sind, mehrfach der Besteuerung unterwerfen. Ich méchte meine Frage an den BDI
und an den BVI richten, was die Wirkungen des Vorschlags des Bundesrates angeht. Wenn
wir so vorgehen wiirden und es so handhaben wiirden: Wie wiirde sich das konkret auf die
betriebliche Altersvorsorge, auf die Finanzierung von Start-up-Unternehmen, auf

Wagniskapitalfinanzierung und insgesamt auf den Anlagestandort Deutschland auswirken?

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Herr Welling hat das Wort fiir den BDI.

Sv Berthold Welling (Bundesverband der Deutschen Industrie e. V.): Danke, Frau
Vorsitzende. Herr Abg. Middelberg, die Auswirkungen sind relativ schnell erldutert. Man
kommt zu einem Kaskadeneffekt auch im Rahmen der betrieblichen Altersvorsorge, weil es
dort teilweise auch zu Umschichtungen kommt. Mit anderen Worten: Ein Kaskadeneffekt
ergibt sich, weil die betriebliche Altersversorgung meistens nicht so gedeckt ist, dass man

eine strategische Beteiligung von iiber zehn Prozent hélt. Das ist der erste Punkt.

Das zweite ist —ich kann mich an die Ausfilhrungen von Herrn Prof. Gosch und
Herrn Prof. Reimer nur anschliefen —, dass man mit diesem Gesetzentwurf, den sie hier auf
den Weg gebracht haben, versucht, einen Mittelweg zu finden und die Regelung
europarechtskonform auf den Weg bringt. Fiir die Industrieunternehmen hat eine
Streubesitzdividende bzw. eine Streubesitzbeteiligung zundchst im ersten Schritt keinen
strategischen Charakter. Mit anderen Worten: Sie sind dort nicht so oft zu finden. Insofern
habe ich den Link vom Kollegen Didier vom Deutschen Gewerkschaftsbund nicht
unmittelbar verstanden, weil die strategische Beteiligung bei den Unternehmen sicherlich
eher so ist, dass man im Bereich von iiber zehn Prozent ist, beziehungsweise eine

tatsdchliche Beteiligungsschwelle erreicht, in der ich Einfluss auf das Unternehmen nehme.
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Ein wesentlicher Punkt wiére fiir mich nur die Quintessenz, die sie gezogen haben, zu sagen
»1ch habe keine Vorfestlegung“. Aber diese Vorfestlegung muss ich vielleicht als Argument
zuriickspielen: Sie besteht sowohl in die eine als auch in die andere Richtung. Das heil3t,
wenn ich die Streubesitzdividenden steuerpflichtig stelle, ist das eine Vorfestlegung genauso
wie die Vorfestlegung, dass ich sie steuerfrei stelle. Steuersystematisch muss ich sagen, dass
es fiir die Industrieunternehmen sehr wichtig ist, dass die Kaskadeneffekte nicht eintreten.
Fiir die Ausfinanzierung der betrieblichen Altersversorgung hat das eine deutliche Wirkung.
Mit anderen Worten: Dass der Arbeitnehmer versucht, die Zusage auf Altersversorgung beim
Arbeitgeber wieder einzusammeln, ist relativ augenscheinlich. Insofern wiirde ich fiir den
Mittelweg plddieren, den sie als Kompromisslésung gegangen sind, und einen
umfangreichen Anforderungskatalog an die Erstattungsmoglichkeiten stellen. Dass man im
Rahmen dieser gesetzlichen Regelung versucht, die Kompromisslésung umzusetzen, ist
besser als der harte Weg einer Steuerpflicht, die — meines Erachtens — zunéchst einmal nur

fiskalpolitischen Griinden folgt. Danke schon.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Ich danke Ihnen. Es folgt Herr Maier fiir den BVI.

Sv Peter Maier (Bundesverband Investment und Asset Management e. V.): Vielen Dank. Ich
mochte das, was Herr Welling eben ausgefiihrt hat, unterstreichen und aus unserer Sicht ein
bisschen Zahlenmaterial dazu liefern. Es ist richtig, gerade die groien Unternehmen bieten
betriebliche Altersvorsorge an, und die wird hdufig mit Wertpapieren gedeckt, darunter auch
Aktien. Haiufig passiert das im Rahmen sogenannter CTAs - Contractual Trust
Arrangements — und am Ende aller Tage steckt dahinter im Zweifel wieder zum Beispiel ein
Spezialfonds, in dem das Geld angelegt wird, in dem die Wertpapiere verwaltet werden. Das
Spezialfondsvermdégen, was zurzeit in Deutschland verwaltet wird, betrdgt etwa 900
Milliarden Euro. Davon sind 69 Milliarden Euro in Aktien investiert. Aufgrund der
gesetzlichen Vorgaben ist es gar nicht moglich, dass strategische Beteiligungen gehalten

werden, sondern es handelt sich hier generell um Streubesitz.

Wenn ich mir jetzt anschaue, wie sich der Anlegerkreis der Spezialfondsanleger
zusammensetzt, dann sind ein groBer Teil der Anleger Versicherungen und
Altersvorsorgeeinrichtungen. Die haben aber — wie Herr Dr. Weber eben schon ausgefiihrt
hat — einen relativ geringen Teil in Aktien investiert, sodass wir davon ausgehen, dass von
diesen 69 Milliarden Euro, die wir in Spezialfonds verwalten, ein sehr groBer Anteil von
Unternehmen und Banken investiert sind, wobei hier im Vordergrund die Deckung von
Pensionszusagen steht. Das heilit, wir sprechen im Zweifel {iber einen zweistelligen
Milliardenbetrag von Aktienstreubesitz, der dazu dient, Altersvorsorgeanspriiche zu decken.
Vor diesem Hintergrund begriiBen wir natiirlich den Vorschlag, der jetzt auf dem Tisch liegt,

diese Streubesitzdividenden weiterhin nicht zu belasten und wiirden uns freuen, wenn das
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am Ende so entschieden wiirde. Vielen Dank.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Ich danke Ihnen. Naichste Fragestellerin ist
Frau Abg. Sawade fiir die Fraktion der SPD.

Abg. Annette Sawade (SPD): Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren, meine Frage geht
an Herrn Prof. Truger und an Herrn Didier und zwar, wie Sie die Besteuerung von

Streubesitzdividenden und die Belastung der Unternehmen beurteilen.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Herr Prof. Truger hat das Wort.

Sv Prof. Dr. Achim Truger (Hochschule fiir Wirtschaft und Recht Berlin): Vielen Dank. Es ist
natiirlich klar, wenn man die Streubesitzdividenden besteuert, ist das eine zuséitzliche
Belastung fiir die entsprechenden Unternehmen. Konkrete Zahlen habe ich noch nicht
gesehen, man spricht aber von etwa 500 Millionen Euro, die das vielleicht laufend
ausmachen wiirde. 500 Millionen Euro sind makrookonomisch kein riesiger Betrag. Ich habe
auch noch niemanden gehort, der deshalb irgendwelche Zusammenbruchsszenarien oder
Arbeitsplatzverlustszenarien heraufbeschworen wiirde. Ich denke, das ist ein relativ kleiner

Betrag.

Ich glaube, man muss es auch unter Wettbewerbsgesichtspunkten in Bezug auf das Ausland
sehen. Die Anhorung war sehr kurzfristig anberaumt, so dass ich mir das nicht alles
ausfiihrlich angucken konnte. Zumindest scheint es mir aber so, dass es im EU-Ausland
mindestens acht, vielleicht auch zehn Félle gibt, in denen Streubesitzdividenden besteuert
werden. Liander, wo ich mir sicher bin, dass das der Fall ist, sind Belgien, Frankreich, die
Niederlande und Spanien. Man hat von dort —glaube ich- auch noch keine
Untergangsszenarien gehort. Das scheint relativ iiblich zu sein. Insofern spricht unter

Wettbewerbsgesichtspunkten auch nicht zwingend etwas fiir die weitere Freistellung.

Wenn man iiber Belastungen spricht, muss man die natiirlich im Kontext zur Steuerpolitik
der Vergangenheit sehen. Es ist ja bekannt, dass die letzten 10-20 Jahre durch starke
Steuerentlastungen geprdgt waren. Diese Steuerentlastungen kamen natiirlich in starkem
MaBe dem  Unternehmenssektor zugute. Die eben schon angesprochene
Unternehmensteuerreform 2001 war natiirlich mit massiven Entlastungen verbunden, die
dann nédchste Jahrhundertunternehmensteuerreform 2008 hatte auch noch einmal massive
Entlastungen zur Folge. Im Zuge des Wachstumsbeschleunigungsgesetzes kam es auch noch
einmal zu 1,5 oder fast 2 Milliarden laufenden Steuerentlastungen fiir die Unternehmen. Vor
dem Hintergrund scheint mir jetzt eine leichte zusatzliche Belastung von 500 Millionen Euro

durchaus verkraftbar. Vielen Dank.
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Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Ich danke Ihnen. Es folgt Herr Didier.

Sv Raoul Didier (Deutscher Gewerkschaftsbund): Vielen Dank. Eingedenk dieser
Steuersenkungen der letzten anderthalb Jahrzehnten, die Herr Truger eben angesprochen
hatte, denke ich, kann man unter dem Strich schon festhalten, dass jedes Steuerrecht, das
dazu einlddt, Gewinne in ein Unternehmen und seine Mitarbeiter zu reinvestieren, die
Tragfahigkeit eines Unternehmens dauerhaft eher verstirkt, als dass davon negative
Auswirkungen ausgehen. Sicherlich wird es das eine oder andere Unternehmen geben, das
seinen Streubesitzanteil liquidieren muss, um eigene Finanzierungsprobleme anzugehen.
Ich denke, in einem solchen Fall sind die steuerlichen Uberlegungen, die da mit
hineinspielen, eher nachrangig gegeniiber dem grundsitzlichen Finanzierungsproblem oder
—bedarf, der sich in so einer Situation stellt. Insofern, denke ich, kann an dieser Stelle eine
eingeschrankte Fungibilitdt des Kapitals durchaus zum betrieblichen und damit auch zum

volkswirtschaftlichen Wohl beitragen. Danke.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Herzlichen Dank. Es folgt Frau Abg. Lips fiir die Fraktion
der CDU/CSU.

Abg. Patricia Lips (CDU/CSU): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Wir haben heute schon
Meinungen hinsichtlich einer Besteuerung von inlédndischen Streubesitzdividenden gehort.
Auch der Bundesrat fordert sie ja. Dies unterstellt, dass die Betroffenen keine Nachteile fiir
die Wettbewerbsfidhigkeit, vor allem auch gegeniiber ausldndischen Investoren sehen oder
dass solche entstehen konnten. Meine Frage geht an demn BVK wund die
Bundessteuerberaterkammer, welche volkswirtschaftlichen Auswirkungen sie bei einer
Umsetzung des Vorschlages des Bundesrates - Besteuerung von inldndischen
Streubesitzdividenden — sehen. Beim BVK vielleicht auch noch unter Berticksichtigung der

Auswirkungen auf den inldndischen Aktienmarkt.
Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Herr Dr. Rodin.

Sv Dr. Andreas Rodin (Bundesverband Deutscher Kapitalbeteiligungsgesellschaften e. V):
Frau Abg. Lips, Frau Vorsitzende, vielen Dank. Vielleicht noch einmal kurz zum
Kaskadeneffekt und damit zu den Auswirkungen auf die Versorgung von Unternehmen:
Herr Abg Middelberg hatte vorhin das Beispiel von jungen Unternehmen, von Start-ups
genannt. Der Kaskadeneffekt ist ja eine Folge der Doppelbelastung, die im Zuge der
Abschaffung des Anrechnungsverfahrens eingetreten ist. Herr Dr. Breinersdorfer hatte
versucht, wertungsmidBig zwei Fallgestaltungen zu differenzieren. Das eine war die
Ein-Mann-GmbH, bei der die Belastung auf der Kapitalgesellschaftsebene und die des

Anteilseigners zusammen addiert wird. Er hatte versucht, das von dem VW-Aktionar
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abzugrenzen, der wahrscheinlich mit fiinf Stellen nach dem Komma an VW beteiligt ist. Er
hat versucht, daraus die Rechtfertigung fiir eine Streubesitzregelung abzuleiten, ndmlich die

Zehn-Prozent-Grenze.

Fiir uns -Frau Abg. Lips— ist das etwas schwierig. Ich verstehe natiirlich den
Gedankengang, und er hat eine gewisse Wertungslogik. Fiir die in unserem Verband
vertretenen Kapitalbeteiligungsgesellschaften ist es deswegen problematisch, weil — wenn
ich gerade das von Herr Abg. Middelberg genannte Beispiel von jungen Unternehmen, von
Start-ups nehme, die Frithphasenfinanzierungen bekommen — die gesamte Quote des Fonds
— also der Kapitalbeteiligungsgesellschaft — typischerweise immer deutlich unter 50 Prozent
ist. Eine Kapitalbeteiligungsgesellschaft —also neudeutsch ein Fonds—- sammelt
Finanzmittel fiir seine Investoren ein, so dass dann durchgerechnet pro Investor eigentlich
immer deutlich unter zehn Prozent heraus kommen. Ob das mehr vergleichbar mit einem
VW-Kleinaktiondr oder mit einer Finanzierung eines Unternehmens zwecks Aufbau und
Ausbau seines Geschiftes ist? Da sind wir eindeutig der Meinung, dass das nicht mit der
Situation einer fiinften Stelle hinter dem Komma vergleichbar ist, sondern dass das
eigentlich eher die andere Variante ist. Das wird auch noch einmal durch das
Jahresgutachten des Sachverstdndigenrates unterstrichen, der deutlich darauf hingewiesen
hat, dass Eigenkapitalfinanzierungen in der Tat steuerlich schlechter gestellt sind als
Fremdkapitalfinanzierungen. Deswegen sind wir eher der Auffassung — das hatten wir auch
in wunserer Stellungnahme deutlich gemacht—, dass die Einfilhrung einer
Zehn-Prozent-Grenze in dem Bereich, wo die Kapitalbeteiligungsgesellschaften aktiv sind,

nicht der richtige Weg ist.

Das zweite ist — das wurde hier auch schon teilweise angesprochen —, dass wir eine Aussage
des EuGH zur Streubesitzdividende haben. Was im Bundesratsentwurf zum
Jahressteuergesetz drin steht, ist eine Einschrankung des Anwendungsbereiches des
§ 8b KStG in seinen beiden Absédtzen — sowohl bei der Dividende als auch bei den
VerduBerungsgewinnen. Zu denen hat sich der EuGH gar nicht geriihrt, weil die aufgrund
anderer steuerlicher Besonderheiten nicht in die EU-Widrigkeit hineinrutschen. Das bertihrt
auch wiederum die Versorgung des deutschen Mittelstandes und der innovativen
Unternehmen mit Eigenkapital. Das ist das zweite Unterscheidungsmerkmal zwischen dem
Bundesratsvorschlag und dem hier vorliegenden Gesetzentwurf. Der umfasst eben auch die
VerdubBerungsgewinne, zu denen sich der EuGH nicht geduBert hat. Der Vorschlag der
Bundesregierung beschrankt sich ausschlieBlich auf das, was der EuGH als EU-widrig
festgestellt hat.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Vielen Dank. Fiir die Bundessteuerberaterkammer

antwortet Frau Dr. Fischer.

17



Finanzausschuss, 113. Sitzung, 19.11.2012

Sve Dr. Carola Fischer (Bundessteuerberaterkammer): Vielen Dank, fiir die Frage. Zu den
volkswirtschaftlichen Auswirkungen kann ich leider keine Zahlen nennen. Ich denke, sie
erwarten das auch nicht. Grundsitzlich wiirden wir dazu meinen: Die Aktienkultur in
Deutschland, die im Vergleich zu anderen Landern derzeit schon nicht sehr breit ausgestaltet
ist —ich meine jetzt Aktien als Vermodgensanlageprodukt auch fiir den normalen
Steuerpflichtigen —, wiirde durch eine Einfilhrung der Steuerpflicht von
Streubesitzdividenden noch weiter leiden. Wenn ein Einzelner in Aktien investiert, ist das
Streubesitz. Ich kann mir nicht vorstellen, dass das etwas anderes sein sollte. Die mangelnde
Attraktivitat beruht darauf, dass letztlich, wenn durch mehrere Stufen hindurch
ausgeschiittet wird und der Einzelanleger an letzter Stelle steht, einfach weniger bei ihm an
Ausschiittungsmasse ankommt, weil zwischendurch mehr an Steuern einbehalten worden

ist. Das ist der eine Punkt.

Der andere Punkt geht in dieselbe Richtung, wenn man nicht nur an Vermodgensanlage im
Allgemeinen denkt, sondern an Altersvorsorge auch im Besonderen. Hier hitten wir
ebenfalls die Befiirchtung, dass Renditen schlechter werden und dass das negative
Auswirkungen fiir die Altersvorsorge hat — auch fiir die private Altersvorsorge, die anhand

der demografischen Situation immer wichtiger wird. Danke.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Ich danke Ihnen. Niachster Fragesteller ist
Herr Abg. Dr. Middelberg fiir die Fraktion der CDU/CSU.

Abg. Dr. Mathias Middelberg (CDU/CSU): Vielen Dank, Frau Vorsitzende, ich wiirde mich
gerne an Herrn Prof. Reimer und an Herrn von Brocke von Ernst&Young wenden.
Herr Prof. Reimer, Sie haben auch in Ihrer schriftlichen Stellungnahme noch einmal
deutlich gemacht (letztendlich kommt es immer darauf an, dass, wenn man ein schones
Gesetz hat, das auch irgendwann exekutiert wird und dass man die Steuern, die man gerne
einnehmen mochte, erhilt), dass es letzten Endes doch zu Gestaltungen, zu Sitzverlegungen
kommen wiirde, dass die effektive Durchsetzung der entsprechenden Gewinnbesteuerung im
administrativen Vollzug doch schwierig sein wird. Da wiirde ich Sie gerne bitten, die
Uberlegungen noch einmal deutlich zu machen. Vielleicht kénnen Sie uns plastisch auch
noch einmal den Kaskadeneffekt mit den Steigerungsraten erldutern und warum deshalb
— eigentlich logischerweise — das Nachdenken {iiber gesellschaftliche Umstrukturierungen
und vielleicht auch Sitzverlegungen stattfinden wird. Da wiirde ich auch gerne Ernst&Young

um einen Kommentar bitten, welche Auswirkungen das fiir uns als Standort hat.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Es beginnt Herr Prof. Reimer.
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Sv Prof. Dr. Ekkehart Reimer (Universitit Heidelberg): Herzlichen Dank. Ich versuche das
einmal holzschnittartig zu machen. Ich glaube, der Kaskadeneffekt ist schon sehr klar
geworden. Wir haben das Prinzip, dass die Wirtschaft arbeitsteilig organisiert ist und oft
viele Kapitalgesellschaften hintereinander geschaltet sind, je nach Fertigungstiefe. Ganz am
Ende steht die natiirliche Person als Aktiondr. Man kann frei gestalten, wo diese
Kapitalgesellschaften sitzen, insbesondere innerhalb des europdischen Binnenmarktes.
Auch iiber die Anséssigkeit des natiirlichen Aktionirs — also der natiirlichen Person am Ende
der Kette — wissen wir nichts. Auch das ist im Prinzip gestaltbar. In der Lage hat sich das
deutsche Korperschaftsteuerrecht im Prinzip — also iiberall dort, wo veranlagt wird — fiir ein
ganz einfaches System entschieden: Erstens, es wird einmal bei der Gesellschaft besteuert,
die operativ tédtig ist, das heilit, die Gewinn erwirtschaftet. Das ist sozusagen die Tochter-,
Enkel- oder Urenkelgesellschaft in Deutschland. Das sind 30 Prozent Korperschaft- plus
Gewerbesteuer. Dann passiert lange nichts, abgesehen von der kleinen Schachtelstrafe, die
wir im geltenden Recht im § 8b Abs. 5 KStG haben. Erst am Ende — also bei der natiirlichen

Person als letztem Anteilseigner — wird dann noch einmal nachgelangt.

Dieses Prinzip hat — genau wie das alte Anrechnungsverfahren — einen ganz grofien Vorteil:
Man schaltet alle Belastungseffekte, die zwischendurch passieren, aus und tiiberlésst es den
Steuerpflichtigen — das heilit der privaten Autonomie —, ob man eine grofie Gesellschaft
bildet, die im Prinzip von der Wiege bis zur Bahre das gesamte Sortiment anbietet und
fertigt, oder ob man viele einzelne Gesellschaften dazwischen schaltet. Das ist fiir den
Binnenmarkt optimal, weil sich die Wirtschaft auf diese Weise arbeitsteilig organisieren
kann. Dieser Entwurf wiirde dem auch Rechnung tragen. Wenn man die
Streubesitzbeteiligung oder die Streubesitzdividenden jetzt kiinftig in vollem Umfange
— also auch im reinen innerstaatlichen Fall — steuerpflichtig stellt, dann geht es hier nicht um
die Besteuerung der natiirlichen Person am Ende der Kette. Die war schon immer
steuerpflichtig. Wenn sie im Ausland sitzt, dann ist sie eben im Ausland steuerpflichtig. Hier

geht es um die Frage: Was ist mit den ganzen Zwischenstufen?

In dem Moment, wo man die kiinftig auch im reinen Inlandsfall belastet, iibt man einen
massiven Anpassungsdruck aus. Die erste Gestaltungmaoglichkeit wird sein, dass man keine
Kapitalgesellschaften, sondern Personengesellschaften nimmt oder dass man Gesellschaften
verschmilzt, um die volle Fertigungstiefe allein in einer einzigen Kapitalgesellschaft
abzubilden. Die zweite Gestaltungsmdglichkeit, die ich sehe — das ist in den bisherigen
Stellungnahmen noch nicht voll zum Tragen gekommen —, kommt daher, dass wir ein
massives Problem im Verhéltnis von Dividenden zu Zinsen haben. Bei Zinsen — jetzt nehme
ich nur einmal den Auslandsfall —ist es so, dass Zinsen, die ins Ausland abflieBen, weil sich
ein deutsches Unternehmen nicht mit Eigenkapital, sondern mit ausldndischem

Fremdkapital finanziert, komplett unversteuert raus gehen. Komplett unversteuert heif3t,
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dass nicht nur der Empfinger die Zinsen unversteuert erhilt, sondern dass auch die
zahlende deutsche Gesellschaft in der Lage ist, diesen Zinsaufwand steuerwirksam
abzuziehen. Das heilit, die volle Besteuerung geht an den ausldndischen Staat. Das mag man
bedauern oder nicht. Das ist an sich heute nicht das Thema. Wenn man jetzt sagt: ,Bei
Dividenden machen wir das anders und besteuern erst einmal die operativ erwirtschafteten
Gewinne bei der ausschiittenden Gesellschaft und anschliefend noch einmal die
Anteilseignerkorperschaft”, dann hat man sozusagen eine doppelte Diskriminierung der
Eigenkapitalfinanzierung gegeniiber der Fremdkapitalfinanzierung. Mal etwas {iiberspitzt
gesagt: Sie hidngen die deutschen Unternehmen an den Tropf der Bank, statt
Mitarbeiterbeteiligung moglich zu machen, statt die Moglichkeit zu geben, dass sich die
Unternehm auch in Krisenzeiten nicht miithsam Zinsen absparen miissen, sondern dass sie
so ausschiitten konnen, wie es die Konjunkturlage jeweils erlaubt. Diese Gleichbehandlung
von Zinsen und Dividenden ist, meines Erachtens, ein ganz zentraler weiterer Punkt, der
gegen eine Ausdehnung der Besteuerung von Streubesitzdividenden auf den reinen

Inlandsfall spricht.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Vielen Dank. Das Wort hat Herr von Brocke,

Ernst&Young.

Sv Klaus von Brocke (Ernst&Young): Vielen Dank, Frau Ausschussvorsitzende, vielen Dank
Herr Dr. Middelberg, fiir die Frage. Ich mochte eigentlich nur eine Sache ergidnzen, und zwar
mochte ich den Bundesratsvorschlag in einen gesamteuropdischen Kontext setzen. Ich
schaue hier die ganze Zeit schon auf die EU-Flagge neben der bundesrepublikanischen
Flagge. Und wir sitzen hier auch — wie ich erfahren habe — im Europasaal. Deswegen noch
ein wichtiger Punkt, der mir bislang in der Diskussion ein wenig zu kurz gekommen ist. Sie
hatten es angesprochen: Welche Auswirkungen, welches Signal senden wir durch einen
derartigen Vorschlag des Bundesrates nach aullen in Europa? Ich moéchte das in meiner
Eigenschaft als Vertreter einer Big-Four-Gesellschaft* erwdhnen, in der ich seit iiber acht

Jahren derartige Materien betreue.

Es ging damals los mit den Entscheidungen des EuGH in den Sachen Fokus Bank und
Denkavit im Jahr 2006 bis jetzt zum neusten Vertragsverletzungsverfahren gegen
Deutschland. Am Donnerstag erwarten wir das Urteil im Verfahren Kommission gegen die
Bundesrepublik Deutschland in Sachen Pensionsfonds. Fiir mich geht das alles in dieselbe
Richtung. Hier behandeln wir nur die Thematik Streubesitzdividenden an ausldndische
Korperschaften. Seit 2004 haben wir einen europarechtswidrigen Zustand in Deutschland.

Die Bundesrepublik Deutschland diskriminiert ausldndische Finanzinvestoren bei der

2 Big Four: Die weltweit vier groBten Wirtschaftsprifungsgesellschaften.
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Korperschaftsteuer. Im Gesetzesvorschlag des Bundesrates, der auch fiir die Zukunft
Streubesitzdividenden der Besteuerung unterwirft, ist in keiner Weise eine Heilung der
Vergangenheit vorgesehen. Das ist im Gegensatz dazu das Schone an dem vorliegenden
Gesetzesvorschlag der Bundesregierung. Das heilit, was wiirden wir fiir ein Signal
aussenden? Wir senden das Signal aus, dass uns die Vergangenheit und die
europarechtlichen Vorgaben nicht interessieren. Wir haben aber ein glasklares Verdikt des
Europdischen Gerichtshofs, das besagt, eure Situation in der Bundesrepublik Deutschland ist

europarechtswidrig.

Wir haben nun mal — nicht-technisch gesprochen — eine Riickwirkung der europarechtlichen
Entscheidung, weil der EuGH lediglich die  Binnenmarktfreiheiten, die
Kapitalverkehrsfreiheit auslegt, so wie sie von Anfang an bestanden haben. Deswegen ist die
Rechtslage, dass wir eigentlich seit Abschaffung des Vollanrechnungssystems eine
EG-rechtswidrige Situation haben. Noch mal kurz gefasst: Was wiirden wir fiir ein
europapolitisches Signal aussenden? Ein verherendes! Das wire fiir die Zukunft eine
Entscheidung fiir die schlechtere Losung. So dhnlich wie damals, als der § 8a KStG
abgeschafft und die Zinsschranke eingefiihrt worden ist— zur Freude aller groBen
Beratungsgesellschaften, wie ich hier anfiigen darf. Der Bundesratsvorschlag wiirde Tiir und
Tor 6ffnen, wie hier schon gesagt wurde, und natiirlich auch einen Sportsgeist hervorrufen,

diese Thematik — Prof. Reimer hat es auch angedeutet — anderweitig zu gestalten.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Ich danke Ihnen. Das Wort hat Herr Abg. Dr. Wissing fiir
die Fraktion der FDP.

Abg. Dr. Volker Wissing (FDP): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Ich habe eine Frage an Herrn
Prof. Truger. Herr Prof. Truger Sie haben vorhin erwdhnt, dass andere européische Staaten
die Steuerpflicht fiir inldndische Streubesitzdividenden hétten und haben die Franzosische
Republik erwédhnt und gesagt, Sie wiissten nichts von Untergangsszenarien wegen dieser
Steuerpflicht. Und daraus haben Sie den Riickschluss gezogen, man konne sie in
Deutschland auch einfiihren, weil andere Lander das erfolgreich praktizierten. Meine Frage
an Sie: Wie beurteilen Sie denn die wirtschaftliche Entwicklung in der Franzodsischen
Republik in den letzten Jahren und auch gegenwirtig im Verhiltnis zur Bundesrepublik
Deutschland? Und dann wiirde ich gern noch von der Kreditwirtschaft eine Beurteilung des

Gesetzentwurfes bekommen.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Herr Prof. Truger hat das Wort.

Sv Prof. Dr. Achim Truger (Hochschule fiir Wirtschaft und Recht Berlin): Vielen Dank. Ich

gehe davon aus, dass die Frage ernst gemeint war, was mir gar nicht so leicht fillt. Ich kann
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natiirlich immer einzelne Sachen herausgreifen, und dann gucke ich mir an, wo es gerade gut
lauft und wo es schlecht lduft, und dann konstruiere ich eine Ursache. In diesem Fall ist mir
bekannt, dass es in Frankreich seit einigen Jahren 6konomisch deutlich schlechter lduft als in
Deutschland. Wenn wir ein bisschen zurtickschauen insbesondere bis 2006, dann hatten wir
genau den umgekehrten Fall. Da stagnierte Deutschland, und die franzdsische Wirtschaft
hatte eigentlich relativ gute Wachstumsraten von durchschnittlich zwei Prozent. Ich wiirde
jetzt keine Schlussfolgerungen daraus ziehen. Ich wiirde eher sagen, dass makrokonomisch
die Frage der Besteuerung der Streubesitzdividenden ziemlich irrrelevant ist. Irgendwelche
Probleme in Frankreich auf die Besteuerung von Streubesitzdividenden zuriickzufiihren,
erscheint mir durch keine Theorie gedeckt, die mir einféllt. Ich hatte dariiber hinaus auch
noch Belgien und die Niederlande angefiihrt. Spanien hatte ich auch genannt. Jetzt kénnen
Sie Spanien als negatives Beispiel anfiihren. Aber ich denke, da weil jeder, dass in Spanien
im Moment andere Probleme dominieren und dass das sicher nichts mit der

Dividendenbesteuerung zu tun hat. Vielen Dank.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Es folgt fiir die Deutsche Kreditwirtschaft Herr Dr.
Tischbein.

Sv Dr. Heinz-Jiirgen Tischbein (BVR) (Die Deutsche Kreditwirtschaft): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende, sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, die Kreditwirtschaft unterstiitzt
ausdriicklich den vorliegenden Gesetzentwurf. Ich mochte diese Gelegenheit zum Anlass
nehmen, noch einmal auf die Belastungswirkungen einzugehen, die entstiinden, falls der
Bundesratsvorschlag umgesetzt wiirde. Wir haben heute ein System der Einmalbesteuerung
der unternehmerischen Gewinne bei Korperschaften, das den Kaskadeneffekt vermeiden
soll. Dass es sich dabei nicht um eine Steuervergiinstigung handelt, zeigen die
Auswirkungen des Vorschlags des Bundesrates. Wiirde eine Korperschaft zukiinftig
Streubesitzdividenden versteuern miissen, dann wiirde sich schon bei einer
Beteiligungsstufenausschiittung von einer Kérperschaft an eine andere Korperschaft eine
Belastung von 50 Prozent des erwirtschafteten Gewinns ergeben. Wird dieser Gewinn
nochmals weiter geschiittet, steigt die Belastung auf 65 Prozent, und wenn dann an den
Anteilseigner an der Borse ausgeschiittet wird, haben wir eine Belastung von 75 Prozent. Das
wird den Anteilseigner, auch den, der iiber die Borse beteiligt ist, nicht kalt lassen. Er kann

von einer solch tibermédBigen Steuerbelastung nicht unbeeindruckt sein.

Es wurde hier schon ausgefiihrt, dass die Formen der betrieblichen Altersvorsorge betroffen
sind sowie Start-up-Unternehmen, aber auch die institutionellen und die privaten Anleger
werden sich bei einer solchen Steuerbelastung umsehen und sich nach Alternativen
umschauen miissen. Im Bereich der Kreditwirtschaft waren aber auch zwei Verbundsysteme

besonders betroffen: die Sparkassen sowie die Volksbanken und Raiffeisenbanken. Woher
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kommt das? Sie sind in verschiedenen Stufen strukturiert. Die kleineren und mittelgrofen
Volksbanken und Raiffeisenbanken und die Sparkassen haben {iibergeordnete
Zentralinstitute und Verbundunternehmen, die sie wahrscheinlich alle kennen:
Bausparkasse Schwibisch Hall, die Landesbausparkassen, die R+V Versicherung, die
Provinzial, die Union Investment und die Deka-Fonds Investmentgesellschaft. Diese
Unternehmen produzieren Dienstleistungen und Produkte, die die kleinen wund
mittelstdndischen Institute erst wettbewerbsfihig machen. Da sie in der Anzahl iiber 1 000
Stiick sind, kénnen sie jeweils natiirlich rein rechnerisch nicht mehr als zehn Prozent an den
iibergeordneten Unternehmen beteiligt sein. Wiirde nun die
Streubesitzdividendenbesteuerung kommen, wiirden die Gewinne, die auf den
iibergeordneten Einheiten fiir die kleineren Banken erzielt werden, mit 65 Prozent Steuern
belastet. Diese Unternehmensgruppen wiirden im Wettbewerb mit Konzernstrukturen

massiv zuriickgeworfen.

AbschlieBfend méchte ich noch einmal darauf hinweisen, dass der Bundesrat mit seinem
Vorschlag, auch die VerdulBerungsgewinne zu besteuern, weit iiber das Ziel hinaus schiel3t.
Das ist europarechtlich nicht gefordert. Im Gegenvorschlag des Bundesrates ist vorgesehen,
dass die Verduberungsverluste in einer Schedule eingesperrt und nur mit Gewinnen aus
Beteiligungen in der Zukunft verrechenbar sein sollen. Das fiihrt dazu, dass die Liquiditat
der Unternehmen, die solche Verluste erleiden, weiter geschwécht wird. Und einen Beitrag
zur Steuervereinfachung kann man darin mit Sicherheit nach den Erfahrungen mit der
Abgeltungssteuer in diesem Spezialbereich —auch da haben wir eine entsprechende
Schedule — nicht sehen. Wir bitten sie deshalb ausdriicklich, den Gesetzentwurf so
umzusetzen, wie er heute auf dem Tisch liegt und die Erstattung der Kapitalertragssteuer an
ausldndische Anteilseigner nur vorzusehen, wenn sie den Nachweis erbringen, dass sie in

ihrem Heimatland keine oder keine vollstindige Erstattung erreichen kénnen. Vielen Dank.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Ich danke Ihnen. Es folgt Herr Abg. Binding (Heidelberg)
fiir die Fraktion der SPD.

Abg. Lothar Binding (Heidelberg) (SPD): Uber die Dimension, in der Sparkassen Gewinne
ausschiitten miissen, miisste man sich sicher noch mal an einer anderen Stelle unterhalten.
Und die Szenarien, die jetzt geschildert wurden, die sich aus dieser Verschachtelung
ergeben, die wiirden ja auch im Ausland gelten. Es gibt viele Lander, die das System, das der
Bundesrat vorschldgt, schon haben, u.a. auch die USA. Jetzt fragen wir uns natiirlich,
warum hat das dort eigentlich nicht die schadigende Wirkung, die Sie fiir den deutschen Fall

beschreiben. Also das ist fiir mich noch offen.
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Ich wiirde gern Herrn Dr. Breinersdorfer zwei Dinge fragen. Und zwar betrifft das einmal die
Frage rund um Business Angels, Start-ups und Wagniskapitalgesellschaften. Wiirden eine
Besteuerung der Streubesitzdividenden und die Besteuerung der Gewinne aus der
VerduBerung von Streubesitz tatsdchlich solche Wagniskapitalgesellschaften usw.
erschweren? Wiirde das Existenzgriindungen und die Innovationsfdhigkeit unserer
Wirtschaft erschweren? Dass Eigenkapitalgeber dadurch keinen Vorteil hétten, das ist vollig
klar, aber insgesamt ist die Frage, ob diese ,,Griindungsszene“ dadurch empfindlich gestort
wiirde. Und das zweite: Wie beurteilen Sie die Forderungen nach einer steuerlichen
Forderung von Existenzgriindungen? Also ich meine jetzt nicht die Foérderung im

Allgemeinen, sondern die steuerliche Férderung von Existenzgriindungen.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Herr Dr. Breinersdorfer, bitte.

Sv Dr. Stefan Breinersdorfer (Ministerium der Finanzen Rheinland-Pfalz): Ich bedanke
mich fiir die Frage und mochte darauf hinweisen, dass wir es hier mit einer bestimmten
Grundkonstellation zu tun haben. Es geht um Ausschiittungen von einer Kapitalgesellschaft
an eine andere Kapitalgesellschaft. Sie haben das Stichwort Business Angel genannt. Bei den
Business Angels ist es meines Wissens nach so, dass natiirliche Personen Kapital geben. Sie
iibernehmen also Risiko dadurch, dass sie Start-ups Geld zur Verfiigung stellen. Die sollen
sich mit diesem Geld am Markt etablieren. Aber dabei bleibt der Business Angel nicht
stehen, sondern das ist typischerweise eine Person, die unternehmerische Erfahrung hat und
die nicht nur Geld in das Unternehmen einbringt, sondern auch wirtschaftliche Erfahrung
und so den Marktzutritt erleichtern soll. Also bei Business Angels handelt es sich um
natiirliche Personen, typischerweise mit der Folge, dass sie von unserem Problemkreis nicht
betroffen sind. Wenn die natiirliche Person des Business Angel ihre Beteiligung an einer
Kapitalgesellschaft ~verduBert, dann greift im Rahmen des §17 EStG das
Teileinkiinfteverfahren und in dem kleinen Bereich aullerhalb des § 17 EStG die
Abgeltungssteuer. Jedenfalls ist mir in meiner Berufspraxis eine Business Angel GmbH und
Co. KG nicht untergekommen. So dass ich sagen kann, die Business Angels kann man aus

diesem Problembereich zunéchst einmal ausgliedern.

Wie sieht es bei den Wagniskapitalgesellschaften aus? Die sind ein bisschen anders
strukturiert. Auch die gehen bei einem Unternehmen, das sich iiber eine Bank
typischerweise nicht fremdfinanzieren kann, in das Risiko rein. Weil die Anforderungen der
Banken auch im Rahmen der Bankenkrise immer weiter nach oben gestaffelt werden. Es
entsteht also ein Markt, wo gute wirtschaftliche Ideen nur schlecht finanziert werden
kénnen, wund in diesem Segment, in diesem Marktsegment treten die
Wagniskapitalgesellschaften auf und stellen Kapital zur Verfiigung. Sie wollen dafiir aber

auch eine sehr hohe Rendite. Das ist ein Risikogeschéft. Von fiinf Engagements gehen drei
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schief, dann muss man bei den zwei verbleibenden ordentlich Geld verdienen, sonst lohnt es
sich nicht. Diese Wagniskapitalgesellschaften engagieren sich zuallererst durch
Bereitstellung von Kapital. Zum Teil auch durch Bereitstellung von Know-how — das ist aber
nicht so ausgeprigt wie bei einem Business Angel. Die Wagniskapitalgesellschaften sind,
weil sie so strukturiert sind, sehr daran interessiert, maligeblich Einfluss auf das
Unternehmen ausiiben zu konnen, das sie finanzieren. Es heilit, die typische Beteiligung
einer Wagniskapitalgesellschaft bewegt sich zwischen 20 und 30 Prozent. Vor allem die
gesellschaftsrechtliche Sperrminoritit ist von Bedeutung, die liegt bei 25 Prozent. Ich wiirde
aus meiner Erfahrung heraus schitzen, dass eher wenige Wagniskapitalgesellschaften bei
Beteiligungen unter zehn Prozent rangieren. Diejenigen, die iiber zehn Prozent beteiligt sind,

sind von unserer Problemlage damit auch nicht betroffen.

Die zweite Frage: Wie positioniert man den Problemkreis bei der steuerlichen Foérderung?
Dazu muss ich sagen, selbst wenn der Markt fiir Wagniskapitalgesellschaften optimal
ausgebaut ist, wird er dennoch nur einen kleinen Bruchteil der Streubesitzdividenden
abdecken. Wenn man wegen des Ziels, die Wagniskapitalgesellschaften steuerlich zu
fordern, alle Streubesitzbeteiligungen von der Steuer befreit, dann wiirde quasi der Schwanz
mit dem Hund wackeln. Da sollte man sich eher iiberlegen, ob es denn nicht eine effiziente
und zielgerichtete Forderung ganz speziell fiir die Wagniskapitalgesellschaften gibt. Und die
gibt es. Es gibt Regelungen zum sog. Turnover. Man kann sich {iiberlegen, dass bei einer
Wagniskapitalgesellschaft, wenn man sie als solche erkannt hat, der Gewinn aus der
VerdubBerung der Beteiligung genommen werden und in ein anderes Risikoengagement
reinvestiert werden kann und dass dann dieser Betrag steuerfrei bleibt. Im Ergebnis kommt
es so zu einer Steuerstundung fiir die Kapitalbetrdge, die im Risikogeschéft drin sind, und
erst dann, wenn sie aus dem Risikogeschéft herausgenommen werden, wiirde die
Besteuerung greifen. Das wire eine zielgerichtete Forderung, die wir bei den Business Angels
im Rahmen des § 6b Absatz 10 EStG ohnehin schon haben. Risikolibernahme wiirde
zielgerichtet gefordert. Allerdings muss man sich iiberlegen, ob die Steuerstundung dann mit

der Rechtsprechung des EuGH noch im vollen Umfang kompatibel ist.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Vielen Dank. Es folgt Herr Abg. Flosbach fiir die Fraktion
der CDU/CSU.

Abg. Klaus-Peter Flosbach (CDU/CSU): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Wir diskutieren im
Finanzausschuss ja auch sehr gerne die Steuersystematik. Aber hier haben wir wieder ein
Beispiel, da spielt die fiskalische Komponente die dominierende Rolle. Auch gerade, wenn
es zwischen Bundesrat und Bundestag unterschiedliche Auffassungen gibt. Nun werden die
Steuerausfille fiir die laufende Erstattung auf 495 Millionen Euro geschitzt, und der

Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e. V. (GDV) hat in seiner
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Stellungnahme deutlich gemacht, dass er dies fiir zu hoch hélt. Denn die Erstattung kdme ja
nur in Betracht, wenn die deutsche Kapitalertragssteuer von den ausldndischen
Kapitalgesellschaften nicht auf ihre eigene Steuerschuld angerechnet werden konnte. Jetzt
meine Frage an die Deutsche Kreditwirtschaft und an den GDV. Koénnten sie einmal

darlegen, warum sie glauben, dass die Zahlen, die vorgelegt worden sind, nicht richtig sind.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Fiir die Deutsche Kreditwirtschaft antwortet Herr Dr.
Tischbein.

Sv Dr. Heinz-Jiirgen Tischbein (Die Deutsche Kreditwirtschaft): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Fiir die Zahlen muss ich auch Bezug nehmen auf einige Stellungnahmen
anderer Sachverstindiger, die etwas detaillierter in die Exegese der vorliegenden
Vorschriften eingetaucht sind. Es werden ja hier verschiedene Hiirden aufgebaut, die sie
europarechtlich auch aufbauen koénnen. Jetzt schau ich mal zu Prof. Gosch und Herrn
Brandt, vielleicht kénnen die beiden noch etwas dazu sagen. Es gibt nach unserer Sicht der
Dinge keine abschliefende Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs, wie hoch die
Hiirden fiir eine Erstattung sein diirfen, die einen Steuerauslinder einem Steuerinldnder
gleichstellt. Es gibt einmal die Verjihrung, die durchaus zu Recht in ihrem Gesetzentwurf
enthalten ist, dass nach einer bestimmten Zeit nach der erfolgten Ausschiittung eine
Erstattung nicht mehr in Betracht kommt, weil auch bei einem Veranlagungsverfahren die
Verjadhrung dann greifen wiirde. Die néchste Hiirde steht in Frage: Wie kann der
Steuerausldnder innerhalb der vorgesehenen Frist nachweisen, dass in seinem Heimatland
eine vollstdndige Erstattung oder Anrechnung tatsdchlich nicht vorgekommen ist? Auch
dazu gibt es meines Wissens nach keine EuGH-Rechtsprechung, wie ein solches Verfahren
tatsdchlich ausgestaltet werden kann, um eine optimale, schnelle und ziigige Erstattung
vorzusehen. Wir rechnen also fiir die Vergangenheit damit, dass die Anleger groe Probleme
haben werden, ihren europarechtlich durchaus bestehenden Rechtsanspruch durch
entsprechende Nachweise noch durchzusetzen. Und wir rechnen auch fiir die Zukunft nicht
in allen Fillen mit einem glatten, schlanken und schnellen Verfahren. Die europarechtlichen

Rahmenbedingungen fiir die Erstattung sind noch unklar.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Vielen Dank. Herr Dr. Weber fiir den Gesamtverband der

Deutschen Versicherungswirtschaft.

Sv Dr. Lutz Weber (Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e. V.): Vielen
Dank fiir die Frage. Wir konnen uns dem nur anschlieflen, was Herr Dr. Tischbein eben
zutreffend gesagt hat. Ergdnzend kann ich hochstens noch vortragen, dass es auch die Frage

ist, ob im Ausland die Méglichkeit zur Anrechnung vorhanden ist. Es ist so, dass in manchen
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Landern die Moglichkeit besteht. Und wenn die Méglichkeit besteht, dann kommt es ja gar

nicht dazu, dass der deutsche Fiskus in Anspruch genommen wird. Vielen Dank.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Ich danke Ihnen. Nachster Fragesteller ist Herr Abg.
Pitterle fiir die Fraktion DIE LINKE..

Abg. Richard Pitterle (DIE LINKE.): Danke, Frau Vorsitzende. Ich stelle meine beiden Fragen
an Herrn Brandt, Richter am Bundesfinanzhof. Die im vorliegenden Gesetzentwurf
vorgesehene vollstindige Befreiung von im EU-Ausland ansdssigen Kapitalgesellschaften
von der Kapitalertragsteuer gilt ausdriicklich nur fiir Dividenden bzw. dividendenédhnliche
Gewinnausschiittungen, dort allerdings zu 100 Prozent, also ohne Betriebsausgabenabzug.
Sie gilt nicht fiir Ertrdge aus VerduBerungen und Einl6sungen. Halten Sie auch vor dem
Hintergrund des zugrunde liegenden EuGH-Urteils eine solche Begrenzung fiir rechtlich
zuldssig? Oder miissen wir in absehbarer Zeit damit rechnen, dass beispielsweise durch ein
weiteres EuGH-Urteil die vorgesehene Befreiung auch eine Befreiung auf
VerduBerungsertrdge und dergleichen nach sich zieht? Und die zweite Frage: Wie beurteilen

Sie in diesem Kontext die vollstdndige Steuerbefreiung?

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Herr Brandt hat das Wort.

Sv Jiirgen Brandt (Richter am Bundesfinanzhof): Vielen Dank. Welche Frage wie vom EuGH
entschieden wird, weil man natiirlich nicht. Auf hoher See und vor Gericht ist man
bekanntlich in Gottes Hand. Es ist natiirlich so, dass die Frage, in welchem Umfang
Erwerbsaufwendungen abgezogen werden konnen, wichtig fiir die Frage der
Gleichbehandlung zwischen Inlands- und Auslandssachverhalten ist. Das hat den EuGH
auch mehrfach beschiftigt, und man konnte hier in der Tat ein Haar in der Suppe sehen,
wenn man etwa an die Regelung im §50a Absatz 4 EStG denkt, der ja den
Betriebsausgabenabzug beschrankt. Aber hier hat der heute schon mehrfach gelobte 1. Senat
des BFH eine Entscheidung zugunsten der Steuerpflichtigen getroffen, ohne dass man zum
EuGH gegangen ist. Man hat von einer Moglichkeit Gebrauch gemacht, die europarechtlich
anerkannt ist, ndmlich dass man dann, wenn europarechtlich realistischerweise kein Dissens
bestehen kann, eine bestimmte Vorschrift ohne Vorlage europarechtskonform auslegen kann.
Und hier hat der 1. Senat in einer unldngst veréffentlichen Entscheidung vom April diesen
Jahres gesagt, dass man einen Betriebsausgabenabzug fiir die ausldndischen Kapitaleigner

zulassen kann, obwohl es dem Gesetzeswortlaut widerspricht.

Zur Frage der VerduBerungsgewinne: Das ist ja keine rechtliche Frage. Wir haben heute
mehrfach schon festgestellt, auch bei unterschiedlichen Standpunkten, dass grundsétzlich

beide  Moglichkeiten  denkbar sind:  Steuerfreiheit oder Besteuerung der
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Streubesitzdividenden. Ob man das gleichermalien tibertragen kann auf die Frage, ob man
VerduBerungsgewinne steuerfrei ldsst oder nicht — da mache ich ein Fragezeichen, das ist
grenzwertig, das ist schon ein anderes Paar Schuhe. Man muss das nicht in ein gemeinsames

Wertungsschema pressen.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat das
Wort Herr Abg. Dr. Gambke.

Abg. Dr. Thomas Gambke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vielen Dank. Ich méchte eine Frage
an Herrn Dr. Tappen richten und eine zweite Frage an Herrn Brandt. Die Frage an Herrn Dr.
Tappen ist die, doch noch einmal etwas zur Wirksamkeit der Antimissbrauchsregelungen

des vorliegenden Koalitionsvorschlages zu sagen.

Und an Herrn Brandt diese Frage: Sie schreiben in ihrer Stellungnahme ganz zum Schluss:
,Im Ubrigen stellt sich auf der Grundlage des Entwurfs die Frage, ob die gegeniiber Inlindern
erhohten Nachweispflichten durch Verweisung in § 32 KStG-E auf § 50d Abs. 3 EStG nicht
eine unionsrechtlich bedenkliche Schlechterstellung bedeuten.” Was sehen Sie in
Konsequenz dieses Satzes moglicherweise als Weiterentwicklung des jetzt vorliegenden

Entwurfes? Vielen Dank.
Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Herr Dr. Tappen hat das Wort.

Sv Dr. Falko Tappen: Vielen Dank. Der Regierungsentwurf sieht vor, dass eine
Zwischenschaltung von ausldndischen Gesellschaften zur Erlangung der entsprechenden
steuerlichen Vorteile deswegen kein Erfolg haben kann, weil es ja den Verweis auf § 50d
Absatz 3 EStG gibt. Also mal ganz grob: § 50d Absatz 3 EStG ist eine ziemlich komplexe
Vorschrift. §50d insgesamt und §50d Absatz 3 sind mehrfach schon aufgrund
europarechtlicher Vorgaben gedndert worden. Die Frage, ob diese Missbrauchsvorschrift
heute in der Form, wie sie jetzt besteht, europarechtskonform ist und deswegen hilt, ist
zweifelhaft. Da entbrennt im Moment gerade ein Streit in der Fachwelt: Ist § 50d Absatz 3
EStG noch entsprechend, wie ist er anzuwenden, wie ist er auszulegen usw.? Der
Regierungsentwurf nimmt ausdriicklich Bezug auf § 50d Absatz 3 EStG. Das ist ein ganz
wichtiger Punkt. Weil § 50d Absatz 3 EStG verhindern soll, dass ausldndische Gesellschaften
dazwischen geschaltet werden, zwischen z.B. einen Inldnder wund der
Streubesitzbeteiligung. Das will man nicht. Klar. Der Inldnder soll ja durch eine kiinstliche
Gestaltung nicht in den Genuss kommen, den man ihm hier nicht gewédhren will. Nun
schreibt man aber natiirlich nicht , kiinstliche Gestaltung”, man verweist auf § 50d Absatz 3
EStG. Frage: Ist § 50d Absatz 3 EStG wirklich nur auf kiinstliche Gestaltungen anwendbar?

Und was ist eine kiinstliche Gestaltung? Denn nur das diirfen wir in Einklang mit dem
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Europarecht verhindern. Wenn ich weil}, dass ich als Inldnder einen Vorteil davon habe,
dass ich meine Streubesitzbeteiligung iiber eine ausldndische Konstruktion halte, dann
werde ich es entsprechend so machen, dass meine Beteiligung iiber Ungarn, Slowenien,
Slowakei, GroBbritannien, Bulgarien, oder vielleicht die Schweiz eben keine kiinstliche
Gestaltung ist. Also §50d Absatz 3 EStG wird bei uns nicht einschldgig sein. Um das
zusammenzufassen, den Verweis auf die Missbrauchsvorschrift in §50d Absatz 3 EStG halte

ich fiir ein stumpfes Schwert.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Ich danke Ihnen. Es folgt Herr Brandt.

Sv Jiirgen Brandt (Richter am Bundesfinanzhof): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Die
fragliche Vorschrift, also die Verweisung in § 32 KStG des Gesetzentwurfs auf den § 50d
Absatz 3 EStG, kann natiirlich unionsrechtlich dann bedenklich sein, wenn man durch eine
solche verfahrensrechtliche Hiirde die Moglichkeit {ibermdBig erschwert, von den
materiell-rechtlichen Moglichkeiten des Gesetzes Gebrauch zu machen. Das sind auch
Bedenken, die in einigen Stellungnahmen der Verbdnde aufgetaucht sind. Das kann man
nicht generell von der Hand weisen. Die Frage ist, ,Welche Wirkung hat das jetzt auf den
Gesetzentwurf?. Man konnte sagen: Dann ist wegen der Gefahr eines Gangs nach
Luxemburg doch lieber die Bundesratslosung zu wéhlen! Das wire natiirlich ein bisschen
iiberreagiert. Man kann natiirlich auch die Anforderung absenken. Man muss, aber bei dieser
verfahrensrechtlichen Frage auch die Kirche im Dorf lassen: Grundsitzlich ist das
Verfahrensrecht dem nationalen Recht iiberantwortet. Hier sagt der Europdische Gerichtshof
héufig: Das Verfahrensrecht ist letztlich auch Sache der Mitgliedstaaten. Wir kennen auch
besondere Nachweispflichten gerade bei Auslandsberiihrungen -also etwa die
Gldubigerbenennung im Ausland und andere Vorschriften in der AO -, die der besonderen
Situation geschuldet sind, dass der deutsche Fiskus nicht den unmittelbaren Zugang zu den
Erkenntnisquellen hat wie vielleicht der Steuerpflichtige, der im Ausland wirtschaftliche
Aktivitdten entfaltet. Insofern wird man sich anschauen miissen, wie sich die Regelung in
der Praxis auswirken wird. Wenn es nur darum geht, den besseren Zugriff des
Steuerpflichtigen im Ausland zu nutzen und ihn auch zu verpflichten, insofern also eine
erhohte Mitwirkungspflicht einzufordern, wird man es unionsrechtlich nicht beanstanden
kénnen. Sobald es dies aber nahezu unmdéglich macht, von den nationalen Regelungen
Gebrauch zu machen, kdime man doch in Friktion mit der Vereinbarkeit zum Unionsrecht.
Vielen Dank.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Ich danke Ihnen. Es folgt fiir die Fraktion der CDU/CSU
Frau Abg. Lips.
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Abg. Patricia Lips (CDU/CSU): Meine Frage griindet sich auf den Ausfiihrungen von
Herrn Dr. Breinersdorfer. Wir haben heute schon das eine oder andere mal iiber
Auswirkungen gesprochen, und es war ein sehr engagierter Vortrag, eine sehr engagierte
Stellungnahme zum Thema ,,Auswirkungen auf Wagniskapital, Start-ups, Business Angels
und anderes mehr“. Da wiirde ich auch gerne noch einmal die Stellungnahmen héren vom
Bundesverband Investment und Asset Management e. V. (BVI) und vom Bundesverband
Deutscher Kapitalbeteiligungsgesellschaften e. V. (BVK) zu den Auswirkungen auf dieses

genannte Themenfeld bei der Besteuerung.
Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Es beginnt Herr Maier fiir den BVIL

Sv Peter Maier (Bundesverband Investment und Asset Management e. V.): Vielen Dank fiir
die Frage. Leider ist es so, dass Investitionen in Start-ups tiblicherweise nicht iiber offene
Investmentfonds getitigt werden. Uber offene Investmentfonds laufen iiblicherweise
Investitionen in schon borsennotierte Aktiengesellschaften. Und da darf dann nach den
Vorgaben des Aufsichtsrechts auch nur Streubesitz gehalten werden. Das heilit, da sind wir
dann immer im Anwendungsbereich der vom Bundesrat vorgeschlagenen
verschlimmernden Regelung, die uns in jedem Fall treffen wiirde. Wie das bei Start-ups

genau aussieht, wiirde ich gerne Herrn Dr. Rodin iiberlassen.
Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Herr Dr. Rodin, Sie diirfen weitermachen.

Sv Dr. Andreas Rodin (Bundesverband Deutscher Kapitalbeteiligungsgesellschaften e. V.):
Danke. Es ist in der Tat so, dass Start-ups Wagniskapital nicht durch offene Fonds, sondern
durch geschlossene Fonds zur Verfiigung gestellt wird. Das sind im Wesentlichen
Personengesellschaften. Das gilt fiir Deutschland. Das gilt fiir die meisten anderen Staaten
auch. Die Griinde kann ich hier jetzt einfach mal auBlen vor lassen. Da ist noch ein kleiner
Klarstellungsbedarf drin, den wir in unserer Stellungnahme hatten. Den stelle ich mal eine
Sekunde zuriick. Und es gibt die Business Angels. Vielleicht darf ich da nochmal kurz
einhaken: Auf EU-Ebene gibt es eine Business Angel-Fazilitdt, die wird zur Hilfte von der
Bundesrepublik finanziert, ndmlich aus dem ERP-Sondervermdgen, die andere Hilfte speist
sich aus der Europdischen Investitionsbank. Das Ganze wird betreut durch einen
europdischen Investitionsfonds. Und das erste Land, in dem es eingesetzt wurde, ist die
Bundesrepublik. Ich habe in meiner Tatigkeit als Anwalt die Dokumentation erstellt. Ich
gestehe, dass ich in meiner Naivitit auch dachte, ,Business Angels sind natiirliche
Personen!”, musste allerdings feststellen, dass sdmtliche Business Angels, die seither mit
dem europédischen Investitionsfonds Vertrdge abgeschlossen haben, ... Kein Einziger hat
davon als natiirliche Person Gebrauch gemacht. Sowohl die Betreuung als auch das Geld,

was sie da investieren, kommt immer iiber Kapitalgesellschaften. Nun kann man natiirlich
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sagen: Wo ist hier jetzt Henne und Ei, weil die heutige Regelung des § 8b KStG spielt dort
sicherlich eine Rolle. Aber wenn man sich den Grad der aktuellen Betroffenheit dort vor
Augen fiihrt, dann trifft er jedenfalls auch das dritte Segment, eben die Business Angel,
Start-ups und Wagniskapital. Also: Die geschlossenen Fonds als Personengesellschaften sind
davon betroffen, weil dort sind, sage ich jetzt einfach mal, in der Tat 95 Prozent
Kapitalgesellschaften die Investoren. Und genau in diesem Bereich — ich hatte es ja vorher
schon kurz erldutert- kommen dann durchgerechnet Beteiligungsquoten von unter
zehn Prozent pro Investor raus, sodass die dann in der Tat davon betroffen werden. Hier ist ja
nun schon die Frage gestellt worden, , Kracht jetzt hiervon die Welt zusammen?“ Ich kann
das nicht beziffern, aber das ist natiirlich eine deutliche Verschlechterung und - es ist ja auch
schon von Herrn Prof. Reimer angesprochen worden - da kommt dann eben auch die
Ungleichbehandlung von Fremdkapitalfinanzierung zum Zuge. Und gerade in diesem
Segment, wo Business Angels, Start-ups, Wagniskapital investiert wird, ist es sowieso
unmoglich, eine Bankfinanzierung zu bekommen - unabhingig davon, dass sie steuerlich
besser gestellt werden. Also: In diesem Bereich ist es tatsdchlich eine erhebliche

Beeintrdachtigung. Quantifizieren kann ich sie nicht.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Frau Abg. Arndt-Brauer hat das Wort fiir die Fraktion der
SPD.

Abg. Ingrid Arndt-Brauer (SPD): Vielen Dank. Wir haben, wenn ich da ankniipfen darf,
vorhin schon mal gehort, ,,Egal was wir heute oder im Nachgang zu dieser Anhorung
beschlieBen, es ist makrookonomisch eher unbedeutend!“. Trotzdem hat mich das, was die
Kreditwirtschaft gesagt hat, ein bisschen stutzig gemacht, weil da doch sehr viel
Betroffenheit auf einen Fleck war. Deswegen wollte ich noch einmal den BDI fragen, ob Sie
mir Branchen nennen konnen, die besonders betroffen sind. Wir wollen ja hier auch keine
branchenspezifischen Gesetze machen! Und dann wollte ich Sie fragen: Wenn das so ist,
dass es diese Branchen gibt, wie hat das in anderen Landern gewirkt, wo die Besteuerung
kiirzlich eingefiihrt wurde? Hat das da auch in irgendeiner Form beschddigend gewirkt oder

hatte es irgendwelche Auswirkungen?

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Herr Welling hat das Wort fiir den BDI.

Sv Berthold Welling (Bundesverband der Deutschen Industrie e. V.): Danke,
Frau Vorsitzende. Frau Abg. Arndt-Brauer, herzlichen Dank fiir die Frage. Vom Ansatz her —
ich wiirde vielleicht so beginnen — Zunédchst einmal wurde hier versucht, die Systematik ein
wenig einzugrenzen bzw. zu erldutern. Und es gibt zwei Wegentscheidungen: Das eine ist,
wir haben uns grundsitzlich durch das Steuersenkungsgesetz entschieden, dass es eine

Steuerfreistellung auf der ndchsten Ebene gibt. Das hat die Griinde, die Herr Prof. Reimer
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angekiindigt hat. Nun gibt es eine Initiative vom Bundesrat, hier méglicherweise auf der
einen Seite eine Einschrdnkung vorzunehmen, und auf der anderen Seite eine — sagen wir
mal - Freistellung im Rahmen einer Kompromisslésung zu finden, wie es die
Bundesregierung vorschldgt. Nun kann man sich von der Systematik her tiberlegen, ,,Warum
muss ich nun zu einer Steuerpflicht fithren?”. Systematisch! Ich glaube, die Hiirde ist vom
Begriindungszwang her sicherlich héher, als wenn ich zu einer Freistellung komme, wenn es

von der Grundentscheidung her systemrelevant ist. Das vielleicht vorweg geschickt.

Der zweite Punkt: Darauf bauen natiirlich bestimmte betriebliche Altersversorgungsmodelle!
Altersversorgungsmodelle erwéhne ich deshalb, weil es hier um keinen Vorteil geht, der in
der betrieblichen Sphire liegt, sondern es ist entweder ein Beteiligungsmodell, in dem ich
versuche, die Mitarbeiter mit an dem Unternehmen zu beteiligen, oder es geht darum, fiir
langjahrige Téatigkeit eine betriebliche Altersversorgungszusage zu geben, die ich auslagere,
beispielsweise die CTA-Modelle’. Und in diesem Zusammenhang ist es jetzt eine Frage,
,Wie kann ich das ausfinanzieren?”. Und die Ausfinanzierung einer solchen betrieblichen
Altersversorgung hingt natiirlich unter anderem auch mit der steuerlichen Belastung
zusammen. Und wenn durch die steuergesetzliche Regelung nun eine neue Belastung im
Rahmen der betrieblichen Altersversorgung entsteht, fiihrt das dazu, dass der Markt
sicherlich zukiinftig darauf reagieren kann, allerdings kann er aktuell nicht darauf reagieren.
Und diese Zusagen sind gemacht! Mit anderen Worten: Es fehlt etwas an der
Ausfinanzierung. Und das ist natiirlich das Problem. Branchentechnisch ist es so, dass es
bestimmte Branchen gibt. Beispielsweise finden sie in der Chemiebranche sehr viele
Pensionskassen. Es gibt in anderen Branchen eher Mitarbeiterbeteiligungsmodelle bzw.
andere betriebliche Altersversorgungsmodelle, CTA. Von daher kann man das nicht auf
Einzelbranchen konzentrieren. In der Chemieindustrie weiB} ich es, da ist mir unmittelbar
présent, dass es dort aus einer alten Struktur heraus sehr viele Pensionskassen gibt. Bei den
anderen muss man allerdings sagen, dass es durchaus auch eine kapitalgedeckte, also tiber
Aktien oder andere Kapitaldeckung, betriebliche Altersversorgung gibt, die ausgelagert ist,

insbesondere auch iiber die CTA. Das vielleicht in der gebotenen Kiirze.

Im Ausland? Das ist natiirlich eine schwierige Frage. Vielleicht die erste Antwort: Es gibt
nicht ,,Das Ausland!“, sondern es gibt ganz unterschiedliche Lander, in die das strukturiert
ist. Das zweite ist — da haben Herr Didier und ich uns gerade ganz kurz ausgetauscht -: Auch
bei den ausldndischen Regelungen miissen sie immer ganz genau schauen, ,,Gibt es da ggf.
Ausnahmeregelungen fiir die betriebliche Altersversorgung?”. ,,Gibt es andere Moglichkeiten

der Kapitalbeteiligung, der Mitarbeiterbeteiligung, in der ich Freigrenzen, Freibetridge oder

Contractual Trust Arrangement. Unter einem CTA-Modell versteht man eine vom Unternehmen rechtlich
getrennte Treuhand-Gesellschaft, in die bestimmte Vermogensgegenstande, die beispielsweise fiir die
Erfillung von Pensionszusagen bestimmt sind, ausgegliedert werden.
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sonstige Dinge mit anrechne?* Und wenn sie das alles durchdeklinieren, dann kommen sie
irgendwann zu einer Wertigkeit, in der ich sage, ,Ja! Ich habe hier einen Vorteil in
Deutschland!“, oder ,,... einen Nachteil ...!”, bzw. ,,Es hebt sich auf!“. Diese Austarierung der
einzelnen Regelungen in den jeweiligen ausldndischen Staaten ist sicherlich zu komplex, als
man es hier darstellen kann. Das ist meines Erachtens innerhalb von 14 Tagen kaum leistbar.
Man miisste dann eine grundliegende Analyse fahren und iiberlegen, welche einzelnen
MaBnahmen dort getroffen werden. Deswegen muss ich mich hier enthalten. Ich kann nicht
sagen, dass das Ausland generell eine Steuerpflicht befiirworten wiirde bzw. dass das dort
entsprechend umgesetzt wird und das mit strikten Grenzen, ohne dass es

Ausnahmegenehmigungen gibt. Da muss ich leider passen.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Néchster Fragesteller ist Herr Abg. Dr. Wissing fiir die
Fraktion der FDP.

Abg. Dr. Volker Wissing (FDP): Frau Vorsitzende, vielen Dank. Herr Prof. Reimer hatte
vorhin ausgefiihrt - wir sind schon mehrfach darauf eingegangen -, dass die gegenteilige
Losung zu einer Diskriminierung von Eigenkapital im Vergleich zum Fremdkapital fithren
wiirde. Und mir ist noch in Erinnerung - Herr Prof. Reimer, Sie erwidhnten das -, dass
dadurch auch die Unternehmensbeteiligung von Mitarbeitern in Unternehmen erschwert
wird. Dazu hitte ich gern von Herrn Didier vom Deutschen Gewerkschaftsbund eine
Einschdtzung, wie die Gewerkschaften es sehen wiirden, wenn durch eine Diskriminierung
von Eigenkapital Unternehmensbeteiligungen von Mitarbeitern erschwert wiirden, also
wenn man eine gegenteilige Losung machen wiirde. Wie wire die Beurteilung des Deutschen

Gewerkschaftsbundes?

Und dann bitte ich noch einmal den Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft
auf dieses Argument einzugehen, was mehrfach gesagt worden ist, dass es makrodkonomisch
keine groBen Auswirkungen hétte, wenn man die Steuerpflicht in Deutschland einfiihren
wiirde. Was fiir Auswirkungen hétte es denn auf die Ertragslage von den Versicherungen, in
einem, wie ich beobachte, gegenwirtig doch recht schwierigen Gesamtumfeld in der

Eurozone?

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Herr Didier hat das Wort fiir den DGB.

Sv Raoul Didier (Deutscher Gewerkschaftsbund): Vielen Dank, Frau Vorsitzende, vielen
Dank, Herr Abg. Dr. Wissing. Die Gewerkschaften, die sich im Deutschen
Gewerkschaftsbund zusammengefunden haben, haben mit Unternehmensbeteiligung von
Mitarbeitern ein strukturelles Problem, das sich - allgemein gesagt - unter den Stichwort

,Risikoballung’ zusammenfassen ldsst. Das heilit, jemand, der sein Einkommen aus dem
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Verkauf seiner Arbeitskraft bestreiten muss und dann dariiber hinaus auch noch mit dem,
was er sich davon ersparen kann, ins gleiche Unternehmen investiert, ist natiirlich einem
sehr hohen Risiko ausgesetzt. Insofern plddieren die Gewerkschaften und der Deutsche
Gewerkschaftsbund mit ihnen eher fiir eine Starkung der Sozialversicherungssysteme, als
dass wir undifferenziert der besonderen Form der Mitarbeiterkapitalbeteiligung das Wort

reden wiirden.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Es folgt Herr Ockenga.

Sv Tim Ockenga (Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e. V.): Vielen
Dank, Frau Vorsitzende. Vielen Dank, Herr Abg. Dr. Wissing. Es ist richtig, wie mein Kollege,
Herr Dr. Weber, vorhin ausgefiihrt hatte, dass mittlerweile die Aktienquote in der Deutschen
Versicherungswirtschaft mit wunter fiinfProzent relativ niedrig liegt. Bei den
Schadenunfallversicherern und Riickversicherern sprechen wir hier {iber rund
13 Mrd. Euro. Das hdngt zum einen mit der hohen Volatilitit an den Aktienmérkten
zusammen, was wir in den letzten Jahren immer wieder gesehen haben, auch mit
Eigenmittelanforderungen, die sich zukiinftig unter Solvency II auswirken werden. Und
damit hat sich auch eine Verschiebung, was die Motive angeht, ergeben, warum
Aktieninvestments gehalten werden. Das war vielleicht vor einigen Jahren noch eher das
Motiv der Kurssteigerung. Mittlerweile muss man sagen, dass die hohen und auch im
Vergleich zu Alternativanlagen relativ stabilen Renditen, die wir iiber die Dividenden
bekommen, doch ein ganz wesentliches, wenn nicht das wichtigste Argument fiir die
Aktienanlage von Schadenunfallversicherern und Riickversicherern darstellen. Und damit
kann man schon sagen, dass diese Belastung in H6he von rund 70 bis 75 Mio. Euro pro Jahr
doch eine erhebliche Auswirkung auf die Bereitschaft der Versicherer haben kénnte, noch

zusatzliche Aktien zu halten oder in neue Aktien zu investieren. Vielen Dank.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Vielen Dank, Herr Ockenga. Es folgt Herr Dr. Middelberg
fiir die Fraktion der CDU/CSU.

Abg. Dr. Hans Middelberg (CDU/CSU): Ich mochte eine Frage an Herrn Prof. Reimer richten,
und zwar betrifft sie die Technik der Vorschrift, also die Technik des Gesetzentwurfs der
Bundesregierung: Wie bewerten Sie das? Sie haben einige Bemerkungen gemacht zum
Thema ,Behordenzustidndigkeit’ und auch zum Thema ,Missbrauch § 50d EStG* bzw. zu den
Entlastungsvoraussetzungen. Vielleicht konnen Sie noch nédher erldutern, ob da noch

Optimierungsbedarf besteht.

Und dann wiirde ich mich ganz gerne auch noch einmal an den GDV wenden, was das

Thema ,Betriebliche Altersvorsorge’ angeht. Da haben einige Unternehmen, die bei Ihnen,

34



Finanzausschuss, 113. Sitzung, 19.11.2012

beim BDI unterwegs sind, auch noch einmal deutlich darauf hingewiesen, dass sich die
Renditen der privaten und betrieblichen Altersvorsorge vermindern wiirden, wenn wir den
Vorschlag des Bundesrates umsetzen wiirden. Das ist aus meiner Sicht eben auch noch
einmal der Punkt ,Makrookonomische Bedeutung’. Ich glaube schon, dass das Bedeutung
hat. Vielleicht kénnen Sie uns noch einmal ndher auseinandersetzen, wie sich das auf die
Renditen auswirken wiirde, denn fiir uns ist auch gerade das Thema Altersvorsorge,

Alterssicherung ein ganz grundlegendes Thema.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Herr Prof. Reimer hat das Wort.

Sv Prof. Dr. Ekkehart Reimer (Universitit Heidelberg): Herzlichen Dank. Ich mochte
vielleicht drei technische Dinge sagen: Das Erste betrifft die vorhin schon angesprochene
Verweisung auf den komplizierten § 50d Absatz 3 des Einkommensteuergesetzes. Ich halte
im Prinzip diese Verweisung, die die Steuerbefreiung fiir die hinausgehenden
Streubesitzdividenden unter erschwerte Voraussetzungen stellt, fiir richtig. Ich glaube auch,
dass der § 50d Absatz 3 EStG jedenfalls der neueren Rechtsprechung des Europédischen
Gerichtshofs am Ende standhalten wird. Dariiber gibt Herr Prof. Gosch eine abweichende
Auffassung zu Protokoll, aber ich meine bis zum Beweis des Gegenteils - wir reden ja nicht
iiber den BFH -, ich glaube, der Europdische Gerichtshof ist im Moment dabei, die
Missbrauchsverhinderungsvorschriften der Mitgliedstaaten in groBerem Umfange zu
tolerieren als in der Vergangenheit. Und ich meine auch, das ist richtig. Und deswegen
meine ich auch, der Gesetzgeber sollte da nicht vorzeitig einknicken und eine ganz
weitgehende Befreiung gewéhren, sondern er kann sie meines Erachtens ohne Verstoll gegen
Unionsrecht an diese Voraussetzung des § 50d Absatz 3 EStG kniipfen. Also, in diesem

Punkt, das war der erste Punkt: Zustimmung zu dem Gesetzentwurf.

Der zweite Punkt betrifft eine weitere Technizitdt, die, wenn ich ein bisschen Revue
passieren lasse, was jetzt in den letzten ein dreiviertel Stunden gesagt worden ist, aber
vielleicht am Ende doch nicht unwichtig ist: Die Frage der vollstindigen Befreiung, die Sie,
Herr Abgeordneter, vorhin mal angesprochen haben. In reinen Inlandsfillen werden
Streubesitzdividenden - iibrigens genauso wie Schachteldividenden - nicht vollstindig
freigestellt, sondern in reinen Inlandsfillen nur zu 95 Prozent. Der Regierungsentwurf gibt
jetzt den ins Ausland gehenden Streubesitzdividenden die 100-prozentige Befreiung. Das
halte ich fiir unnétig, ja sogar fiir falsch. Das ist ein kleiner Punkt. Das betrifft nicht die
Freistellung im Ganzen, sondern es betrifft die Frage ,,Sollte man sie von 100 Prozent auf
95 Prozent runterfahren, wie das auch in den Inlandsfillen ist?“. Ich meine, das sollte man
tun. An dieser Stelle miisste meines Erachtens der Gesetzgeber nachbessern, wenn er das
Problem der sogenannten ,Discrimination a Rebours”, der umgekehrten Diskriminierung,

ndmlich der Inldnder im Vergleich zu den Ausldndern, verhindern will.
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Und der dritte Punkt ist etwas, was vielleicht noch deutlicher als in meiner schriftlichen
Stellungnahme in der Stellungnahme der Bundessteuerberaterkammer aufgetaucht ist: Das
Problem, dass die Steuerpflichtigen schon heute nach der EuGH-Entscheidung von vor
einem Jahr und wohl auch in der Zukunft, wenn dieser Entwurf Gesetz wird, gar nicht
wissen, an wen sie sich eigentlich wenden sollen, wenn sie jetzt faktisch die
Kapitalertragsteuer erstattet bekommen wollen oder praventiv eine
Freistellungsbescheinigung erbitten, damit sie gar nicht erst einbehalten wird. Im Moment
gibt es eine Art negativen Kompetenzkonflikt zwischen dem Bundeszentralamt fiir Steuern
und den Landesfinanzdmtern. Und auch innerhalb der Lénder ist die Sache auBerordentlich
unklar. Ich glaube, hier wiirde der Gesetzgeber gut daran tun, den gordischen Knoten zu
zerschlagen und eine kleine verfahrensrechtliche Zustdndigkeitsregelung aufzunehmen,
wonach der Bund fiir alles das zusténdig ist, was hier in der Sache verlangt wird. Vielen
Dank.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Ich danke Ihnen. Fiir den GDV Herr Dr. Weber, bitte.

Sv Dr. Lutz Weber (Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e. V.): Vielen
Dank fiir die Frage. Wir haben in der Lebensversicherung und in der Krankenversicherung
eine Sonderregelung in Form von § 8b Absatz 8 KStG. Insofern sind bei uns bei der
betrieblichen Altersvorsorge Pensionskassen und Pensionsfonds unmittelbar nicht betroffen,
sondern fiir die gilt dann auch diese Sonderregelung. Aber es ist natiirlich so, dass, wenn
man jetzt iiber Zwischenstufen vorher Dividenden in der Lebensversicherung bekommt, die
dann belastet sind. Und je nachdem, wie viele Stufen die Dividende vorher durchlaufen hat,
ist die Belastung natiirlich entsprechend durch den Kaskadeneffekt vorhanden. Besonders
betroffen in der betrieblichen Altersvorsorge ist eigentlich eher das Unternehmen selber, also
wenn die Kapitalanlage nicht iiber eine Einrichtung, einen Pensionsfonds, eine
Pensionskasse erfolgt, sondern das Unternehmen selber den Streubesitz hilt. Dazu hat

Herr Welling vorhin bereits das eine oder andere gesagt. Vielen Dank.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Ich danke Thnen. Das Wort hat Herr Abg. Binding fiir die
Fraktion der SPD.

Abg. Lothar Binding (Heidelberg) (SPD): Ich habe zunidchst noch einmal die Frage an
Herrn Brandt, ob die Freistellung der ins Ausland gezahlten Schachteldividenden
tatsdchlich zu einer vollstindigen Europarechtskonformitdt fiihrt, oder ob es da noch
Probleme geben kénnte. Das wire die eine Frage. Und die andere: Ich wollte - das ist jetzt ein
Zufall - die gleiche Frage, die Frau Abg. Ingrid Arndt-Brauer an Herrn Welling gestellt hat,

jemandem stellen, der es weiD, ...
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- Heiterkeit —

Abg. Lothar Binding (Heidelberg) (SPD): ..., denn wir wissen, in den USA, in Frankreich, in
den Niederlanden, in Ddnemark und in Belgien - das ist mir jetzt auf die schnelle
eingefallen -, gibt es die gleiche Regelung, wie vom Bundesrat vorgesehen. Und ich weil} gar
nicht: Hat jemand von Ihnen den Blick aufs Ausland, ob es dort zu Problemen gekommen ist?
Hat jemand die Gesamtschau? Sonst wiirde ich natiirlich die Frage zuriickstellen, weil bei so
einer Frage wichtig ist, dass man das sieht. Wir haben sieben bis zehn Lénder, die genau das
verfolgen, was der Bundesrat verfolgt. Viele von Ihnen sagen: ,,Oh, da gibt es Probleme! Die
sehen wir aber im Ausland nicht!“ Deshalb wire es eine interessante Frage, ob man diesen

Vergleich hier anstellen kann.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Hat sich zur zweiten Frage wer angesprochen gefiihlt? Ja,

Herr Materne hat sich gemeldet! Aber es beginnt Herr Brandt.

Sv Jiirgen Brandt (Richter am Bundesfinanzhof): Vielen Dank fiir die Frage. Aber im Grunde
genommen kann ich mich da nur Herrn Prof. Reimer anschliefen. Im Grunde genommen
haben wir jetzt eine 95-prozentige Befreiung. Und wenn wir das Gesetz jetzt so nehmen, wie
es ist, haben wir da sozusagen eine iiberschiefende Tendenz zur bisherigen Rechtslage.
Insofern wiirde ich, wenn man schon den Gesetzentwurf so umsetzt, auch das Umsetzen
wollen, was Herr Prof. Reimer vorgeschlagen hat, also das nicht iiber das Mal} des Bisherigen

hinaus auszudehnen.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Herrn Dr. Rodin hatte ich iibersehen. Dann gebe ich an

beide das Wort. Herr Materne zuerst, und dann Herr Dr. Rodin.

Sv Manfred Materne (Die Deutsche Kreditwirtschaft): Herzlichen Dank fiir die Frage. Ich
habe natiirlich auch nicht den Gesamtiiberblick. Wir haben allerdings bei der Befassung mit
dem Thema mit Interesse festgestellt, dass z. B. in Frankreich eine Sonderregelung fiir
bestimmte Verbundgruppen eingefiihrt wurde. Und wir haben natiirlich, wenn sie jetzt den
Vergleich mit dem Ausland ziehen, immer das Thema Gewerbesteuer zu beachten. Wer
heute in Deutschland Gewerbesteuer zahlt und demnéichst auch noch Koérperschaftsteuer
zahlen muss, als Minderheitsbeteiligter, der hat natiirlich einen erhéhten Gestaltungsdruck.
Er wird sich tiberlegen, ob er seinen Fonds nach Luxemburg verlegt, weil dort auch das
regulatorische Umfeld anders ist als hier. Es heilit also, wir sehen schon erhebliche
Auswirkungen und wiirden die Bundesregierung bitten, dass sie noch einmal die
Steuerausfallsberechnung {iberpriift, denn wir befiirchten, dass vielleicht die hohen
Dividendenzahlungen der Unternehmen der letzten Jahre dazu gefiihrt haben, dass die in die

Zukunft projiziert wurden, und dass vielleicht auch das Potenzial der Steuerausfille, wie es
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der Bundesrat errechnet hat, zu hoch angesetzt ist. Mein Kollege, Herr Dr. Tischbein, hat
auch schon darauf hingewiesen, dass es z. B. in den Ldndern, in denen es Erstattungen gibt,
wie Osterreich, auch Hiirden gibt, die zu liberwinden sind. Ich kann es auch sagen: Einzelne
Mitgliedsinstitute haben Erstattungsantrige in Osterreich gestellt und wir haben festgestellt,
dass das gar nicht so leicht durchzusetzen ist und dass man auch ganz schon lange warten

muss und viele Belege einreichen muss, bis man sein Geld bekommt.
Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Vielen Dank. Herr Dr. Rodin, bitte.

Sv Dr. Andreas Rodin (Bundesverband Deutscher Kapitalbeteiligungsgesellschaften e. V.):
Herr Abg. Binding, in unserem Bereich kann ich Ihnen nur zwei Staaten nennen. Da weil ich
es zu 100 Prozent. Versorgung von Unternehmen, insbesondere von kleineren und mittleren,
mit Eigenkapital: Die haben das iiber ihre Investmentsteuergesetzgebung gelést. Und dort
wird tiberhaupt keine Steuer erhoben. Die Franzosen haben den FCPR, den ,,Fonds Commun
de Placement a Risques®, und die Italiener haben den ,,Fondo Chiuso®. Und die zeichnen
sich eben dadurch aus, dass sie faktisch die Ausldnder, egal ob sie jetzt EU oder Nicht-EU
sind, gar nicht besteuern, weder auf Dividenden noch auf VerduBerungsgewinne. Das war
jetzt ein bisschen eine wirtschaftspolitische Mafinahme, die steuerjuristisch —sie diirfte,
glaube ich, EU-rechtlich unbedenklich sein - iiber die Investmentbesteuerung gelost wird.

Wir haben das natiirlich hier auch mal versucht, aber mit bisher wenig Erfolg.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Vielen Dank. Fiir die Fraktion der CDU/CSU hat das
Wort Herr Abg. Dr. Middelberg.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Herr Abg. Dr. Middelberg  zieht  zuriick.
Herr Abg. Pitterle? Mochte auch nicht mehr. Gibt es noch weiteren Fragwunsch?
Herr Abg. Dr. Gambke fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Abg. Dr. Thomas Gambke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Dann darf ich doch noch die
Gelegenheit nutzen, eine Frage an den Bundesverband Deutscher
Kapitalbeteiligungsgesellschaften, Herrn Dr. Rodin, zu richten, und dieselbe Frage auch an
den BDI, an Herrn Welling, zu stellen. Und zwar mdéchte ich einfach gerne noch einmal die
Debatte oder Ihre Bemerkungen zum Thema Wagniskapital, Seed Investment, aufgreifen.
Meine konkrete Frage ist: Wenn man sich in diesem Geschéft bewegt, stellt man fest, dass die
Dividendenbesteuerung praktisch irrrelevant ist, und jeder, der ein Seed Investment macht
oder eine Wagniskapitalbeteiligung eingeht, an dem VerduBerungsgewinn interessiert ist.
Innovative junge Unternehmen haben in der Regel wenig Gewinnerwartung, sondern die
Erwartung an den Gewinn eines solchen Investments ist gekniipft an den

VerdubBerungsgewinn. Meine Frage: Teilen Sie diese Auffassung? Oder zweitens: Haben Sie
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Zahlen, in welchem Umfang in diesem Bereich iiberhaupt Dividendenzahlungen relevant

sind, auch gerade im Verhéltnis zu den VerduBerungsgewinnen.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Herr Dr. Rodin hat das Wort.

Sv Dr. Andreas Rodin (Bundesverband Investment und Asset Management e. V.): Sie haben
vollkommen recht! Gerade bei Friihphasenfinanzierungen spielen Dividenden keine
besondere Rolle, aus den Griinden, die Sie gerade genannt haben. Das Wachstum und der
Ausbau des Unternehmens verlangt Kapital, aber ermdglicht keine Dividendenzahlungen.
Diese Unternehmen werden iiber mehrere Jahre sozusagen betreut und gehalten. Und in der
Tat: Am Ende dieser Partnerschaft steht ein VerduBerungsgewinn. Deswegen — es ist hier
schon ein paarmal angesprochen worden — ist dieser vorliegende Gesetzesentwurf im
Grunde genommen Vorder- und Riickseite ein und derselben Medaille, zu sehen durch den
Bundesratsentwurf mit der Teilabschaffung des § 8b KStG. Ich hatte es vorhin auch schon
mal gesagt. Absatz 1: Dividenden. Und Absatz 2: VerduBlerungsgewinnen. Und das war auch
fiir uns sozusagen der Ansatzpunkt. Der EuGH hat sich nur zu den Dividenden geduBert. Dort
muss etwas getan werden! Zu den VerduBerungsgewinnen hat er sich nicht gedubert. Die
sind in dem Bereich ,Frithphasenfinanzierung’ in der Tat der absolute iiberwiegende Teil.

Das ist vollig richtig.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Und Herr Welling hat das Schlusswort.

Sv Berthold Welling (Bundesverband der Deutschen Industrie e. V.): Abschliefend ,,Danke,
Frau Vorsitzende!“. Herr Abg. Dr. Gambke, ich kann mich den Ausfiihrungen von
Herrn Dr. Rodin nur anschlieBen: Es geht tatsdchlich in der Frithphase nur darum, dass man
abseits der Dividende versucht, das Unternehmen gesund auf den Weg zu bringen, eine
Finanzierung sicherzustellen und dann - das Wesentliche - am Ende des Tages entweder
durch Umstrukturierung oder durch VerduBerung den gestiegenen Wert des Unternehmens
tatsdchlich in den Markt bringt. Danke.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Ich danke Ihnen, Herr Welling. Ich danke Thnen allen,
dass Sie heute als Sachverstdndige bei uns waren und uns weiter geholfen haben. Ich

schliefie die Sitzung und wiinsche Ihnen einen guten Nachhauseweg. Bis zum néchsten Mal.

Ende der Sitzung: 13.54 Uhr

Dr. Birgit Reinemund, MdB

Vorsitzende
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