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hier:  Stellungnahme der Deutschen Kreditwirtschaft

Sehr geehrte Frau Dr. Reinemund,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir kommen zuriick auf Ihr Schreiben vom 24. August 2012 und bedanken
uns flr die Méglichkeit, als Sachversténdige zu dem o. g. Gesetzentwurf
Stellung nehmen zu dirfen. Die folgenden Ausfiihrungen sind in der Deut-
schen Kreditwirtschaft abgestimmt, so dass Ihnen insoweit keine weiteren
separaten Stellungnahmen der von lhnen benannten Sachverstindigen
(BVR, DSGV, BdB) zugehen werden.

Im Hinblick auf die weiteren Beratungen der Gesetzesvorlage im Finanz-
ausschuss des Bundestages mdéchten wir wie folgt Stellung nehmen:

1. Zweck der SEPA-Verordnung

Die Deutsche Kreditwirtschaft begriiBt die SEPA-Verordnung, mit der tech-

nische Vorschriften und Geschaftsanforderungen fiir Uberweisungen und

Lastschriften in Euro fir den EU-Binnenmarkt festgelegt werden. Nunmehr  Federfihrer:

haben alle Anbieter und Nutzer von Zahlungsdiensten die notwendige Pla- ~ Bundesverband der Deutschen

4 : ; ; . Volksbanken und Raiffeisenbanken e. V.
nungssicherheit - eine wesentliche Forderung der Wirtschaft. anken
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Der europdische Gesetzgeber will zudem mit der Verordnung den Ubergang auf den einheitlichen Euro-
Zahlungsverkehrsraum - Single Euro Payments Area (SEPA) - beschleunigen. Auf der Grundlage dieser
gesetzlichen Vorgaben sollen die heutigen Rahmenbedingungen fiir Uberweisungen und Lastschriftzahlun-
gen durch EU-weit einheitliche Standards und Verfahren spatestens zum Februar 2014 abgeldst werden.

2. EU-Binnenmarktansatz der SEPA-Verordnung

Aufgrund des EU-Binnenmarktansatzes der SEPA-Verordnung und eines im wettbewerblichen Umfeld not-
wendigen EU-weiten ,einheitlichen Spielfelds™ sollten EU-weit einheitliche Regelungen gelten, die grund-
satzlich nicht durch nationale Gesetze in Frage gestellt werden dirfen. Dies entspricht den Forderungen
der Politik, spatestens 2014 nationale Euro-Zahlverfahren durch européische Zahlverfahren mit einheitli-
chen Regelungen und Standards abzulésen. Grundsatzlich erscheint uns eine Umstellungszeit von fast
zwei Jahren sowohl fiir Unternehmen als auch flr Verbraucher im Wesentlichen als ausreichend. Aller-
dings deuten einzelne Rickmeldungen an, dass Teile der Unternehmen, aber auch die Offentliche Hand,
die Frist als sehr ambitioniert bewerten und vor groBen Herausforderungen stehen.

Um im Zeitraum 2014 - 2016 mdglichst wenige Abweichungen zum EU-Binnenmarktansatz der SEPA-
Verordnung zu haben, unterstutzen wir die Ausfiihrungen der Bundesregierung in der Gesetzesbegriin-
dung (Seite 12, rechte Spalte der Bundestagsdrucksache 17/10038), keine weiteren Ubergangshestim-
mungen auf der Grundlage von Artikel 16 Absatz 3 der SEPA-Verordnung im SEPA-Begleitgesetz vorzuse-
hen. Damit wird sichergestellt, dass die politisch gewollte Realisierung des einheitlichen Euro-
Zahlungsverkehrsraums nicht verwéssert wird. Jede weitere Nischenregelung oder vergleichbare Aus-
nahme, zum Beispiel fur Lastschrifteinziige im ,Abbuchungsauftragsverfahren® oder mittels spezieller
Initilerungskanale als ,Internet-Lastschriften®, wiirde die Realisierung von SEPA im EU-Binnenmarkt nicht
nur in den Kreditinstituten, sondern auch im Rahmen der Kommunikation gegeniiber den Kunden kompli-
zierter gestalten. Dies wirde zu einer deutlichen Verzégerung der politisch gewlinschten raschen Umset-
zung von SEPA sowie zu einer Verteuerung des Zahlungsverkehrs filhren, da weiterhin Parallel-
Zahlungssysteme betrieben werden mussten. Dabei ist auch zu beachten, dass die Deutsche Kreditwirt-
schaft bei den vom European Payments Council geschaffenen und verwalteten SEPA-Zahlverfahren nicht
»Herr der Verfahren™ ist. Die Deutsche Kreditwirtschaft hat somit (iber die Ausgestaltung keine unmittel-
bare Entscheidungshoheit mehr. Sie ist vielmehr zur Einhaltung der europaweit einheitlichen Verfahrens-
regeln verpflichtet.

3. Nutzung von Kontokennungen (Artikel 2, § 7b ZAG-E)
a) IBAN und BIC im Zahlungsverkehr

Die europaischen Kontokennungen sind nicht so kompliziert wie oft befarchtet. Die IBAN (internationale
Kontonummer) und der BIC (internationale Bankleitzahl) werden schon seit iber zehn Jahren genutzt. Die
IBAN setzt sich aus der Bankleitzahl und der Kontonummer zusammen und wird durch ein Linderkennzei-
chen (DE fir Deutschland) und eine zweistellige Prifzahl erganzt. Letztere dient dazu, eventuelle Zahlen-
dreher zu erkennen, um Fehlzahlungen zu verhindern. Damit werden gerade Verbraucher geschitzt. Seit
geraumer Zeit bieten Banken und Sparkassen Lésungen zur Umstellung aller Stammdaten von Konto-
nummer und Bankleitzahl auf IBAN und BIC an. Somit kénnen Bankkunden bereits heute SEPA-Zahlungen
mit IBAN und BIC durchfihren.
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Allerdings ist auch die Forderung - insbesondere des Deutschen Bundestages vom Mai 2011 - nachvoll-
ziehbar, bei Inlandszahlungen fiir eine Ubergangszeit bis Februar 2016 Vereinfachungen fir Verbraucher
in Gestalt der Mdglichkeit der Nutzung der nationalen Kontonummer und Bankleitzahl zu ermdoglichen. Da
in dem Gesetzentwurf hierzu vorgesehen ist, auf Grundlage von Artikel 16 Absatz 1 der SEPA-Verordnung
mit § 7b ZAG-E Zahlungsdienstleistern Konvertierungsdienstleistungen fiir Kontonummer und Bankleit-
zahl zu erlauben, ist es sinnvoll und konsequent, auf der Grundlage von Artikel 16 Absatz 6 der SEPA-
Verordnung zusatzlich zu regeln, dass IBAN und BIC auch bei Inlandszahlungen bis Februar 2016 zu nut-
zen sind. Eine solche Regelung kénnte wie folgt lauten:

~§ 7d
BIC ftir Inlandszahlungen

Die Anforderungen des Artikel 6 Absdtze 1 und 2 der Verordnung (EU) Nr. 260/2012 gelten bis
zum 1. Februar 2016 nicht fir die Ubermittiung des BIC fiir Inlandszahlungen gemaB Artikel 5 Ab-
sdtze 4, 5 und 7 der Verordnung (EU) Nr. 260/2012."

Diese Regelung ermdglicht eine einheitliche und in sich konsequente Kommunikation gegeniber Verbrau-
chern: Zahlungen erfolgen bis Februar 2016 entweder mit IBAN und BIC oder Kontonummer und Bank-
leitzahl.

Der Wunsch nach einer entsprechenden Vereinfachung der Kundenkommunikation wurde uns gegeniiber
auch von zahlreichen Vertretern der Lastschrifteinreicherseite im Rahmen des , Forum Endnutzer® der
Deutschen Kreditwirtschaft artikuliert, zuletzt auf einer Zusammenkunft am 25, Juni 2012. Grundsatzlich
ist damit zu rechnen, dass die Lastschrifteinreicher (Zahlungsempfinger) von ihren Kunden (Zahler) auch
nach 2014 im Rahmen der Erteilung des SEPA-Lastschriftmandats zunéchst weiterhin den BIC erfragen
werden, um absolute Sicherheit bei der Identifizierung des Zahlerkontos zu haben. Da Kunden dem SEPA-
Gedanken entsprechend auch Zahlungskonten in anderen Mitgliedstaaten unterhalten kénnen, ist die
Angabe des BIC insbesondere bei SEPA-Lastschriftmandaten zumindest bis zum 1. Februar 2016 weiter-
hin sinnvell bzw. erforderlich.

Aus der Weiterverwendung von IBAN und BIC bis 2016 wiirde sich auch keine Erschwernis fir die Ver-
braucher in Deutschland ergeben. Wir gehen davon aus, dass Zahlungsdienstleister zur Vereinfachung
des Ubergangs fiir Verbraucher auch schon friiher als ab 1. Februar 2014 und so lange es das Gesetz
ihnen gestattet (§ 7b ZAG-E), geeignete Hilfestellungen anbieten werden.

Der aus unserem Vorschlag resultierende zweijahrige faktische Aufschub des Verzichts auf den BIC als
Pflichtangabe (,IBAN-only"-Prinzip) kénnte dazu genutzt werden, die letzten nationalen Umsetzungsprob-
leme zu I6sen und auf européischer Ebene zu klaren, wie ab 2016 Zahlungsauftrage auch ohne BIC-
Angabe durch den Zahlungsdienstnutzer sicher verarbeitet und ausgefiihrt werden kénnen. Dieser Kl&-
rungsprozess und die Umsetzung brauchen Zeit. In jedem Fall soll dadurch bis zum 1. Februar 2016 auch
vermieden werden, dass die Ausflihrung einer Zahlung abgelehnt werden muss, falls die sichere Ermitt-
lung eines BIC alleine anhand der vom Auftraggeber angegebenen IBAN nicht mdoglich sein sollte.
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b) Umstellung von Dauerauftragen

Die von der Bundesregierung in der Gesetzesbegriindung (Seite 16, rechte Spalte, zweiter Absatz der
Bundestagsdrucksache 17/10038) zum Ausdruck kommende Auffassung, dass Zahlungsdienstleister be-
rechtigt sind, nationale Kontokennungen von Bestands-Dauerauftrdgen auch ohne erneute Kundenwei-
sung auf die IBAN umzustellen, ist sehr zu begriiBen. Zur Schaffung von Rechts- und Planungssicherheit
fur die Institute und im Interesse der Zahler, nicht erneut tétig werden zu missen, sollte diese Aussage
unmittelbar in § 7b ZAG-E Eingang finden. Die Norm kdnnte wie folgt ergénzt werden (Anderungen sind
kenntlich gemacht):

~§ 7b
Konvertierungsdienstleistungen

Ein Zahlungsdienstleister darf bis zum 1. Februar 2016 einem Zahlungsdienstnutzer, der Verbrau-
cher ist, nach MaBBgabe der Sétze 3 bis 5 Konvertierungsdienstleistungen fiir Inlandszahlungen
anbieten. Konvertierungsdienstleistungen fir Inlandszahlungen sind Dienstleistungen, durch die
Zahlungsdienstnutzer nach Satz 1 weiterhin die inldndische Kontokennung BBAN statt dem unter
Nummer 1 Buchstabe a des Anhangs der Verordnung (EU) Nr. 260/2012 genannten Identifikator
fiir Zahfungskonten verwenden kénnen. Konvertierungsdienstleistungen dirfen nur unter der Be-
dingung erbracht werden, dass die Interoperabilitdt sichergestelit wird, indem die inldndische
Kontokennung BBAN des Zahlers und des Zahlungsempféngers technisch und sicher auf den unter
Nummer 1 Buchstabe a des Anhangs der Verordnung (EU) Nr. 260/2012 genannten Identifikator
fur Zahlungskonten konvertiert wird. Diese Zahlungskontonummer wird dem den Auftrag erteilen-
den Zahlungsdienstnutzer mitgeteiit, sofern zweckmdBig, bevor die Zahlung ausgefiihrt wird. Hat
ein Zahlungsdienstnutzer seinen Zahlungsdienstieister mit der Ausfilhrung von Uberweisungen als
Dauerauftrag vor dem in Artikel 6 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 260/2012 genannten Datum
beauftragt, darf dieser die ihm vom Zahlungsdienstnutzer mitgeteilte Kundenkennung des Zah-
lungsempféngers technisch sicher auf den unter Nummer 1 Buchstabe a des Anhangs der Verord-
nung (EU} Nr. 260/2012 genannten Identifikator konvertieren. Ein Zahlungsdienstieister darf vom
Zahlungsdienstnutzer keine direkt oder indirekt mit der Konvertierungsdienstieistung verknipften
zusédtzlichen Entgelte oder sonstige Entgelte erheben."

4. Nutzung des ,Elektronischen Lastschriftverfahrens™ (Artikel 2, § 7c ZAG-E)

Bei der zur Umsetzung von Artikel 16 Absatz 4 der SEPA-Verordnung geplanten Regelung des § 7¢c ZAG-E
zum sogenannten ,Elektronischen Lastschriftverfahren™ des Handels (ELV) ist zundchst zu begriien, dass
diese insoweit nicht Uber die Verordnung hinausgeht, als sie die Zahlungsdienstleister zur Abwicklung von
~elektronischen Lastschriften®™ nur berechtigt, aber nicht verpflichtet. Allerdings ist von der Ubergangsre-
gelung in Artikel 16 Absatz 4 der Verordnung § 7c Absatz 2 ZAG-E beziiglich des Erlasses technischer
Bestimmungen zur Durchfihrung des elektronischen Lastschriftverfahrens nicht gedeckt. Wir meinen da-
her, dass auf die angedachte Verordnungserméchtigung verzichtet und deshalb Absatz 2 gestrichen wer-
den sollte.

Redaktionell ist hier zudem anzumerken, dass auf Seite 17, linke Spalte der Bundestagsdrucksache
17/10038 erklart wird, bei ELV werde ein Zahlvorgang - anders als bei der Kartenzahlung - nicht vorab
autorisiert. Diese Ausfiihrung gilt ab dem 9. Juli 2012 nicht mehr, da die Kreditinstitute in Deutschland
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durch Anderung ihrer Lastschriftbedingungswerke das Einzugsermachtigungsverfahren in Umsetzung des
BGH-Urteils vom 20. Juli 2010 und des Beschlusses des Deutschen Bundestages vom Mai 2011 ,Européi-
schen Zahlungsverkehr burgerfreundlich gestalten™ (Bundestagsdrucksache 17/5768) zu einem Vorautori-
sierungsverfahren weiterentwickelt haben. Diese auch fur die Migration der Einzugserméchtigungen in die
SEPA-Welt notwendige Anpassung hat zur Folge, dass es sich bei im ELV generierten Einzugsermachti-
gungslastschriften fortan um autorisierte Zahlungen handelt. Insofern regen wir an, diese Entwicklung in
den Gesetzgebungsmaterialien zu berlicksichtigen.

5. Folgednderungen gemés Artikel 6 fiir Sozialversicherungsleistungen per Uberweisung

Die Widerrufsméglichkeiten von Zahlungsauftrédgen, wie u. a. SEPA-Uberweisungen, sind in Artikel 54
Absatz 3 und Artikel 66 der EU-Zahlungsdiensterichtline (PSD) abschlieBend geregelt. Ziel dieser Normen
war es, unabhangig von der Art des Auftraggebers und dem Zweck des Zahlungsvorgangs eine zeitnahe
und einheitliche Finalitat von Uberweisungszahlungen innerhalb der Europaischen Union zu erreichen.
Hiermit dirften bereits heute die von der EU-Zahlungsdiensterichtlinie teilweise abweichenden Sonderre-
geln in § 118 Absatz 3 SGB VI und § 96 Absatz 3 SGB VII fiir Sozialversicherungszahlungen an Verstor-
bene nicht im Einklang stehen. Erst recht dirfte es dem deutschen Gesetzgeber verwehrt sein, nunmehr
den Anwendungsbereich der genannten Normen auf Institute in anderen EU-Mitgliedstaaten zu erstre-
cken, wie insbesondere in Artikel 6 Absatz 3 des SEPA-Begleitgesetz-Entwurfs vorgesehen. Unseres Er-
achtens kann der deutsche Gesetzgeber etwa ein franzosisches Kreditinstitut weder zur Riickiiberweisung
noch zur Auskunft Uber (berzahlte Renteneingéange verpflichten. Folglich sollte auf die Folgednderungen
in Artikel 6 des Gesetzentwurfs verzichtet werden.

Wir wirden uns freuen, wenn Sie im Finanzausschuss des Bundestages unsere Anmerkungen bei den
Beratungen Uber das Gesetzesvorhaben berilicksichtigen.

FUr Ruckfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GriBen

fir Die Deutsche Kreditwirtschaft
Bundesverband der Deutschen
Volksbanken und Raiffeisenbanken

Dr. Andreas Martin Ralf-Christoph Arnoldt



