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Sehr geehrte Frau Dr. Reinemund,

vielen Dank fir die Ubersendung des o. g. Gesetzentwurfes und die Einladung zum
Fachgesprach. Die Méglichkeit zur Stellungnahme im Vorfeld des Fachgespraches
nehmen wir gerne wahr.

Die Absicht der Bundesregierung, den aktuellen Zustand, in dem die Kreditanstalt fir
Wiederaufbau (KfW) nach eigenen Angaben verschiedene Aufsichtsvorschriften freiwil-
lig einhalt, durch einen Zustand zu ersetzen, in dem rechtsverbindlich und transparent
festgelegt ist, welche bankaufsichtsrechtlichen Standards von ihr eingehalten werden
sollen, wird von uns grundsatzlich begriiBt.

Allerdings halten wir es nicht fir ausreichend, im Wege einer Rechtsverordnungser-
machtigung des Bundesministeriums der Finanzen festzulegen, welche einzelnen auf-
sichtsrechtlichen Vorschriften von der KfW zukiinftig eingehalten werden sollen. Dabei
geht es nicht nur darum, dass der Gesetzgeber aus Griinden des Bestimmtheitsgebots
selbst festlegen sollte, welche Vorschriften entsprechend zu befolgen und zu beaufsich-
tigen sind, sondern es ist aus unserer Sicht vielmehr geboten, die KfW vollumfanglich
der Aufsicht der Bundesanstalt flr Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) und der Deut-
schen Bundesbank zu unterstellen.
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Mit einer Bilanzsumme von rund 500 Mrd. Euro ist die KfW heute die drittgroBte Bank
Deutschlands. Eine effektive Aufsicht, die der Sicherheit und Stabilitét des Finanzsys-
tems Rechnung tragt, kann nur durch eine vollsténdige Beaufsichtigung erreicht wer-
den. Dies gilt auch angesichts des Volumens ihres Derivateportfolios (nach Pressebe-
richten 700 - 800 Mrd. Euro), mit dem sie ein Schwergewicht im Derivatemarkt dar-
stellt. Der Ansatz, sowohl den Umfang der einzuhaltenden Einzelvorschriften (§ 12a
Abs. 1 KfWG-E) als auch Informations-, Auskunfts- und Priifungsrechte der Bafin
(§12a Abs. 3 KfFWG-E) im Rahmen einer noch zu erlassenden Rechtsverordnung zu re-
geln, ist insofern nicht sachgerecht. Notwendig und sinnvoll ist vielmehr ein Gleichlauf
mit den allgemeinen, fir alle Marktteilnehmer geltenden Regelungen.

Rolle als Forderbank wird durch vollumfangliche Aufsicht nicht beriihrt

Der Regelungsansatz, den Umfang der anzuwendenden bankaufsichtsrechtlichen Vor-
schriften zu begrenzen, wird insbesondere mit der Rolle der KfW als Forderbank be-
grundet (§ 12a Abs. 1 KfWG-E). In der Gesetzesbegrindung wird ausgeflihrt, dass mit
Blick auf die Besonderheiten der KfW als nationale &ffentlich-rechtliche Férderbank und
ihrem gesetzlichen Forderauftrag keine Gleichstellung mit anderen privatrechtlichen,
genossenschaftlichen oder 6ffentlich-rechtlichen Instituten beabsichtigt sei.

Diese Argumentation ist aus unserer Sicht nicht stichhaltig. Andere offentlich-rechtliche
Forderinstitute, wie beispielsweise die NRW.Bank oder die Landwirtschaftliche Renten-
bank, erflillen alle bankaufsichtsrechtlichen Regelungen, ohne dass dies ihrem Férder-
auftrag und ihrem Fordergeschéaft widersprache. Im Ubrigen wiirde die KfW auch bei
Anwendung aller bankaufsichtsrechtlichen Vorschriften weiterhin nicht mit anderen
Kreditinstituten gleich gestellt sein. Anstaltslast und Gewéahrtrdgerhaftung in Verbin-
dung mit der expliziten Garantie des Bundes (§ 1a KfWG) sowie die Befreiung von der
Kérperschaftsteuer (§ 5 Abs.1 Ziffer 2 KStG), sind die fir die Tatigkeit als Forderinsti-
tut entscheidenden Privilegien, die es der KfW ermdglichen, ihrem Férderauftrag nach-
zukommen.

Angesichts eines Gesamtzusagevolumens von 73,4 Mrd. Euro im vergangenen Jahr,
vom dem gut ein Viertel auf mit besonderen Risiken verbundenes internationales Ge-
schaft entfallt, gibt es keinen verninftigen Grund, die KfW nicht einer vollumfanglichen
Aufsicht zu unterstellen. Es sollte vielmehr ein gemeinsames Interesse von Politik und
KfW an einer aufsichtsrechtlichen Gleichstellung bestehen.

Ausweitung von Aufgaben und Geschifte nicht durch Forderauftrag gedeckt
Die geplante Neufassung des § 2 Absatz 3 Satz 3 KFWG umfasst weit mehr als eine

Anpassung veralteter Begrifflichkeiten. Mit Blick auf die Ausnahmeregelungen selbst
bei nur unmittelbarer Beteiligungsstruktur kénnte die KfW auf Basis dieser Neurege-
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lung Einlagen von Unternehmen hereinnehmen, an denen die KfW IPEX-Bank beteiligt
ist. Beispielhaft mochten wir auf die Beteiligung der KW IPEX-Bank an der RAILPOOL
GmbH verweisen, ein Unternehmen, das europaweit die Vermietung von Lokomotiven
und Fahrzeugen fir den Guterverkehr, Schienenpersonennah- und -fernverkehr be-
treibt. Ein solches Engagement ware nicht durch den Férderauftrag der KfW gedeckt.
Vielmehr wirde die KfW hier eindeutig in den Wettbewerb mit Geschaftsbanken treten.

Aus unserer Sicht gilt dies auch fir das Einlagen- und Finanzkommissionsgeschaft mit
deutschen Gebietskérperschaften, mit sonstigen deutschen Verwaltungstragern, mit
der EU, mit sonstigen internationalen Organisationen, mit OECD-Staaten oder mit de-
ren staatlichen Entwicklungshilfeorganisationen. Selbst Ausnahmen flr Unternehmen,
an denen die KfW unmittelbar beteiligt ist, und von der KfW gegriindete Stiftungen
sind aus unserer Sicht ordnungspolitisch nicht zu rechtfertigen, da es in ausreichendem
MaBe entsprechende Angebote von Geschéaftsbanken gibt. Deshalb sollte sich die An-
derung von § 2 Absatz 3 Satz 3 tatsachlich ausschlieBlich auf die Anpassung der veral-
teten Begrifflichkeiten beschranken.

Beteiligung an der Finanzierung der BaFin

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass der BaFin die Aufsicht tGber die Einhaltung der flr
die KfW entsprechend anwendbar erklarten bankaufsichtsrechtlichen Vorschriften zu-
gewiesen (§ 12a Abs. 2 KfWG-E) und die bisher beim Bundesministerium der Finanzen
angesiedelte Aufsicht Uber die KfW nach dem Geldwdschegesetz auf die BaFin tUbertra-
gen werden kann (§ 16 Abs. 2 lit. i GWG-E). Im Gegenzug sollte zum einen sicherge-
stellt werden, dass die KfW die ihr unmittelbar zuordenbare Aufsichtskosten auch
selbst tragt. Zum anderen sollte die KfW in die Umlage der Kosten der BaFin auf die
beaufsichtigten Unternehmen (§ 16 FinDAG) mit einbezogen werden, die nicht durch
Gebuhren, gesonderte Erstattungen oder sonstige Einnahmen gedeckt werden.

Wir wirden uns freuen, wenn unsere Anmerkungen Eingang in Ihre Beratungen finden
wurden. Fur Ruckfragen stehen wir Ihnen jederzeit gerne zur Verfliigung.

Mit freundlichen GriBen
flr die oben genannten Verbande
Deutscher Sparkassen- und Giroverband e. V.
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