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Offentliche Anh6rung des Haushaltsausschuss des Oschen Bundestags am 7. Mai
2012

Schriftliche Stellungnahme
zu den Gesetzentwirfen der Fraktionen CDU/CSU uWid F

e zu dem Vertrag vom 2. Marz 2012 Uber StabilitatpKiinierung und Steuerung in der Wirt-
schafts- und Wahrungsunion (BT-Drucks. 17/9046),

* zudem Vertrag vom 2. Februar 2012 zur Einrichtdeg Européischen Stabilitatsmechanis-
mus (BT-Drucks. 17/9045),

» zur Finanzierung der deutschen Beteiligung am Eiisgpen Stabilitdtsmechanismus (BT-
Drucks. 17/9048)

« und zur Anderung des BundesschuldenwesengesefEeBr(Rks. 17/9048)

« sowie zu den Anderungsantragen der Arbeitsgrup@arskalt der Fraktionen CDU/CSU und
FDP (Ausschussdrucks. 4410 und 4411)

l. Einleitung

Die Europaische Union (EU) sowie die Mitgliedstaatkes Euro-Wahrungsgebiets (Eurozo-
ne) haben in den vergangenen zwei Jahren umfahgréi@3nahmen ergriffen, um die aus
den Problemen einiger Mitgliedstaaten, an den Emamkten ihren regelmafRigen (Re-
)Finanzierungs-bedarf (Bruttoneuverschuldung, lwestd aus revolvierender Schuldaufnah-
me und Nettoneuverschuldung) zu dauerhaft tragéhiginsen zu befriedigen, zu bewalti-

gen.



Ursachlich fur die derzeitige Euro-Schuldenkrigeeis Versagen der in den Grindungsver-
tragen der Europaischen Union, d.h. dem Vertrag die Europaische Union (EUV) und
dem Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaisdheion (AEUV) samt den dazugehdrigen
Protokollen, sowie in Sekundarrechtsakten (insim deg. Stabilitats- und Wachstumspakt)
angelegten rechtlichen Mechanismen, durch die hallerder EU die Nachhaltigkeit der mit-
gliedstaatlichen Haushaltspolitik ebenso wie diaedhafte Konvergenz der Wirtschaftsleis-
tungen der Mitgliedstaaten sichergestellt werddites@o hat die wirtschaftspolitische Koor-
dinierung geman Art. 2 Abs. 2, Art. 5, Art. 120 uill AEUV nicht verhindern kénnen, dass
sich innerhalb der Eurozone erhebliche 6konomissingleichgewichte aufgebaut haben, und
sich die Wettbewerbsfahigkeit einer Reihe von Mémgtaaten dramatisch verschlechtert hat.
Desgleichen haben die Regeln Uber das Verfahreeibem tberméaRigen Defizit (Art. 126
AEUV sowie die diesbezuglichen Protokolle und Seléurechtsakte) sowie die marktbasier-
te Kontrolle der Haushaltspolitik der Mitgliedstaatnicht verhindert, dass einige Mitglied-
staaten schleichend oder schlagartig erheblichentlifhe Schuldenstande oder Gbermalige
laufende Haushaltsdefizite aufgebaut haben. Infekgyschiedener Effekte der globalen Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise seit dem Jahr 2007 dieddauerhafte Tragfahigkeit der Schulden
einer Reihe von Mitgliedstaaten von den Finanznefirisgkeptisch beurteilt, was zu Kursver-
lusten bei Staatsanleihen und damit einhergeheneirem Anstieg der Zinsen zunéchst an
den Sekundarmarkten gefuhrt hat, die allerdingglgteitig die Untergrenze fur die Zinskos-
ten der Staatsfinanzierung an den PrimarmarktdrenieAuf der Grundlage der hohen Schul-
denstande nahezu aller Eurozonen-Teilnehmerst&atam ein solcher Vertrauensverlust den
Charakter einer selbsterfillenden Prophezeiunglterhand in der Zahlungsunfahigkeit von

Mitgliedstaaten der Eurozone minden.

Zur Bekampfung der hier nur kursorisch beschriebdtese haben EU, Eurozone und Mit-
gliedstaaten seit Mai 2010 eine Reihe von Maf3nahengmifen:

» Bilaterale Kreditgewahrung durch die Eurozonen{iaiimerstaaten und den IWF an

die Hellenische Republik;

* Einrichtung des Européischen Finanzstabilitdtsmeishaus (EFSM) auf der Grund-
lage einer auf Art. 122 Abs. 2 AEUV gestlitzten EBrdfdnung;

» Einrichtung einer auf drei Jahre befristeten, adpikalgesellschaft nach luxemburgi-
schem Recht ausgestalteten Europaischen Finarlatafazilitdt (EFSF), deren Kre-

ditaufnahme an den Finanzméarkten mit dem Zweck\gterreichung an Eurozonen-



Teilnehmerstaaten in Refinanzierungsschwierigkedench pro-rata Garantien der

Eurozonen-Teilnehmerstaaten besichert wird;

» Verstarkung der haushalts- und wirtschaftspoligscKoordinierung auf der Grundla-
ge des Euro-Plus-Pakts, basierend auf einer Erid@dler Staats- und Regierungschefs

des Euro-Wahrungsgebiets;

» Verstarkung der haushaltspolitischen Koordinierdngch die Einfuhrung eines ,Eu-
ropaischen Semesters”, in dessen Rahmen die vedsrign Koordinierungsverfahren

zeitlich besser aufeinander abgestimmt erfolgen;

» Verstarkung der haushalts- und wirtschaftspoligscKoordinierung im Rahmen des
Stabilitats- und Wachstumspakts sowie durch diéliisming eines Verfahrens bei ei-

nem (Ubermafigen) konomischen Ungleichgewicht;

* Seit Mai 2010 kauft dartiber hinaus das Eurosystestehend aus der Europaischen
Zentralbank (EZB) sowie den nationalen Zentralbarder Eurozonenteilnehmerstaa-
ten im Rahmen des sog. ,Programms fir die Wertpaggikte* Staatsanleihen nicht
naher genannter Eurozonen-Teilnehmerstaaten arsoutie Wirkung der geldpoliti-

schen Impulse, die durch den Zinsanstieg gefalsteticherzustellen.

Die durch den EFSM und die EFSF geschaffenen Méstmem wurden seither fir den Fall
Irlands, Portugals und (nunmehr) Griechenlands @&énum einen ungeordneten Zahlungs-
ausfall dieser Staaten infolge ihres eingeschrénkiggangs zu den Finanzmaéarkten zu ver-
hindern und ihnen Zeit fir eine haushaltspolitis&wnsolidierung sowie wirtschaftspoliti-
sche Reformen zu verschaffen, die durch striktedit@malitdten der Kreditgewéahrung si-

chergestellt werden soll.

Ungeachtet der 0.g. Mal3hahmen bestehen nach wigweifel an der Fahigkeit der Eurozo-

ne bzw. der Européischen Union, die durch die GUB8ige Staatsverschuldung und Wettbe-
werbsschwache einiger Eurozonen-Teilnehmerstaagearsachten Schwierigkeiten in den

Griff zu bekommen. Die Mitgliedstaaten der EU haldaher weitere Schritte unternommen,
die die Wiedererlangung nachhaltig tragfahiger Haits- und Verschuldungspositionen so-
wie eine bessere Koordinierung der Wirtschaftsiiodicherstellen sollen.

Hierzu wurde auf der Tagung des Européaischen R&ie$ vom 28./29. Oktober 2010 die
Einrichtung eines dauerhaften Stabilititsmechanssbaschlossen. Bereits am 25. Marz 2011
fasste der ER auf der Grundlage des Vereinfachtertrdgsanderungsverfahrens geman
Art. 48 Abs. 6 UAbs. 2 und 3 AEUV einen Beschluas Erganzung des Art. 136 AEUV, der



systematisch den besonderen Bestimmungen fir das\VEahrungsgebiet (Art. 136 bis 138
AEUV) zugeordnet ist. Danach soll dem Art. 136 AEWIN neuer Absatz 3 hinzugeflgt

werden:

.Die Mitgliedstaaten, deren Wahrung der Euro istjnken einen Stabilitatsmechanismus
einrichten, der aktiviert wird, wenn dies unabdiaghist, um die Stabilitat des Euro-
Wahrungsgebiets insgesamt zu wahren. Die Gewahallegerforderlichen Finanzhilfen im

Rahmen des Mechanismus wird strengen Auflagenligggen.”

Gemal § 2 des Gesetzes Uber die Wahrnehmung dgrdnbnsverantwortung des Bundes-
tages und des Bundesrates in Angelegenheiten dep&sachen Union (Integrationsverant-
wortungsgesetz — IntVG) erfolgt die Zustimmung Bendesrepublik Deutschland zu einem
Beschluss im vereinfachten Vertragsanderungsvenfalturch ein Gesetz gemafld Art. 23
Abs. 1 GG. Der diesbezigliche Gesetzentwurf dektlenraen CDU/CSU und FDP (BT-
Drucks. 17/9047) liegt vor, ist aber nicht Gegendtder oOffentlichen Anhoérung des Haus-
haltsausschusses und daher auch nicht der vortlegeBtellungnahme. Der dauerhafte Euro-
paische Stabilitdtsmechanismus (ESM) soll durch deertrag der Eurozonen-
Teilnehmerstaaten vom 2. Februar 2012, der in Bdeks. 17/9045 abgedruckt ist (ESMV;

S. 6 ff.), eingerichtet werden.

Am 2. Marz 2012 unterzeichneten 25 Mitgliedstaaden EU (alle aul3er dem Vereinigten
Kdnigreich und der Tschechischen Republik) den rdgriiber Stabilitdt, Koordinierung und
Steuerung in der Wirtschafts- und Wahrungsunion K85 (in BT-Drucks. 17/9046 auf
S. 6 ff. abgedruckt), nachdem eine weitere Anderdieg) AEUV am Widerstand des Verei-
nigten Konigreichs gescheitert war und fur eineonesekundarrechtliche Regelung auch auf
der Grundlage von Art. 136 Abs. 1 AEUV bzw. derstarkten Zusammenarbeit nach Art. 20
EUV i.V.m. Art. 326 bis 334 AEUV keine hinreichen@undlage gesehen wurde.

Il. Inhalt des VSKS und des ESMV
1. VSKS

Der VSKS wird zwischen den beteiligten 25 EU-Migglstaaten als zwischenstaatlicher, vol-
kerrechtlicher Vertrag abgeschlossen. Eine Int@nale Organisation wird durch den VSKS
nicht gegrindet. Auch der durch Art. 12 VSKS fonsialte Euro-Gipfel stellt kein mit ei-

genstandigen Beschlussfassungszustandigkeitensaakgtes Organ dar.



Den wesentlichen Kerninhalt des VSKS bilden dies¢briften tGber die Haushaltsdisziplin,
die inhaltlich weitgehend die bereits auf der Gtagd des reformierten Stabilitats- und
Wachstumspakts (SWP) bestehenden Regeln wiederliden bestéarken; Art. 3 Abs. 2
VSKS verpflichtet die Vertragsparteien — nunmeherdings voélkerrechtlich verbindlich —
zur Einflgung von nationalen Rechtsvorschrifter, die Beachtung der unionsrechtlich be-
grindeten und nach dem VSKS verstarkten haushétispoen Anforderungen erzwingen
sollen. Eine vergleichbare ,Schuldenbremse” warozuediglich in Euro-Plus-Pakt enthalten
(s. dort unter c. den Unterpunkt ,Nationale Hausvairschriften“). Die nationalen Vorschrif-
ten sollen auch einen automatischen Korrekturmeshars umfassen, wobei die Mitglied-
staaten sich auf ,Grundsétze stitzen®, die vonEleppaischen Kommission vorgeschlagen
werden sollen, die insbesondere die Art, den Umiamd) die zeitlichen Rahmen der — auch
unter aulergewdhnlichen Umstanden — zu treffendameKturmaflinahmen sowie die Rolle
und Unabhangigkeit der auf nationaler Ebene zumhehung der haushaltspolitischen Re-
gelungen geschaffenen Institutionen betreffen. ®igarundsatze” sind damit jedenfalls fur
die Mitgliedstaaten nicht eins-zu-eins verbindliofijssen aber die Grundlage fir die nationa-
len Vorschriften bilden. Wie weit die Bindungswirky dieser Grundsatze reicht, wird
schlussendlich vom Gerichtshof der Européischemitau klaren sein, sofern zwischen den
Mitgliedstaaten diese Frage streitig werden sobie. Budgethoheit der nationalen Parlamen-
te kann durch den Korrekturmechanismus jedenfal®afy Art. 3 Abs. 2 VSKS a.E. nicht

prajudiziert werden.

Gemal Art. 8 Abs. 1 VSKS legt die EU-Kommission,gagebener Zeit“ einen Bericht Uber

die gemal’ Art. 3 Abs. 2 VSKS von den Mitgliedstaa@gassenen nationalen Haushaltsvor-
schriften vor. Sofern sie dabei zu dem Ergebnisrkgndass die Verpflichtungen nicht umge-
setzt worden sind, sind die Vertragsparteien vietg#t, den Gerichtshof der Europaischen
Union damit zu befassen. Unabhangig von dem Bekehh jede Vertragspartei den Ge-
richtshof befassen, wenn sie der Auffassung ists dane andere Vertragspartei ihren Ver-
pflichtungen nach Art. 3 Abs. 2 VSKS nicht nachgekeen ist. Die ndhere Ausgestaltung
des Klageverfahrens ist im Protokoll Uber die Urderhnung des Vertrags Uber Stabilitat,
Koordinierung und Steuerung in der Wirtschafts- Wddhrungsunion (BT-Drucks. 17/9046,

S. 16 f.) niedergelegt. Die Klage soll danach varg. Dreiervorsitz des Rates erhoben wer-
den, sofern dieser von der Klageerhebung nichtematdossen ist. Fir den Fall der Nichtbe-
achtung des Urteils des Gerichtshofs der Européistinion sieht Art. 8 Abs. 2 eine erneute
Klageerhebung mit dem Ziel der Verhangung von San&h durch den Gerichtshof entspre-
chend den in Art. 260 AEUV enthaltenen Regeln vor.



Zudem verpflichten sich die Vertragsparteien, inhiRan des Verfahrens bei einem tberma-
RBigen Defizit nach Art. 126 AEUV die Vorschlage bzBmpfehlungen der Europaischen
Kommission zu unterstitzen, sofern nicht eine guaite Mehrheit der Vertragsparteien, die
analog zu den Vertragsbestimmungen des Art. 16 E\UYh. dem Protokoll (Nr. 36) tber die
Ubergangsbestimmungen und dem Art. 238 AEUV bereticiverden soll, gegen diese Unter-

stlitzung votiert.

Einen weiteren inhaltlichen Schwerpunkt bilden\d@schriften der Art. 9 bis 11 VSKS uber

die wirtschaftspolitische Koordinierung und Konveng und Art. 12 und 13 VSKS uber die
Steuerung des Euro-Wahrungsgebiets. Die Art. Abi¥SKS begrinden die Verpflichtung

zu einem Zusammenwirken in Fragen der Wirtschalitdpadie darauf gerichtet ist, die Ziele

der wirtschaftspolitischen Koordinierung zu erreich Die Vertragsparteien bekunden dar-
Uber hinaus ihre Bereitschaft, von den im Unionsremgelegten Mdglichkeiten (Art. 136

AEUV und Art. 20 EUV i.V.m. Art. 326 bis 334 AEUMVin Angelegenheiten Gebrauch zu
machen, die fir das reibungslose FunktionierenEles-Wahrungsgebiets wesentlich sind.
Durch Art. 12 VSKS werden die bisher auch in dend® schon etablierten ,Euro-Gipfel* der

Staats- und Regierungschefs des Euro-Wahrungsgéiiett.

2. ESMV

Der ESMV wurde von den 17 Mitgliedstaaten der Eltetaeichnet, die den Euro als gemein-
same Wahrung teilen. Nur auf diese bezieht siclh die Regelung des zuktinftigen Art. 136
Abs. 3 AEUV. Durch den ESMV wird eine internatiom&inanzinstitution mit Rechtsperson-
lichkeit eingerichtet, deren Mitglieder die Vertspgrteien werden (Art. 1 Abs. 1, Abs. 2,
Art. 32, 38 ESMV). Den sonstigen EU-Mitgliedstaatgrht der Beitritt mit Aufhebung der

Ausnahmeregelung, d.h. mit Einfuhrung des Euragaketzliche Wahrung, offen (Art. 2, 44
ESMV).

Der ESM verfolgt den Zweck, an den Finanzmarkterafzmittel aufzunehmen, um diese an
ESM-Mitglieder mit schwerwiegenden Finanzierunggemen unter strikten Auflagen als
Finanzhilfeinstrument zur Verfigung zu stellen. E$M wird von einem Gouverneursrat,
einem Direktorium und einem Geschaftsfuhrenden Kboregeleitet (Art. 4 Abs. 1 ESMV).
Sowohl im Gouverneursrat als auch im Direktoriutygdes ESM-Mitglied mit je einem Ver-
treter reprasentiert (Art. 5 Abs. 1 und Art. 6 AbsESMV). Die Beschlussfassung erfolgt
entweder im Einvernehmen (d.h. Einstimmigkeit beidlichkeit der konstruktiven Enthal-



tung, Art. 4 Abs. 3 ESMV) oder mit qualifizierteder einfacher Mehrheit. Ausnahmsweise
kann die Beschlussfassung in einem Dringlichkeggatmungsverfahren erfolgen (nach Be-
furwortung durch EZB und Kommission), in dem dasernehmen erreicht ist, wenn 85%
der abgegebenen Stimmen fir einen Beschluss votiBie Stimmen im Gouverneursrat und
im Direktorium werden gemal3 dem Kapitalanteil d@sgiligen Mitglieds gewichtet (Art. 4
Abs. 7 ESMV). Deutschland kommt danach ein Anteih\27,1464% zu, der auf dem Anteil
am genehmigten Stammkapital von 190,248 Mrd. E@milt (Anhang | und 1l). Auch eine
Entscheidung im Dringlichkeitsabstimmungsverfahkamn daher nicht gegen die Stimme
des deutschen Reprasentanten im GouverneursratDhmktorium erfolgen (lediglich ohne

Deutschland, wenn dieses seine Stimme nicht abgibt)

Der ESM wird mit einem genehmigten Stammkapitalu.FHf00 Mrd. Euro ausgestattet, von
denen 80 Mrd. Euro einzuzahlen sind, und zwar gétatich in finf Jahrestranchen a 20%
des jeweils einzuzahlenden Kapitals (Art. 8 Abs42,Abs. 1 ESMV). Jedes ESM-Mitglied
kann jedoch autonom beschlieRen, dass es seinalfing beschleunigt (Art. 41 Abs. 3
ESMV). Einen dahingehenden politischen Beschlusisdem Inhalt, in den Jahren 2012 und
2013 jeweils zwei Jahrestranchen einzuzahlen, hadbmerStaats- und Regierungschefs der
Eurozone am 2. Mérz 2012 bzw. die Eurogruppe anMaz 2012 getroffen. Die diesbezig-
liche haushaltsrechtliche Grundlage soll fir dds 2012 mit einem Nachtragshaushaltsge-
setz geschaffen werden (s. Begriindung des Entwed€£SMFInG, S. 2 unter D.). Eine Be-
schleunigung kann sich zudem aus der TatigkeitEf¥dl ergeben (Art. 41 Abs. 2 ESMV).
Der Rest des genehmigten Kapitals (d.h. 620 Mrdo)kist als abrufbares Kapital ausgestal-
tet, fur das der Bundesfinanzminister durch § 1.20S. 1 des ESMFInGE zur Ubernahme
von Gewabhrleistungen ermachtigt wird; der Kapitaelélkann geman Art. 9 ESMV durch den
Gourverneursrat im Einvernehmen (Art. 9 Abs. 1mVArt. 5 Abs. 6 ¢c) ESMV), durch das
Direktorium mit einfacher Mehrheit, wenn das eirgidie Kapital infolge von Verlusten des
ESM unter 80 Mrd. Euro gefallen ist (Art. 9 AbsE3SMV) und durch den Geschaftsfuhren-
den Direktor, wenn ansonsten fallige Zahlungsvarpilingen des ESM nicht beglichen wer-
den kdnnen (Art. 9 Abs. 3 ESMV) erfolgen. Nach 8ls. 2 S. 2 ESMFInGE sind diese Ka-

pitalabrufe aus dem Bundeshaushalt zu leisten.

Keinesfalls kann ein ESM-Mitglied gegen seinen Willdazu verpflichtet werden, tber sei-
nen Anteil am genehmigten Stammkapital hinaus Zajén an den ESM zu leisten. Die Haf-
tung ist ,unter allen Umstanden” auf diesen Anbakchrankt (Art. 8 Abs. 5 ESMV). Dieses

Stammkapital kann zwar verandert werden (und sgielimanig Gberprift werden); dazu be-



darf es aber eines einstimmigen Beschlusses dege@mursrates (Art. 5 Abs. 6 d) ESMV),
der zudem die Zustimmung der Mitgliedstaaten gerhé#h jeweiligen verfassungsrechtli-
chen Bestimmungen erfordert (Art. 10 Abs. 1 ESMMierfiir sieht der Anderungsvorschlag
des Haushaltsausschusses (Ausschussdrucks. 44&0) entsprechenden Zustimmungsvor-
behalt fir das Plenum des Deutschen Bundestaggg voAbs. 1 Ziff. 2 Entwurf des ESM-
Gesetz). Art. 2 Abs. 1 des Entwurfs des ESM-Zustimgsgesetzes enthélt eine ahnliche
Regelung.

Nach Art. 12 Abs. 1 ESMV erfolgt die Stabilitatdbilan ein ESM-Mitglied, wenn sie unab-

dingbar ist, um die Finanzstabilitat des Euro-Wahsgebiets insgesamt und seiner Mitglied-
staaten zu wahren, und unter strengen, dem gewdhit@nzinstrument angemessenen Auf-
lagen. Gemald Erwagungsgrund Nr. (5) des ESM-Vasragll die Gewahrung von Stabili-

tatshilfen ab dem 1. Januar 2013 davon abhangess, eila ESM-Mitglied auch den o.g.

VSKS ratifiziert und die darin niedergelegten Hiten zur EinfUhrung innerstaatlicher

Schuldenbremsen (Art. 3 Abs. 2 VSKS) fristgemagikrat.

Uber die Stabilitatshilfe wird im Verfahren nachtAt3 ESMV vom Gouverneursrat im Ein-

vernehmen bzw. im Dringlichkeitsabstimmungsverfahi@. oben) entschieden (Art. 13

Abs. 2, Art. 5 Abs. 6 f), Art. 4 Abs. 4 ESMV). DEISMFInGE sieht in der Fassung der Aus-
schuss-Drucks. 4410 in 84 Abs. 1 Ziff. 1 die Natdigkeit eines positiven Plenumsbe-
schlusses des Deutschen Bundestages vor, ohnerdieutsche Vertreter im Gouverneursrat
der Entscheidung nicht zustimmen oder sich enthaltef (8 4 Abs. 2 ESMFInGE), so dass
er gegen den zu treffenden Beschluss stimmen rmdessjaher gegen den Willen des Deut-
schen Bundestages (Plenum) nicht gefasst werden kan

Die Stabilitatshilfe kann in der Form der in dert. A4 bis 18 ESMV aufgezahlten Instrumen-
te erfolgen. Weitere Instrumente kdnnen durch deav@rneursrat gemaf Art. 19 ESMV im
Einvernehmen (Art. 5 Abs. 6 i) ESMV) eingefuhrt wen. Fiur diesen Fall sieht der ESM-
FInGE in der Fassung der Ausschuss-Drucks. 441Qlield die Beteiligung des Haushalts-
ausschusses durch die Bundesregierung vor, digv@itsdessen Stellungnahmen beriicksich-

tigt.

Das Gesamtvolumen (Ausleihkapazitat) des ESM istafeArt. 39 ESMV auf 500 Mrd. Euro
festgelegt, wobei die ausgereichten Darlehen d&HFe&nzurechnen sind, bis diese vollstan-
dig abgewickelt ist. Die Darlehenskapazitat isojgi— genauso wie das genehmigte Stamm-
kapital — gemaf Art. 10 Abs. 1 ESMV regelmaliig iavé Angemessenheit hin zu Uberpri-
fen. Zwar sieht Art. 10 Abs. 1 ESMV nicht expligine isolierte Erhéhung der Ausleihkapa-



zitat vor; Art. 5 Abs. 6 d) ESMV regelt jedoch aueime diesbezlgliche Beschlussfassung.
Auch die Erhéhung der konsolidierten Darlehenska@azon EFSF und ESM, wie sie von
der Eurogruppe am 30. Marz 2012 politisch bescklosgorden ist, kann daher durch einen
einvernehmlichen Gouverneursratsbeschluss erfotinyiederum auf deutscher Seite einen
Zustimmungsbeschluss des Deutschen Bundestagesuiiblegemall § 10 Abs. 1 Ziff. 1
ESMFInGE i.d.F. der Ausschuss-Drucks. 4410 erfdarder

[ll. Ratifikationsanforderungen
1. Ratifikation des VSKS

Der VSKS tritt am 1. Januar 2013 in Kraft, wenn ¢éhin zwolf der Vertragsparteien, deren
Wahrung der Euro ist, ihre Ratifikationsurkundentéilegt haben (Art. 14 Abs. 2 VSKS) und
gilt zunachst zwischen diesen (Art. 14 Abs. 3 VSKA)f die Vertragsparteien, fur die noch
eine Ausnahmeregelung nach Art. 139 Abs. 1 AEUY, §itdet der VSKS erst nach Aufhe-
bung der Ausnahmeregelung Anwendung, sofern digrdgmpartei nicht vorher erklart, an

den Vertrag gebunden zu sein.

Der VSKS stellt einen volkerrechtlichen Vertrag ,dder die politischen Beziehungen des
Bundes regelt und sich auf die Gegenstande derdagedetzgebung bezieht. Er bedarf daher
eines Zustimmungsgesetzes nach Art. 59 Abs. 2 G@le’s als in der Begrindung des
VSKS-Zustimmungsgesetzentwurfs (BT-Drucks. 17/904¥gesehen, handelt es sich beim
VSKS nicht um einen Vertrag, der eine einer Andgraier vertraglichen Grundlagen der
Europaischen Union vergleichbare Regelung dargtetit 23 Abs. 1 S. 3 GG). Hierzu genugt
es nicht, dass die Erfiillung der vertraglichen Wargtungen eine Anderung oder Aufrecht-
erhaltung von Vorschriften des Grundgesetzes ezfari¥ielmehr spricht Art. 23 Abs. 1 S. 3
GG davon, dass durch die vergleichbare Regelungsdaisdgesetz seinem Inhalt nach gean-
dert oder erganzt wird oder solche Anderungen &dgénzungen ermdglicht werden. Dieser
Passus bezieht sich auf die infolge der unmittelbaknwendung und des Anwendungsvor-
rangs des Unionsrechts dem Unionsrecht zukommendehBriffswirkung, die eine Hoheits-
rechtstibertragung ausmacht. Zu einer derartigereitbwbchtsiibertragung kommt es aber auf
der Grundlage des VSKS nicht. Uberdies verlangt \é@8KS in Art. 3 Abs. 2 auch nicht
zwingend eine verfassungsrechtliche Regelung, son@eiglich Bestimmungen, die ,ver-
bindlicher und dauerhafter Natur sind“. Dem deutsclesetzgeber wird durch den VSKS

damit nicht im Rahmen der vom Bundesverfassungdgefiir das Unionsrecht postulierten
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Kontrollvorbehalte (Ultra-vires-Kontrolle, Grundi@skontrolle, ldentitatskontrolle) der le-
gislatorische Zugriff auf das deutsche Recht —atilsi3lich des Grundgesetzes — entzogen.
Vielmehr gelten lediglich die aus dem Grundsatz ‘déikerrechtsfreundlichkeit folgenden
generellen Verpflichtungen zur Vertragstreue ald fles Rechtsstaatsprinzips, vermittelt
Uber Art. 20 Abs. 3 GG, die jedoch nach der Recht3pung des Bundesverfassungsgerichts
vom Gesetzgeber ausnahmsweise nicht zwingend zhtesasind, wenn nur auf diese Weise
ein Verstol3 gegen die tragenden Grundsatze desi@esetzes abzuwenden ist. Flr den Fall
der Vertragsverletzung ist zwar ein Verfahren vemdGerichtshof der Europaischen Union
vorgesehen. Dies kann jedoch wiederum nur mit irdlen Sanktionen enden. Ein Durch-
griff auf die deutsche Rechtsordnung findet nidatts Etwas anderes ergibt sich auch nicht
daraus, dass der VSKS auf unbestimmte Zeit gessdniosorden ist und keine ausdrtckliche
KlUndigungs- oder Austrittsmoglichkeit vorsieht. GdinArt. 50 EUV besteht seit dem Ver-
trag von Lissabon ein — auch einseitig durchset&bar Austrittsrecht aus der EU. Die EU-
Mitgliedschaft bildet jedoch vollig offensichtlictlie Geschéftsgrundlage fir die Teilnahme
am VSKS. Jedenfalls mit einem Austritt aus der Elirde somit die Geschaftsgrundlage fur
die Teilnahme am VSKS entfallen und dieser nacbeatkeinen vélkerrechtlichen Regeln
kundbar sein (Art. 62 des Wiener Ubereinkommens dbs Recht der Vertrage).

Die Beachtung der Anforderungen des Art. 23 AbS. B i.V.m. Art. 79 Abs. 2 GG ist aller-
dings fur die Verfassungsmalfigkeit des Zustimmuesgsiges unschadlich und Uberdies aus
politischen Grinden sinnvoll, da die Unterstlitzeng zwei Dritteln des Deutschen Bundes-
tages und des Bundesrats ein besonders hohes Madlitesther Verbindlichkeit vermitteln,

das fur die Glaubwirdigkeit der Regeln von hoheddgung ist.

2. Ratifikation des ESMV

Der ESMV tritt gemal3 dessen Art. 48 Abs. 1 an dexg i Kraft, an dem die Ratifikations-,
Genehmigungs- oder Annahmeurkunden von Unterzeistaagen hinterlegt wurden, die
insgesamt 90% des Erstzeichnerkapitals ausmaclierdié weiteren Unterzeichner tritt der
Vertrag am Tag nach der Hinterlegung ihrer eigdRatifikations-, Genehmigungs- oder An-
nahmeurkunde in Kraft (Art. 48 Abs. 2 ESMV). Der % bedarf — wie der VSKS auch —
eines Zustimmungsgesetzes gemal Art. 59 Abs. 2d@@r ebenfalls die politischen Bezie-
hungen der Bundesrepublik Deutschland regelt ucil @uf Gegenstadnde der Bundesgesetz-
gebung bezieht (Haushaltsrecht). Anders als dewilhtdes VSKS-Zustimmungsgesetzes

sieht der Entwurf des ESM-Zustimmungsgesetzes Edordernis einer Zweidrittelmehrheit
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und Beteiligung des Bundesrates gemal3 Art. 23 Al%.3 GG vor. Auch das hier nicht den
Begutachtungsgegenstand bildende Gesetz zu denhlBesades Europaischen Rates zur
Anderung des Art. 136 AEUV sieht lediglich die @idfie Mehrheit in Bundestag und Bun-
desrat gemald Art. 23 Abs. 1 S. 2 GG vor. DiesdfiRaionsanforderungen sind zutreffend.

Auch durch den ESMV werden keine HoheitsrechteBigrdesrepublik Deutschland auf den
ESM derart tbertragen, dass dieser mit Durchgrifiawmg auf die rechtsunterworfenen Bir-
ger in Deutschland auch gegen den Willen des jeyesildeutschen Vertreters Recht erzeu-
gen oder vollziehen konnte. Es gilt insoweit dasrobum VSKS Ausgefuhrte entsprechend.
Auch werden die vertraglichen Grundlagen der Wirdgts- und Wahrungsunion nicht derart
geandert, dass dies einer Anderung des Grundgssglkziehkame. Bereits bislang ist die
Gewaéhrung von bilateralen Krediten mit dem Uniookte insbesondere Art. 125 Abs. 1
AEUV, vereinbar gewesen. Durch den zukinftigen AB6 Abs. 3 AEUV wird lediglich
klargestellt, dass die Mitgliedstaaten der Eurozfimeein solches zulassiges Handeln auch
einen dauerhaften Rahmen schaffen dirfen. Naclvevikommt es nicht zu einer automati-
schen Haftung der Mitgliedstaaten fureinander wrehanicht zu einem Automatismus bei der
Stabilitatshilfe. Auch der ESM selbst wird durcle diloBe Anderung des AEUV nicht ge-
schaffen, sondern erst durch den ESMV. Aufgrund lddgylich klarstellenden Inhalts des
zukunftigen Art. 136 Abs. 3 AEUV ist es unerheblidass die Anderung gemaR Art. 2 Abs. 2
des Anderungsbeschlusses des Europaischen Ratesners. Januar 2013 in Kraft treten
wird, wahrend der ESMV selbst voraussichtlich vorimeKraft treten und der ESM seine

Tatigkeit aufnehmen wird.

IV. Vereinbarkeit des VSKS und des ESMV mit dem Relat der Europaischen Union
1. Generelle Zulassigkeit des Handelns durch volkerrditlichen Vertrag

Den Mitgliedstaaten der Europaischen Union sinchrnéem Grundsatz der begrenzten Ein-
zelerméachtigung alle Zustandigkeiten verbliebea,sie nicht der EU Ubertragen haben, bzw.
die sie ihr Ubertragen haben und die auch vonubkgeiibt worden sind (Art. 4 Abs. 1 EUV).
Danach ist den Mitgliedstaaten ein rechtsverbiheisc Handeln — einschliel3lich des Ab-
schlusses volkerrechtlicher Vertrage — verbotemnaaas Sachgebiet in eine ausschliel3liche
Zustandigkeit der EU fallt, und die EU die Mitgledaten nicht rickermachtigt hat (Art. 2
Abs. 1 AEUV). Das Gleiche gilt fir eine geteiltesZéindigkeit der EU, sofern und soweit die
EU von ihrer Zustandigkeit Gebrauch gemacht hat. @Abs. 2 AEUV). Eine vergleichbare
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Ausschlusswirkung gegeniber mitgliedstaatlichem dééam weist die Koordinierung der
Wirtschafts- und Beschaftigungspolitik gemaf ArAlis. 1i.V.m. Art. 2 Abs. 3 AEUV gera-
de nicht auf. Wahrend die Wéahrungspolitik fur digtdedstaaten der Eurozone eine aus-
schliel3liche Zustandigkeit der EU darstellt (ArtABs. 1 ¢c) AEUV), bildet die wirtschaftspo-
litische Koordinierung einen eigenstandigen Kompetgpus; die Mitgliedstaaten koordinie-
ren ihre Wirtschaftspolitik im Rahmen der Regelungies AEUV. Das Unionsrecht selbst
weist der Wirtschaftspolitischen Koordinierung daminen zumindest partiell intergouver-
nementalen Charakter zu. Fiur die Frage der Zulésisigon VSKS und ESMV unter kompe-
tenziellen Gesichtspunkten ist also entscheidebdliese beiden Vertrage in den Bereich der
Wahrungspolitik oder der Koordinierung der Wirtsitipolitik fallen. Dabei sind nicht die
abstrakten Benennungen der Art. 2 bis 6 AEUV malkgebsondern allein die Einzelbe-
stimmungen der jeweiligen Politikfelder (Art. 2 ABSAEUV).

Der VSKS bezieht sich seinem Inhalt nach auf Fragenim Unionsrecht in den Art. 121
und 126 AEUV angesprochen sind. Diese Vorschrigied ,Titel VIII. Die Wirtschafts- und
Wahrungspolitik® und darin dem ,Kapitel 1. Die Wadhaftspolitik“ zugeordnet (Art. 120 bis
126 AEUV). Damit bilden sie keinen Teil der ausgsBlichen Zustandigkeit der EU fir die
Wahrungspolitik, sondern lediglich einen Bestarddeir wirtschaftspolitischen Koordinie-
rung der Mitgliedstaaten in der EU. Eine Sperrwmglentfalten die besagten Vorschriften
damit gegeniuber einem extra-unionalen Handeln deglististaaten solange nicht, als sich
die Mitgliedstaaten nicht zu einer Wirtschaftsphkliterpflichten, die mit ihren Verpflichtun-
gen nach der wirtschaftspolitischen KoordinierumgRahmen der EU unvereinbar ist. Uber-
dies beinhaltet der VSKS in Art. 2 Abs. 1 eine Hg®witats- und Konformitatsklausel, der
zufolge der VSKS im Einklang mit dem Unionsrechszauegen und anzuwenden ist, und in
Art. 2 Abs. 2 eine Subordinationsklausel, nachetenur insoweit gelten soll, als er mit dem
Unionsrecht vereinbar ist. Eine Verkirzung der Befase der EU soll mit dem VSKS gerade

nicht bewirkt werden.

Das Vorgesagte gilt &hnlich auch fir den ESMV. Riegelungen des ESMV weisen eine
inhaltliche Nahe allein zu den Regelungen der B2, 122, 125 und 126 AEUV auf. Auch
hier kommt es also bereits zu keinem kompetennéenflikt zwischen ESMV und Unions-
recht. Zudem stellt der zukinftige Art. 136 AbsABUV eindeutig klar, dass die Mitglied-
staaten der Eurozone einen derartigen Mechanismtshgen durfen. Damit sind generelle

Bedenken gegen die Zulassigkeit des ESMV aus ergolpidicher Sicht abgeschnitten.
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2. Zulassigkeit der Befassung des Gerichtshofs der Eapéaischen Union

Nach Art. 8 Abs. 1 und 2 VSKS kann der Gerichtstef Europaischen Union von den Ver-
tragsparteien angerufen werden, um zu tUberpritedjeim VSKS vorgesehenen Schulden-
bremsen nach nationalem Recht eingefihrt wordeh &emal Art. 8 Abs. 3 VSKS wird der

VSKS zum Schiedsvertrag i.S.d. Art. 273 AEUV erklddach dieser Vorschrift kann der

Gerichtshof mit jeder Streitigkeit zwischen den gllgédstaaten befasst werden, die mit dem
Gegenstand der Vertrage im Zusammenhang stehte Mesaussetzungen sind beim VSKS
nicht zuletzt wegen der engen Verzahnung mit umexiglichen Pflichten zweifelsohne ge-

geben. Im Lichte des Art. 344 AEUV erscheint digseveisung an den Gerichtshof der Eu-
ropaischen Union daher nicht nur als zulassig, sondogar als rechtlich geboten, da ein
Verfahren nach Art. 8 VSKS auch die Interpretatimm Vorschriften des Unionsrechts, auf

die der VSKS verweist, nétig machen koénnte.

Auch Art. 37 Abs. 3 ESMV weist dem Gerichtshof d&rropadischen Union die Entschei-
dungszustandigkeit Uber Streitigkeiten tUber dielégisng und Anwendung des ESMV zu;
vorgeschaltet ist dabei allerdings eine Entschejddes Gouverneursrats des ESM (Art. 37
Abs. 2 ESMV), die dann jedoch vor dem Gerichtshaujegriffen werden kann. Infolge der
Erwédhnung des ESM im zukunftigen Art. 136 Abs. 3LAEsteht ebenfalls au3er Frage, dass
dem Gerichtshof der Europaischen Union im EinklemgArt. 273 AEUV die Zustandigkeit

fur Streitigkeiten im Zusammenhang mit dem ESMVriragen werden kann.

3. Zulassigkeit der Einbindung der Europaischen Kommision bzw. der EZB

Sowohl der VSKS als auch der ESMV binden die EU-IKossion bzw. die EU-Kommission
und die EZB in den Vollzug des jeweiligen Vertragés und Ubertragen ihnen damit Aufga-
ben, die zumindest in Teilen tber die in den Vegraangelegten Aufgaben und Befugnisse
dieser Organe hinausweisen. Auch der PrasidenEdespaischen Parlaments kann zu den
Sitzungen des sog. Euro-Gipfels eingeladen werden12 Abs. 5 VSKS).

Der Gerichtshof der Européischen Union ist in dergangenheit davon ausgegangen, dass
jedenfalls die Gesamtheit der Mitgliedstaaten aurclkauf3erunionalen Kontexten &hnliche
Verfahren und Zustandigkeiten schaffen kann, wieUmonsrecht selbst. Die vorliegende
Indienstnahme bzw. Beteiligung unterscheidet sioh der genannten Konstellation aller-
dings dadurch, dass nicht alle EU-MitgliedstaatesrthMagsparteien des VSKS bzw. des

ESMV sind. Vielmehr handelt es sich dabei nur umElirozonenteilnehmerstaaten (ESMV)
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bzw. um diese plus weitere acht Mitgliedstaaterf, dde der VSKS allerdings nur einge-
schrankte Anwendung findet. Die Aufgaben von Konsiois und EZB unterscheiden sich
aber auch jetzt bereits danach, ob ein Mitgliedstad der Eurozone ist oder nicht. Mit Be-
zug auf die Eurozone sieht das Unionsrecht andafgalen primarrechtlich vor und erlaubt
auch die sekundarrechtliche Ubertragung von Aufgaleenn an dieser Aufgabenerweite-
rung nicht alle Mitgliedstaaten beteiligt sind. Bée Rechtsgedanke liegt sowohl Art. 136
Abs. 1 AEUV als auch den Vorschriften Gber die Wnge Zusammenarbeit nach Art. 20
EUV i.V.m. Art. 326 bis Art. 334 AEUV zu Grunde. 8eit — wie im vorliegenden Fall — die
den Organen durch eine extra-unionale volkerresthtbegriindete Zusammenarbeit einer
Reihe von Mitgliedstaaten angedienten Aufgaben deionszielen und der Aufgabenerfiil-
lung der Organe nach dem Unionsrecht nicht zuwadéeh, steht ihr aus unionsrechtlicher
Sicht auch nichts entgegen. Die Einbindung von Kagsion bzw. EZB in den VSKS bzw.
den ESM-Vertrag begegnet daher keinen durchgresemnechtlichen Bedenken.

4.  Zulassigkeit der haushaltspolitischen Verpflichtungn und der Selbstbindung der
Mitgliedstaaten betreffend die Abstimmung im Rat

Die haushaltspolitischen Verpflichtungen, die diertvagsparteien nach Art. 3 Abs. 1 und
Art. 4 des VSKS Ubernehmen, stimmen inhaltlich gediend mit den Verpflichtungen nach
dem Unionssekundarrecht, namentlich dem Art. 2aVd2r(EG) Nr. 1466/97 des Rates Uber
den Ausbau der haushaltspolitischen Uberwachungdendlberwachung und Koordinierung
der Wirtschaftspolitiken i.d.F. der VO (EU) Nr. B/2011 Uberein. Danach setzt sich jeder
Mitgliedstaat ein differenziertes mittelfristigestishaltsziel, das zwischen -1% des BIP (also
einem Defizit) und einem Uberschuss liegen kanrchNgem VSKS wird die so geschaffene
Marge reduziert, und zwar auf ein Defizit 0,5% &B. Insoweit wird ein nach dem Sekun-
darrecht noch bestehender Spielraum von den Misfigmten volkerrechtlich verengt, was
zuldssig ist. Art. 4 VSKS bestatigt zudem die Dakzdluktionsverpflichtung nach Art. 2 der
VO (EG) Nr. 1467/97 Uber die Beschleunigung undrii des Verfahrens bei einem tber-
mafigen Defizit i.d.F. der VO (EU) Nr. 1177/2011udh gegen diese Wiederholung bestehen
keine rechtlichen Bedenken.

Gemald Art. 7 VSKS verpflichten sich die Mitgliedstian zu einem bestimmten Abstim-
mungsverhalten im Rat der Européischen Union dahegd, dass sie die dementsprechen-
den Vorschlage oder Empfehlungen der KommissiolRahmen eines Verfahrens bei einem

UberméaRigen Defizit nach Art. 126 AEUV unterstitzEs handelt sich hierbei um eine Ab-
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sichtserklarung, eine Agactum de contrahendalas die eigentliche Abstimmung nach den
Regeln des Unionsrechts nicht ersetzt, und dagigseaufgeldst wird, wenn eine analog zum
Unionsrecht berechnete qualifizierte Mehrheit efhelben mochte. Eine Verletzung der Ver-
fahrensvorschriften der Vertrage wird durch einkls® Absprache nicht bewirkt, zumal es

sich um eine nicht gerichtlich einklagbare Vergitieng handelt.

V. Vereinbarkeit des VSKS, des ESMV sowie der Ausgeltung
der Mitwirkungsrechte des Deutschen Bundestages mitem Grundgesetz

1. Vereinbarkeit der Beschrankungen der Haushaltsautoomie durch VSKS und
ESMV mit den Grundsatzen der UnveraufRerlichkeit deddentitatskerns der deut-

schen Verfassungsstaatlichkeit

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Enthehgivom 30. Juni 2009 Uber das Zu-
stimmungsgesetz zum Vertrag von Lissabon ausgefdbss die Festlegung Uber Art und
Hohe der den Burger treffenden Abgaben nicht im élighen supranationalisiert werden
durfe. Entsprechendes soll fur wesentliche Ausgalen Staates gelten. Danach muss dem
Deutschen Bundestag die Gesamtverantwortung imeStmes mit ausreichenden politischen
Freirdumen fur Einnahmen und Ausgaben versehen&teb¢scheidungsrechts vorbehalten
bleiben. Diese auf die supranationale Integratiemignzten Anforderungen hat das Bundes-
verfassungsgericht in seiner Entscheidung Uber degen das Wahrungsunion-
Finanzstabilitatsgesetz, das Stabilisierungsmeshars-Gesetz (StabMechG) und weitere
Handlungen gerichteten Verfassungsbeschwerden vor@eptember 2011 auch auf ver-
gleichbare volkervertraglich eingegangene Bindungestreckt. Danach gehdren die Grun-
dentscheidungen tUber Einnahmen und Ausgaben damtliidhen Hand zum Kern der parla-
mentarischen Rechte in der Demokratie, die soméresupranationalen Integration jedenfalls
nicht vollends offen stehen, sofern der Identitétskdeutscher Staatlichkeit nicht in einer mit

dem Grundgesetz unvereinbaren Weise berthrt wealen

Gleichwohl hat das Bundesverfassungsgericht eleniial seiner Lissabon-Entscheidung
festgestellt, dass nicht jede haushaltswirksamepgische oder internationale Verpflichtung
die Gestaltungsfahigkeit des Bundestages als Hidsgbsetzgeber gefahrdet. Vielmehr hat
das Bundesverfassungsgericht in der EurorettungszB®idung vom 7. September 2011 ex-

plizit anerkannt, dass eine verfassungsrechtlicescBrankung der Haushaltsautonomie ge-



16

genwartiger Parlamente erforderlich sein kann, angfristig die demokratische Gestaltungs-

fahigkeit fir das Gemeinwesen zu sichern.

Die im VSKS enthaltenen Regeln zur BeschrankungHiarshaltsautonomie einschlief3lich
der Verpflichtung zu ihrer verfassungsrechtlichdmsisherung begegnen aus dieser Perspek-
tive keinen rechtlichen Bedenken. Sie sind intditisowohl mit den bestehenden Regeln
nach dem Recht der Européaischen Union als auch Agcliil5 GG vergleichbar. Im Hin-
blick auf die in Art. 143d GG enthaltenen Ubergamgschriften ist festzuhalten, dass Art. 2
Abs. 2 VSKS eine kirzere Frist (voraussichtlicRldnuar 2014) lediglich fur die Einfuhrung
der nationalen ,Schuldenbremse®, nicht jedoch #m dusgeglichenen Haushalt vorsieht. Fur
letzteren gelten vielmehr die im Einklang mit desformierten Stabilitdts- und Wachstums-

pakt festzulegenden Anpassungspfade an das mfigiér Haushaltsziel.

Die Regeln des VSKS uber die Beschrankungen desnaé¢n Haushaltspolitik fihren damit
zu keinen verfassungswidrigen Beschrankungen dash#dtsautonomie des Deutschen Bun-
destages. Daruber hinaus anerkennt der VSKS diegm@émie explizit in Art. 2 Abs. 2 a.E.;
hinzu kommt, dass durch den vélkerrechtlichen V3#&diglich Verpflichtungen der Bundes-
republik Deutschland festgelegt werden, jedoch &esffektive Beseitigung der deutschen
Hoheitsgewalt durch Ubertragung von Hoheitsreclitewerkstelligt wird. Dem Deutschen
Bundestag ware damit auch ein Verstol3 gegen derSuStektiv mdglich; in einem solchen

Fall griffen jedoch gegebenenfalls die Sanktionsliotigeiten nach Art. 8 VSKS.

Die Beteiligung am ESM beeintrachtigt die Hauslzaltenomie des Deutschen Bundestages
ebenfalls nicht in einer verfassungswidrigen Weldes Bundesverfassungsgericht raumt dem
Bundestag in seiner Entscheidung vom 7. Septembgt 2unachst einen weiten Beurtei-
lungsspielraum hinsichtlich der Hohe eingehbaréiinitiger Belastungen ein und beschrankt
sich auf die Kontrolle ,evidenter Uberschreitung@mierster Grenzen“. Diese werden der
Hohe nach nicht quantifiziert. Angesichts der dudod Beteiligung am ESM entstehenden
und hinreichend bestimmt festgelegten maximalera@éselastung (190 Mrd. Euro) und der
Ungewissheit dariiber, ob sie — jenseits des eitterzden, aber verzinsten Stammkapitals —
jemals eintreten wird, kann hier von einer Ubersithng &duRerster Grenzen keineswegs ge-
sprochen werden. Die maximale GesamtbelastungthiteRelation zur jahrlichen Bruttoneu-
verschuldung (2012 geplante 252 Mrd. Euro) bzw. Zeesamtschuldenstand des Bundes
(1.106 Mrd. Euro (Stand Januar 2012)) zwar beathtliibersteigt aber die Grenzen der
haushaltspolitischen Einschéatzungsprarogative ké&hs. Unterstellt man z.B. in einem

worst-case-Szenario die Notwendigkeit der vollsigen Refinanzierung der gesamten 190
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Mrd. Euro zu einem Zinssatz von 4,0 % p.a., sotéolus dem Zinsaufwand ein zuséatzlicher
haushaltspolitischer Konsolidierungsbedarf von n@Mrd. Euro p.a. bei einem Gesamtvo-
lumen des Bundeshaushalts von 306 Mrd. Euro (200i2¢ Nachtragshaushalt). Damit ware
keinesfalls ein volliges Leerlaufen der Haushalisaomie flr einen nennenswerten Zeitraum
verbunden, wie es das Bundesverfassungsgerichericdrorettungs-Entscheidung verlangt

(und fur einen Betrag von 170 Mrd. Euro verneira. h

2.  Gewahrleistung der Haushaltsverantwortung des Deuthen Bundestages

Von der Frage, ob durch den VSKS oder den ESMWH#ashaltsautonomie in grundsatzli-
cher Weise verletzt sein kdnnte, ist die Fragergerscheiden, ob die Mitwirkungsbefugnisse
des Deutschen Bundestages im Hinblick auf den ES#dessen Tatigkeit durch die hier zu

begutachtenden Gesetzentwiirfe in verfassungskoefaosgestaltet werden.

Eine Pflicht zur Beteiligung des Deutschen Bundgstafolgt aus der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zur Haushaltsverantwgpdas Deutschen Bundestages. In seiner
Entscheidung vom 7. September 2011 hat das Bundassengsgericht festgehalten, dass
der Deutsche Bundestag seine Budgetverantwortuaig durch unbestimmte haushaltspoliti-
sche Erméchtigungen auf andere Akteure Ubertragen Br darf sich insbesondere keinen
finanzwirksamen Mechanismen ausliefern, die zu tnigherschaubaren haushaltsbedeutsa-
men Belastungen ohne vorherige konstitutive Zustuimgnfiihren konnen. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat daraus den Schluss gezogen, maBali Giberstaatlicher Vereinbarungen,
die infolge ihrer Gré3enordnungen fir das Budgétrgon struktureller Bedeutung sein kon-
nen, nicht nur jede einzelne Disposition der Zustimg des Bundestages bedarf, sondern
auch dariber hinaus gesichert sein muss, dassriweiteinreichender Einfluss auf die Art
und Weise des Umgangs mit den zur Verfligung gesteMitteln besteht. Fir das Stab-
MechG wurden in Umsetzung dieser Entscheidung 82 Bis 5 Uber die Wahrnehmung der
Haushaltsverantwortung des Deutschen Bundestagebajéen. In seiner Entscheidung vom
28. Februar 2012 hat das BundesverfassungsgereMetfassungswidrigkeit des § 3 Abs. 3
StabMechG insoweit ausgesprochen, als durch didigeAusiibung der haushaltspolitischen
Gesamtverantwortung des Bundestages durch seineofdiigeten in einem verfassungsrecht-
lich nicht gerechtfertigten Umfang eingeschranktraeu Budgetrecht und haushaltspolitische
Gesamtverantwortung sind nach dieser Entscheidong Deutschen Bundestag grundsatz-
lich durch Verhandlung und Beschlussfassung im iRtemwahrzunehmen. Einschrankungen

dieses Grundsatzes konnen jedoch aus der Funkilogkéit des Parlaments und anderen
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Rechtsgutern von Verfassungsrang folgen, untemiedeer dabei dem Grundsatz der Verhalt-
nismafigkeit. Dem Bundestag kommt insoweit bei @eganisation seines eigenen Ge-

schaftsgangs jedoch ein weiter Beurteilungsspigirau.

Die Grundsatze der Entscheidungen des Bundesvenigsgerichts vom 7. September 2011
und 28. Februar 2012 gelten auch fur den auf vidkétlicher Grundlage zu errichtenden
ESM. Danach bedarf es auch in diesem Fall der Wiahder Haushaltsverantwortung des
Deutschen Bundestages, die zunadchst grundsataichRienum wahrzunehmen ist. Die in
Art. 2 Abs. 1 und 2 des Entwurfs des Zustimmungsges zum ESMV vorgesehenen Mit-
wirkungsrechte bei der Erhohung des StammkapiedsaSM bzw. der Anderung der diesem
zur Verfugung stehenden Finanzhilfeinstrumente genifir sich genommen den sich aus
der bundesverfassungsgerichtlichen Rechtsprechalggniden Anforderungen nicht. Sie be-
dirfen daher der Erganzung, die in den Anderungshtigen zum Entwurf des ESMFinG
(Ausschuss-Drucks. 4410) grundséatzlich vorgesesie(88 3 bis 7 des ESMFInGE i.d.F. der
Ausschuss-Drucks. 4410). Der danach vorgesehendlis4l weist die Wahrnehmung der
haushaltspolitischen Gesamtverantwortung grundsétazlem Plenum zu und beschreibt
nicht-abschlie3end, in welchen Féallen sie betrof@nGenannt werden Beschliisse Uber die
Erhohung des Stammkapitals und des maximalen Dargtolumens (Ziff. 2) sowie die
grundsatzliche Entscheidung tber die Gewahrung éimanzstabilitatshilfe zu Gunsten ei-
nes ESM-Mitglieds (Ziff. 1). Fur alle anderen Féllesoweit diese nicht die haushaltspoliti-
sche Gesamtverantwortung des Deutschen Bundested@srén (vgl. 8 4 Abs. 1 ESMFInGE),
wird der Haushaltsausschuss beteiligt (8 5 AbsSMEINGE). Hier werden abschliel3end die
Entscheidungen der ESM-Organe aufgezahlt, die matir das ,Ob* der Hilfsleistung be-
treffen, sondern das ,Wie", und fur die es einesttumung des Haushaltsausschusses be-
darf. Diese Beteiligungsform genigt jedenfalls derforderungen des Bundesverfassungsge-
richts, die sich aus den Entscheidungen vom 7.eSdpgr 2011 und vom 28. Februar 2012
ergeben; insbesondere in seiner Entscheidung voBeptember 2011 hatte das Bundesver-
fassungsgericht eine Beschlussfassung im Haushsd#tslauss zur Wahrnehmung der haus-
haltspolitischen Gesamtverantwortung des Deuts@werdestages vor der Ubernahme von
Gewahrleistungen gentigen lassen, d.h. vor Vornatenédandlung, durch die eigentlichen
Risiken fur die Haushaltsautonomie begrindet werdacth der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts dirfte dieser Zustimmungehait auch erforderlich sein, da nach
der Entscheidung vom 7. September 2011 nicht rde ginzelne Disposition im Rahmen
einer HilfsmalRhahme des Bundes der Zustimmung desldstages bedarf, sondern es dar-
Uber hinaus auch gesichert sein muss, dass waeitenhihinreichender Einfluss auf die Art
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und Weise des Umfangs mit den zur Verfigung gésteMitteln besteht. Die Beteiligung an
den in § 5 Abs. 2 ESMFINGE genannten Entscheidudger=SM-Organe genigt diesen An-
forderungen; sie wird von ihnen allerdings auchogi#drt. Ein ,Weniger* an Beteiligung —
z.B. durch eine bloR3e Einvernehmensbemuihung —eddeit verfassungsgerichtlichen Prifung
kaum standhalten. Demgegentber liel3e die Rechilsprgcdes Bundesverfassungsgerichts
wohl mehr Raum fir eine Delegation von Mitwirkungipnissen auf das Sondergremium
nach 8§ 6 ESMFInGE, als in diesem vorgesehen sinddiBfte ein besonderes Geheimhal-
tungsbedurfnis nicht nur bei Sekundarmarktkdufen $taatsanleihnen nach Art. 18 ESMV
bestehen, sondern insbesondere auch bei FinamezhilfeRekapitalisierung von Finanzinsti-
tutionen eines ESM-Mitglieds (nach Art. 15 ESMV).

3. Vereinbarkeit der volkerrechtlichen Verpflichtung zur Einfihrung bzw.

Beibehaltung einer Schuldenbremse

Durch den VSKS wird die Bundesrepublik Deutschladtkerrechtlich verbindlich zur Ein-
fuhrung bzw. Beibehaltung einer Schuldenbremsefhehpet, die sicherstellt, dass das ge-
samtstaatliche strukturelle Defizit im Regelfallten0,5% des Bruttoinlandsprodukts liegt.
Eine unmittelbare Bindung des Haushaltsgesetzgeimediese Vorgabe im Hinblick auf den
Erlass eines Einzelhaushalts wird hierdurch nickewgt; eine Uberprifung eines Einzel-
haushalts unmittelbar am Mafstab des VSKS schaidef{wie im Ubrigen auch den entspre-
chenden Regeln des Stabilitdts- und Wachstumspait® unmittelbare Wirkung in dem
Sinne zukommt, dass ein diesen Bestimmungen wickaispndes Haushaltsgesetz nicht voll-
zogen werden koénnte). Dem deutschen Gesetzgebbt &édamit moglich, mit dem VSKS
unvereinbare Haushaltsgesetze zu erlassen. Auch Nitbt-Einfuhrung oder Nicht-
Beibehaltung verfassungsrechtlicher Regeln, die/digaben des VSKS umsetzen, kann nur
mit Sanktionen durch den Gerichtshof der Europ&sdinion belegt, aber nicht innerstaat-
lich erzwungen werden. Schlussendlich steht dedBsrepublik Deutschland jedenfalls Gber
den Austritt aus der Europaischen Union gemalR5®&tEUV ein Weg offen, der auch die
Bindung an den VSKS hinfallig oder doch zumindastidbar machen wirde. Gegen die Ein-
gehung einer volkerrechtlichen Verpflichtung, diaer durch entsprechende Regeln des
Grundgesetzes hinreichend umgesetzt werden karmm@hech der VSKS nicht einmal strikt
verfassungsrechtliche Regeln fordert), bestehererdibine verfassungsrechtlichen Beden-

ken.
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V. Schluss

Sowohl der VSKS als auch der ESMV sowie die diegbkzhen Zustimmungsgesetze in der
vorliegenden Form geniigen den Anforderungen desdgesetzes. Hinsichtlich der vorge-
sehenen Ratifikationsverfahren gehen die vorliegen@esetzentwirfe in Teilen sogar Gber
das verfassungsrechtlich gebotene Mald hinaus;istiemus politischen Grinden allerdings
sinnvoll und zudem verfassungsrechtlich unschadiRie Ausgestaltung der Mitwirkungs-

rechte des Deutschen Bundestages genlgt den Anfogln, die sich aus der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts zur haushdlspen Verantwortung des Deutschen

Bundestages ergeben bzw. ist sogar teilweise uprfdss als es erforderlich gewesen ware.

Mit dem Recht der Européischen Union sind der V&iK8 der ESMV insgesamt vereinbar.
Den Mitgliedstaaten kommt im Bereich der Wirtschafind Wahrungsunion fur die Wirt-
schaftspolitik nach wie vor die Kompetenz zu; di¢ @ent insoweit nur als Koordinierungs-
forum, ohne dass hierdurch kompetenzielle Sperusgeddst werden, die volkerrechtlichen
Vertragen der Mitgliedstaaten untereinander entggidi@den. In materiell-inhaltlicher Hin-
sicht begegnen weder der VSKS noch der ESMV rexttah Bedenken bezuglich ihrer Ver-
einbarkeit mit dem Unionsrecht. Der VSKS enthaldesem Zweck eine ausdrticklich Kon-
formitats- und Subordinationsklausel, durch die #ikte mit dem Unionsrecht — die ohnehin
nicht erkennbar vorliegen — zu Gunsten des vorgargiJnionsrechts aufgelost werden. Fur
den ESMV stellt der zukinftige Art. 136 Abs. 3 AEWar, dass die Mitgliedstaaten diesen
errichten durfen. Dabei durfte der Wortlaut des. AB6 Abs. 3 AEUV sogar noch weiterge-
hende MalRnahmen zur Sicherung der Finanzstabiit&uroraum ermdoglichen (wie z.B. die
Errichtung eines Schuldentilgungsfonds gemaR demsdag des Sachverstandigenrats vom
November 2011 als integraler Bestandteil des ESNIJ. den Bereich der Art. 123 bis 125
AEUV besteht Uberdies auch die Mdglichkeit, durdarstellendes Sekundarrecht die von
verschiedenen Seiten wiederholt geaul3erten Zweaifeler Zulassigkeit der ,Rettungspakete*
rechtssicher auszurdumen (s. Art. 125 Abs. 2 AEUV).

Passau, am 3. Mai 2012



