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Gesetzentwurf des Bundesratis
Entwuf eines Gesetzes zor Anderurig des Energiewirtschafisgessizes
BT-Drucksache 17/11369

Sehr geehrier Herr Vorsitzender,

in meiner Funktion als Beauftragter des Bundesrates fiir die Beratung des 0.g.
Gesetzentwurfs im Deutschen Bundestag und seingtt Ausschiissen mbchie ich
gem elnige ergénzende Eriévterungen fiir die Diskussioh des 0.9, Gesetzentwurfs
zur Verfiigung stellen und bitte Sle, diese den Ausschussmitgliedern zozulsiten.

Der ergénzende Edauterungsbedarf ergibt sich aufgrind der zwlschenzeitlichon
Steflungnahme des BDEW sowie aufgrund der Behandlung in der 100. Sitzung
des Ausschusses fir Wirtschaft und Technologie am 20. Marz 2013, Der Gesetz-
entwurf ist Gepenstand der Offentichen Anhdrung des Ausschusses am
15, April 2013, ' .

Folgende Anmerkungen bitte ich zu berlicksichtigen:

(1) Vorrangiges Anliegen des Bundesrates Ist es, eine rechtlich unklare
Regelung so zu prazisieren, dass sle in der Praxis auch anwendbar
Ist und nicht zu zus3tzfichen VerzGgerungen des Netzaushaus filhrt,
Der Bundesrat ist dabei davon ausgegangen, dass der Gesetzgeber mit
der Verabschiedung des § 43h EnWG sehr wohl einen Vorrang der Erd-
verkabelung vorschreiben wollte, Dies wird auch von mehreren Kommep-
tatoren so gesehen. Gleichwohl zeigt dle Praxls, dass die Netzbetrelber T A—
diss hdufig anders sehen, auch wenn der BDEW sich in selner Stellung- Brantenburg
nahme grundsétzlich zum Vorrang der Erdverkabelung bekennt. EuroRean Ertresreiafal Reghon 2041
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Der BDEW fehnt don Vorschlag des Bundesrates zur Anderung des § 43h
EnWG ab. Zur Begriindung fishrt der BDEW an, dass damit eing im Ein-
zelfall sinnvolle und notwendige Flexibilitat unndtig eingeschréinkt wiirde.
Letziondlich [uft die Stellungnahme aber darauf hinaus, dass auch wei-
terhin der Netzbetrelber darliber entscheiden soll, ob eine neue Leitung
als Freileitung oder als Erdkabel efrichiet wird, Dies kann der Gesetzge-
ber nicht gewollt haben, denn dis Mogfichkelt der Erdverkabelung im
110-kV-Hochspannungsbereich bestand auch bereits ohne die Regelung
des § 43h EnWG.

{2) Eln weiterer wichtiger Aspekt, den ich nochmals hervorheben machte, st

dle eriorderliche Differenzierung zwischen der 380-kV-Hdchstspannungs-
und der 110-kV-Hochspannungsebens. Dles [st gerade auch vor dem Hin-
tergtund wichtig, dass Gegenstand der offentliichen Anhérung sowohi der
Entwurf des Bundesbedarfsplangesetzes (380-kV-Héchstspannungs-
ebene) als auch der 0.g9. Gesetzentwurf des Bundesrates (Hochspan-
nungsebene) ist. Es besteht die Gefahr, dass die Aussagen der gelade-
ner Sachverstindigen nicht immer eindetfig zuordenbar sind,

Bezliglch der Veregung von Erdkabeln ist Im  380-KV-
Hachstspannimgsbereich dle Situafion zu verzelchnen, dass die Technik
noch nicht hinreichend genug erprobt Ist. Insowelt bedarf es. higrzu zu-
ndchst weiterer Pilofprojekie. Dies stolt sich I 110-kV-
Hochspannungsberelch anders dar. Die Verlegung von 110-kV-Erdkebeln
ist Stant der Technik, Dies wird auch von den Netzbetrelbem nicht bestrit-
ten.

Auch bei den Kosten und den Auswirkungen auf die Schulzgiter beste-
hen 2wischen der 380-kV-HOchstspannungs- und der 110-kV-
Hochspannungsebane erhebliche Untsrschieds. Zwar ist auch das 110-
kV-Erdkabel kostenintensiver als die Freileifung, der Mehrkostenfakior
belm 380-kV-Kabel gsgeniber einer Frelloitung ist aber um ein Mehria-
ches hiher. Beziiglich der Auswirkungen auf die Schutzgiiter sind insbe-
sondere dle beim 380-kV-Kabel wesentiich hdhere Flicheninanspruch-
nahme und Bodenerwarmung zu erwdhnen,

Der Verweis in der BDEW-Stellungnehme auf den EnLAG-
Monitoringbericht geht deshath in diesem Zusammenhang fehl, weil der
Bericht sich ausschileRlich mit den 380-kV-Hochstspannungsleitupgen be-

fasst,
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(3) Zu den sich aufgrund der Vorrangregelung des Erdkabels im 110-kV-

@

Hochspannungsbereich 2u erwartenden Mshrkosten ist anzumerken,
dass der § 43h EnWG nur filr Hochspannungsieitungen auf neuen Tras-
gen gilt und gelfen soll, Ersatzneubauten und NetzausbaumaRnahmen auf
bestehenden Trassen fallen nicht unter diese Regelung. Der Bau von
110-kV-Hochspannungsielturigen auf neuen Trassen ist in Deutschland
bislang liberschaubar. Aber dort, wo er unumgénglich ist, fiihrt er zu er~
heblichen Akzepfanzproblemen. Die Erdverkabelung stellt hiedlr eine
mogliche Losung dar. Sicherlich wird auch diese Ldsung nicht vollig kon-
flikifrel sein. Erfahrungen kbnnen aber nur gesammelt werden, wenn ent-
sprechende Varhaben auch umgesstzi werden. Die vom BDEW benann-
ten Beisplelprojekte sind hierfilr nicht austeichend,

Entgegen der Auffassung des BDEW kann die Planfeststeliungsbehérde
nach der geltenden Vorschrift des § 43h EnWG elnen Antrag auf Plan-
feststeflung des Vorhabentrdgers in Frelleitungsausfilhrung eben auch
dann nicht ablehnen, wenn sich éffentliche Interessenvertreter tm Vorfold
des Planfeststellungsverfahrens gegen dle Freileitung ausgesprochen
haben. Die Rechisposition, dass die Behorde den Antrag annehmen und
bearbeiten muss, Ist Zwischen Bund und Landem unstritfig und wird auch
in einer bersits vorliegenden Kommentartiteratur zum Recht des Enargie-
leitungsausbaus so vertreten. Die Behdrde kann erst innerhalb des Ver-
fahrens nach siner Anhéirung der Befroffenen und der Tréger 6ffenticher
Bolange die Entscheidung treffen, ob dffentliche Interessen der Freilsitung
entgegenstehan. Ist dies der Fall, beginnt das Verfahren mit elnem Antrag
des Voritabentragers in Erdkabelausflhrung von vom. Wichtige Lei-
tungsbauvorhaben, be! denen wichtlge Erfabrungen heziiglich der
Erdverkabelung im 110-kV-Hochspannungsbereich gesammelt wer-
den kdnnten, werden deshalb aufgrund der unklaren rechtlichen Re-

gelung des § 43h EnWG verzogert. (

Wit freundlichen GriRen
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