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Vorab gestatten Sie uns die Feststellung, dass viele der gestellten Fragen mehr von all-
gemein weinbaupolitischer Bedeutung sind und keinen konkreten Bezug zu dem vorlie-
genden Entwurf eines Siebten Gesetzes zur Anderung des Weingesetzes aufweisen. Da-
her erhalten Sie in Anlage beigefligt Kopie unserer gegentber dem Bundesministerium fur
Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz abgegebenen Stellungnahme zu dem
Gesetzentwurf mit der Bitte um Unterstitzung.

Den uns zugeleiteten Fragenkatalog beantworten wir gerne wie folgt:

1 Halten Sie die derzeitigen Moglichkeiten der Mengensteuerung im Weinbereich (z. B.
Pflanzrechte, Hektarertrage) fir angemessen, ausreichend bzw. zukunftsfahig?

Ja. Das derzeitige Pflanzrechtesystem bietet die notwendige Flexibilitat, um den Wein-
baubetrieben eine zukunftsfahige Entwicklung zu ermdglichen. Das Gleiche gilt fur das
derzeitige System der nationalen Mengenregelung, das es den Bundeslandern ermég-
licht, abgestellt auf die Bedurfnisse der einzelnen bestimmten Anbaugebiete auf verschie-
dene Modellvarianten zurtickzugreifen.

2 Was sind lhrer Meinung nach die Auswirkungen auf die deutsche Weinwirtschaft, wenn
der Anbaustopp auf europaischer Ebene fallen sollte?

Welche Chancen und welche Risiken ergeben sich lhrer Meinung nach aus einem Fall
des Anbaustopps fur die deutsche Weinwirtschaft?

Auf welcher Basis kommen Sie zu dieser Einschatzung (Studien, Erfahrungen etc.)?

Unseres Erachtens hatte ein Wegfall des Anbaustopps und der Pflanzrechteregelung
ausschlief3lich negative Auswirkungen fur die deutsche Weinwirtschatft.

Wir erachten die Pflanzrechte als erforderliches ordnungspolitisches Instrument, um durch
einen staatlichen Eingriff Gbergeordnete Ziele zu verfolgen:
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Schutz der traditionellen Weinbau-Kulturlandschaften, die Basis flir einen Quali-
tatsweinbau, fur einen Wein-Tourismus, Gastronomie und weitere nachgelagerte
wirtschaftliche Bereiche sind.

Vermeidungsstrategie, dass der Weinbau in produktive, einfach zu bewirtschaften-
de Ackerflachen, aber qualitativ weniger geeignete Flachlagen verlagert wird.
Dient dem Politikziel des Erhalts der Struktur der kleineren und mittleren Familien-
weinguter und der Verhinderung der ausschliel3lichen Etablierung von weinindust-
riellen GroRRbetrieben.

Europaweit betrachtet: Verhinderung neuer europaischer Weinuberschisse, die
dann wieder mit Steuergeldern entsorgt werden mussen, wie wir es in den 80er
und 90er Jahren erlebt hatten.

Vermeidungsstrategie, dass durch die Massenproduktion in unmittelbarer Nachbar-
schaft zu unseren Qualitatsweinbaugebieten die Preise und damit die Einkommen
der Qualitatsweinwinzer unter Druck kommen.

Weitere Argumente fur eine Verlangerung der Pflanzrechteregelunag:

Fazit:

Eine Liberalisierung der Pflanzrechte wirde zu tiefgreifenden Veranderungen in
den européischen Weinbaugebieten fuhren. Pflanzrechte haben einen materiellen
Wert und ihre Abschaffung wiirde immense Verzerrungen zwischen den Sektoren
und zu Transfers zwischen den Gebieten und damit zu einem Identitatsverlust der
landlichen Gebiete und zu einer Zerschlagung bestehender regionaler Strukturen
fuhren.

Das mit der neuen EU-Weinmarktreform eingefiihrte Weinbaustitzungsprogramm,
insbesondere die hierin vorgesehenen strukturverbessernden Maflinahmen, zeigen
positive Wirkungen. Die vorgesehene Abschaffung der Pflanzrechteregelung kame
verfriiht und wirde dazu fuhren, dass diese positiven Entwicklungen gestoppt und
in das Gegenteil verkehrt wirden.

Das Pflanzrechtesystem muss fir alle Weinkategorien verlangert werden, neben
den Weinen mit g.U. oder g.g.A. auch fir Weine ohne geschutzte Herkunftsanga-
be, da die einzelnen Weinkategorien nicht unabhangig voneinander sind.
Flexibilitat des Pflanzrechtesystems lasst ausreichend Raum fur die Niederlassung
neuer und die Ausdehnung bestehender Betriebe.

Das System der Pflanzrechte bringt dem EU-Haushalt keine zusatzlichen Kosten.

Auf das ordnungspolitische Instrument des Pflanzrechtesystems kann derzeit noch nicht
verzichtet werden. Es bleibt daher zu hoffen, dass der Beschluss des Bundesrates vom
18. Marz 2011, die Pflanzrechteregelung bis 2025 zu verlangern, auch in Brussel Zu-
stimmung finden wird.



AREYV hat eine Studie Uber die , zu erwartenden soziodkonomischen und regionalen
Auswirkungen der Liberalisierung der Pflanzrechte im Weinbau“ in Auftrag gegeben, die
von Herrn Prof. Montaigne von der Universitat Montpellier erstellt und am 2. Marz 2012 in
Brissel vorgestellt wurde. Im Ergebnis wurden die hier aufgezeigten negativen Auswir-
kungen einer volligen Freigabe des Pflanzrechtesystems im Wesentlichen bestatigt.

3 Wie sehen Sie auf europaischer Ebene die aktuelle Diskussion zum Anbaustopp?

Mittlerweile unterstiitzen 16 EU-Mitgliedstaaten, einschliellich einiger Staaten ohne
Weinbau, den Erhalt des Pflanzrechtesystems.

4 Sehen Sie bei einer Beibehaltung des Anbaustopps genigend Entwicklungsmdoglichkei-
ten fUr neue, junge, aufstrebende Winzer, an ausreichend Rebflache zu kommen?

Ja. Das derzeitige Pflanzrechtesystem bietet u.a. tber die Mdglichkeit des Erwerbs von
Wiederbepflanzungsrechten aufstrebenden Weinbaubetrieben und jungen Winzern die
Maoglichkeit, ausreichende Rebflachen zu erhalten. Wir gehen davon aus, dass die im
Weingesetz vorgesehenen Ermachtigungen einen ausreichenden Spielraum fur flexible
Landerregelungen bieten.

5 Bei einer Beibehaltung des Anbaustopps kdnnen die Mitgliedstaaten auf Pflanzreser-
ven in unterschiedlicher Hohe zurtickgreifen.

Wie kann aus lhrer Sicht sichergestellt werden, dass dies nicht zu Wettbewerbsverzer-
rungen zu Ungunsten des deutschen Weines fuhrt? Wie kann sichergestellt werden, dass
das Angebot an deutschen Weinen langfristig nicht kleiner wird und wir im Wettbewerb
keine Marktanteile verlieren?

Das System der Pflanzreserven wurde auch in einzelnen Anbaugebieten in Deutschland
eingefihrt. Die grol3en Weinbauldnder Rheinland-Pfalz und Baden-Wurttemberg haben
auf eine Einfihrung dieses Systems verzichtet. Die Verhinderung einer Verringerung des
Angebotes an deutschem Wein setzt voraus, dass der hohe Qualitatsstandard deutscher
Weine erhalten und noch ausgebaut wird und dass der Verbraucher tiber entsprechende
Marketingmalinahmen hierlber entsprechend informiert wird, um seine Bereitschaft zu
wecken, entsprechende Qualitat auch finanziell zu honorieren.

6 Halten Sie die amtliche Prufungsnummer flr deutsche Qualitatsweine und das dahinter
stehende Prif- und Zertifizierungsverfahren nach wie vor fir zeitgemalfd und marktge-
recht?

Ja, in jedem Fall. Das System der amtlichen Qualitatsweinprifung hat sich als wesentli-
ches Instrumentarium zur Sicherstellung der Qualitat deutscher Weine bewahrt.



7 Sind nach den ersten Erfahrungen des neuen Bezeichnungsrechts die Verfahren fur
Sie praktikabel, oder was sollte im Rahmen der Gestaltungsmoglichkeiten nachgesteuert
werden?

Die Anforderungen an die Eintragung neuer geschitzter Ursprungsbezeichnun-
gen/geographischer Angaben sind erst im Sommer 2011 im Rahmen einer Anderung der
Weinverordnung geregelt worden. Derzeit sind die ersten Antrage auf Eintragung gestellt
und es lauft das nationale Vorverfahren gemaf § 22c Weingesetz. Daher gilt es zun&chst
Erfahrungen mit dem neuen System zu sammeln und dann zu sehen, ob hier entspre-
chender Anpassungsbedarf besteht.

8 Wie stehen Sie im Rahmen der Reformen des Bezeichnungsrechts zu einer gesonder-
ten organoleptischen Typizitatspriufung?

Dies halten wir nach aktuellem Sachstand fiir nicht erforderlich.

9 Welche Auswirkungen erwarten Sie durch die in der EU geplanten Erh6hungen der
Mehrwertsteuer bzw. der Steuern auf Wein bzw. Alkohol?

Die Erh6hung von Steuern wird sich negativ auf die Vermarktung von Wein auswirken.
Wir lehnen daher mit allem Nachdruck die Einfiihrung einer EU-Weinsteuer ab, das Glei-
che qilt far eine Erh6hung der Mehrwertsteuer.

10 Welche Auswirkungen erwarten Sie fur die deutsche Weinwirtschaft, wenn in anderen
weinbautreibenden Landern der EU im Rahmen der Finanzkrise die Férderung beziiglich
agrarischer Produkte zurtickgefahren wird?

Dies kdnnen wir nicht beurteilen. In jedem Fall erachten wir den Fortbestand einer natio-
nalen und gebietlichen Absatzférderung fir Weinbauerzeugnisse fir unverzichtbar.

11 Halten Sie die derzeitige Forderkulisse im deutschen Weinbau zielfihrend, den deut-
schen Weinbau 6konomisch und 6kologisch sowie in seinem Qualitatssegment nachhaltig
zu entwickeln oder welche Anpassungen wirden Sie vornehmen?

Im Rahmen der einheitlichen GMO der Agrarmarkte besteht ein weinbauspezifisches
Stutzungsprogramm, das es den Mitgliedstaaten ermdglicht, aus einem Katalog an For-
dermafl3nahmen bestimmte Programme anzubieten, die sie fur ihre Weinbauregionen flr
zielfuhrend erachten. Der Deutsche Weinbauverband spricht sich nachdrtcklich dafar
aus, dass die weinbauspezifischen Stutzungsprogramme, wie z.B. Investitionsprogram-
me, Strukturmal3nahmen, Absatzforderung etc. weiter gefiihrt und mit gleichem Budget
wie bisher ausgestattet werden. In diesem Sinne begrif3en wir ausdricklich, dass dieser
Forderung in dem GAP-Vorschlag fur eine einheitliche GMO entsprochen wird.



Zudem fordern wir die Ergdnzung des EU-Weinstitzungsprogramms um eine spezifische
Forderung des Steillagenweinbaus sowie eine Ausdehnung der Absatzférderung auf
Drittlandsmarkten auch fir MaBnahmen im EU-Binnenmarkt.

12 Wie wird von lhnen die geplante Fusion der Forschungsanstalt Geisenheim mit dem
weinbaulichen Teil der Hochschule Rhein/Main am Standort Geisenheim gesehen? Wel-
che Erwartungen haben Sie an diese Fusion?

Die Forschungsanstalt Geisenheim erfahrt nicht nur in Deutschland, sondern auch inter-
national eine hohe Reputation als Forschungs- und Wissenschaftsstandort fir den Wein-
bau. Die heute schon sichtbaren Herausforderungen des 21. Jahrhunderts legen nahe,
vorhandene Krafte zu bindeln, um zukinftige Aufgaben erfolgreich bewaltigen zu kénnen.
Die jetzt geplante Fusion der FA Geisenheim mit dem weinbaulichen Teil der Hochschule
Rhein/Main erachtet der Deutsche Weinbauverband als einen wichtigen und richtigen
Schritt. Von diesem Verbund ist eine Starkung der Leistungsfahigkeit der deutschen
Weinbauforschung und —wissenschaft insgesamt zu erwarten. Zudem wird auch internati-
onal die Bedeutung des Standortes Geisenheim fir die Weinbauforschung- und Wissen-
schaft nachhaltig gestarkt.

13 Wie bewerten Sie die aktuelle EU-Gesetzgebung zum Thema ,Allergene Zusatzstof-
fe"?

Im Hinblick auf die aktuelle Rechtslage, die ab dem 1. Juli 2012 die Kennzeichnung weite-
rer allergener Inhaltsstoffe bei Wein vorsieht, erachten wir es fir dringend geboten, dass
so schnell wie mdglich eine EU-Regelung erlassen wird, die bestimmt, wie diese Kenn-
zeichnungsverpflichtung konkret zu erfillen ist. Eine entsprechende Regelung ware wohl
im Rahmen einer Anderung der Verordnung (EG) Nr. 607/2009 zu erlassen. Im Rahmen
einer solchen Regelung sollte auch eine Ubergangsbestimmung erlassen werden, wo-
nach die neuen Kennzeichnungsverpflichtungen generell erst fir Erzeugnisse ab dem
Weinjahrgang 2012 gelten sollen. AuRerdem muss klar gestellt werden, dass eine Kenn-
zeichnungspflicht entfallt, wenn im Wein keine allergenen Stoffe nachweisbar sind (siehe
Nachweismethode OIV-Resolution, im Internet abrufbar unter ,Resolution OIV/COMEX
12/502" u. ,Resolution OIV/OENO 427/2010).

14 Besteht lhres Erachtens Nachbesserungsbedarf hinsichtlich der Moglichkeit der
Verwendung von Pflanzenschutzmitteln im Weinbau?

Auswirkungen des Klimawandels sind bereits heute im Weinbau festzustellen. Dazu geho6-
ren u.a. die Zunahme von Wetterextremen und deren phytosanitaren Auswirkungen bis
hin zum Aufkommen von neuen Schédlingen.



Fur einen qualitatsorientierten Weinbau bedeutet dies die Notwendigkeit, darauf rasch
und angemessen reagieren zu kdnnen. Grundvoraussetzung dafur ist die Verfigbarkeit
von Pflanzenschutzmitteln, die Resistenzproblematiken vorbeugt und es ermoglicht,
schnell bei neuen Herausforderungen handeln zu kénnen. Eine ausreichende Pflanzen-
schutzmittelverfiigbarkeit und schlanke birokratische Entscheidungswege sind dafir un-
erlasslich.

Ein besonderes Thema ist der Pflanzenschutz im Steillagenweinbau. Diese nur aufwandig
zu erhaltenden Weinbergslagen bedurfen beim Pflanzenschutz des Einsatzes des Hub-
schraubers, wo aus topografischen und wirtschaftlichen Griinden andere Bearbeitungs-
maoglichkeiten ausscheiden. Der Erhalt des Steillagenweinbaus, der als attraktives Kultur-
landschaftselement jahrlich hunderttausende Touristen in seinen Bann zieht (Ahr-, Mittel-
rhein-, Moseltal), ist ohne den Hubschraubereinsatz zum Pflanzenschutz wirtschaftlich
nicht moglich. Auch hier muss das Genehmigungsverfahren zur Verfiigbarkeit von Pflan-
zenschutzmitteln fur den Hubschraubereinsatz schlank und praktikabel gestaltet sein.

15 Was sehen Sie fur Ihren Verband als die gré3te Herausforderung, die von der deut-
schen Weinwirtschaft derzeit zu bewaéltigen ist und die von der Politik unterstitzt werden
kann?

Den Fortbestand des Pflanzrechtesystems tber Ende 2015 bzw. 2018 hinaus. Siehe hier-
zu die Ausfihrungen zu der Frage Nummer 2.

16 Von welchen Instrumenten der weinrechtlich gesetzten Rahmenbedingungen erwarten
Sie den grol3ten Einfluss auf den aktuellen und kinftigen Marktverlauf?

In dem Erhalt der Pflanzrechteregelung, Stitzungsprogrammen mit Investitionsforderung,
Steillagenférderung, Mehrgefahrenversicherung (siehe beigefligte Resolution).

17 Im Rahmen der EU-Weinmarktreform wurde die grundsatzliche Bedeutung der Her-
kunfte gestarkt. Ist Inrer Meinung nach das bisherige Weinrecht geeignet, diesen Gedan-
ken umzusetzen? Welche Moglichkeiten sehen Sie, dass deutsche Weinrecht weiter zu
entwickeln und gegebenenfalls die Lagenbezeichnungen den geanderten Anforderungen
anzupassen?

Mit der EU-rechtlichen Anerkennung der Qualitats-/Pradikatsweine als Wein mit geschutz-
ter Ursprungsbezeichnung und von Landwein als Wein mit geschuitzter geographischer
Angabe wurde ein wesentliches Ziel zum Schutz deutscher Herkiinfte erreicht.

Im Rahmen der in der anstehenden Weingesetzédnderung vorgesehenen neuen Lander-

erméchtigung (8 24 Absatz 6) wird den Landern zukinftig die Mdglichkeit eingeraumt, en-
gere Bedingungen fur die Verwendung kleinerer Herkunftsangaben vorzuschreiben. Diese
Maoglichkeit wird von uns ausdriicklich begrif3t. Die Lander kdnnen somit je nach regiona-



len Besonderheiten und Winschen kleinere Herkiinfte auf der Ebene des bisher gelten-
den Rechts, also ohne die Notwendigkeit, den neuen Weg des Antragsverfahrens auf Ein-
tragung neuer g.U./g.g.A. beschreiten zu missen, mit einem hoheren Qualitatsprofil ver-
sehen. Dies entspricht dem Geist der neuen EU-Bestimmungen.

18 Inwieweit beurteilen Sie die im Rahmen von WINE in MODERATION durchgefiihrten
MalRnahmen der Weinwirtschaft als ausreichend, Alkoholmissbrauch zu verhindern?

Dieser Weg erscheint uns ein guter Ansatz, um Alkoholmissbrauch zu verhindern. An die-
ser Stelle méchten wir nachdriicklich unterstreichen, dass wir jede Art von staatlichen
Zwangsmalnahmen, wie u.a. Warnhinweise, Einschréankung der Verfugbarkeit von alko-
holischen Getranken sowie hdohere Steuerbelastungen mit allem Nachdruck ablehnen.

19 Reichen die bestehenden Klimaschutzgesetze aus, um die Produktion von deutschen
Qualitatsweinen nachhaltig und langfristig aufrecht erhalten zu kénnen?
Wie schétzen Sie die Marktentwicklung deutscher Qualitdtsweine im 6kologischen

Bereich ein?
Die Bedeutung des 6kologischen Weinbaus wéchst seit Jahren und nimmt mittlerweile

eine GrolRenordnung von 5 % ein. Auch in der Nachfrageentwicklung von Verbrauchersei-
te ist eine positive Entwicklung festzustellen.

Thema Bezeichnungsrecht

Hinweis: Die Ausfiihrungen zu den nachfolgenden Fragen sind grof3tenteils Inhalt unserer
Stellungnahme vom 6. Marz 2012)

Frage 8.1.
Wie bewerten Sie die vorgesehene Streichung der Angabe ,Qualitatswein b.A.“ aus dem

Weingesetz?

Im Sinne von mehr Rechtsklarheit unterstitzt der DWV den Vorschlag, im Weingesetz auf
den Oberbegriff ,Qualitdtswein bestimmter Anbaugebiete” zu verzichten und nur noch die
Begriffe ,Qualitatswein” und ,Pradikatswein“ durchgangig nebeneinander zu verwenden.
Wir gehen davon aus, dass der Begriff ,Qualitdtswein bestimmter Anbaugebiete (b.A.)"
zeitlich unbefristet weiter verwendet werden darf, da er inhaltsgleich mit der Angabe ,Qua-
litatswein® im EU-Recht fir Deutschland als traditioneller Begriff geschiitzt ist.



Frage 8.2.
Wie bewerten Sie den Vorschlag, auf der Ebene der geschiitzten geographischen Angabe

eine Sektkategorie mit Landweingebiet zu schaffen, was die Méglichkeit er6ffnen wirde,
auch auf3erhalb der Kategorie Sekt b.A. die Namen der Burgunderrebsorten oder die An-
gabe ,Weingut“ in der Etikettierung zu verwenden?

Diese Frage wurde im DWV bisher noch nicht beraten. Der rechtliche Sachstand stellt
sich wie folgt dar:

Bis zur letzten Reform der gemeinsamen Weinmarktorganisation war die Moéglichkeit vor-
gesehen, im EU-Recht (Anhang VII der Verordnung (EG) Nr. 753/2002) festgelegte geo-
graphische Einheiten fir einen aus der EU stammenden Qualitatsschaumwein zu ver-
wenden. Fur Deutschland waren diesbezuglich folgende Namen festgelegt:

Rhein-Mosel: a. Rhein, b. Mosel

Bayern: a. Main, b. Lindau, c. Bayerische Donau.

Diese Namen waren an die Namen von Tafelweingebieten angelehnt. Mit dem Wegfall
der Kategorie Tafelwein und der Tafelweingebietsnamen im Zuge der letzten Weinmarkt-
reform ist die Mdglichkeit, Qualitditsschaumwein mit einer ndheren Herkunftsangabe zu
kennzeichnen, entfallen.

Im Schaumweinbereich existiert derzeit keine Kategorie der geschitzten geographischen
Angabe. Neben dem Sekt b.A. gibt es lediglich die einfachen Kategorien Schaumwein und
Qualitatsschaumwein, fir die keine n&here geographische Einheit zugelassen ist.

Sofern das vorgetragene Anliegen nach den Beratungen in unserem Verband mehrheits-
fahig sein sollte, bedarf es der Priifung, wie die rechtliche Umsetzung zu erreichen ist.
Hier stellt sich die Frage, ob dies eine Anderung des EU-Rechts bedingt, da dieses die
Kategorie Sekt ggf. nicht vorsieht oder ob dies tiber eine Anderung des Weingesetzes
durch entsprechende Erganzung des 8§ 22 Landwein geregelt werden kann.

Thema: Sonstige Bereiche

Frage 20. )
Wie bewerten Sie die Anderung der Ermachtigungsgrundlage des 8§ 16 Abs.4, durch die

das Verfahren zur Anerkennung von Branchenverbanden erleichtert werden soll? Sehen
Sie einen Bedarf dafur, das Verfahren zur Anerkennung von Erzeugerorganisationen zu
regeln?

Der Anderung der Ermachtigungsgrundlage des § 16 Absatz 4 stimmen wir zu.

Im Hinblick darauf, dass in Artikel 1250 der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 auch die Or-
ganisationsform der ,Erzeugerorganisation“ vorgesehen ist und diese Organisationsform
insbesondere aus Erzeugersicht zunehmend an Bedeutung gewinnen kann, sprechen wir



uns dafir aus, die im Absatz 4 Ziffer 1 vorgesehene BMELV-Erméachtigung um die Rege-
lung des Verfahrens zur Anerkennung von Erzeugerorganisationen zu erganzern.

Frage 21.
Unterstutzen Sie den Vorschlag, die bisher in § 20 Absatz 4 festgelegten Anforderungskri-

terien an das Lesegut fur die Pradikate Spéatlese, Auslese, Beerenauslese, Trockenbee-
renauslese und Eiswein entsprechend den Briussel Ubermittelten und inzwischen in die
elektronische Datei E-Bacchus aufgenommenen Definitionen abzuandern?

Die in Absatz 4 vorgesehene Aufhebung der bisherigen Anforderungskriterien an das
Lesegut fur die Pradikate ,Spatlese”, ,Auslese”, ,Beerenauslese”, ,Trockenbeerenausle-
se* und ,Eiswein® und die stattdessen vorgesehene Festschreibung der Brussel Gbermit-
telten Produktbeschreibungen fur die genannten Pradikate stdf3t auf unsere nachdrtickli-
che Ablehnung.

Diese Haltung begriinden wir wie folgt:

Wir sind bisher stets davon ausgegangen, dass die seinerzeit seitens der Bundesregie-
rung Brussel tbermittelten Produktbeschreibungen der Pradikatsbegriffe, die zunachst
gemal Artikel 40 in Verbindung mit Anhang XII Eingang in die Verordnung (EG) Nr.
607/2009 gefunden haben und nach Aufhebung des Anhangs Xll unveréndert in das EU-
Register E-Bacchus aufgenommen wurden, rein deklaratorischen Charakters sind.

Daflr spricht, dass die Bundesregierung diese Beschreibungen Briussel Ubermittelt hat,
ohne diesbeziglich die Weinwirtschaft vorher zu konsultieren, was aber bei einer Rechts-
anderung von Bedeutung fur die betroffene Weinwirtschaft angezeigt gewesen ware.

Hinzukommt, dass die im Anhang XII der Verordnung (EG) Nr. 607/2009 aufgefihrten
Beschreibungen nicht inhaltsgleich mit den nunmehr in 8§ 20 Absatz 4 Weingesetz vorge-
sehenen Beschreibungen sind. So ist z.B. bei der Spatlese lediglich vorgesehen, dass die
Weintrauben vollreif sein missen. Die Brisseler Beschreibung sieht dartiber hinaus vor,
dass die Traube spat gelesen werden sollte und dass Spéatleseweine einen intensiven
Geschmack haben (nicht unbedingt sti3). Zudem ist bei allen Pradikaten, mit Ausnahme
des ,Eisweins” in der Brisseler Beschreibung jeweils ein Hinweis auf die aufzuweisenden
Mostgewichte vorgesehen.

Aus der Praxis werden u.a. folgende Kritikpunkte an der vorgesehenen Anderung des
§ 20 Absatz 4 vorgetragen:

Die Formulierung der Ziffer 2: ,Die Auslese wird aus besonders ausgesuchten vollreifen
Weintrauben gewonnen®, kdnnte dahingehend interpretiert werden, dass diese Vorgabe
ausschlief3lich mittels der Handlese zu erfillen ist.

Als praxisfern wird bei der Definition der Beerenauslese angesehen, dass die Trauben
erst nach der normalen Ernte geerntet werden.
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Bei der Festlegung, dass Eiswein aus Trauben gewonnen werden muss, die bei — 7° Cel-
sius geerntet werden, wird von Fachleuten darauf hingewiesen, dass je nach Zuckerkon-
zentrierung der Traube auch bei — 7° Celsius nicht in jedem Fall ein gefrorener Zustand
vorliegen muss.

Aus den genannten Grinden bitten wir darum, an der jetzigen Fassung des 8§ 20 Absatz 4
Weingesetz festzuhalten. Sollte diesem Vorschlag der Vorrang von EU-Recht gegenuber
nationalem Recht entgegenstehen, sollten die nunmehr in E-Bacchus geregelten Pro-
duktbeschreibungen der Pradikatsbegriffe aufgehoben und durch die Formulierungen des
8 20 Absatz 4 ersetzt werden.

Frage 22.
Wie bewerten Sie die in Absatz 7 vorgesehene Landerermachtigung zur Regelung héhe-

rer Anforderungskriterien an die Verwendung der Angaben ,Steillage/Steillagenwein®,
.rerrassenlage/Terrassenlagenwein® und der den Bundesléandern hiermit gegebenen
Maoglichkeit, unterschiedliche Kriterien festzulegen?

Wir hatten bundeseinheitliche Vorgaben zur Festlegung hoherer Anforderungskriterien an
die Verwendung der genannten Bezeichnungen beflrwortet. Da aber sowohl in den Lan-
dern als auch innerhalb der Weinwirtschaft keine Verstandigung auf bundeseinheitliche
Kriterien fur eine Aufwertung der Angabe ,Steillage/Terrassenlage” zu erzielen war, unter-
stiitzt der Deutsche Weinbauverband mit groRer Mehrheit den jetzt vorgelegten Ande-
rungsvorschlag. Eine schnelle Umsetzung dieser Ermachtigung erscheint geboten, um zu
verhindern, dass eine Entwertung dieser Begrifflichkeiten erfolgt.

Ferner ergdnzen Sie bitte die Frage 17. um folgende Unterfragen:

Halten Sie die in § 24 Abs. 6 vorgesehene Landerermachtigung zur Aufwertung kleinerer
geographischer Einheiten fur zielfihrend? Wie stehen Sie zu dem Vorschlag, die Namen
von bei den Katasteramtern gefuhrten Gewannnamen als fakultativ zu verwendende klei-
nere geographische Angabe zuzulassen?

Wir begrifRen ausdriicklich die Aufnahme der vorgesehenen Landererméchtigung, die es
den Landern ermdglicht, engere Bedingungen fur die Verwendung kleinerer Herkunftsan-
gaben vorzuschreiben.

Der Vorstand des Deutschen Weinbauverbandes hat sich am 1.Marz 2012 einvernehm-
lich dafiir ausgesprochen, durch eine Anderung des Weingesetzes die Verwendung der
Namen von Kataster-/Mikro-/Gewannlagen als kleinere geographische Einheit zuzulas-
sen.

Nach derzeit geltendem Recht (8 23 Abs. 1 Weingesetz) ist die Verwendung des Namens
einer solchen geographischen Einheit ausschlief3lich tiber den Weg des neuen Antrags-
verfahrens auf Eintragung als g.U. mdglich, da nach dem nationalen Weinrecht die ,Lage*
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als kleinste geographische Einheit definiert ist. Im Sinne des vom DWV und auch von der
Bundesregierung verfolgten Ansatzes eines ,integralen Bezeichnungsrechts, sollten die
genannten kleineren geographischen Einheiten als zuldssige Bezeichnungen im nationa-
len Weinrecht zugelassen werden, um den an der Verwendung dieser Angabe interessier-
ten Betrieben das langwierige Antragsverfahren auf Eintragung einer geschutzten Ur-
sprungsbezeichnung zu ersparen.

Dies konnte dadurch erfolgen, dass diese kleineren Einheiten in die Definition der ,Lage"”
in § 2 Ziffer 22 einbezogen werden. Da die ,Katasterlagen® entsprechend den Anforde-
rungen an die Lage in die Weinbergsrolle einzutragen waren (88 22b Abs. 1 Nr. 2 und 23
Weingesetz) und eine Eintragung aller existierenden Katasterlagen aus Sicht der Lander
wegen dem diesbeztiglich erforderlichen Verwaltungsaufwand unzumutbar erscheint,
konnte die Lagendefinition in § 2 Ziffer 22 etwa um folgende Formulierung erganzt wer-
den:

»Als Lage gilt auch eine geographische Einheit, die nach einer Katasterbezeichnung be-
nannt ist, soweit diese nach einem von den Landern zu bestimmenden Verfahren in die
Weinbergsrolle eingetragen ist.”

Bei der Verwendung des Namens einer solchen Katasterlage ware gemal § 39 Weinver-
ordnung zwingend der Name der Gemeinde oder des Ortsteils hinzuzufigen.

Uber die neu aufgenommene Erméachtigung des § 24 Absatz 6 miisste auch die Mdglich-
keit bestehen, fir die Verwendung dieser kleineren Einheiten héhere Qualitatskriterien
gesetzlich festzulegen.

Mit der Zulassung dieser Katasterlagen als kleinere geographische Einheit sollte im Sinne
eines integralen Bezeichnungskonzeptes auch bei den entsprechenden kleineren geogra-
phischen Einheiten, deren Eintragung als geschutzte Ursprungsbezeichnung beantragt
wird, zwingend die Angabe einer Gemeinde oder eines Ortsteils vorgeschrieben werden.



ANLAGE 0000

Deutscher Weinbauverband e.\.

Bl/ 15. Marz 2012

DWV-Stellungnahme zum Entwurf eines Siebten Gesetzes zur Anderung des
Weingesetzes

Sehr geehrter Herr Wilms,

wir danken Ihnen fiir die Zuleitung des Entwurfs eines Siebten Gesetzes zur Ande-
rung des Weingesetzes und nehmen hierzu wie folgt Stellung:

§ 2 Begriffsbestimmungen

Im Sinne von mehr Rechtsklarheit unterstiitzt der DWV den Vorschlag, im Weinge-
setz auf den Oberbegriff ,Qualitatswein bestimmter Anbaugebiete® zu verzichten und
nur noch die Begriffe ,Qualitatswein® und ,Pradikatswein“ durchgangig nebeneinan-
der zu verwenden.

Wir gehen davon aus, dass der Begriff ,Qualitdtswein bestimmter Anbaugebiete
(b.A.)" zeitlich unbegrenzt weiter verwendet werden darf, da er inhaltsgleich mit der
Angabe ,Qualitatswein“ im EU-Recht fir Deutschland als traditioneller Begriff ge-
schitzt ist.

8§ 9a Abgabe, Verwendung oder Verwertung von Wein oder Traubenmost aus nicht
selbst erzeugten Weintrauben oder nicht selbst erzeugtem Traubenmost

Gegen die Einbeziehung von ,Jungwein“ in 8§ 9a sowie die notwendigen Folgednde-
rungen in den 88 10 bis 12 erheben wir keine Einwande.

Das Gleiche gilt fur die in der Ubergangsregelung des § 56 Absatz 14 getroffene
Festlegung, dass 100 Liter Jungwein 100 Liter Wein entsprechen.

§ 15 Erhdéhung des Alkoholgehaltes, SiiRung

Gegen die Streichung der Worte ,vorhandenen oder potenziellen“ in Absatz 1 Nr. 1
dieser Bestimmung erheben wir keine Einwénde.

8 16 Inverkehrbringen und Verarbeiten

Den Anderungsvorschlagen, den Begriff ,Branchenorganisationen” durch ,Branchen-
verbande“ zu ersetzen sowie die Vorgabe ,erforderlich* bei dem Verfahren zur Aner-
kennung von Branchenverbanden zu streichen, stimmen wir zu.

Im Hinblick darauf, dass in Artikel 1250 der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 auch die
Organisationsform der ,Erzeugerorganisation” vorgesehen ist und diese Organisati-



onsform insbesondere aus Erzeugersicht zukinftig an Bedeutung gewinnen kann,
bitten wir darum, die im Absatz 4 Ziffer 1 vorgesehene BMELV Erméachtigung um die
Regelung des Verfahrens zur Anerkennung von Erzeugerorganisationen zu ergan-
zen.

8 20 Qualitatsprifung der Pradikatsweine

Die in Absatz 4 vorgesehene Aufhebung der bisherigen Anforderungskriterien an das
Lesegut fur die Pradikate ,Spatlese”, ,Auslese”, ,Beerenauslese”, ,Trockenbeeren-
auslese” und ,Eiswein® und die stattdessen vorgesehene Festschreibung der Brissel
Ubermittelten Produktbeschreibungen fur die genannten Pradikate stol3t auf unsere
nachdruckliche Ablehnung.

Diese Haltung begrinden wir wie folgt:

Wir sind bisher stets davon ausgegangen, dass die seinerzeit seitens der Bundesre-
gierung Brussel tbermittelten Produktbeschreibungen der Pradikatsbegriffe, die zu-
nachst geman Artikel 40 in Verbindung mit Anhang XII Eingang in die Verordnung
(EG) Nr. 607/2009 gefunden haben und nach Aufhebung des Anhangs Xll unveran-
dert in das EU-Register E-Bacchus aufgenommen wurden, rein deklaratorischen
Charakters sind.

Daflr spricht, dass die Bundesregierung diese Beschreibungen Briussel Ubermittelt
hat, ohne diesbezlglich die Weinwirtschaft vorher zu konsultieren, was aber bei einer
Rechtsanderung von Bedeutung fur die betroffene Weinwirtschaft angezeigt gewe-
sen ware.

Hinzukommt, dass die im Anhang XII der Verordnung (EG) Nr. 607/2009 aufgefihr-
ten Beschreibungen nicht inhaltsgleich mit den nunmehr in § 20 Absatz 4 Weinge-
setz vorgesehenen Beschreibungen sind. So ist z.B. bei der Spatlese lediglich vor-
gesehen, dass die Weintrauben vollreif sein miussen. Die Briisseler Beschreibung
sieht darliber hinaus vor, dass die Traube spat gelesen werden sollte und dass Spat-
leseweine einen intensiven Geschmack haben (nicht unbedingt st3). Zudem ist bei
allen Pradikaten, mit Ausnahme des ,Eisweins” in der Brusseler Beschreibung je-
weils ein Hinweis auf die aufzuweisenden Mostgewichte vorgesehen.

Aus der Praxis werden u.a. folgende Kritikpunkte an der vorgesehenen Anderung
des § 20 Absatz 4 vorgetragen:

Die Formulierung der Ziffer 2: ,Die Auslese wird aus besonders ausgesuchten vollrei-
fen Weintrauben gewonnen®, kdnnte dahingehend interpretiert werden, dass diese
Vorgabe ausschlief3lich mittels der Handlese zu erfillen ist.

Als praxisfern wird bei der Definition der Beerenauslese angesehen, dass die Trau-
ben erst nach der normalen Ernte geerntet werden.

Bei der Festlegung, dass Eiswein aus Trauben gewonnen werden muss, die bei
Temperaturen von weniger als — 7° Celsius geerntet werden, wird von Fachleuten
darauf hingewiesen, dass je nach Zuckerkonzentrierung der Traube auch bei — 7°
Celsius nicht in jedem Fall ein gefrorener Zustand vorliegen muss.



Aus den genannten Griinden mdéchten wir Sie bitten, an der jetzigen Fassung des

§ 20 Absatz 4 Weingesetz festzuhalten. Sollte diesem Vorschlag lhrer Auffassung
nach der Vorrang von EU-Recht gegenlber nationalem Recht entgegenstehen, soll-
ten die nunmehr in E-Bacchus geregelten Produktbeschreibungen der Pradikatsbe-
griffe aufgehoben und durch die Formulierungen des 8§ 20 Absatz 4 ersetzt werden.

§ 22 Landwein

Gegen die in Absatz 1 vorgesehene Festlegung, dass die restlichen 15 % der Trau-
ben aus Landweingebieten stammen missen, erheben wir keine Einwande.

Das Gleiche gilt fur die in Absatz 2 vorgesehene Streichung der Erméachtigung des
BMELYV, durch Rechtsverordnung vorzuschreiben, dass bestimmte Malinahmen bei
der jahrlichen Kontrolle der Einhaltung der Spezifikationen durchzufiihren sind, ins-
besondere zu bestimmen, dass analytische Untersuchungen der Weine in systemati-
scher Weise oder stichprobenweise durchgefiihrt werden und die Ubertragung dieser
Ermachtigung auf die Lander im Rahmen einer Erganzung des Absatzes 3 dieser
Bestimmung.

§ 23a Verwendunqg mehrerer Bezeichnungen

Durch die auf die Ermé&chtigungsgrundlage des § 24 Absatz 2 des Weingesetzes ge-
stitzten Vorgaben, dass bei neu eingetragenen geschiitzten Ursprungsbezeichnun-
gen/geschutzten geographische Angaben zwingend das bestimmte Anbauge-
biet/Landweingebiet und die Angabe Qualitats-/Pradikatswein oder Landwein auf
dem Etikett erscheinen mussen, gehen die Ziffern 1 und 2 des 8§ 23ains Leere und
kénnen aufgehoben werden.

Wir gehen davon aus, dass uber die weitreichende Ermachtigung des § 24 Abs. 2
auch Regelungen getroffen werden konnen, unter welchen Voraussetzungen eine
neu eingetragene g.U./g.g.A. zusammen mit dem Namen einer Gemeinde oder eines
Ortsteils in der Kennzeichnung verwendet werden darf oder muss, so dass auch Zif-
fer 3 dieser Ermachtigung entbehrlich erscheint.

Gegen die Aufhebung von § 23a erheben wir somit keine Bedenken.

§ 24 Bezeichnungen und sonstige Angaben

Absatz 6

Wir begrifRen ausdriicklich die Aufnahme der vorgesehenen Landerermachtigung,
die es den Landern erméglicht, engere Bedingungen fur die Verwendung kleinerer
Herkunftsangaben vorzuschreiben. Wir gehen davon aus, dass der letzte Satz des
Absatzes 6: ,Die Herstellungsregelungen nach Satz 1 kdnnen fur einzelne bestimmte
Anbaugebiete oder Teile davon unter Bertcksichtigung der fur das jeweilige kleinere
Gebiet typische (regionaltypische) Besonderheiten unterschiedlich festgelegt wer-
den.”, dahingehend zu verstehen ist, dass z.B. bei der Festlegung engerer Anforde-
rungskriterien fir die Verwendung der Steillage innerhalb eines Anbaugebietes un-



terschiedliche Anforderungen, wie etwa die Begrenzung auf unterschiedliche Rebsor-
ten, festgelegt werden kdnnen. Wenn die Lander den Weg der Profilierung einer klei-
neren geographischen Einheit wahlen, wie z.B. der Einzellage, muss dies fiur alle
Einzellagen des Gebietes gelten. Eine Beschrankung der Profilierung auf einige we-
nige Einzellagen muss in diesem Fall ausgeschlossen sein.

Absatz 7

Da sowohl in den Landern als auch innerhalb der Weinwirtschaft keine Verstandi-
gung auf bundeseinheitliche Kriterien fur eine Aufwertung der Angabe ,Steilla-
gel/Terrassenlage” zu erzielen war, untersttitzt der Deutsche Weinbauverband mit
groRer Mehrheit den jetzt vorgelegten Anderungsvorschlag. Eine schnelle Umset-
zung dieser Ermachtigung erscheint geboten, um zu verhindern, dass eine Entwer-
tung dieser Begrifflichkeiten erfolgt.

Der Frankische Weinbauverband vertritt hierzu eine ablehnende Haltung und fordert
eine bundeseinheitliche Ermachtigungsgrundlage mit der Festschreibung enger An-
forderungskriterien, wie etwa einer héheren Mindesthangneigung als 30 %.

Sehr geehrter Herr Wilms,

in Inrem Anschreiben an die Verbande haben sie ausgefuhrt, dass der Gesetzent-
wurf keine Ergdnzung des Weingesetzes beinhaltet, durch die die Namen von bei

den Katasteramtern gefuhrten Gewannnamen als fakultativ kleine geographische

Einheiten zugelassen werden kdnnten, gleichzeitig haben Sie die Bereitschaft des
BMELYV erklart, eine Anderung des Entwurfs bei dieser Frage vorzunehmen, wenn
dies aus den Kreisen der Weinwirtschaft beflrwortet wird.

In diesem Sinne hat sich der Vorstand des Deutschen Weinbauverbandes am

1. Méarz 2012 einvernehmlich dafiir ausgesprochen, durch eine Anderung des Wein-
gesetzes die Verwendung der Namen von Kataster-/Mikro-/Gewannlagen als kleinere
geographische Einheit zuzulassen.

Nach derzeit geltendem Recht (8 23 Abs. 1 Weingesetz) ist die Verwendung des
Namens einer solchen geographischen Einheit ausschliel3lich Giber den Weg des
neuen Antragsverfahrens auf Eintragung als g.U. mdéglich, da nach dem nationalen
Weinrecht die ,Lage” als kleinste geographische Einheit definiert ist. Im Sinne des
vom DWYV und auch von der Bundesregierung verfolgten Ansatzes eines ,integralen
Bezeichnungsrechts®, sollten die genannten kleineren geographischen Einheiten als
zulassige Bezeichnungen im nationalen Weinrecht zugelassen werden, um den an
der Verwendung dieser Angabe interessierten Betrieben das langwierige Antragsver-
fahren auf Eintragung einer geschitzten Ursprungsbezeichnung zu ersparen.

Dies konnte dadurch erfolgen, dass diese kleineren Einheiten in die Definition der
.Lage”“in 8 2 Ziffer 22 einbezogen werden. Da die ,Katasterlagen“ entsprechend den
Anforderungen an die Lage in die Weinbergsrolle einzutragen waren (88 22b Abs. 1
Nr. 2 und 23 Weingesetz) und eine Eintragung aller existierenden Katasterlagen aus
Sicht der Lander wegen dem diesbezlglich erforderlichen Verwaltungsaufwand un-
zumutbar erscheint, kbnnte die Lagendefinition in § 2 Ziffer 22 etwa um folgende
Formulierung erganzt werden:



»Als Lage gilt auch eine geographische Einheit, die nach einer Katasterbezeichnung
benannt ist, soweit diese nach einem von den Landern zu bestimmenden Verfahren
in die Weinbergsrolle eingetragen ist.”

Bei der Verwendung des Namens einer solchen Katasterlage ware gemalf’ 8§ 39
Weinverordnung zwingend der Name der Gemeinde oder des Ortsteils hinzuzufligen.

Uber die neu aufgenommene Erméachtigung des § 24 Absatz 6 miisste auch die Mdg-
lichkeit bestehen, fur die Verwendung dieser kleineren Einheiten hdhere Qualitatskri-
terien gesetzlich festzulegen.

Mit der Zulassung dieser Katasterlagen als kleinere geographische Einheit sollte im
Sinne eines integralen Bezeichnungskonzeptes auch bei den entsprechenden kleine-
ren geographischen Einheiten, deren Eintragung als geschitzte Ursprungsbezeich-
nung beantragt wird, zwingend die Angabe einer Gemeinde oder eines Ortsteils vor-
geschrieben werden.

Betreffend die vorliegenden Antrage auf Eintragung als neue geschitzte Ursprungs-
bezeichnungen, ,Uhlen BlaufuRRer Lay“, ,Uhlen Rothley* und ,Uhlen Laubach* bedeu-
tet dies, dass die vorgesehene Verknupfung der Namen der Kataster- und der Einzel-
lage in dieser Form nicht anerkannt werden dirfen, sondern hier muss die Vorgabe
erfolgen, dass zusatzlich der Name der Gemeinde Winningen anzugeben ist.

Da die vorliegenden Antrage Prazedenzfalle fir weitere Eintragungsverfahren schaf-
fen werden, bedarf es einer schnellen rechtlichen Regelung, die diese Vorgabe ver-
bindlich vorschreibt.

Der Weinbauverband Mosel vertritt hierzu eine abweichende Meinung und untersttzt
die zur Eintragung beantragten Bezeichnungen in der vorliegenden Form.

Mit der Bitte um Berucksichtigung unserer Haltung verbleiben wir

mit freundlichen GrifRen

Dr. R. Nickenig

Generalsekretar



