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~ Anhérung des Ausschusses fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirt-
schaft des Deutschen Bundestages am 07.07.2010

Beantwortung des vom Ausschuss tibermittelten Fragenkatalogs

Stellungnahme

Der gesamte deutsche Handel, heute vertreten durch EDEKA, steht zu dem Ziel einer
sachgerechten Information des Verbrauchers. Dabei sind Verbraucher- und Unternehmens-
interessen in ein ausgewogenes Verhaltnis zu bringen. Die von der Bundesregierung
durchgeflinrte Evaluation des VIG wird ausdriicklich beflirwortet. Gesetzgeberischen
Konsequenzen muss jedoch eine ausreichende Phase der Evaluation und Bewertung der
wissenschaftlichen Studien vorausgehen.

Die bisherigen Erfahrungen mit dem Verbraucherinformationsgesetz (VIG) zeigen, dass
konkrete Verbraucheranfragen zeitnah und prazise beantwortet werden. Anzumerken ist in
diesem Zusammenhang, dass schon heute die Unternehmen ihre Kunden weit mehr
informieren als der Gesetzgeber vorschreibt: im Internet, per Telefon oder im taglichen
Gesprach mit dem Kunden im Markt. Verbraucherinformation ist kein Lippenbekenntnis,
sondern gelebte Praxis.

Allerdings bringen pauschale Anfragen einiger Organisationen die Behdrden und Unterneh-
men als drittbetroffene Wirtschaftsakteure an den Rand der Leistungsfahigkeit und binden
erhebliche Ressourcen. Diesen pauschalen Anfragen muss ein Riegel vorgeschoben
werden. Daher sollten kiinftig nur konkrete Anfragen zugelassen werden (anlassbezogene
Fragen oder wenigstens konkret in zeitlicher Dimension).
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Fir eine empfangergerechte Aufbereitung der Informationen soliten die Unternehmen
dariiber informiert werden, welcher Gruppe der Antragsteller angehort (Privatperson,
Journalist, NGO). Ferner ist es aus Unternehmenssicht wichtig, dass Informationen, auf
deren Zugang ein Anspruch des Verbrauchers gegeniiber der Behdrde bestehen soll, nur

nach vorangegangener Stellungnahme und Anhorung des Unternehmens weitergegeben
werden.

Fragenkatalog:

1

Ip welchen Punkten hat sich das VIG bewihrt bzw. in welchen Punkten sind
Anderungen sinnvoll und notwendig?

Konkretisierung der VIG-Anfragen: VIG darf nicht flir Ausforschungs- und Rundum-
Antragen ohne Konkretisierung oder Eingrenzung auf einen bestimmten Sachverhalt
missbraucht werden. In einer Anfrage wurde z.B. darliber Auskunft verlangt, wie viele
Proben von Fleisch- und Fleischerzeugnissen aus den Jahren 2006 und 2007 in ganz
Niedersachsen (!) als "gesundheitsschadlich* eingestuft worden sind. In einer anderen
Anfrage wird die zustandige Behdrde aufgefordert, bekannt zugeben, bei wie vielen
Untersuchungen von Obst und Gemdise in den letzten drei Jahren (!) die Hochstmen-
gen fir Rilckstdnden von Pflanzenschutzmitteln (berschritten wurden. Die genaue
Bezeichnung der beanstandeten Lebensmittel, die Griinde der Beanstandungen sowie
die Namen und Adressen der Hersteller dieser Lebensmittel sollten bei beiden Anfra-
gen ebenfalls offenbart werden. Fur Verbraucher, die Zielgruppe des VIG, wird aus
solchen Sammelanfragen kein wirklicher Mehrwert generiert. Gerade bei auf verschie-
denen Feldern angebauten Produkten (Obst und Gemiise) und bei taglich frisch zube-
reiteten Lebensmitteln (Hackfleisch) kann von einer einzelnen Probenziehung nicht auf
die Gesamtqualitat des Héndlers geschlossen werden. Kommt es in Einzelfallen zu
Beanstandungen, so greifen andere Instrumente.

UnverhiltnismiRig hoher Rechercheaufwand fiir die Unternehmen: Vor dem
Hintergrund der enormen Datensétze, die insbesondere Sammelanfragen erfordern,
sehen sich betroffene Unternehmen mit unverhaltnismaRig aufwandigen Recherchear-
beiten konfrontiert. Fiir die Beantwortung von VIG-Anfragen sind oft Landesamter
zustandig, denen jedoch nur einzelne Untersuchungsergebnisse, nicht aber die voll-
standigen Informationen (iber den Ausgang des Verfahrens, vorliegen. In solchen
Fallen muissen die betroffenen Unternehmen — binnen der Anhdrungsfrist von vier
Wochen — ihre betriebsinternen Daten mit den Ergebnissen der flir den lebensmittel-
rechtlichen Vollzug zustandigen Amtern abgleichen. Ansonsten verdffentlichen die
Landesamter Daten ohne Riicksicht darauf, ob die zustandigen Behdrden tatsachlich
z.B. HygieneverstdBe nachweisen konnten oder ob sich ein Anfangsverdacht Uber-
haupt bestétigt hat.

Abschliefend ist festzustellen, dass tUber Sammelanfragen die Unternehmen (iber
Gebtihr mit Aufwand und Kosten belastet werden und der Nutzen flr den Verbraucher
nicht ersichtlich ist.

Unterschiedliche Vollzugspraxen des VIG in den Bundesldandern: Derzeit besteht
keine Mdglichkeit, Standardverfahren zur Beantwortung von Anfragen zu entwickeln.
Die Lebensmitteliiberwachung ist L&ndersache, so dass die Kommunikation zwischen
den jeweiligen Landes- und Veterindramtern nach unterschiedlichen Verfahren ablauft.
Fir die EDEKA-Gruppe mit ihrer genossenschaftlichen Struktur bedeutet dies, dass
sowohl die Kaufleute vor Ort als auch die sieben Regionalgesellschaften — die sich
jeweils Uber mehrere Bundeslander erstrecken — mit vielen verschiedenen Ansprech-
partnern kommunizieren und sich auf voneinander abweichende Vollzugspraxen ein-
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stellen miissen. Die Beantwortung der Anfragen kann sich dadurch erheblich verzo-
gern.

Verpflichtung zur inhaltlichen Richtigkeit: Im VIG ist klarzustellen, dass die Behorde
in jedem Falle die inhaltliche Richtigkeit der offen gelegten Eigeninformationen, d.h.
selbst erstellter oder in Auftrag gegebener Daten, sicherstellen muss. Fur Fehlinforma-
tionen hat sie zu haften. Die in § 5 Abs. 3 VIG niedergelegte Befreiung der Behorden
vom Priferfordernis ist zu korrigieren.

Juristische Probleme: Auch die Rechtsstreite (iber die RechtmaRigkeit einer beab-
sichtigten Auskunftserteilung offenbaren gravierende Méngel. Wird der VIG-
Antragsteller vom Gericht ,notwendig beigeladen*, so erfahrt er im Prozess bereits die
Namen der betroffenen Unternehmen und gewinnt moglicherweise weitere Informatio-
nen zu seinem noch nicht beschiedenen Antrag. Dabei ist zu diesem Zeitpunkt noch
gar nicht rechtskraftig festgestellt, ob die Behorde das betroffene Unternehmen und
weitere Informationen tiberhaupt bekannt geben darf.

Ferner ist der Begriff des RechtsverstoRes i.S.d. VIG dahingehend zu prazisieren,
dass nur bestandskréaftig abgeschlossene Verfahren als Rechtsverstol3 gelten.

Welche Informationsanspriiche gegeniiber Unternehmen sind fiir Verbraucherin-
nen und die Verbraucherverbiande von besonderem Interesse und sollten in das
VIG aufgenommen werden?

Welche freiwilligen und welche verpflichtenden Verbraucherinformations- und
Informationsfreiheitsregelungen existieren in anderen EU-Ladndern und welche
Erfahrungen gibt es damit - auch bei dort vertretenen deutschen Unternehmen?
Wie konnte ein Informationsanspruch gegeniiber Unternehmen aussehen, der
Transparenz insbesondere hinsichtlich Kennzeichnung, Riickverfolgbarkeit und
Eigenkontrolle schafft und Zugang zu Informationen eréffnet, die eine Prifung

besonders ausgelobter Eigenschaften und besonderer Werbeaussagen ermog-
licht?

Welches wiren die Auswirkungen, wenn die mit dem VIG verbundenen
Auskunftspflichten auf Unternehmen ausgeweitet werden wirden?

Die Unternehmen des deutschen Handels informieren bereits heute umfassend den
Verbraucher.

Kein gesetzlicher Informationsanspruch gegeniiber Unternehmen: Schon aus
Griinden des Wettbewerbs haben die Unternehmen ein hohes Interesse daran, die
Wiinsche der Verbraucher einschlieBlich ihres Informationsbedarfs beziglich der an-
gebotenen Produkte zu befriedigen. Dies gilt besonders fiir die von vielen Unterneh-
men angestrebte Marken — und Kundenbindung. Der Wettbewerb ist daher der wich-
tigste Garant fiir eine umfassende Information der Verbraucher. Dies wird durch die
Kommunikationspraxis der Unternehmen bestatigt.

Ein Informationsanspruch gegeniiber Unternehmen ware wegen des damit verbunde-
nen hohen Aufwands gerade fiir kleine und mittlere Unternehmen, z. B. der selbststan-
digen EDEKA-Einzelhéndler, nicht leistbar und wiirde den Initiativen der Bundesregie-
rung zum Blrokratieabbau zuwider laufen.

Keine Direktauskunfispilichten von Unternehmen: Die im Zuge des Evaluationsbe-
richts erstellten Studien konstatieren, dass keine im Ausland bestehende und dem VIG
shnliche Rechtsordnung direkte Unternehmensauskunftspflichten gegentiber Blrgern
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kennt. Eine solche Auskunftspflicht wirde bei Sammelanfragen, sowie bei Rechtsstrei-
tigkeiten Gber den gebotenen Umfang der Auskunft, voraussichtlich zu einer enormen
Zusatzbelastung seitens der Unternehmen fluhren. Zudem diirften viele direkte Anfra-
gen den Bereich der Betriebsgeheimnisse berihren.

Das VIG ist kein Gesetz zur Gefahrenabwehr: Der Schutz der Verbraucher im Falle
einer akuten Gefahrdung schitzenswerter Verbraucherinteressen, die einer schnellen
behdrdlichen Reaktion bedarf, wird nicht durch das VIG, sondern durch die aktive
Information der Gesamtoffentlichkeit durch die zustandige Behorde nach § 40 Lebens-
mittel- und Futtermittelgesetzbuches (LFGB) sichergestelit.

EDEKA ist ausschlieRlich in Deutschland unternehmerisch tatig und kann deshalb nicht
Uber Erfahrungen zu dem VIG entsprechenden Gesetzen in anderen EU-Landern
berichten.

Reicht der Anwendungsbereich des Verbraucherinformationsgesetzes aus und
welche Probleme wiirde eine Ausweitung auf andere Bereiche, beispielsweise
auf Produkte und Dienstleistungen, nach sich ziehen?

Welche zusatzlichen iiber die bereits bestehenden Informationszugangsrechte
hinausgehenden Informationen koénnten Verbraucherinnen und Verbraucher
durch eine Ausweitung des Geltungsbereiches des Verbraucherinformationsge-
setzes erlangen?

Im Vordergrund der derzeitigen Uberlegungen sollte die sorgfaltige Evaluierung des
VIG und seines Vollzuges in dem bisherigen Anwendungsbereich stehen. Eine Auswei-
tung des VIGs auf andere Produkte oder Dienstleistungen ist aus unserer Sicht kein
vorrangiges Ziel.

Wie im Gutachten der Philipps-Universitat Marburg, Frau Prof. Dr. Bohm, u. a., be-
schrieben gibt es derzeit schon weitgehende Informationsanspriiche. Durch das deut-
sche und das européische Recht werden umfassende Pflichtinformationen und Kenn-
zeichnungsvorgaben festgelegt. Daneben gibt es Warn- und Rickrufpflichten. Aufer-
dem gelten die allgemeinen Regelungen des Vertragsrechts sowie der Delikts- und
Produkthaftung. Darliber hinaus gehende gesetzliche Informationsanspriiche erschei-
nen nicht zweckmagig.

Weshalb haben die Verbraucher nicht starker die neuen Informationsrechte im
Verbraucherinformationsgesetz genutzt?

Wie kann der Informationszugang des Verbraucherinformationsgesetzes weiter
verbessert werden, um ,normalen®“ Verbrauchern kiinftig einen noch bessere
Zugangsmaoglichkeiten in Aussicht zu stellen?

Welche Erkenntnisse bzw. Untersuchungen gibt es dariiber, was Verbraucher
wissen wollen, und in welcher Form und wo sollten die entsprechenden Informa-
tionen zuganglich sein, um Verbraucherinnen und Verbrauchern bei lhren Ent-
scheidungen im Alltag zu helfen?

Der Verbraucher nutzt unterschiedlichste Informationswege. Das Marburger Gutachten
der Philipps-Universitat Marburg kommt zu dem Schluss (Ziff. 8, S. 299), dass - wie
schon vor dem Inkrafttreten des Gesetzes - eine groflze Zahl nicht formlicher Anfragen
von den Behorden, aber auch von den Unternehmen beantwortet wurde.
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Unbiirokratische Information: Die Verbraucher wollen sich i.d.R. unblrokratisch tber
die sie interessieren Fragen informieren. Der Abruf der z. B. im Internet von den Unter-
nehmen bereitgestellten Informationen aber auch die unmittelbare Nachfrage im Ge-
schaft sind fur den Verbraucher wesentlich einfacher und schneller als das formale
Verwaltungsverfahren nach den Regeln des VIG.

EDEKA — als Beispiel fiir den deutschen Handel - nimmt seine Verantwortung hinsicht-
lich einer glaubwiirdigen und offenen Kommunikationspolitik seit jeher sehr ernst. Ein
Beleg dafir sind die zahlreichen Anfragen in den Markten der EDEKA-
Regionalgesellschaften oder in der EDEKA-Zentrale. Allein im Jahr 2009 hat die EDE-
KA-Zentrale 57.363 individuelle Kundenanfragen beantwortet. Uber die verschiedenen
in der EDEKA-Zentrale und in den EDEKA-Regionalgesellschaften eingerichteten
Telefon-Hotlines haben sich Uber 150 000 Kunden an uns gewandt. Dabei hat eine
eigene Erhebung ergeben, dass pro Verbraucher, der sich telefonisch oder schriftlich
an EDEKA wendet, weitere 99 hinzu gezahlt werden miissen, die ihre Fragen zu ein-
zelnen Produkten oder zur Ernahrung im Ganzen direkt in den Markten stellen.

Das bedeutet, dass in der EDEKA-Gruppe jéhrlich Gber 15 Millionen Verbraucher im
Rahmen des Kundenservices zeitnah sachlich fundierte Antworten durch Mitarbeiter
erhalten. Zum Vergleich: Auf Basis des VIG wurden im ersten Jahr nach Inkrafttreten
bundesweit 487 Anfragen an die Behdrden gestellt.

Ca. 50 % der an die EDEKA-Zentrale gerichteten Anfragen beziehen sich konkret auf
die Eigenschaften eines bestimmten Produkts. Im (brigen verlangen die Verbraucher
Auskiinfte zu Produktgruppen aber auch zu allgemeinen Themen wie z.B. zu Standor-
ten, zu Ladenoffnungszeiten, zu Erahrungsinformationen und zu CSR-Projekten.

Gut geschulte Mitarbeiter sind ein weiteres Merkmal der EDEKA-Informationspolitik.
Uber den EDEKA-Ernahrungsservice haben interessierte Birger die Maglichkeit, mehr
iiber gesunde und ausgewogene Lebensmittel zu erfahren. Uber 1 800 professionell
geschulte Mitarbeiter geben in den Méarkten Auskunft. Auferdem konnen sich interes-
sierte Verbraucher telefonisch (ber eine Hotline an ein Team, bestehend aus
Okotrophologen und Diatassistenten, wenden. Damit stellt EDEKA den Verbrauchern
ein interaktives und effizientes Informationsinstrument zur Verfligung, das dem Ziel
einer kompetenten und verbrauchernahen Ernéhrungsaufklérung dient.

Welche aktiven Informationspflichten seitens der Behorden sollten im VIG
verankert sein und wiirde eine Ausweitung der Veroffentlichungspflichten helfen,
Verwaltungskosten zu reduzieren?

Sollten amtliche Mess-, Analyse- und Kontrollergebnisse von Lebensmittelkon-
trollen als nicht unter Geschifts- und Betriebsgeheimnisse fallende Daten be-
handelt werden?

Anonymisierte Verdffentlichungen: Um das Informationsbedtrfnis der Verbraucher
zu befriedigen, konnten in standardisierten Verfahren behérdliche Untersuchungser-
gebnisse in anonymisierter Form, d. h. ohne Nennung der beteiligten Unternehmen, in
aufbereiteter Form veroffentlicht werden. Dies geschieht bereits heute z. B. im Rahmen
der Jahresberichte der Uberwachungsbehérden oder auf den amtlichen Internetseiten.

Solange die Verwaltungsverfahren gegeniiber den betroffenen Unternehmen aber noch
nicht abgeschlossen sind, dirfen die beteiligten Unternehmen nicht genannt werden.
Geschafts- und Betriebsgeheimnisse dirfen insbesondere zum Erhalt des Wettbe-
werbs nicht verdffentlicht werden.
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Inwieweit wire die Einfiihrung eines sog. Smiley-Systems - nach déanischem
Vorbild - auf das deutsche Recht libertragbar und wére ein solches System in der
Praxis auch umsetzbar?

Empfiehlt es sich, die Ergebnisse der amtlichen Lebensmittelkontrolle mittels der
sog. ,Smiley-Kennzeichnung“ nach danischem Vorbild sichtbar am Eingang
eines Lebensmittelbetriebes fiir den Verbraucher zu dokumentieren und welche
rechtlichen Anderungen und tatsdchlichen MaRnahmen sind erforderlich, um die
»Smiley-Kennzeichnung“ bundesweit einzufiihren?

Entscheidend fir die Lebensmitteliiberwachung ist — wie auch die Philipps-Universitat
Marburg (Ziff. 31 S. 302) feststellt — ein flachendeckender Vollzug des Lebensmittel-
rechts mit zeitnahen Nachkontrollen. Der Vollzug des Lebensmittelrechts erfolgt gemal
den Vorschriften des LFGB. Das VIG und auch eine mogliche ,Smiley-Kennzeichnung*
sind kein Ersatz fiir einen effektiven Vollzug des LFGB.

Eine einfache Ubertragung des dénischen ,Smiley-System” auf die deutsche Lebens-
mitteliiberwachung wirft grundlegende Fragen auf.

Das danische System ist mit seinen fiinf verschiedenen ,Smileys” ein bewertendes
System. Eine Bewertung ist dem deutschen Lebensmittelrecht bisher fremd. Beanstan-
dungsfreie Kontrollen werden bisher nicht honoriert. Bei Verstéen gegen das Le-
bensmittelrecht sind die Beanstandungen vom Betreiber zu beheben, damit das Ge-
schaft fortgefiihrt werden darf. Der ,Rote Smiley” in Danemark entspricht der sofortigen
Betriebsstilllegung in Deutschland, die auch unabhangig von einem ,Smiley” vom
Verbraucher bemerkt wird. Eine Betriebsstilllegung muss deshalb nicht noch zusatzlich
durch einen ,Roten Smiley" bekannt gemacht werden.

Die vier ,Gelben danischen Smileys* bewerten einen im Endergebnis beanstandungs-
freien Betrieb. Wir halten es fiir wenig ziel filhrend, nach einer beanstandungsfreien
Lebensmittelkontrolle nun noch einen, mdoglicherweise gerichtlichen, Streit mit der
Uberwachungsbehérde dariiber zu flihren, ob die Kontrolle mit einem ,grinsenden”
oder nur einem ,maRig lachelndem Smiley" an der Ladentiir auszuloben ist.

Auch die einfache Auslobung mit nur einem positiven ,Smiley” fiir die erfolgreich be-
standene Lebensmittelkontrolle wird von uns abgelehnt. Lebensmittelbetriebe werden
derzeit nur durchschnittlich alle drei Jahre von der amtlichen Lebensmittelkontrolle
kontrolliert. Sofern die Kontrollen aufgrund eines risikobasierten Ansatzes durchgefiihrt
werden, kénnen zwischen 2 Kontrollen, z. B. im Lebensmitteleinzelhandel, sogar er-
heblich mehr als drei Jahren verstreichen. Unternehmer, die die lebensmittelrechtlichen
Anforderungen seit Jahren vorbildlich erfillen, ist nicht zuzumuten auf ihren ,Smiley"
méglicherweise 6 oder 7 Jahre, namlich bis zur néchsten geplanten Lebensmittelkon-
trolle, zu warten, wahrend seine — aus welchen Griinden auch immer - haufiger kontrol-
lierten Wettbewerber bereits mit einem ,Smiley” an der Geschéftstir werben konnen.

Vor der Einfilhrung eines solchen einfachen ,Smileys” miissten die Kontrollen der
Lebensmitteliiberwachung verstetigt werden, damit jeder Unternehmer, der seine gute
Hygienepraxis ausloben méchte, auch unverzlglich seinen ,Smiley* erhalt.

Ein ,Smiley-System" darf kein Ersatz fiir den Vollzug des Lebensmittelrechts durch die
Uberwachungsbehdrden sein. Vor der Einflihrung missen eine ausreichende Anzahl
Lebensmittelkontrolleure bei den Uberwachungsémtern beschaftigt sein, dass eine
regelmaRige und zeitnahe Kontrolle moglich ist. Es darf —wenn Gberhaupt — nur ein
bundeseinheitliches ,Smiley-System* geben, damit die Umsetzung des Systems flr die
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Unternehmen planbar und die Aussagekraft des ,Smileys” unabhangig von Kommune
oder Bundesland flir den Verbraucher einheitlich und damit verstandlich ist.

Welche Erfahrungen haben Sie mit der aktiven Informationsveroffentlichung
durch Behorden, z.B. Pestizidreport in Nordrhein-Westfalen bzw. dem Smiley-

System in Berlin oder Danemark, gemacht und traten hierbei rechtliche Probleme
auf?

Keine Resonanz: Der ,Pestizidreport® in NRW bietet eine Ubersicht (iber die Untersu-
chungsergebnisse in diesem Bundesland. Die EDEKA-Gruppe konnte bisher weder

von Verbrauchern noch von anderen Interessierten eine 6ffentliche Resonanz feststel-
len,

Stufenverantwortung garantieren: Handelsunternehmen koénnen nicht fiir solche
Umsténde zur Verantwortung gezogen werden, die nicht in ihrem Geschafts- bzw.
Einflussbereich liegen. Verantwortlich fir Produkte ist derjenige, der sie auf den Markt
bringt. Daher ist es — auch, um die Koharenz mit dem EU-Gemeinschaftsrecht zu
gewabhrleisten — notwendig, im Falle von Auskiinften auf Basis des VIG die Stufenver-
antwortung zu wahren und bei einem beanstandeten Industrieprodukt den Hersteller,
nicht aber den Handler, zu nennen.

Wie ware eine Veroffentlichungspflicht aller Anfragen und Antworten nach VIG zu

bewerten und in welchen Fillen soll die Offentlichkeit ohne Ermessensspielraum
informiert werden?

Welche Begrifflichkeiten (z.B. Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse, Rechtsver-
stoR) mussen lhrer Meinung nach gesetzlich definiert werden und welche Defini-
tionen schlagen Sie hierfiir vor?

Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse umfassend schiitzen: Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnisse sind von erheblicher Bedeutung flir den Bestand und den Wert
eines Unternehmens und genielen einen besonderen verfassungsrechtlichen Schutz.
Ihr absoluter Schutz ist daher gerechtfertigt und vollumfanglich beizubehalten. Der
Begriff selbst wird durch die stédndige Rechtsprechung und Kommentierung zu § 17
des Gesetzes gegen unlauteren Wettbewerb (UWG) ausreichend prazisiert. Die ab-
schliefende Entscheidung Uber das Vorliegen eines Betriebs- oder Geschaftsgeheim-
nisses obliegt der Behorde, nicht dem Unternehmen; die Bewertung der Behorde ist
wiederum durch die Gerichte voll justiziabel.

Keine Auskiinfte Uber nicht abgeschlossene Verwaltungsverfahren: Ein nicht
unerheblicher Teil behordlicher Ermittlungen erweist sich im Laufe eines Verfahrens als
unbegriindet. Die vorschnelle Offenlegung angeblicher RechtsverstoRe und damit der
Inhalte nicht abgeschlossenen Verwaltungsverfahren durch die Behorden kann flr
Unternehmen unumkehrbare sowie existenzgefahrdende Konsequenzen haben. Der
Schutz der Verbraucher im Falle einer akuten Gefahrdung schitzenswerter Verbrau-
cherinteressen, die einer schnellen behordlichen Reaktion bedarf, wird ohnehin nicht
durch das VIG, sondern durch die aktive Information der Gesamtoffentlichkeit durch die
zustandige Behorde nach § 40 Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches (LFGB)
sichergestellt. Die bisherige Moglichkeit, in bestimmten Fallen bereits wahrend laufen-

der Verwaltungsverfahren anfragenden Verbrauchern Auskinfte zu erteilen, ist daher
zu streichen.
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Grundgesetzlich gewahrleistete Verfahrensrechte beachten: Verfahrensrechte der
Unternehmen in Verwaltungsverfahren - wie das Recht auf Anhorung und Stellung-
nahme - sind als elementare Blrgerrechte grundgesetzlich abgesichert und nicht nach
politischem Gutdiinken disponibel! Dies gilt auch flr die Mdglichkeit einer Inanspruch-
nahme gerichtlichen Rechtsschutzes vor einer tatsachlichen Informationsoffenlegung.
Diese Rechte sind unteilbar und stehen auch Unternehmen zu. Sie sind daher auch
kunftig in vollem Umfang sicherzustellen.

Werden die bereits bestehenden Moglichkeiten des Verbraucherinformationsge-
setzes und des § 40 Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch nach lhrer Auffas-
sung ausreichend genutzt? Welche rechtlichen und verfahrenstechnischen An-
derungen sind erforderlich, damit Behérden die Offentlichkeit proaktiv und un-
verziglich tiber Untersuchungsergebnisse informieren?

Die bestehenden Moglichkeiten des VIG und des § 40 LMFG werden — aus unserer
Sicht — ausreichend genutzt. Der Schutz der Verbraucher im Falle einer akuten Ge-
fahrdung schitzenswerter Verbraucherinteressen, die einer schnellen behordlichen
Reaktion bedarf, wird nicht durch das VIG, sondern durch die aktive Information der
Gesamtoffentlichkeit durch die zustandige Behdrde nach § 40 Lebensmittel- und Fut-
termittelgesetzbuches (LFGB) sichergestellt.

Welche der Regelungen tliber Ausschluss- und Beschrankungsgriinde und das
Verwaltungsverfahren im Verbraucherinformationsgesetz fitlhren zu einer unan-
gemessenen Beschrankung des Auskunfts- und Akteneinsichtsrechts und wel-
che Anderungen schlagen Sie konkret vor?

Welche (rechtlichen) Maoglichkeiten sehen Sie, damit schneller und damit
aktuellere Auskiinfte im Rahmen des VIGs erteilt werden konnen? Konkret: Be-
werten Sie eine der Informationsanfrage nachgelagerte Anhorung der Unterneh-
men als rechtlich notwendig oder sehen Sie andere - friihzeitigere - Moglichkei-
ten der Unternehmensbeteiligung, die die Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse
ausreichend beriicksichtigen und dem Datenschutz gerecht werden?

Das VIG ist kein Gesetz zur Gefahrenabwehr: Bei Gefahr im Verzug wird die Offent-
lichkeit schnell und aktuell gemafn den Vorschriften des § 40 LFGB informiert.

Keine vorschnelle Veroffentlichung von Informationen: Im Zuge laufender Verwal-
tungsverfahren diirfen keine Auskiinfte an die Offentlichkeit weiter gegeben werden.
Eine Auskunftserteilung kann nur nach abgeschlossenem Verfahren erfolgen. Eine
etwaige Veroffentlichung von Informationen vor Abschluss des Verwaltungsverfahrens
durch den (dem Prozess beigeladenen) Antragsteller fihrt u. U. zu einer Verunsiche-
rung oder Falschinformation der Verbraucher, schadigt Unternehmen und ist zudem
nicht gesetzeskonform. Dies gilt auch flr bereits abgeschlossene Verwaltungsverfah-
ren, in denen die Behdrde nur durch die Anhorung des betroffenen Unternehmens dem
Verbraucher den tatsachlich aktuellen und nicht nur den aktenmaRig erfassten
Sachstand mitteilen kann.

Verfahrungsrechte beachten: Um ein formelles Verfahren zu gewéhrleisten, muss
das grundgesetzlich geschutzte Recht auf Anhérungen und Stellungnahmen vor jeder
Auskunft gemal VIG eingehalten werden. Dies dient auch einer verbesserten Akzep-
tanz des VIG als ,fairem Gesetz" und verhindert, dass das Verbraucherinformationsge-
setz als ,vorschnelle Anklage" wahrgenommen wird.
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25 Wie werden Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse in der Anwendungspraxis
gehandhabt und in welche Richtung miisste eine Uberarbeitung des VIG gehen?

Schutz sensibler Betriebsdaten notwendig: Auch wenn ein berechtigtes Interesse
der Offentlichkeit an bestimmten Informationen vorliegen kann und der Handel sich zu
einer offenen Kommunikationspolitik bekennt, so muss der Gesetzgeber sicherstellen,
dass ein Missbrauch der Auskunftserteilung ausgeschlossen wird und Unternehmen
keine wettbewerbsrechtlichen Nachteile entstehen.

Als Unternehmen der Lebensmittelwirtschaft unterstitzt EDEKA, in Ergéanzung zu dieser
Stellungnahme, die Positionen des Bundes fiir Lebensmittelrecht und Lebensmittelkunde
e. V. (BLL) sowie die des Handelsverbandes Deutschland (HDE) e.V. — Der Einzelhandel
zum Verbraucherinformationsgesetz (VIG).

EDEKA-Zentrale AG & Co. KG
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Einleitung

EDEKA begruBt das im Jahr 2008 verab-
schiedete Verbraucherinformationsgesetz
(VIG) als Moglichkeit, den transparenten
Informationsaustausch zwischen Verbrau-
chern, Behérden und Unternehmen wei-
ter auszubauen. Oberstes Ziel bei der nun
anstehenden Uberarbeitung des VIG soll-
ten eine zukUnftig einheitliche Vollzugs-
praxis sowie eine Steigerung seiner Ak-
zeptanz bei Unternehmen, Behorden und
Verbrauchern sein. Im Zuge der Uberar-
beitung mussen die Interessen und Erfah-
rungswerte aller betroffenen Akteure Ge-
hor finden.

Information als Service —
EDEKA als kommunikativer
Partner von Birgern und Politik

EDEKA nimmt seine Verantwortung hin-
sichtlich einer glaubwirdigen und of-
fenen Kommunikationspolitik seit jeher
sehr ernst. Ein anschauliches Beispiel
daflr sind die zahlreichen Anfragen in
den Mérkten der EDEKA-Regionalgesell-
schaften oder in der EDEKA-Zentrale. Al-
lein im Jahr 2009 hat die EDEKA-Zen-
trale 57.363 individuelle Kundenanfragen
beantwortet. Uber die verschiedenen in
der EDEKA-Zentrale und in den EDEKA-
Regionalgesellschaften eingerichteten Te-
lefon-Hotlines haben sich tber 150 000

Kunden an uns gewandt. Dabei hat eine
eigene Erhebung ergeben, dass pro Ver-
braucher, der sich telefonisch oder schrift-
lich an EDEKA wendet, weitere 99 hinzu
gezahlt werden mussen, die ihre viel-
faltigen Fragen zu einzelnen Produkten
oder zur Erndhrung im Ganzen direkt in
den EDEKA-Méarkten stellen.

Das bedeutet, dass in der EDEKA-Gruppe
jahrlich Uber 15 Millionen Verbraucher im
Rahmen des Kundenservices zeitnah
sachlich fundierte Antworten durch Mitar-
beiter erhalten. Zum Vergleich: Auf Basis
des VIG wurden im ersten Jahr nach In-
krafttreten bundesweit 487 Anfragen an
die Behorden gestellt.

Gut geschulte Mitarbeiter sind ein wei-
teres Merkmal der EDEKA-Informa-
tionspolitik. Uber den EDEKA-Eméah-
rungsservice haben interessierte BUrger
die Moglichkeit, mehr Uber gesunde und
ausgewogene Lebensmittel zu erfahren.
Uber 1 800 professionell geschulte Mit-
arbeiter geben in den Markten Auskuntt.
AuBerdem kdnnen sich interessierte Ver-
braucher telefonisch Uber eine Hotline an
ein Team, bestehend aus Okotropholo-
gen und Diatassistenten, wenden. Damit
stellt EDEKA den Verbrauchern ein inter-
aktives und effizientes Informationsinstru-
ment zur Verfligung, das dem Ziel einer
kompetenten und verbrauchernahen Er-
n&hrungsaufklarung dient.

Juli 2010
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EDEKA und das VIG -
ein Erfahrungsbericht

In den zurlck liegenden zwei Jahren
wurde die EDEKA-Gruppe in zahlreichen
VIG-Verfahren angehort. Diese Verfahren
haben gezeigt, dass das VIG nicht nur
fur ein Mehr an Burokratie sorgt, sondern
auch erhebliche Probleme im taglichen
Vollzug mit sich bringt.

Unterschiedliche Vollzugspraxen des
VIG in den Bundeslandern: Derzeit be-
steht keine Mdglichkeit, Standardverfah-
ren zur Beantwortung von Anfragen zu
entwickeln. Die Lebensmittellberwachung
ist Landersache, so dass die Kommmunika-
tion zwischen den jeweiligen Landes- und
Veterindrdmtern nach unterschiedlichen
Verfahren ablauft. FUr die EDEKA-Gruppe
mit ihrer genossenschaftlichen Struktur
bedeutet dies, dass sowohl die Kaufleute
vor Ort als auch die sieben Regionalge-
sellschaften — die sich jeweils Uber meh-
rere Bundeslander erstrecken — mit vielen
verschiedenen Ansprechpartnern kom-
munizieren und sich auf voneinander ab-
weichende Vollzugspraxen einstellen mus-
sen. Die Beantwortung der Anfragen kann
sich dadurch erheblich verzdgern.

UnverhaltnismaBig hoher Recherche-
aufwand fur die Unternehmen: Vor
dem Hintergrund der enormen Daten-
sétze, die insbesondere Sammelanfra-
gen erfordern, sehen sich betroffene Un-
ternehmen mit unverhaltnismasig aufwan-
digen Recherchearbeiten konfrontiert. Fur
die Beantwortung von VIG-Anfragen sind
oft Landeséamter zustadndig, denen je-
doch nur einzelne Untersuchungsergeb-
nisse, nicht aber die vollstandigen Infor-
mationen Uber den Ausgang des Verfah-
rens, vorliegen. In solchen Fallen mtssen

die betroffenen Unternehmen — binnen
der Anhorungsfrist von vier Wochen -
inre betriebsinternen Daten mit den Er-
gebnissen der fur den lebensmittelrecht-
lichen Volizug zustandigen Amtern ab-
gleichen. Ansonsten verdffentlichen die
Landesédmter Daten ohne Rucksicht da-
rauf, ob die zustandigen Behdrden z.B.
tatsachlich HygieneverstdBe nachweisen
konnten oder ob sich ein Anfangsver-
dacht Uberhaupt bestétigt hat.

Missbrauch des VIG fir Sammelan-
fragen: Das VIG darf nicht fur Ausfor-
schungs- und Rundum-Antrage ohne
Konkretisierung oder Eingrenzung auf ei-
nen bestimmten Sachverhalt missbraucht
werden. In einer Anfrage an EDEKA
wurde z.B. Auskunft dartber verlangt, wie
viele Proben von Fleischerzeugnissen aus
den Jahren 2006 und 2007 in ganz Nie-
dersachsen als ,gesundheitsschadlich®
eingestuft wurden. In einer anderen An-
frage wurde die zustandige Behorde auf-
gefordert, bekannt zu geben, bei wie vielen
Untersuchungen von Obst und Gemise
in den letzten drei Jahren die H6chstmen-
gen fur Ruckstanden von Pflanzenschutz-
mitteln Gberschritten wurden. Die genaue
Bezeichnung der beanstandeten Lebens-
mittel, die Griinde der Beanstandungen
sowie die Namen und Adressen der Her-
steller solliten bei beiden Anfragen eben-
falls offenbart werden. FUr Verbraucher,
die Zielgruppe des VIG, wird aus solchen

Juli 2010
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Sammelanfragen kein Mehrwert generiert.
Gerade bei auf verschiedenen Feldern an-
gebauten Produkten (Obst und GemUise)
und bei taglich frisch zubereiteten Pro-
dukten (Hackfleisch) kann von einer ein-
zelnen Probenziehung nicht auf die Ge-
samtqualitdt des Handlers geschlossen
werden. Es entsteht der Eindruck, dass
die angefragten Daten lediglich zur me-
dialen Weiterverbreitung genutzt werden
sollen. Solche Anfragen bewirken zuneh-
mend eine Nicht-Akzeptanz des VIG, da
weder Behérden noch Unternehmen den
Sinn und Zweck der Anfragen nachvollzie-
hen kdnnen. Sie werden Uber Gebuhr mit
Aufwand und Kosten belastet.

Juristische Probleme im Zuge von VIG-
Verfahren: Auch die Rechtsstreitigkeiten
Uber die RechtmaBigkeit einer beabsichti-
gten Auskunftserteilung offenbaren gravie-
rende Mangel. Wird der VIG-Antragsteller
vom Gericht ,notwendig beigeladen®, so
erfahrt er im Prozess bereits die Namen
der betroffenen Unternehmen und gewinnt
moglicherweise weitere Informationen zu
seinem noch nicht beschiedenen Antrag.
Dabei ist zu diesem Zeitpunkt noch gar
nicht rechtskréftig festgestellt, ob die Be-
horde das betroffene Unternehmen und
weitere Informationen Uberhaupt bekannt
geben darf.

> Vorschlage zur Verbesserung

des VIG

Keine Sammelauskiinfte: Es muss si-
chergestellt werden, dass das VIG aus-
schlieBlich flr Verbraucheranfragen ge-
nutzt und nicht als Einfallstor fir Sam-
melanfragen missbraucht wird. Zugleich
mussen Einzelpersonen, die Informatio-
nen beziehen mochten, offen legen, ob sie
aus privatem Interesse oder im Auftrage
Dritter agieren. Das Informationsbedurf-
nis von Medien und NGOs konnte auch
dadurch befriedigt werden, dass Auswer-
tungen amtlicher Untersuchungsergeb-
nisse anonymisiert verdffentlicht werden.

Abgrenzung des VIG zu § 40 LFGB: Wir
unterstitzen den Bericht der Bundesre-
gierung zur Evaluation des VIG und for-
dern eine Systematisierung und Abstim-
mung der Informationserteilung gemaR
§ 5 VIG mit den Anforderungen des § 40
des Lebensmittel- und Futtermittel-Ge-
setzbuches (LFGB) bei ,,Gefahrim Verzug®.
Das VIG ist nicht als dffentliches Informa-
tionsinstrument im Falle akuter gesund-
heitlicher Gefahren konzipiert worden.

Harmonisierung der VIG-Anwendungs-
praxis: Die Vollzugspraxis des VIG muss
zwischen den Bundeslandern harmonisiert
werden, um den betroffenen Unternehmen
die Moglichkeit zu geben, sich auf die An-
forderungen des VIG einzustellen. Isolierte
Aktionen, wie z.B. die EinfGhrung von
sog. Smiley-Systemen oder Pestizidlisten
einzelner Bundeslander, lehnen wir ab.

Schutz sensibler Betriebsdaten not-
wendig: Auch wenn ein berechtigtes In-
teresse der Offentlichkeit an bestimmten
Informationen vorliegen kann und EDEKA
sich zu einer offenen Kommunikationspo-
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litik bekennt, so muss der Gesetzgeber
sicherstellen, dass ein Missbrauch der
Auskunftserteilung ausgeschlossen wird
und Unternehmen keine wettbewerbs-
rechtlichen Nachteile entstehen.

Keine Direktauskunftspflichten von Un-
ternehmen: Die im Zuge des Evaluations-
berichtes erstellten Studien konstatieren,
dass keine im Ausland bestehende und
dem VIG ahnliche Rechtsordnung direkte
Unternehmensauskunftspflichten gegen-
Uber Burgern kennt. Eine solche Aus-
kunftspflicht wirde bei Sammelanfragen
— sowie bei Rechtsstreitigkeiten Uber den
gebotenen Umfang der Auskunft — vor-
aussichtlich zu einer enormen Zusatzbe-
lastung seitens der Unternehmen fuhren.
Zudem durften viele direkte Anfragen den
Bereich der Betriebsgeheimnisse berthren.

Keine vorschnelle Veroffentlichung von
Informationen: Im Zuge laufender Verwal-
tungsverfahren durfen keine Auskunfte an
die Offentlichkeit weiter gegeben werden.
Eine Auskunftserteilung kann nur nach ab-
geschlossenem Verfahren erfolgen. Eine
etwaige Veroffentlichung von Informati-
onen vor Abschluss des Verwaltungsver-
fahrens durch den (dem Prozess beige-
ladenen) Antragsteller fuhrt u. U. zu einer
Verunsicherung oder Falschinformation
der Verbraucher, schadigt Unternehmen
und ist zudem nicht gesetzeskonform.

Verfahrungsrechte beachten: Um ein for-
melles Verfahren zu gewahrleisten, muss
das grundgesetzlich geschitzte Recht
auf Anhdérungen und Stellungnahmen vor
jeder VIG-Auskunft eingehalten werden.
Dies dient auch einer verbesserten Ak-
zeptanz des VIG als ,fairem Gesetz* und
verhindert, dass das VIG als ,vorschnelle
Anklage® wahrgenommen wird.

EDEKA ZENTRALE AG & Co. KG * Unternehmenskommunikation/Public Affairs ¢ New-York-Ring 6 « 22297 Hamburg

Stufenverantwortung garantieren: Han-
delsunternehmen koénnen nicht fir sol-
che Umstande zur Verantwortung ge-
zogen werden, die nicht in ihrem Ge-
schafts- bzw. Einflussbereich liegen.
Verantwortlich fUr Produkte ist derjenige,
der sie auf den Markt bringt. Daher ist es —
auch, um die Kohdrenz mit dem EU-
Gemeinschaftsrecht zu gewahrleisten —
notwendig, im Falle von Auskinften auf
Basis des VIG die Stufenverantwortung
zu wahren und bei einem beanstandeten
Industrieprodukt den Hersteller, nicht aber
den Handler, zu nennen.

Verantwortung der Behérden: Die Behor-
den mussen die inhaltliche Richtigkeit der
selbst erstellten Daten gewahrleisten und
daflr auch haftbar gemacht werden kon-
nen, da Unternehmen im Falle fehlerhaf-
ter Informationen einen massiven Image-
und Umsatzschaden nehmen kénnten.

EDEKA geht es bei der Uberarbeitung
des VIGs um die Vermeidung liberfllis-
siger Birokratie sowie zweifelhafter
Anfrage- und problematischer Verfah-
renspraktiken. Hingegen ist ein durch-
dachterundsinnvollerIinformationsaus-
tausch zwischen Handel, Herstellern
und Verbrauchern von zentralem Inte-
resse flir die EDEKA-Gruppe. Vor diesem
Hintergrund werden wir uns in die Debatte
zur VIG-Reform konstruktiv einbringen.

» EDEKA im Profil

Die genossenschaftlich organisierte und
mittelstandisch gepragte EDEKA-Gruppe

ist mit einem Umsatz von 42,1 Mrd. Euro
(2009) und rund 12 000 Méarkten Deutsch-
lands fiihrender Lebensmittelhdndler.
Kerngeschaftsfelder sind das von selbst-
standigen EDEKA-Kaufleuten gefiihrte Voll-
sortimentsgeschadft sowie das Discount-
Segment. Insgesamt beschaftigt die Unter-
nehmensgruppe 290 000 Mitarbeiter.
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