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BUND

FREUNDE DER ERDE

Fragen zur Anhérung am 24 Oktoher 2011 zum Thema:
~Jerhraucheraspekte beim Umgang mit der Nanotechnologie“

Li cht und Schatten in der Nano-Welt

Die geringe G 6Re von Nanoparti kel n verl ei ht i hnen besondere
Ei genschaften, die viele Pr odukt e revol uti oni eren kénnt en. Deshal b
wer den Nanoparti kel bereits heute in vielen Bereichen eingesetzt - ob in

Textilien, Kosnetika, Verpackungen, Haushaltschem kalien, Autozubehér oder
Lebensmitteln. Doch die gleichen verénderten Eigenschaften, die Stoffe in
Nanogr 6Be so interessant fir Forschung und Entw cklung machen, kdénnen auch
neue Risiken fur Mensch und Umwelt bergen. Wahrend die kommerzielle Nutzung
der Nanotechnologie mt grollen Sunmen offentlicher Fordergel der vorangetrieben
wird, hinkt die Erforschung der Risiken weit hinter der Marktentw cklung her
Auch gelten bisher in den neisten Bereichen noch keine verpflichtenden
nanospezi fi schen Testverfahren, um die Sicherheit eines Produkts vor seiner
Mar kt ei nf Uhrung zu Uber pr Uf en.

Politik gefordert

Der BUND fordert auf den Einsatz synthetischer Nanomaterialien in
umrel t of fenen und ver braucher nahen Anwendungen zu verzichten, solange Risiken
far Mensch und Umwelt nicht hinreichend ausgeschlossen werden koénnen. Die
best ehenden Gesetze missen so Uberarbeitet werden, dass sie die besonderen
Ei genschaften von Nanonmaterialien bericksichtigen. Dies betrifft vor allem das
eur opai sche Chemi kal i engesetz REACH, aber auch andere Gesetzgebungen wi e das
Lebensmittel recht, die Pestizid- und Biozidrichtlinien und das Umeltrecht.
Dabei missen Materialien, die bereits in groRBerer Form zugelassen sind, in
Nanof orm wi e neue Stoffe behandelt werden und eine gesonderte Risikobewertung
dur chl aufen. Sol ange kei ne ausreichenden Daten zur Bewertung der Sicherheit
ei nes Nanomaterials vorliegen, sollte auch keine Vermarktung nbglich sein (,no
data, no market“).

Transparenz fir Verbraucherlnnen

Ver braucher | nnen haben ein Recht zu wissen, was in den Produkten steckt, die
sie kaufen. Vor allem bei Lebensnittel n, Kosneti ka, Textilien und
Rei nigungsmitteln nuss es eine Kennzeichnungspflicht geben. Denn (ber den
Magen- Dar m Trakt, die Lunge und die Haut konnen Nanomaterialien in den Korper
gel angen. Auf den Verpackungen nuss klar erkennbar sein, ob ein Produkt
Nanomat eri alien enthéalt.

Durch die neue europai schen Kosnetik-Verordnung und die neue Verordnung zur
Ver braucherinformation in Lebensmtteln wurden bereits erste Schritts in diese
Ri chtung genacht. Sie schreiben ab 2013 bzw 2014 erstmalig eine
Kennzei chnungspf i cht far Nanoparti kel vor. Bi s dahin best eht far
Ver braucher |l nnen jedoch kaum eine Mglichkeit sich verldasslich dariber zu
i nform eren, welche Produkte Nanomaterialien enthalten.

Ruckver f ol gbarkeit schaffen

Die fur die Marktiberwachung zustandi gen Behérden missen nachvol | zi ehen kénnen
wel che Nanomaterialien in welchen Verbraucherprodukten eingesetzt werden. Dazu
i st ein Nano-Produktregister noétig, in dem alle Nanoprodukte einschliellich
I nformati onen zu den eingesetzten Nanomaterialien aufgelistet werden. Danmit
sich auch Verbraucherlnnen einen Uberblick iber die Nanoprodukte auf dem Markt
verschaffen koénnen, sollten die Eckdaten zu den dort gefihrten Produkten


http://www.bund.net/themen_und_projekte/chemie/reach/
http://www.bund.net/themen_und_projekte/nanotechnologie/recht_politik/gesetze_verordnungen/kosmetikverordnung/

of fentlich zugénglich sein. Zum Schutz geschaftlich sensibler Daten ist ein
abgest uftes Zugangssystem nbgli ch.

Mehr Geld fir Ri sikobewertung und gesellschaftlich rel evante Forschungsfel der
Die eingesetzten Forschungsgelder missen verstarkt in die Risikoforschung
flieRBen. M ndestens 10 bis 15 % der offentlichen Mttel im Bereich der

Nanof orschung sind dafdr not wendi g. Die lbrigen Mttel sollten auf
Anwendungsber ei che der Nanot echnol ogi e mt potentiell hohem
gesel I schaftlichen Nutzen fokussiert werden, we z.B. Energieeffizienz-, -
gew nnung, und —spei cherung, Wasser auf ber ei t ung, Medi zi n, Schadst of f -

Substitution und Umael t sani erung.

Zu den Fragen i m Ei nzel nen:

1. Derzeit gibt es eine Vielzahl verschiedener Definitionen des Begriffs
., Nanomaterial“, unter anderem im europdischen Produktrecht. Halten Sie eine
ei nheitliche regulatorische Definition fur geboten, oder ist es sinnvoller fir
ver schi edene Anwendungsber ei che unterschi edliche Definitionen heranzuzi ehen?

2. Die derzeit oft genannte Definition von 1-100 nm grenzt Nanostoffe nur
rudi mentar ein. Welche Definition halten Sie fir angenessen?

Die Fragen 1. und 2. werden zusanmen beantwortet:

Eine rechtliche Definition von Nanomaterialien ist erforderlich, um im Rahmen
von Gesetzgebungen klar festlegen zu kdénnen, welche Materialien jewils als
Nanomat eri al erfasst werden sollen. H erzu hat die EU Konm ssion am 18.10. 2011
eine Empfehlung veroéffentlicht. Diese sieht vor, dass grundsatzlich alle
Materialien als Nanomaterial zu definieren sind, deren Partikel zu nehr als
50 % in einer oder nehrerer Dinensionen zwi schen 1- 100 nm nessen. Aggregate
und Agglonmerate entsprechender Primérpartikel sind dabei ebenfalls zu
ber iicksi chti gen.?

Aus BUND-Sicht ist diese Definition zu eng gefasst, weil zu beflrchten ist,
dass hierdurch Materialien von einer nano-spezifischen R sikobewertung
ausgeschl ossen werden kdnnten, die gl ei chwohl Uiber neuarti ge, gr 6Ren-
spezifische Eigenschaften verfigen. Im Rahmen eines vorab von der EU
Komm ssi on durchgefihrten Konsultationsverfahrens hatte sich der BUND daher
zusamen nit zahlreichen anderen zivilgesellschaftlichen Organisationen fir
einen Schwellenwert von 1 % der Partikel unter 100 nm ausgesprochen.? Der
wi ssenschaftliche Ausschuss SCENIHR der Komm ssion hatte sich einer
St el | ungnahnme sogar fir einen Schwel |l enwert von 0,15 % ausgespr ochen. 3

Dennoch begruRen wr, dass sich die Kommission nach |angen internen
Ausei nander set zungen endlich auf eine Enpfehlung geeinigt hat. BegriufRenswert
ist aus BUND Sicht insbesondere, dass die Empfehlung erlaubt, ei nen
ni edrigeren Schwell enwert als 50 % der Partikel festzul egen, wenn es Hi nweise
auf Ri si ken far die Umnel t oder die Gesundhei t in ei nzel nen

Anwendungsber ei chen gibt. Zudem soll die Definition 2014 noch einmal Uberprif
wer den.

Wr sprechen uns dafur aus, die von der Komm ssion enpfohlene Definition nun
zunachst unzusetzen. Sollte sich bis 2014 herausstellen, dass die Definition
tatsachlich zu eng gefasst ist, wire eine Anpassung auf eine entsprechend
wei ter gefasste Definition anzustreben.

3. Die Nanotechnologie gilt als Schlisseltechnologie des 21. Jahrhunderts.
Wel che fir den Verbraucher und die Umelt positiven Anwendungen und wel chen
Beitrag der Nanotechnol ogie zu einer perspektivisch erheblichen quantitativen
und qualitativen nachhaltigen Entwi cklung erwarten sie in den nachsten Jahren?

1 http://europa.eu/rapi d/pressRel easesAction.do?reference=1P/11/1202& format=HTM L & aged=0& |anguage=EN& qui L anguage=en
2 http://www.eeb.org/EEB/?LinkServIiD=786D7972-E60E-4E4B-62D10C1688545001
3 http://ec.europa.eu/heal th/scientific_committees/'emerging/docs/scenihr_o_032.pdf




Di e Nanotechnologie wird haufig als LOosungsansatz fir eine Vielzahl drangender
Umnel t probl eme dargestellt, z. B in den Bereichen Wasseraufbereitung,
Bodensani erung, Energi egewi nnung und -speicherung. Bei naherer Betrachtung
konnten bislang jedoch die wenigsten dieser Versprechungen realisiert werden.
In vielen Fallen sind die angekindi gten nanotechnol ogi schen Ldsungsanséatze
erst in der Pilotphase und eine komerzielle Anwendung ist noch nicht

absehbar. Mttel- bis langfristig konnten einige der in Entw cklung
befi ndli chen nanot echnol ogi schen Pr odukt e tatsachlich zZu ei ner
Umnel tentl astung fiahren, in anderen Fallen erscheint der Mehrwert fraglich,

wenn man ihren gesanten Lebenszyklus in die Bewertung einbezieht. Betrachtet
man die Schwerpunktsetzung der o6ffentlichen Forschungsfoérderung fiar die
Nanot echnol ogie, so stellt man fest, dass z.B. fur den Energi ebereich bisher
nur verglei chsweise geringe Mttel aufgebracht wurden. Auch dies kénnte ein
Grund sein, warum di e grof3en Durchbriche in di esem Bereich bisher ausgeblieben
sind (vgl. auch Antwort auf Frage 25). Wlchen Beitrag die Nanotechnol ogie
letztlich wrklich zu einer nachhaltigeren Wrtschaftsweise |eisten kann,
| &sst sich auf Gund der vielen offenen Fragen daher noch nicht abschlielend
beurteil en*.

4. W sehen Sie neben dem hohen ©6konom schen Zukunftspotenzial von
Nanot echnol ogi e den gr6ften und den geringsten sozial en Nutzen?

5. W i egen bei der Nano- Technol ogi e die gr 63t en Chancen und
I nnovat i onspotential e? Wl ches sind die aktuellen Hauptanwendungsgebi ete und
worin liegen die Vorteile (gegenuber anderen  Technol ogi en  auf den

Anwendungsgebi et en?

6. We schatzen Sie die Bedeutung der Nano-Technol ogie fur den Wssenschafts-,
I nnovati ons- und W rtschaftsstandort Deut schl and ei nschliefBlich der
Exportpotential e ein?

Die Fragen 4. bis 6. sollten von den Sachverstéandigen aus der Wrtschaft
beant wortet werden.

7. We konnen Verbraucher heute erkennen, ob sie Produkte kaufen, die
Nanomat eri al i en ent hal t en?

Da es bisher keine gultigen Kennzei chnungs- oder Meldepflichten gibt, gibt es
bis heute leider weder fur die fir die Sicherheitsbewertung zustandigen
Behor den, noch far die Ver braucher | nnen ver| assliche
I nf ormati onsmigl i chkeiten, um zu erfahren, ob ein Produkt Nanomaterialien
enthalt. Wenn die Anbieter auf eine entsprechende Auslobung verzichten, ist
nicht zu erkennen, ob in einem Produkt Nanomaterialien enthalten sind. Auch
kann es vorkommen, dass Produkte mt dem Begriff "nano" beworben werden, die
kei ne Nanomaterialien enthalten. Fur Verbraucherlnnen ist diese Situation sehr
unbefriedigend, wie wr aus vielen Anfragen von Konsumentlnnen beim BUND
wi ssen.

I nzwi schen wurden zwar fir Lebensmittel und Kosmeti ka auf europaischer Ebene
Kennzei chnungspflichten geschaffen, diese treten aber erst 2013 bzw. 2014 in
Kraft. Far andere Pr odukt ber ei che gi bt es bi sher kei ne
Kennzei chnungspflichten fir Nanomaterialien. Der BUND sieht den GCesetzgeber
daher in der Verantwortung nehr Transparenz fur Verbraucherlnnen zu schaffen.
Ceeignete Instrunente wiren aus BUND-Sicht die Einfuhrung einer generellen
Kennzei chnungs- und Mel depflicht far ver brauchernahe und unmnel toffene
Anwendungen von Nanomaterialien - also z.B. Verwendungen in Textilien,
Ki nder spi el zeug, Lebensmittel kontaktmaterialien oder Haushaltscheni kalien, we
z.B. Sprays, Farben, Reiniger, nicht aber ,geschlossene’ Verwendungen mt
geri nger Exposi ti onswahr schei nl i chkei t , w e z.B. El ekt roni k- oder
Fahr zeugbaut ei | e.

8. Welche verbrauchernahen Produkte (insbesondere in den Bereichen nit
i ntensi vem Korperkontakt w e Lebensnittel, Kosnmetik wund Textilien), die
Nanomat eri alien enthalten, sind derzeit auf dem deutschen Markt?

4 Der BUND hat sich mit dieser Fragestellung ausfiihrlich in der Broschiire , L6st Nanotechnol ogie unsere
Umweltprobleme" auseinandergesetzt:

http://europa.eu/rapid/pressRel easesAction.do?reference=1P/11/1202& format=HTM L & aged=0& language=
EN& guil anguage=en




Produkte mit Nanomaterialien haben inzw schen in praktisch alle Lebensbereiche
Ei nzug gehalten — auch in die besonders sensiblen koérpernahen Bereiche, we
Lebensmittel, Kosnetik und Textilien. Das anerikani sche Wodrow WIson Center
listet inzwi schen bereits lber 1300 Verbraucherprodukte weltweit.® Der BUND hat
far den deutschen Markt eine eigene Produktdatenbank nmit nehr als 600
Produkten veroffentlicht.® Fur beide Datenbanken gilt, dass sie einen groben
Uberblick (ber die Vielfalt der vermarkteten Produkte geben, aber keine
vol | st andi ge Markt bersicht liefern kénnen. Da es keine Kennzei chnungspflicht
gi bt, konnten in die Datenbanken nur solche Produkte aufgenonmren werden, bei
denen der Anbi eter sel bst angi bt, dass Nanomaterialien enthalten sind.

9. We bewerten Sie den Vorschlag eines 6ffentlichen Produktregisters?

10. Bereits heut e exi stieren far spezielle, besonders sensi bl e
Anwendungsberei che (z.B. Kosnetika, Biozide wund im Lebensnittelbereich)
Produktregister. Hitte ein generelles Produktregi ster Uberhaupt einen Mehrwert
und ware ein solcher Markteingriff verhaltni smaRi g?

Die Fragen 9. und 10. werden zusamen beantwortet:

Durch die Einrichtung eines offentlichen Registers fir Nanoprodukte koénnten
zwei Ziele zugleich erreicht werden: 1. Rickverfol gbarkeit von Nanomaterialien
far die fir die Marktiaberwachung zustandi gen Behérden, und 2. Starkung der
Ver brauchertransparenz.

Bei des kdnnen best ehende Regi ster nicht |eisten:

Aus den bestehenden Produktregistern ist fiar die zustéandigen Behtrden nicht

ersichtlich, ob ein Produkt Nanomaterialien enthalt, da nur der Stoff

erkenntlich ist, jedoch nicht, ob er in Nanoform verwendet wrd. Die
best ehenden Produktregi ster decken zudem | ediglich Teil bereiche des Markts ab,

geben also nur ein sehr unvollstéandiges Bild von der Verwendung von
Nanomat eri al i en in Ver br aucher pr odukt en ab. Auch hi nsichtlich der

Ver braucherinformation sind die bestehenden Register von sehr begrenztem
Nut zen, da sie sind nicht 6ffentlich zugdnglich sind.

Es spricht daher vi el far die Schaffung eines offentlichen Nano-
Produktregi sters. Frankreich hat daher bereits ein eigenes Register fur
Nanoprodukte auf den Weg gebracht, das kirzlich von der EU Konm ssion
genehm gt wurde. Auch andere EU Lander, w e Belgien, verfolgen entsprechende
Pl ane. Umweltminister Rottgen hat sich ebenfalls im Februar fir ein
Produktregi ster ausgesprochen. Der BUND wirde es sehr begrifen, wenn die
Bundesr egi erung nun MaRnahmen folgen |assen wirde, um ein Nano-Register auf
den Weg zu bri ngen.

11. Wel che Kernel emente nmuss eine gesetzliche Regelung fiur ein Produktregister
enthalten, um fidr Verbraucher nehr Transparenz zu schaffen sow e zustandi gen
Behdérden zu erndglichen, Nanomaterialien auch nach der Markteinfihrung
zur ickverfol gen und ggf. vom Markt nehnen zu kénnen?

Ein Gesetz zur Schaffung eines Registers fir Produkte nmit Nanomaterialien
sollte fol gende Kernel ement bei nhal t en:

. eine Definition, um einzugrenzen, welche Materialien als Nanomaterialien
erfasst werden sollen
. eine verbindliche Mldepflicht an eine Bundesbhehdérde fir alle Produkte

(,Erzeugni s* oder ,Gemisch® im Sinne von REACH), die Nanonmaterialien im Sinne
des Gesetzes enthalten

. bei Mel dung sollten fol gende Angaben an di e zustéandi ge Behdérde lUbermittelt
werden:  Angaben zur Charakterisierung des Produkts wund der verwendeten
Nanomat erialien (einschliel3lich CAS-Numer und REACH Registrierungsnunmer,
Parti kel groBe und —verteil ung, physi kal i sch-chemnm sche Ei genschaften und
eventuel l e Qoerfl &chennodi fi kati onen), Schatzung der GCesantnenge des Uber das
Produkt in Deutschland vernarkteten Nanomaterials pro Jahr, vorhandene Daten
zur Sicherheit des Nanomaterials, Angaben zu Hersteller oder |Inporteur des
Nanomaterials und des Inverkehrbringers des Produkts (jeweils inklusive
Nennung ei ner Kont aktperson fir behérdliche Rickfragen)

5 http://www.nanotechproject.org/inventories/consumer/
8 http://www.bund.net/themen _und_projekte/nanotechnol ogie/nanoproduktdatenbank/




. eine Datenbank in der die geneldeten Daten zentral zusamengestellt

werden. Diese sollte grundsatzlich offentlich zuganglich sein, wobei jedoch
gegebenenfal |l s abgestufte Zugriffsrechte eingefuhrt werden kénnten, um
geschaftlich sensible Daten zu schiutzen: d.h. voller Zugriff fur Behorden,

ei ngeschréankter Zugriff zu den wichtigsten Eckdaten fir Verbraucherlnnen.

Stets offentlich zugéanglich sein sollten jedoch zum ndest Angaben zum
verwendet en Nanomaterial und (in zusamrengefasster Form) zu den vorliegenden
Dat en Uber dessen Sicherheit.

12. Welche Elenente des international anerkannten Produktregisters der
nordi schen Lander sind auf ein Register fur Nanoprodukte besonders Ubertragbar
und wel che national en und europai schen Mel depflichten missten in einem ersten
Schritt dafur eingefihrt werden?

Das nordische Produktregister erfasst Verwendungen gefahrlicher Stoffe in
Produkten. Es erfasst bisher keine nano-spezifischen Informationen und ist
nicht offentlich zuganglich. Insofern scheint es zumindest in seiner
gegenwarti gen Form nicht dUbertragbar, um Verwendungen von Nanomaterialien in
Ver br aucher produkt en zu erfassen.

13. Ist die generelle Kennzeichnungspflicht fur Verbraucher sinnvoll und was
sollte sie beinhalten?

Fl anki erend zu ei nem Produktregi ster befirwortet der BUND die Ei nfihrung einer
Kennzei chungspflicht fiur verbrauchernahe und umaeltoffene Anwendungen von
Nanomaterialien in Altagsprodukten. D ese kénnte neben dem H nweis auf das im
Produkt enthaltene Nanomaterial fir weitergehende Informationen auf das
ei nzuf Uhrende Produktregi ster verwei sen. Konkret kénnte di e Kennzei chnung al so

z.B. so aussehen: ,Enthalt Nanomaterialien (Titandioxid, Zinkoxid). Witere
Informationen erhalten Sie unter ww.[Nane des Registers].de". D ese
I nformati on kdnnte durch einen Produkt-Code erganzt werden, Uber den sich das
Produkt im Register leicht auffinden lielRe. Den Anbietern wirde es darUber
hi naus freistehen, ei gene, erganzende Informationen (Uber ihre eigenen

I nformati onskanal e (z.B. Website, Hotline) zur Verfigung zu stellen.

14. Inwieweit werden die von der Nanokonmmi ssion entw ckelten Prinzipien fir
ei nen verantwortungsvollen Umgang nmt Nanomaterialien von der |Industrie
ei ngehal t en?

Diese Frage lasst sich nicht leider nicht eindeutig beantworten, da es im
NanoDi al og nicht gelungen ist, sich nmt der Wrtschaft auf ein externes
Moni toring der Unsetzung der Prinzipien zu verstandigen. Die Erfahrungen aus
der zweiten Arbeitsphase des NanoDi al ogs deuten jedoch darauf hin, dass die
Industrie nur sehr zoégerlich danmit begonnen hat, die geneinsam im D alog
verei nbarten Prinzipien in den eigenen Verbdnden zu verbreiten und offensiv
unezuset zen. So zeigten im Rahnen der zweiten Arbeitsphase des NanoDi al ogs
durchgef hrte Unfragen, dass die Prinzipien in der chem schen |Industrie
praktisch kaum bekannt sind. Erst im Nachhinein bekannten sich einige
Unternehmen in ihren Internetauftritten zur Unsetzung der Prinzipien. Da
jedoch auch von diesen Unternehmen keine Dokunentation erfolgt, we die
Prinzipien ungesetzt werden, ist es nicht nfiglich zu beurteilen, inw efern
tatsachlich ausrei chende MalRnahnmen zur Unset zung ergriffen werden.

15. Gehen von in Deutschland zugelassenen und vermarkteten Produkten, die
Nanomateri al en enthalten, Gefahren fir den Verbraucher aus und sind weltweit
Schaden bei Verbrauchern durch sol che Produkte aufgetreten?

Auf Grund der bestehenden |Intransparenz hinsichtlich der Verwendung von

Nanomaterialien in Produkten und der vorhandenen Datenlicken in der
Si cherheitsforschung lasst sich diese Frage leider nicht nit Sicherheit
beant wor t en. Bi sher gibt es gluicklicherweise jedoch noch keine konkreten

H nwei se darauf, dass Verbraucherlnnen bereits durch Nano-Produkte zu Schaden
gekomren sind. 4 eichwohl gibt es Warnhi nwei se aus der Forschung, die darauf
hi ndeuten, dass von bestimten Anwendungen Risiken fur Verbraucherl nnen,
Arbei t snehmer I nnen oder die Umwelt ausgehen kdnnten.



Der Sachverstandi genrat fur Umeltfragen fasst die Situation in seinem
akt uel | en Sonder gut achten ,Vorsorgestrategi en fir Nanonmaterialien“ wie fol gt
zusamren:



., Pauschale Urteile Uber die Risiken von Nanomaterialien sind nicht noglich:
Manche Mat eri al i en si nd nach heuti gem  Kennt ni sstand wei t est gehend
unbedenkl i ch, bei anderen zeigen Forschungsergebnisse ein relevantes
Ri si kopot enzi al auf. Bisher gibt es keine w ssenschaftlichen Beweise dahin
gehend, dass Nanonaterialien — wie sie heute hergestellt und verwendet werden
— zu Schadi gungen von Umnelt und Gesundheit fuhren. Diese Feststellung kann
allerdings nicht als pauschale Entwarnung verstanden werden, da bei vielen
Nanomat eri al i en standardi sierte Test net hoden far ei ne unf assende
Ri si kobewertung fehlen und das Wssen um ihre nfigli chen negativen Wrkungen
begrenzt ist. Es gibt derzeit vielnehr einige Produkte und Verwendungen, bei
denen Anlass zur Besorgnis (im Sinne des Vorsorgeprinzips) besteht. Dazu
gehoéren die Verwendung von Nanomaterialien in verbrauchernahen Sprays, die
zunehmende Vermarktung von Verbraucherprodukten, die Silber-Nanopartikel
enthalten sowie die Herstellung und der Ungang nit solchen faser- oder
rohrenf 6rmi gen Kohl enst of fnanomaterialien, die ein kanzerogenes Potenzial
auf wei sen. Zu erwarten ist auBerdem dass in den nachsten Jahren zahlreiche
wei tere Nanoprodukte auf den Markt kommen werden. Danit wachst auch das
Ri si ko, dass sich die Zahl der problematischen Produkte erhdht. Sehr
wahrscheinlich ist aulerdem dass die Menge von Nanomaterialien in
Her st el | ungspr ozessen, Produkten, Abwasser und Abfall weiter zunimm.*’

16. Werden die Sicherheitsforschung und die offentlichen Investitionen in
diesen Bereich als ausreichend betrachtet, welche Regularien bezuglich
Si cher hei t sforschung, Zul assung und Anwendung der Nano-Technologie gibt es
und sehen Sie Klarstellungs- und Prézisi erungsbedarf ?

Zum ersten Teil der Frage (werden die Sicherheitsforschung wund die
of fentlichen Investitionen in diesen Bereich als ausreichend betrachtet?):

We das Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF) 2010 mitteilte
werden etwa 6,2 % der von den Bundes-Ressorts aufgewendeten Mttel fir die
Nanot echnol ogi e- Forschung fir die Risikoforschung verwendet.® Erforderlich
waren aus Sicht des BUND mindestens 10-15 % danit die Risikoforschung die
Chance erhdlt mt den Entw cklungen am Markt mitzuhalten. Auch die vorherige
GroRBe Koalition hatte 2009 die danalige Bundesregierung Uber einen Antrag im
Bundestag aufgefordert die Mttel fir die Risikoforschung auf m ndestens 10 %
zu erhoéhen. Ebenso hat die NanoKommission - unter Beteiligung von
St akehol dern aus Wrtschaft, Zivilgesellschaft und Wssenschaft - nehrfach
gefordert, die Mttel fir die Risikoforschung deutlich zu erhdhen. Und auch
der SRU schloss sich in seinem Sondergutachten kirzlich di eser Forderung an.
Es gibt also prinzipiell eine breite Unterstitzung fidr einen Ausbau der
Ri si kof orschung, bisher sind aber zu wenige Schritte unternomen worden,
di esen tatséchlich zu realisieren.

Zum zweiten Teil der Frage (wel che Regul arien beziglich Sicherheitsforschung,
Zul assung und Anwendung der Nano-Technologie gibt es und sehen Sie
Kl arst el | ungs- und Prazi si erungsbhedarf ?):

Di e EU- Konmi ssion hat einen Code of Conduct fir di e Nanotechnol ogi e- For schung
veroffentlicht.® Dieser wird jedoch von der Bundesregierung bislang abgel ehnt,
was aus BUND-Sicht schwer nachvollziehbar ist. Beziglich der Frage nach

7 SRU: Sondergutachten Nanotechnologie, Kurzfassung fiir Entscheidungstrager, S. 3f.,
http://www.umweltrat.de/SharedDocs/Downloads/DE/02_Sondergutachten/2011_09_SG_Vorsorgestrategien_Nanomaterialien Kur
zfassungEntscheid.pdf?__blob=publicationFile

8 Siehe BMBF (2010): Antwort auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten René Rospel, Iris Gleike u.a. und der Fraktion der SPD
»Stand und Perspektiven der Nanotechnol ogien®

® http://ec.europa.eu/nanotechnol ogy/pdf/nanocode-rec_ped894c_en.pdf




Regul arien fir die Zulassung und Anwendung von Nanomaterialien sei auf die
Antworten zu den Fragen 17, 18 und 19 verw esen.

17. Materialien weisen als Nanost of fe  gegeniber der her kénm i chen
Gr6RBenor dnung abwei chende Ei genschaften auf. |Ist sowohl bei REACH als auch
bei einer nationalen Regulierung eine eigenstandige R sikobewertung von
Nanomat eri al i en not wendi g?

Lei der sehen die bisherigen gesetzlichen Regulierungen in den neisten Fallen
kei ne eigenstéandi ge Sicherheitsbewertung von Nanonmaterialien vor. Dieses ist
dringend zu &ndern. H erzu sei i nshesondere  auf das unfangrei che
Sonder gut achten des SRU verw esen. Dieser enpfiehlt gesetzliche Anpassungen
im Stoff-, Produkt- und Umaeltrecht. Sichergestellt werden misse neben einer
ei genst andi gen Si cher hei tsbewertung von Nanonaterialien auch die Starkung der
Ver brauchertransparenz und der Rickverfol gbarkeit von Nanomaterialien. Im
Umwel trecht sollten Anlagenbetrei ber verpflichtet werden, Enmissionen von
Nanomat eri al i en, bei denen es wi ssenschaftliche H nweise auf problematische
W r kungen auf Mensch und Umwelt gibt, zu mininieren.®

18. Die EU Kommi ssion hat nehrfach festgestellt, dass die Bestinmungen von
REACH auch auf Nanomaterialien Anwendung finden und dass damt eine adaquate
Ri si kobewertung nbglich ist. Sehen Sie vor diesem H ntergrund dennoch
Kl arstel l ungs-, Préazisierungs-, oder Harnonisierungsbedarf? Falls ja, warum
und in wel chen Berei chen?

Der BUND vertritt hierzu im Wsentlichen die Position des Europaischen
Par | anent s. Dieses hatte im April 2009 in einem Initiativbericht
festgestel lt:

“[The European Parliament] does not agree, [.] wth the Commission's
conclusions that current legislation covers in principle the relevant risks
relating to nanomaterials, and that the protection of health, safety and the
envi ronnent needs nostly be enhanced by inproving inplenmentation of current
| egi slation, when due to the lack of appropriate data and nethods to assess
t he rislfls relating to nanomaterials it is effectively unable to address their
ri sks”.

Anpassungsbedarf besteht aus Sicht des BUND in REACH zunachst hinsichtlich
der Aufnahme einer Definition fur Nanonaterialien. Diese sollte eine
Behandl ung anal og zZu Neu- St of f en ausl 6sen (d. h. ei genst andi ge
Regi strierungspflicht bei Markteinfidhrung). Beziglich der Datenanforderungen
sollten die Tonnageschwellen fur Nanomaterialien abgesenkt werden sow e
gepruft werden, ob die Test-Quidelines fiur Nanomaterialien angepasst werden
nissen. Angenessen erscheint aullerdem die Absenkung der 0,1 % Genze fur
Nanomaterialien bei den Regelungen zu Stoffen in Erzeugnissen sowie ein
Ausschluss der Nanofornen der unter Annex |V und V genannten Stoffe
(Ausnahmen von der Registrierungspflicht). Zu priufen wire ferner, ob
Kriterien festgelegt werden konnen, nach denen Nanomaterialien gleicher
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1 Die Europa-Parlamentarierinnen forderten die Kommission in ihrem Inititativbericht ferner unter anderem auf, binnen zwei Jahren

Vorschlagen fur eine Revision von REACH sowie der Biozid-, Lebensmittel-, Arbeitsschutz- und diverser Umweltgesetzgebungen
Zu erarbeiten, um Nanomaterialien zukinftig besser regulatorisch zu erfassen. Dieser Initiativbericht wurde vom Européi schen
Parlament mit 362 “ja’ zu 3 “nein” Stimmen und 4 Enthaltungen angenommen, erfreute sich also breiter Unterstiitzung aus allen
Fraktionen. http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA& language=EN& reference=P6-TA-2009-0328




stof flicher Zusamensetzung bei unterschiedlichen Eigenschaften differenziert
wer den koénnen und ggf. getrennt registriert werden niissen.

Aus Sicht des BUND lassen sich die vorgenannten Anpassungsbedarfe nicht
al l ein Uber eine Anpassung der Anhange und Ausfihrungsbesti nmungen erreichen.
O fen ist fir uns jedoch noch, ob diese Anpassungen nur i m REACH Ceset zest ext
vorgenomen werden kénnen, oder ob di ese auch Uber eine erganzende Verordnung
mt Querverweis zu REACH erfol gen kdnnen.

19. Nanonmterialien unterscheiden sich hinsichtlich ihres Risikoprofils nicht
grundséatzlich von nakroskaligen Stoffen, so das Scientific Comittee on
Enmerging and Newly Identified Health Risks der EU 2009. Sollten
Nanomat eri al i en daher nicht wi e jeder andere Stoff behandelt werden und einer
Ei nzel fall prufung zur Risikobewertung unterworfen werden oder gibt es
wi ssenschaftlich fundierte Bel ege, dass Nanomaterialien per se ein besonderes
Ri si ko fiar Mensch und Umwelt darstellen?

Nanomaterialien sind nicht imrer toxischer als nakroskalige Stoffe, sie
verhalten sich aber haufig deutlich anders, als wr es von groReren
Mat eri ali en gl ei cher chem scher Zusamenset zung kennen. In vielen Fallen geht
dies nit einem veréanderten toxikologischen Profil einher. Zudem sind
Nanomaterialien auf Gund ihrer geringen G 6RBe deutlich bioverfugbarer. So
sind viele Nanomaterialien in der Lage in Zellen einzudringen und natirliche
Schut zbarrieren, wie die Blut-Hrn-Schranke oder die Plazenta-Schranke zu
Uberwi nden. Da sie sich anders verhalten als nmakroskalige Materialien
gl ei cher chem scher Zusamrensetzung, bedirfen sie einer eigenstandi gen

Ri si kobewert ung. Dies ist in den neisten gesetzlichen Regulierungen, we
z.B. der Chenikalienverordnung REACH, bi sher nicht sichergestellt. D es
konnte dazu fuhren, dass Risiken erst erkannt werden, wenn Menschen oder die
Umnel t bereits Zu Schaden gekomren si nd. Zugl ei ch kann es Zu
Wet t bewer bsver zerrungen konmen, wenn fir Nanomaterialien im GCegensatz zu
sonstigen ,Neustoffen® im Sinne des Chemkalienrechts keine neuen Daten

er hoben werden niissen.

20. Wl che Schwerpunkte wirden Sie setzen, um die bestehenden W ssensl iicken
in der Risikoforschung mt offentlicher Forschungsfoérderung zu schlielRen?

For schungsbedarf sehen wir insbesondere hinsichtlich nbglicher Risiken der
Verwendung von Nanonmaterialien in verbrauchernahen und umreltoffenen
Bereichen (inklusive der langfristigen Folgen), der Wrkungen auf das
ungeborene Leben (Transfer von Nanomaterialien von Mitter zu Fotus uUber die
Pl azent a- Schranke), der friahzeitigen Abschéatzung der Risiken und ethischen
Vertretbarkeit von in Entw cklung befindlichen Anwendungen der so genannten
2. bis 4. Ceneration (aktive Nanonaterialien und -systeme, Konvergenz mt
bi ol ogi schen Systenen), der Unwel tbilanz Gber den gesanten Produkt-
Lebenszykl us (Life Cycl e Assessnent) SOW e der sozi al en
Techni kf ol genabschéat zung.

21. Ist der Einsatz von Silber in nanoskaliger Form oder der Einsatz bei
Aerosol - Sprays ein Risiko fir den Verbraucher oder die Umelt?

Nanoparti kel sind wesentlich |eichter bioverfiugbar als andere Silberfornen.
Si e kdnnen Zel | nenbranen passieren und sich beim Menschen (ber das Blut- und
Lynphsystem i m gesanten Organi snus ausbreiten. Es ist davon auszugehen,

dass Nanosil ber auch di e Fahigkeit besitzt, sowohl die Blut-Hirn-Schranke als
auch die Plazenta zu passieren. Nanopartikel kénnen in den Zellen von
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Organisnen wie ein Silberdepot Wi rken, das kontinuierlich toxische
Si | berionen freisetzt. Insgesant

sind Gefahrdungen von Umaelt und Gesundheit aufgrund der unzureichenden
Unt er suchungsdat en unkal kul i er bar.

Sol ange gravi erende Unsicherheiten und Wssensl icken bei der Bewertung des
Gef ahr dungspotenzials von Nanosil ber gegenilber Umnel t und Gesundhei t
best ehen, bleibt der Einsatz von Nanosilber in verbrauchernahen Produkten
abzul ehnen und ein Vermarktungsstopp fur Nanosilber in Alltagsprodukten
notwendig. Der in aller Regel hygienisch uberflissige Ei nsatz von Nano-
Silberpartikeln in Alltagsprodukten gefahrdet zudem die Wrkung des in der
Medi zin als wichtiges Antibiotikum verwendeten Sil bers. !?

Auch das Bundesinstitut fur Risikobewertung (BfR) empfiehlt daher ...
Herstellern, auf die Verwendung von nanoskaligem Silber oder nanoskaligen
Si | berverbi ndungen in Lebensmtteln und Produkten des té&glichen Bedarfs zu
verzi chten, bis die Dat enl age ei ne abschl i eRBende gesundhei tliche
Ri si kobewertung zul &sst und die gesundheitliche Unbedenklichkeit von
Produkten sichergestellt werden kann.*®

22. Zu einigen bereits auf dem Markt befindlichen Nanomaterialien (z.B.

Nanosi | ber, Kohl enst of f - Nanor 6hrchen, Nano-Titandioxid) |iegen inzw schen
wi ssenschaftliche Studien vor, in denen gesundheitlichen Risiken und/oder

Ri si ken fiar die Unelt bestatigt werden. Ab wel chem Kennt ni sstand sollten aus
lhrer Sicht der Gesetzgeber bzw die nachgeordneten Behtrden reagi eren, um
ent sprechend dem Vorsorgeprinzip die betreffenden Produkte vom Markt zu
nehmen?

Hier sei auf das aktuelle SRU Sondergutachten ,Vorsorgestrategien fur
Nanomat eri alien* verw esen, dass sich intensiv mt der Anwendung des
Vor sorgeprinzi ps auf das Thema Nanot echnol ogi e ausei nander geset zt hat:

., Das Vorsorgeprinzip ist insbesondere dann anwendbar, wenn w ssenschaftliche
Bewei se nicht ausrei chen oder im Expertenstreit stehen, jedoch aufgrund einer
vorl aufigen wissenschaftlichen Risikobewertung begrindeter Anl ass  zur
Besorgnis besteht. Im Bereich der R sikovorsorge reicht diese abstrakte
Besorgnis eines Schadenseintritts aus, um staatliche MBnahmen zu
legitimeren. Um aber eine rechtsstaatlich bedenkliche “Vorsorge ins Blaue
hi nein” zu verneiden, nuss der Vorsorgeanl ass bestinmmt werden, wobei zwei
auf ei nanderfol gende Schritte zu unterscheiden sind: die Risikoermttlung und
die normati ve Risikobewertung. Kann in di esem Rahmen der Vorsorgeanl ass nicht

ei ndeutig bestimt wer den, so inpliziert das Vorsorgeprinzip eine
Bewei sl ast unkehr, die es dem Gesetzgeber erlaubt, MRBnahmen zu ergreifen. In
der Fol ge i st es Sache des Ri si koverursachers, die angestellte

Gef ahrlichkeitsvermutung zu wderlegen und danit den Besorgnisanlass zu
erschittern. .

2 Der BUND hat sich mit dem Thema Nano-Silber ausfiihrlich in seiner Studie ,, Der Glanz tauscht* ausei nandergesetzt:
http://www.bund.net/fileadmin/bundnet/publikati onen/nanotechnol ogie/20091202 nanotechnologie nanosilber studie.pdf
13 BfR rat von Nanosilber in Lebensmitteln und Produkten des taglichen Bedarfs ab,

Stellungnahme Nr. 024/2010 des BfR vom 28. Dezember 2009,

mtp://www.bfr.bund.de/cm/343/bfr raet_von_nanosilber_in Iebensmitteln_und produkten des taeglichen bedarfs ab.pdf

http://www.umweltrat.de/SharedDocs/Downloads/DE/02 Sondergutachten/2011 09 SG Vorsorgestrategien Nanomaterialien Kur
zfassungEntscheid.pdf? blob=publicationFile
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23. Pr odukt e, die Nanomat eri al i en ent hal ten, fallen unt er die
unt erschi edlichsten rechtlichen Regelungswerke. In welchen Bereichen sehen
Sie sowohl auf nationaler als auch auf europédischer Ebene rechtlichen
Regul i erungsbedarf um sicherzustellen, dass — ausgerichtet am Vorsorgeprinzip
— kei ne unangenessenen Risi ken fiar Mensch und Umelt entstehen?

Anpassungsbedarf sehen wir sowohl im Stoffrecht (insbesondere REACH), als
auch im Produktrecht (u.a. Lebensmittel, Bedar f sgegenst dnde, Bi ozi de,
Pestizide) und im Umeltrecht (u.a. Wasser- und Abfallrecht). H erzu sei des
Weiteren auf die Antworten auf die Fragen 17 und 18 verwei sen, sow e auf das
SRU- Sonder gut achten zu Vorsorgestrategien imuUngang nmit Nanonmaterialien.

24, We bewerten sie die vom SRU vorgeschl agenen MaBnahnen zur Verringerung
der nanospezi fi schen Regul i er ungsl tcken und des al | gemei nem
Vor sor gedefi zites, insbesondere das SRU Konzept der ,abstrakten Besorgnis“?

Der BUND begruf3t die Vorschldge des SRU zur Anwendung des Vorsorgeprinzips
auf di e Nanot echnol ogi e ausdr tickl i ch.

Der Begriff der ,abstrakten Besorgnis“ mag sprachlich unglicklich gewahlt
sein, weil er ungangssprachlich dahin gehend nissverstanden werden kann, dass
es lediglich einen ,theoretisch, abstrakten“, jedoch keinen realen Gund zur
Besorgnis gibt. Tatsadchlich spricht sich der SRU jedoch ausdricklich gegen
eine ,Vorsorge ins Blaue" aus. Eine abstrakte Besorgnis besteht laut SRU
dann, wenn es bereits H nweise aus der w ssenschaftlichen Forschung auf
Ri si ken fur Mensch und Umnelt gibt, der |etzte Beweis aber noch aussteht. In
di esem Fall seien MBnahmen berechtigt, um nbglichen Schaden zuvorzukonmen.
Dahi nter steht folglich nichts anderes als der G undgedanke des in der
eur opai schen und in der national en Gesetzgebung verankerten Vorsorgeprinzips.
Dieses ist letztlich das Ergebnis aus zahlreichen |eidvollen Erfahrungen der
Ver gangenheit, bei denen frihe Warnhi nwei se zunachst ignoriert wirden, was
letztlich zu hohen Fol gekosten fihrte. Beispiele hierfir sind Asbest oder
FCKW Auch die aktuelle Finanzkrise kann als Beispiel dafir herangezogen
wer den, dass sich mangel nde Vorsorge bitter rachen kann.

25. We bewerten Sie die derzeitige Vergabepraxis von offentlichen
Fordermittel n fir di e Nanot echnol ogi e?

Mt der Nanot echnol ogi e werden grof3e Potentiale fir die LOésung wichtiger
gesel Il schaftlicher Problenfelder, we dem K inm- und Umeltschutz, der
Wasser- und Energi eversorgung und der Gesundheitsversorgung verbunden. Damit
die Nanotechnologie <ihre Potentiale in diesen gesellschaftlich hoch
rel evanten Feldern auch erfillen kann, ist es erforderlich die o6ffentlichen
Fordermttel gezielt auf Projekte zur Entw cklung von Anwendungen in diesen
Ber ei chen zu konzentrieren. Zugleich halten wr einen Ausbau der
Ri si kof orschung auf ca. 10-15 % der Gesamtnittel fir erforderlich, danmt die
Ri si kof orschung mit der Produktentw cklung mithalten kann.

Di e bisherige Vergabepraxis sieht |eider anders aus: 2009 flossen von den
Mtteln des BVMBF fir di e Nanotechnol ogi e- Forschung 28,72 % in die Nanocheni e,
20,06 % in optische Technol ogien, 13,76 % in die Nanobi otechnol ogie, 2,55%in
di e Entwi ckl ung von Produktionstechnol ogien und 2,06 % in M krosystemntechni k.
In di elsvi el beschworenen Anwendungen im Energi ebereich flossen gerade einnal
1, 64%

5 BMBF: nano.de Report 2009, S. 79, http://www.bmbf.de/pub/nanode_report_2009.pdf
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Auf den geringen Anteil der Risikoforschung wrde bereits in der Antwort zu
Frage 16 ei ngegangen.

Bedauerlich ist aus Sicht des BUND, dass die Bundesregierung ihren neuen
Aktionsplan 2015 fir die Nanotechnol ogi e-Forschung zu keinen Zeitpunkt im
NanoDi al og  zur Di skussion gestellt hat . Her wirde eine einnalige
Cel egenheit vertan die Festlegung von Forschungsprioritaten mt Stakehol dern
aus unterschiedlichsten gesellschaftlichen Bereichen ruckzukoppel n.

Un einen verantwortungsvollen Ungang mt offentlichen Fordermitteln
sicherzustell en, schl&agt der BUND vor, dass die Vergabe dieser Fordermtte
zukinftig an eine Zusage gekoppelt wird, die im NanoDi alog vereinbarten
~Prinzipien fdr einen verantwortungsvollen Ungang mt Nanomaterialien® und
den EU Code of Conduct fur di e Nano-Forschung einzuhal ten.

Kont akt :

BUND f ir Umnelt und Naturschutz Deutschland e.V.
Bundesgeschéaftsstel l e

Jur ek Vengel s
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