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Gesetz zur Anderung des Seefischereigesetzes — EmtirsStand 14.02.2011
hier: Ihr Schreiben vom 14.02.2011 mit der Bitte unttellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,
Sehr geehrte Frau Renwrantz,

vielen Dank fur die erneute Mdglichkeit, eine Statinahme zu dem Uberarbeiteten Entwurf
der Seefischereigesetz-Novelle abgeben zu kénnen!

Das Ergebnis der Uberarbeitung ist aus der SichtDieutschen Fischereiverbandes noch
nicht befriedigend. Er hatte sich eine intensivAreseinandersetzung mit seiner argumen-
tativen Stellungnahme vom 25.01.2011 erhofft ume ékeaktion auf die weiteren, detaillier-
ten Anmerkungen und Anderungsvorschlage gewiinscht.

Zwar wird ausdricklich begrifdt, dass in dem neuetwéf durch die Streichung des § 15
Abs. 5 auf weitere finanzielle Belastungen der Iréseiwirtschaft verzichtet wird. Ebenfalls
erfreut ist der Verband dartber, dass die Sankitembefristeten Entzuges von Patenten sich
auf die Befahigungszeugnisse fur den nautischendDiauf Fischereifahrzeuge beschranken
soll.

Anerkannt wird auch, dass die in 8 13 Abs. 3 vagbese Verhdngung von Punkten mit der
Korrektur von 12 auf 7 jetzt im Kontext mit den epéischen Vorschriften steht. Das gilt
auch fur die Uberarbeitete Sanktionsregelung i 8lis. 2.

Aber diese Korrekturen konnen die grundsatzlicheikkan dem Entwurf nicht vollstandig
entkraften. Nach wie vor sieht der Verband in derl&ge einen Schnellschuss, der unter dem
Gesichtspunkt der ursprunglichen Zielsetzung gregeihd Uberarbeitet werden sollte.



So wird fur eine Entziehung des Befahigungszeugrisals zusatzliche Sanktion gegen
schwere Versto3e keine zwingende Herleitung gesehen

Der Absatz 1 Satz 2 Nr. 2 sowie die Absatze 3 -A® die entsprechende Passage in Abs. 9
des 8§ 13 konnten daher auch ersatzlos gestrichestemewenn keine wirklich zwingende
Begriindung aus européischen Vorschriften fir gesiases Punktesystem darstellbar ist.
Ansonsten bleibt die Moglichkeit zur Bewertung aiationales Draufsatteln® bestehen, ins-
besondere wenn die Vergleichbarkeit mit den entsimeden MaRnahmen anderer Mitglieds-
staaten fehilt.

Die Fulle von Ermé&chtigungsvorschriften flr neueclireverordnungen sollte erneut auf den
Prufstand gestellt und auf die zwingend notwendMerordnungen reduziert werden.

Strafvorschriften sind in diesem Gesetz nach und®esvertung nach wie vor Uberfllissig.
Der Verband ist nicht davon Uberzeugt, dass diedBsirepublik Deutschland verpflichtet ist,
einen derartigen 8 19 zu kodifizieren. Er ist dadrsatzlos zu streichen.

Und schlieB3lich pladiert der Verband erneut undienglich fur die Einfihrung einer Baga-
tellregelung, um die Fischer nicht unnétig zu knalisieren, die Verwaltung zu entlasten und
Sinn und Zweck der EU-Verordnungen gerecht zu werde

Auch auf die weiteren Hinweise und Anderungswiinsgbe Verbandes zu den einzelnen
Vorschriften wird in dem Uberarbeiteten EntwurfHas wenig eingegangen. Auf sie wird
daher erneut Bezug genommen.

Der Deutsche Fischerei-Verband halt daher grunligétan seiner bislang vorgetragenen
Position fest und wird diese in der Anhérung amM8&8rz 2011 noch einmal begrinden.

Mit freundlichen Grif3en
Robs ihi»g

Dr. Peter Breckling
Generalsekretar



Stellungnahme des Deutschen Fischereiverbandes zur Anderung
des Seefischereigesetzes (Entwurf, Stand: 22.12.201 0)

unter Bezugnahme auf das Schreiben des Bundesministeriums fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) vom
23.12.2010

hier: Beteiligung nach § 47 GGO

1. Grundsatzliche Anmerkungen

1.1 Anlass fur die geplante Novelle des Seefischereigesetzes
(SeeFischG) sind sowohl laut 0. a. Anschreiben das BMELV als auch
nach der Beschreibung von Problem und Ziel der beabsichtigten
Anderungen im Vorblatt des Entwurfes vor allem die beiden EG-
Verordnungen

- Nr. 1005/2008 des Rates vom 29. September 2008

- im folgenden als IUU-VO bezeichnet — und

- Nr. 1224/2009 des Rates vom 20. November 2009 — im folgenden
als Kontroll-VO bezeichnet

sowie die Anpassung nach Rechtsanderungen an das geltende
Fischereirecht der Européischen Union.

Tatsachlich enthélt der Entwurf aber in § 13 Abs. 1 Nummer 2 i. V. mit
den Abséatzen 3 bis 9 ein vollig neues Sanktionssystem bei schweren
VerstéRen (nach Mal3gabe des Art. 92 Kontroll-VO i. V. mit § 42 Abs. 1
Buchstabe a und Art. 3 Abs. 2 I[UU-VO), das die Befahigungszeugnisse
fur den nautischen Dienst auf Fischereifahrzeugen betrifft.

In der Begrtuindung fir dieses neuartige und rechtlich hdchst
problematische Sanktionssystem wird irrtiimlich auf Art. 92 Abs. 6
Kontroll-VO zurtickgegriffen, der angeblich eine solche Vorgabe enthalte
und den Mitgliedsstaaten aufgebe, entsprechende
Durchfiihrungsvorschriften zu erlassen.

Das ist jedoch keineswegs der Fall. Art. 92 Abs. 6 Kontroll-VO formuliert
auferst unklar und kryptisch, dass die ,Mitgliedstaaten“ auch ein
Punktesystem einrichten, bei dem der Kapitan eines Schiffs, der gegen
die Vorschriften der gemeinsamen Fischereipolitik einen schweren
Verstol3 begangen hat, mit einer angemessenen Zahl von Punkten belegt
wird.

Welche Sanktion damit aber zu erfolgen hat, ab welcher Punktzahl sie
verwirklicht werden und vor allem wie die Verzahnung mit den Punkten
und Sanktionen fir den Lizenzinhaber erfolgen soll, bleibt véllig offen.



Da Art. 44 IUU-VO auch Sanktionen in Form von Geldzahlungen
vorzusehen scheint (ebenfalls aber nicht eindeutig formuliert), kdnnte 92
Abs. 6 auch diese im Blick gehabt haben.

Der gesamte Bereich der Befahigungszeugnisse fur den nautischen und
technischen Dienst ist der Zustandigkeit der Europaischen Union
entzogen. Schon aus diesem Grund kommt eine Regelung in einer EU-
Verordnung nicht in Betracht.

Unabhangig davon verstol3t die jetzt vorgesehene Reglung auch gegen
die Zielsetzung der EU, fur alle Mitgliedsstaaten ein einheitliches —i.S.
von Gleichbehandlung und Wettbewerbs-gerechtigkeit —
Sanktionssystem zu schaffen.

Mit einem zeitweiligen Ruhen des Befahigungszeugnisses oder sogar
dem ebenfalls vorgesehenen dauerhaften Entzug schert Deutschland
aus diesem Gleichbehandlungsansatz aus und verschlechtert damit die
Wettbewerbssituation seiner Fischereiwirtschaft.

Der Charakter dieser Regelung als deutsche lex specialis wird auch
durch § 13 Abs. 3i. V. mit 8§ 15 Abs. 1 Nr. 17 des Entwurfs unterstrichen,
wonach nicht auf das Punktesystem der beiden Verordnungen und der
sich noch in Arbeit befindlichen Durchfihrungsbestimmungen (Art. 92
Abs. 5 Kontroll-VO) zuriickgegriffen wird, sondern ein eigenstandiges
System durch Rechtsverordnung etabliert werden soll.

Der Verband halt auch aus den nachfolgend noch darg  estellten
rechtlichen Bedenken eine ersatzlose Streichung von § 13 Abs. 1
Nr. 2 und Abséatze 3 — 8 sowie den Worten ,oder die  Entziehung des
Befahigungszeugnisses in den Féllen des Absatzes 1 Satz 1
Nummer 2, auch in Verbindung mit Absatz 8" in Absat z 9 fur
dringend erforderlich

1.2 BMELV hat im Oktober 2009 die Verabschiedung der EU-
Kontrollverordnung mit den Worten kommentiert: ,Die Fischereikontrolle
in der EU wird einfacher, kostenguinstiger und gerechter”.

Mit dem vorliegenden Entwurf des SeeFischG wird das Gegenteil
bewirkt. Der Umfang des Gesetzes steigt durch die Novelle erheblich —
von 11 auf 21 Paragraphen. Und es wird aufgrund der Erméachtigungen
zum Erlass von Rechtsverordnungen in 8 15 einen Wust von neuen
Vorschriften geben, der die Birokratie weiter aufblaht, statt sie
abzubauen.

Ein pragnantes Beispiel fir diese Kritik findet sich in § 15 Abs. 1 Nr. 19,
wo eine eigene Verordnung zum Thema Lotsenleiter vorgesehen ist.



Der Verwaltungsaufwand fur den Bund und die Lander wird erheblich
zunehmen — insofern ist der Hinweis im Vorblatt, dass ,,dem Bund und
den Landern durch die im SeeFischG getroffenen Vollzugsregelungen
Verwaltungsaufwendungen entstehen, noch zuriickhaltend, wahrend in
der Begrindung unter C. I. 2. b deutlich gesagt wird, dass der
Personalbedarf der Lander ,nicht unerhebliche Mehraufwendungen
verursachen® wird.

Die Abweichung zwischen der Ankiindigung des BMELV von Oktober
2009 ,Ein Strafpunktesystem sorgt dafir, dass einem Fischer bei
mehrfachen, schweren Verst63en die Fangerlaubnis vortibergehend
entzogen wird und Verstol3e in allen Mitgliedsstaaten gleichermafl3en
geahndet werden” und der jetzt beabsichtigten Sanktionen gegen
nautische Patente, die einem (temporéaren) Berufsverbot in samtlichen
Bereichen der Seefahrt gleichkommt stellt sich als besonders argerlich
dar. Von einer Gleichbehandlung in allen Mitgliedsstaaten kann daher
keine Rede mehr sein.

Ebenfalls nicht hinnehmbar ist die erhebliche Kostenbelastung, die auf
die Fischereiwirtschaft zukommen wird, wenn der Entwurf nicht verandert
wird. Das gilt insbesondere flir die in

8 15 Abs. 5 vorgesehene Rechtsverordnung, die eine nicht akzeptable
Kostenlastregelung enthélt und auf die noch gesondert einzugehen ist.
Aber auch andere Vorschriften fihren zu zusatzlichen
Kostenbelastungen der Wirtschaft (hierzu will der Verband noch
zuliefern).

Der Verband rat daher dringend dazu, den Entwurf zu entschlacken
sowie fur mehr Klarheit und Transparenz zu sorgen.

1.3 Vollig unverstandlich ist die in dem Gesetzesentwurf enthaltene
Verscharfung des Sanktionsrahmens gegeniber den EU-Vorschriften.
Diese sehen eine Belegung mit einer angemessenen Anzahl von
Punkten gemal Art. 92 Abs. 1 Kontroll-VO nur fur ,schwere Verstol3e*
vor.

Schwere Verstol3e werden in Art. 3 Abs. 2 i. V. mit Art. 42 Abs. 1
Buchstabe a) IUU-VO eindeutig definiert, wobei den zustandigen
Behorden des Mitgliedsstaates ein vielfaltiger Beurteilungsspielraum (bei
der Auslegung der zahlreichen unbestimmten Rechtsbegriffe) und
dariiber hinaus ein Ermessensspielraum eingeraumt wird.

Danach ist keineswegs jede Beteiligung eines Fischereifahrzeuges an
IUU-Fischerei entsprechend den in Art. 3 Abs. 1 IUU-VO aufgefuhrten
Tatigkeiten bereits ein ,schwerer Verstol3“.

Dagegen fuhrt § 18 (BuRgeldvorschriften) des Entwurfs eine Flle von
neuen bulRgeldbewehrten Tatbestdnden auf, die - ohne das Raster des
Art. 3 Abs. 2 IUU-VO zu durchlaufen - nach § 13 Abs. 3 Satz 1



SeeFischG € fur den Kapitan eines Fischereifahrzeuges zu einer
Verhangung von Punkten fihren — und zwar jede Ordnungswidrigkeit.
Schwere der Zuwiderhandlung und Folgen der Tat sind danach nicht fur
das ,,Ob“ der Auferlegung von Punkten, sondern nur fur die Anzahl
(zwischen 1 und 12) mal3geblich.

Danach wirden auch Bagatellverstof3e ohne Berlcksichtigung der
weiteren Umstéande automatisch zu einer Verhdngung von Punkten
fuhren — was die EU-VOen durch die eingefiihrte Voraussetzung, dass
ein ,schwerer Versto3“ vorliegen misse, gerade vermeiden.

Auch die neu in das Gesetz aufgenommenen Strafvorschriften des

§ 19 schiel3en weit Uber das Ziel hinaus.

Im Widerspruch zu der Begriindung zu dieser Vorschrift, die sich auf Art.
44 Abs. 3 IlUU-VO und Art. 90 Abs. 2 Kontroll-VO beruft, erfordern die
EU-Vorschriften keineswegs Strafvorschriften.

8 90 Abs. 2 Kontroll-VO spricht davon, dass schwere Verstof3e in
besonderen Fallen mit einer ,wirksamen, verhaltnismafdigen und
abschreckenden Verwaltungsstrafe* belegt werden sollen, und

8 44 Abs. 3 IUU-VO stellt es in die freie Entscheidung eines
Mitgliedsstaates, ob er ,aul3erdem oder alternativ dazu wirksame,
angemessene und abschreckende strafrechtliche Sanktionen” verhdngen
will.

Von einem Erfordernis kann daher keine Rede sein.

8§ 19 des Entwurfes ist daher auf jeden Fall ersatzl  os zu streichen.

Fuhrt man sich einmal vor Augen, dass die beiden EU-Verordnungen
bereits unmittelbar geltendes Recht sind, so ergeben sich in Kombination
mit dem Entwurf des SeeFischG eine Fille von Sanktionen:

- Sofortige Durchsetzungsmalinahmen bei Verdacht gem. Art. 43
IUU-VO

- empfindliche Geldstrafen nach Art. 44 I[UU-VO

- zusatzliche Sanktionen und MalRnhahmen gemal Art. 45 IUU-VO

- BufRgelder nach 8§ 18 SeeFischG (E)

- Freiheits- oder Geldstrafen nach § 19 SeeFischG (E)

- Auferlegung von Punkten mit der mdglichen Folge eines
temporéaren oder dauerhaften Fanglizenzentzug

- Auferlegung von Punkten mit der mdglichen Folge eines
temporaren oder dauerhaften Entzuges des nautischen Patents.

Die ausdruckliche Vorgabe des Art. 46 IUU-VO, dass die Gesamthdhe
der Sanktionen und Begleitsanktionen so zu berechnen sei, dass den
Verantwortlichen unbeschadet des legitimen Rechts der Berufsaustibung
wirksam der wirtschaftliche Gewinn aus den schweren Versto3en



entzogen wird, verliert das SeeFischG in seiner jetzt vorliegenden
Fassung vollig aus dem Blick. Dessen Vorschriften stehen daher
teilweise im Widerspruch zu den EU-Vorschriften.

1.4 Misslich ist, dass das ,Kernstlick” des beabsichtigten Punktesystems
fur schwere VerstoRRe zulasten des Inhabers einer Fanglizenz nicht
vorliegt und 8§ 13 Abs. 2 sich lediglich auf die sich noch in Arbeit
befindliche Durchfiihrungsbestimmung gem. 8 92 Abs. 5 Kontroll-VO
beruft.

Die bekannt gewordenen Entwirfe diese Durchfiihrungsbestimmung
lassen jedoch befiirchten, dass die Europaische Union in dem Bemiuhen,
eine einheitliche Anwendung fir alle Mitgliedsstaaten zu gewahrleisten,
sehr detaillierte Vorgaben formulieren wird, so dass die von Art. 3 Abs. 2
IUU-VO gewollte angemessene Beurteilung jedes einzelnen Verstol3es
und seine Einteilung in ,schwer* und damit ,,sanktionsbewehrt* oder
»nicht schwer” und damit ,unbedeutend” bzw. auf jeden Fall ,ohne
Auswirkung auf die Fanglizenz” verloren gehen kénnte.

Das zustandige Ministerium, das an den Durchfiihrungsbestim-mungen
Uber den Ausschuss fir Fischerei und Aquakultur gemarf

§ 119 Kontroll-VO mitwirkt, wird daher dringend gebeten, sich fiir eine
Bagatellregelung bereits in der Durchfiihrungsbestimmung einzusetzen,
damit Art. 3 Abs. 2 IUU-VO nicht vollig ,ad absurdum* gefuhrt wird. Eine
solche Bagatellregelung ist unbedingt erforderlich, damit geringfuigige
Ubertretungen von gesetzlichen Vorgaben und Anordnungen, die dem
Alltagsgeschéft und der Anfalligkeit menschlichen Handelns geschuldet
sind und die weder zu Nachteilen von fischereiwirtschaftlichen
Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmal3hahmen noch zu persoénlichen
Vorteilen fihren, angemessen behandelt werden kdnnen.

Ahnlich wie im StraRenverkehr, wo nicht jede Ubertretung mit einem
BuR3geld geahndet wird, sondern geringfligige Verstof3e mit einem
Verwarngeld belegt werden oder es sogar nur bei einer mindlichen
Verwarnung bleibt, sollte auch im Seefischereirecht ein &hnlicher Ansatz
eingefthrt werden.

Oberstes Ziel bleibt dabei, einem Versto3 angemessen zu begegnen und
die Verwaltungskosten in Grenzen zu halten.

Der Verband pladiert daher eindringlich fur die Ein fUhrung einer
Bagatellregelung sowohl in die Durchfiihrungsbestimm ungen
(wegen der Gleichbehandlung in den Mitgliedsstaaten ) als auch in §
13 SeeFischG, die nicht im Widerspruch zu den beide  n EU-
Verordnungen steht, sondern im Gegenteil der in Art . 3 Abs. 2 IUU-
VO zum Ausdruck kommenden Absicht des EU-Verordnung sgebers
Rechnung tragen wurde.



2. Zu den einzelnen Vorschriften



