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25. Sitzung

Beginn: 13:30 Uhr

Vorsitzende Kipping: Sehr verehrte Damen und Herren,
sehr verehrte Sachverstandige, liebe Kolleginnen und
Kollegen, wir wollen pinktlich anfangen. Viele von uns
haben im Anschluss noch weitere Termine. Ich begriilze
Sie nun zu der zweiten offentlichen Anhorung des Aus-
schusses fur Arbeit und Soziales ganz herzlich. Gegen-
stand dieser Anhorung ist zum einen die Unterrichtung
durch die Bundesregierung Uber Erfahrungen bei der
Anwendung des Arbeitnehmerliberlassungsgesetzes auf
BT-Drucksache 17/464, der Antrag der SPD-Fraktion zur
Fairness in der Leharbeit mit der BT-Drucksache
17/1155, der Antrag der LINKS-Fraktion Lohndumping
verhindern - Leharbeit strikt begrenzen auf BT-
Drucksache 17/426 sowie der Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Zeitarbeitsoranche regulie-
ren - Missbrauch bek&mpfen auf BT-Drucksache 17/551.

Wir haben Stellungnahmen der Sachverstdndigen auf
Ausschuss-Drucksache 17(11)207 vorliegen. Fir viele ist
die Information Uber den Ablauf der Anhorung jetzt eine
Wiederholung. Es hat eine mehrheitliche Entscheidung
gegeben, dass die Fragezeit entsprechend der Stérke der
Fraktionen verteilt ist. Diese Zeit wird oben auf dem
Schirm eingeblendet und rickwarts gezadhlt. Wir haben
insgesamt 90 Minuten. Die Empfehlung lautet, dass
immer auf eine Frage eine Antwort folgt. Am Ende gibt
es eine freie Runde von 10 Minuten. Jetzt mochte ich die
Sachverstandigen herzlich begriiRen: vom Deutschen
Gewerkschaftsbund Herrn Johannes Jakob, vom Christli-
chen Gewerkschaftsbund Deutschlands Herrn Gunter
Smits, von der Bundesagentur fur Arbeit Herrn Christian
Rauch, von der Bundesvereinigung der Deutschen Ar-
beitgeberverbande die Herren Rainer Huke und Dr. Jir-
gen Wuttke, vom Arbeitgeberverband Mittelstandischer
Personaldienstleister e. V. Frau Anja Clarenbach und
Herrn Claus-Georg Schneider, vom Bundesverband
Deutscher Dienstleistungsunternehmen e. V. Herrn Olaf
Junge, vom Bundesverband Zeitarbeit Herrn Samuel
Marseaut und die Einzelsachverstéandigen Frau Dr. Clau-
dia Weinkopf, Herrn Norbert Lenhard, Herrn Markus
Breitscheidel und Herrn Prof. Dr. Klaus Dorre. Herzlich
Willkommen. Wir beginnen mit der Befragung der Sach-
verstandigen und mit den Fragen der CDU/CSU-
Fraktion. Als Erstes Herr Karl Schiewerling, bitte.

Abgeordneter Schiewerling (CDU/CSU): Meine Frage
geht den Deutschen Gewerkschaftsbund und an die Bun-
desagentur fir Arbeit sowie an den CGB. Wie bewerten
Sie die Entwicklung der Zeitarbeit in den vergangenen
Jahren? Welchen Einfluss hatte die globale Finanz- und
Wirtschaftskrise auf die Entwicklung in der Zeitarbeit?
Wie entwickelt sich die Beschéftigung in der Zeitarbeit
aktuell?

Sachverstandiger Jakob (Deutscher Gewerkschafts-
bund): Man kann sehen, dass die Branche sehr eng an die
Konjunktur gekoppelt ist. Bei abnehmender Konjunktur
nimmt die Beschéftigung sehr stark ab. Bei anziehender
Konjunktur wird wieder Beschéftigung aufgebaut. Das

ist auch der Sinn der Zeitarbeit, dass sie den Unterneh-
men bei Bedarf Arbeitskréfte zur Verfiigung stellt. Wenn
Sie danach fragen, was das fir den Arbeitsmarkt bedeu-
tet, dann wirde ich das nicht so positiv einschatzen. Wir
hatten im Jahre 2008 und bis zum zweiten Quartal 2009
mehr Abgénge aus der Zeitarbeit als Eintritte, also eine
negative Beschéftigungsentwicklung. Es gibt nach wie
vor keine stabile Beschéftigung. Die Beschéftigungszei-
ten sind extrem kurz, was fur die Arbeitnehmer natirlich
ein grofes Problem ist. Die Lohnunterschiede sind nach
wie vor hoch. Sie werden von den Arbeitnehmern auch
als ungerecht angesehen.

Sachverstandiger Dr. Wuttke (Bundesvereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbande e. V.): Ich kann wirklich
nur zum Teil unterstreichen, was Herr Jakob gesagt hat.
Es hat sich im letzten Aufschwung gezeigt, in der Krise
und im jetzigen Aufschwung. Die Zeitarbeit ist ein regel-
rechter Jobmotor gerade fir Unternehmen, die natiirlich
angesichts der hohen Hirrden durch das deutsche Arbeits-
recht und den Kindigungsschutz mit dauerhaften Neu-
einstellungen zégern. Es ist eine Chance, sehr kurzfristig
auf Beschéftigungsmoglichkeiten zu reagieren. Diese
Chancen werden schneller genutzt. Zeitarbeit trégt dazu
bei, dass der Jobmotor am Arbeitsmarkt anspringt. Das
ist ein sehr positiver Effekt. Das hat zum Beispiel im
letzten Aufschwung dazu geflhrt, dass noch im Friihjahr
2006 der Anteil der Zeitarbeitskréfte an allen neu einge-
stellten Kréften bel 75 Prozent lag. 2008 war es dann so,
dass es gerade nur noch jeder Zehnte war. Zeitarbeit ist
ein vorweg laufender Jobmotor, der es den Unternehmen
erleichtert, ohne groRRes Risiko einzustellen, wenn die
Beschéftigungschancen da sind. Auf der anderen Seite
tragt die Zeitarbeit in der Krise dazu bei, da wird das
Arbeitsverhdltnis eher stabilisiert werden, weil auch
Zeitarbeitskréfte bei den Zeitarbeitsunternehmen in der
Regel im vollen sozialversicherungspflichtigen Beschaf-
tigungsverhdltnis stehen. Deswegen tritt dann ein damp-
fender Effekt ein. Mittlerweile ist wieder zu sehen, dass
Zeitarbeit als anspringender Jobmotor in der sich kon-
junkturell jetzt erfreulich entwickelnden Phase seit An-
fang des Jahres durchaus wieder eine wichtige Rolle
spielt. Die Bundesagentur fir Arbeit spricht im Moment
wieder von etwa knapp 600.000 Zeitarbeitskréften. Also
fUr uns ist das ein positiver Effekt am Arbeitsmarkt, der
erhebliche - auch Briickenchancen - gerade fir Menschen
beinhaltet, die vorher zum Beispiel Langzeitarbeitslose
waren.

Sachverstandiger Smits (Christlicher Gewerkschafts-
bund Deutschlands): Wir konnten sehr grof3e Unterschie-
de zwischen den einzelnen Branchen beobachten, wie
Zeitarbeitnehmer von der Konjunkturkrise betroffen
gewesen sind. Die grof3en Industriebranchen, bei denen
auch hohe Anteile an Zeitarbeitnehmerinnen und Zeitar-
beitnehmern in den Betrieben eingesetzt sind, waren
stérker von unmittelbaren Entlassungen betroffen und
dann vom Herausziehen aus dem Kundenbetrieb des
Zeitarbeitnehmers, als das beispielsweise in Dienstleis-
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tungsbranchen der Fall gewesen ist, in denen die Kon-
junktur nicht in der Form auf den Arbeitsmarkt durchge-
schlagen hat. Wir konnten zum Zweiten feststellen, dass
die Freistellung des Zeitarbeitnehmers beim Kundenbe-
trieb nicht automatisch dazu fihrte, dass das Arbeitsver-
haltnis des Zeitarbeitnehmers verloren gegangen ist. Nur
etwa zwei Drittel der Zeitarbeitnehmerinnen und Zeitar-
beitnehmer, die in einem Betrieb vorher eingesetzt gewe-
sen sind, konnten nicht zu einer Folgebeschéftigung an
einen anderen Betrieb Uberlassen werden. Das heif, dass
auch hier die Zeitarbeit durchaus beschéftigungssichernd
fr bestimmte Bereiche gewirkt hat. Hier muss man stark
zwischen den unterschiedlichen Beschaftigungsverhalt-
nissen bezlglich der Qualifikationsniveaus unterschei-
den. Generell ist zu beobachten, dass auch im Zeitar-
beitsverhdtnis ein Arbeitnehmer umso weniger von all
den negativen Schlagzeilen betroffen ist, je hdher sein
Qualifikationsniveau ist. Je besser die Qualifikation,
desto besser sind die Arbeitsbedingungen, die den Zeit-
arbeitnehmern angeboten werden - durch das Zeitarbeits-
unternehmen oder durch die Kundenbetriebe.

Abgeordnete Connemann (CDU/CSU): Meine Frage
richtet sich gleichlautend an die Bundesagentur fur Ar-
beit, den AMP, BVD und BZA. Im Mittelpunkt der An-
trége stehen auch die so genannten Reformen aus den
Jahren 2002 und 2004, durch die erhebliche Einschran-
kungen ausgel 6st worden sind, was das Thema Zeitarbeit
angeht. Entsprechende Anderungen wurden auch in das
AUG eingebracht. Diese sind vielféltig erwahnt, auch in
den Antrégen, Uber die wir heute sprechen. Fir mich
stellt sich die Frage: Die Ricknahme der Erweiterung
oder der Erleichterung, die in den Jahren 2002 und 2004
beschlossen worden sind, welche Auswirkungen hétten
diefur die Zeitarbeitsbranche?

Sachverstandiger Huke (Bundesvereinigung der Deut-
schen Arbeitgeberverbande): So, wie wir einen starken
Aufwuchs sehen konnten in dem Flexibilisierungsin-
strument Zeitarbeit durch die Beseitigung dieser massi-
ven zusétzlichen Hirden, muss man ja sagen. Die Zeitar-
beit unterliegt auch den sonstigen normalen arbeitsrecht-
lichen Restriktionen, zum Beispiel bei der Frage der
Befristung von der Einstellung so stark, wie die Beseiti-
gung dieser zusétzlichen, aus unserer Sicht auch nicht
gerechtfertigten, weil eigentlich auf ein ganz normales
soziaversicherungspflichtiges Arbeitsverhéltnis aufset-
zenden Beschréankungen. So stark, wie das damals ge-
wirkt hat, praktisch die Nutzung von Zeitarbeit auszuwei-
ten, so stark wirde das Flexibilisierungsinstrument si-
cherlich beschédigt fur die Unternehmen und damit auch
in seiner positiven, von mir gerade beschriebenen Ar-
beitsmarktwirkung beeintréchtigt.

Sachverstandiger Schneider (Arbeitgeberverband Mit-
telstdndischer Personaldienstleister e. V.): Wir kdnnen
dem nur zustimmen. Es wirde fir die Personaldienstleis-
ter deutlich schwieriger, Arbeitslose und Berufsanfénger
in den Arbeitsmarkt zu integrieren. Sieben Prozent hatten
Uberhaupt noch keine Berufserfahrung Das tun die Zeit-
arbeitsunternehmen sehr erfolgreich. 55 Prozent der
Zeitarbeitskréfte waren vorher arbeitssuchend, davon 14
Prozent langer als ein Jahr. Das heild, die Zeitarbeit
rekrutiert mit insgesamt 62 Prozent ihre Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter aus dem Personenkreis, der in anderen
Wirtschaftszweigen keine Berufschancen hétte.

Sachverstandiger Junge (Bundesverband Deutscher
Dienstleistungsunternehmer e. V.): Ich kann mich dem
nur anschlieffen und darf vielleicht noch darauf hinwei-
sen, was denn die Ricknahme der Reform bedeuten
wiirde: Einfuhrung einer Uberlastungshochstdauer, die
letztendlich nur zu Drehtireffekten gefihrt hat und von
daher vollig Uberfllssig ist. Aber auch das Synchronisa-
tions- oder Wiedereinstellungsverbot ist praxisfern und
fahrt nur zu neuen Beschéftigungshemmnissen. Wie eben
gerade schon hervorgehoben wurde, hat sich die Leihar-
beit besonders attraktiv fur Qualifizierung von Langzeit-
arbeitslosen und bei der Einstellung von nicht so Qualifi-
zierten bewiesen. Hier sind erhebliche Zugewinne in
Dauerbeschéftigung aus der Leiharbeit, zum Beispiel aus
Bereichen gefunden worden, die friher Uber Dienstleis-
tungsvertrage im Grunde genommen dhnliche Tatigkei-
ten gefunden hatten, nur in einem anderen rechtlichen
Rahmen ohne den entsprechenden Schutz eines Vollzeit-
arbeitsverhéltnisses.

Sachverstandiger Marseaut (Bundesverband Zeitar-
beit): Ich kann mich meinen Vorrednern eigentlich auch
nur anschlief3en. Aktuell sehen wir, dass die Zeitarbeits-
branche als Jobmotor wieder funktioniert und dass hier
ein erheblicher Beschéftigungsaufbau stattfindet. Der
Bundesverband Zeitarbeit ist der Auffassung, dass neue
Restriktionen oder die Wiedereinfiihrung alter Restrikti-
onen fir die Zeitarbeitsbranche lediglich zur Folge héitte,
dass die Arbeitspldtze, die in der Zeitarbeitsbranche
geschaffen werden oder aber die dort bereits existieren-
den Arbeitsplatze moglicherweise verloren gehen kdnn-
ten. Ich glaube nicht, dass aternativ, wenn das die Ziel-
setzung der Antrdge sein sollte, so genannte normale
Arbeitsverhdtnisse geschaffen werden. Im Gegentell
denke ich, werden die Unternehmen auf andere FHexibili-
sierungsinstrumente setzen, moglicherweise Arbeitsplét-
ze ins Ausland verlagern oder aber zu moderneren Ar-
beitsmethoden greifen, die dazu fiihren werden, dass Jobs
fur Geringqualifizierte einfach wegrationalisiert werden.

Abgeordneter Dr. Zimmer (CDU/CSU): Eine Frage an
die Vertreter der Bundesvereinigung der Deutschen Ar-
beitgeberverbande: Mich hat der Fall Schlecker seit dem
letzten Sommer massiv emport. Ich muss dazu sagen,
dass ich eine Zeit lang mit dem Gedanken gespielt habe,
entweder zum Boykott aufzurufen oder zu demonstrie-
ren, woran mich zundchst mein natlrliches Phlegma
gehindert hat, aber auch die Vermutung, dass die Arbeit-
geberverbande ein eigenes Interesse daran haben miss-
ten, solche abscheulichen Praktiken zu unterbinden.
Deswegen meine Frage: Welche Mdglichkeiten sehen
Sie, einen Fall wie Schlecker in Zukunft zu unterbinden
oder gar nicht vorkommen zu lassen? Und vor dem Hin-
tergrund Schleckers dartber hinaus gefragt: Welche
Maglichkeiten sehen Sie als Verband, die Leiharbeit, die
Zeitarbeit aufzuwerten im gesellschaftlichen Bewusst-
sein?

Sachverstandiger Huke (Bundesvereinigung der Deut-
schen Arbeitgeberverbéande): Wir wissen nicht abschlie-
Rend, was genau bei Schlecker passiert ist. Aber in der
Bewertung sind wir uns - glaube ich - einig, dass es ein
Missbrauch des Instrumentes der Zeitarbeit ist, wenn
man Stammarbeitskréfte aus ihrem Zeitarbeitsverhdtnis
herausholt, in ein Zeitarbeitsverhdtnis Ubernimmt, um
diese dann dauerhaft auf ihrem bisherigen Arbeitsplatz
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wieder einzusetzen, letztlich nur mit dem Ziel, damit die
Tarife abzusenken. Also in der Bewertung - glaube ich -
sind wir uns da véllig einig. Von daher begriiRen wir und
haben wir auch begriif}t, dass die Tarifvertragsparteien
der Zeitarbeit erstaunlich schnell reagiert und ihre Tarif-
vertrége entsprechend angepasst, so genannte Anti-
Schlecker-Klauseln in die Tarifvertrdge aufgenommen
haben, die genau einen solchen Missbrauch fur die Zu-
kunft ausschlieffen sollen. Inzwischen sind von fast allen
Tarifvertragsparteien  diese  Anti-Schlecker-Klauseln
aufgenommen worden, so dass wir meinen, dass diesem
Missbrauch an sich ein Riegel vorgeschoben ist. Es kann
natirlich sein, dass es zukiinftig neue Tarifvertrége ohne
diese Klauseln gibt; das ist nicht absolut auszuschlief3en.
Von daher, wenn man meint, noch etwas gesetzlich auf-
setzen zu missen, dann kann man das tun. Aber es sollte
sich dabei eng an die Regelung gehalten werden, die die
Zeitarbeit getroffen hat, sich an den tarifvertraglichen
Regelungen orientiert und aufgepasst werden, dass man
zugleich keine neuen Beschéftigungshirden aufbaut.

Zur zweiten Frage, was man tun kann, um die Zeitarbeit
in der offentlichen Wahrnehmung besser dastehen zu
lassen. Ich glaube, ein wirksames Mittel ware bereits,
den Begriff Leiharbeit - Leihe, ich verleihe Sachen, keine
Menschen - aleine diesen Begriff schon aus dem Ar-
beitsnehmertiberlassungsgesetz zu streichen und durch
einen anderen Begriff Zeitarbeit, Arbeitnehmeriberlas-
sung o0. & zu ersetzen. Das Zweite, was sicherlich dazu
beitragt, dass die Zeitarbeit in der Offentlichkeit so nega-
tiv wahrgenommen wird, wie sie zum Teil wahrgenom-
men wird, ist, dass sie immer mit einem atypischen Be-
schéftigungsverhdtnis gleichgesetzt wird. Es ist heute
schon mehrfach angeklungen, dass ein Zeitarbeitnehmer
in einem ganz normalen sozialversicherungspflichtigen
Arbeitsverhdltnis steht und die gleichen Rechte und
Pflichten wie jeder andere Arbeitnehmer hat. Und letzt-
lich muss hervorgehoben werden - das hatte die Bundes-
regierung im Elften Bericht Uber die Erfahrungen mit der
Anwendung Arbeitnehmeriberlassungsgesetz getan - die
Bedeutung der Zeitarbeit fur die Entwicklung am Ar-
beitsmarkt und fur die Beschéftigungschance, insbeson-
dere fUr Langzeitarbeitslose und Geringqualifizierte.

Abgeordneter Weil3 (Emmendingen) (CDU/CSU): Ich
richte meine Frage an die drei hier vertretenen Arbeitge-
berverbadnde im Bereich der Zeitarbeit, an AMP, BVD
und BZA. Welche Auswirkungen erwarten Sie bzw. lhre
Mitgliedsunternehmen von der Herstellung der vollen
Arbeitnehmerfreiziigigkeit fir die 2004 neu der EU bei-
getretenen Staaten Mittel- und Osteuropas ab dem 1. Mai
2011? Wenn Sie uns vielleicht noch einen Hinweis geben
kénnten, ob Sie die Notwendigkeit sehen und welche
Notwendigkeit Sie sehen, darauf eben gesetzgeberisch zu
reagieren.

Sachverstandiger Schneider (Arbeitgeberverband Mit-
telstdndischer Personaldienstleister e. V.): Die Frage, was
dann passiert, kann im Moment wirklich niemand serids
beantworten. Es gibt aber Untersuchungen, die zeigen,
dass es nach dem 1. Mai 2011 nicht zu einem Ansturm
von geringqualifizierten Arbeitskréften aus osteuropéi-
schen Landern kommen wird, weil die migrationswilli-
gen Osteuropéer schon seit Jahren in andere EU-Lander
gewandert sind, die ihre Grenzen viel friher, gedffnet
haben as das am 1. Mai 2011 der Fal sein wird. Im

Ubrigen ist es so, dass auch in strukturschwachen deut-
schen Gebieten heute schon Arbeitnehmer in Polen arbei-
ten, weil dort Arbeitskréfte gesucht werden und fehlen.
Esist also - wir sehen es, wir wissen die Auswirkungen
nicht, aber wir sehen es nicht as zwangslaufig an -, dass
wir hier von einer Welle geringqualifizierter Polen und
anderen osteuropéischen Arbeitnehmern tberschwemmt
werden. Von daher ist die Frage, was man macht. In
welcher Form eine Lohnuntergrenze im AUG oder Min-
destlohn Uber das Arbeitnehmerentsendegesetz einge-
fuhrt wird, kann von uns abschlief}end nicht beantwortet
werden.

Sachverstandiger Junge (Bundesverband Deutscher
Dienstleistungsunternehmen e. V.): Wir erwarten eben-
falls keine drastischen Auswirkungen zum gegenwérti-
gen Zeitpunkt. Wir kénnen keine Anzeichen erkennen,
dass etwa polnische Arbeitnehmer bei Zeitarbeitsunter-
nehmen in Deutschland beschéftigt sind. Wir erwarten
aber auch nicht, dass jetzt Uber die Tariféffnungsklausel
auslandische Unternehmen hier eigene Tarifvertrége
abschlieffen. Wir stiitzen unsere Einschétzungen darauf,
dass wir bel der Zeitarbeit sehr genau differenzieren
missen, um was fir Tétigkeiten es geht und auch mit
welchen Beschéftigungschancen und Beschéftigungs-
maoglichkeiten hier Arbeitseinsétze erfolgen. Nach den
von uns durchgefiihrten Untersuchungen innerhalb unse-
res Verbandes werden zum Beispiel von den Vollzeitbe-
schéftigten mit Qualifikation null Prozent in den ersten
beiden und 80 Prozent auch nicht in den ersten drei
Lohnstufen bezahlt oder beschéftigt. Das heifdt aso, dass
quaifizierte Beschéftigung, die moglich wére, auch in
der Zeitarbeit nicht zu Mindestlhnen heute am Markt
fahrt, sondern es wird qualifiziert bezahlt, wenn qualifi-
ziert gearbeitet wird. Bei den geringfiigig Quadlifizierten
oder weniger Qualifizierten haben wir dagegen einen
erheblich geringeren Teil an Beschéftigung, die dazu
flhrt, dass dieses Marktsegment unseres Erachtens nicht
attraktiv ist, um hier fast mit einer gewissen Migrations-
wirkung ausléndische Arbeitskréfte Uber Zeitarbeit nach
Deutschland zu locken. Wir sehen daher zum gegenwar-
tigen Zeitpunkt keinen aktuellen Handlungsbedarf, wr-
den alerdings, wenn auslandische Tarifvertrége hier in
einem nennenswerten Umfang Uberhaupt auf dem Markt
zu diesem Zweck abgeschlossen wiirden, eine entspre-
chende Initiative ergreifen, um das Abweichen vom
Gleichbehandlungsgrundsatz, der immer noch gilt, zu
verhindern.

Sachverstandiger Marseaut (Bundesverband Zeitar-
beit): Hier sehen Sie dann jetzt zum ersten Mal, dass es
im Arbeitgeberlager eine kleine Divergenz gibt. Esist so
- das wird dem einen oder anderen von Ihnen ja bekannt
sein -, dass der Bundesverband Zeitarbeit sich zusammen
mit der Tarifgemeinschaft des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes fir die Allgemeinverbindlicherkl&rung
unseres gemeinsamen Mindestlohntarifvertrages einsetzt.
Daran beteiligt ist auch noch der iGZ, ein weiterer Ar-
beitgeberverband in der Zeitarbeitsbranche. Wir méch-
ten, dass dieser Mindestlohntarifvertrag vor der Offnung
des deutschen Arbeitsmarktes fir Arbeitnehmer aus
Mittel- und Osteuropa Uber das Arbeitnehmerentsende-
gesetz fur allgemeinverbindlich erklart wird, weil wir das
far den richtigen Weg halten. Es ist relativ schwer zu
quantifizieren, ob und wenn ja, wie viele Arbeitnehmer
aus Ost- und Mitteleuropa ab Mai 2011 nach Deutsch-

357



Ausschuss furr Arbeit und Soziales, 25. Sitzung, Montag, 28. Juni 2010

land kommen konnten. Nichtsdestotrotz gibt es Zahlen
des IAB, die belegen, dass von 2004 bis 2008 ca. eine
Million Auslénder aus Mittel- und Osteuropa nach West-
europa auf die Arbeitsmérkte gestromt sind und dort
dann ihre Arbeitsleistung angeboten haben. Das muss
nicht so kommen, es kann aber fir Deutschland ab Mai
2011 der Fal sein, wenn der Arbeitsmarkt vollstéandig
gedffnet wird. Deshalb denke ich, dass man es nicht
darauf ankommen lassen, sondern die entsprechenden
Malnahmen ergreifen sollte und das wére, unseren Min-
destlohntarifvertrag fur allgemeinverbindlich zu erkléren.

Abgeordnete Connemann (CDU/CSU): Meine Frage
richtet sich in diesem Fall an die Bundesagentur fir
Arbeit. Es wird in den Antrégen héaufig gegen die Zeitar-
beit vorgebracht, dass Zeitarbeit zur Verdrangung von
Stammbel egschaft gefiihrt habe. Wie beurteilen Sie diese
Aussage oder Behauptung? Ist es zutreffend, dass Zeitar-
beit insbesondere eine Beschéftigungschance fir zuvor
Arbeitslose, Berufsriickkehrer und Berufseinsteiger bie-
tet, wie auch in der einen oder anderen Stellungnahme
deutlich geworden ist? Ich bitte insoweit um Ihre person-
liche Einschédtzung, ob Zeitarbeit ein Instrument ist,
positive wirtschaftliche Entwicklung, wie auch jetzt das
Anziehen der Konjunktur, schnell wieder in mehr Be-
schéftigung umzusetzen?

Sachverstandiger Rauch (Bundesagentur fir Arbeit):
Wie von den Vorrednern schon betont ist Zeitarbeit sehr
konjunkturreagibel. Wir kénnen beobachten, dass in den
letzten Zyklen der Beschéftigungsaufbau deutlich schnel-
ler vonstatten ging, als er Ublicherweise vorher war. In
der Forschung betrachtet man die so genannte Beschéfti-
gungsschwelle. Wenn man einmal weit in die Vergan-
genheit zurlickblickt, war immer so von 2,3 bzw. 2,5
Prozent Wirtschaftswachstum die Rede, bevor Uberhaupt
ein Beschéftigungsaufbau stattgefunden hat. Man kann
heute erste Anzeichen daftir finden, dass durch die Zeit-
arbeit die Beschéftigungsschwelle deutlich unter zwel
Prozent abgesunken ist und sich Richtung einem Prozent
ndhert. Wenn man sich aktuell die Entwicklung der Zeit-
arbeit und auch die Beschéftigtenentwicklung anschaut,
muss man sagen, auch in dem sich jetzt abzeichnenden
Aufschwung ist wieder erkennbar, dass durch Zeitarbeit
Einstellungen aus der Arbeitdosigkeit schneller begin-
nen, als vor Jahren, wo Zeitarbeit noch einen geringeren
Anteil hatte. Zur Verdrangung von Stammbel egschaften
gibt es aus dem Datenmaterial, das uns vorliegt, keine
Befunde. Es lasst sich, das muss man serioserweise sa-
gen, nicht abschlief3end beurteilen, weil man die Frage
stellen misste, wie wére die Beschéftigung ohne Zeitar-
beit verlaufen. An diesem Maldstab gemessen gibt es
keine harten Befunde. Wenn man sich vor Augen fihrt,
dass 62 Prozent derjenigen, die in Zeitarbeit neu einge-
stellt werden, vorher direkt keine Beschéftigung ausgelibt
haben, zeigt sich jedoch die Bedeutung fir die Beendi-
gung der Arbeitslosigkeit. Da sind Arbeitslose dabei, da
sind Berufsriickkehrer dabei usw. Dadurch wird der
Stellenwert der Zeitarbeit deutlich. Es gibt auch erste
noch ungesicherte Befunde, dass diese so genannte Bri-
ckenfunktion oder dieser Klebeeffekt, der immer disku-
tiert wird, tatséchlich daist. Auf jeden Fall zeichnet sich
ab, wenn man sich die Alternative stellen muss, bleibe
ich arbeitslos, suche ich ein so genanntes Normalarbeits-
verhdltnis oder wechseleich in Zeitarbeit, esim Regelfall

die bessere Zeit ist, in Zeitarbeit zu wechseln, als in der
Arbeitslosigkeit zu verbleiben.

Abgeordneter Schiewerling (CDU/CSU): Meine Frage
richtet sich an den DGB und noch eéinmal an den CGB.
Wie schétzen Sie die Wirksamkeit der von den Tarifver-
tragsparteien in diesem Jahr vereinbarten Antimiss-
brauchsklausel ein?

Sachverstandiger Jakob (Deutscher Gewerkschafts-
bund): Bei der so genannten Antimissbrauchsklausel geht
es nur um einen ganz speziellen Tatbestand, néamlich dass
Arbeitnehmer vorher entlassen und dann Uber Leiharbeit
erneut eingestellt wurden. Das ist aber am Arbeitsmarkt
eher der seltenere Fall. Der Normalfall ist, dass Arbeits-
kréfte eingestellt werden und anstatt wie friher als Fest-
beschéftigte oder as befristet Beschéftigte, sie neuer-
dings Uber Leiharbeit eingestellt werden. Insofern finden
dort selbstverstandlich Verdrangungseffekte statt. Wenn
es keine Leiharbeit geben wirde, misste das Unterneh-
men diese Arbeitskréfte fest einstellen und sie hétten
auch zum Beispid jetzt von Kurzarbeit profitieren kon-
nen. Sie mussen sehen, dass in der klassischen Industrie
die Stammarbeitskréfte Uber die Krise gehalten wurden,
wéhrend sie bei der Leiharbeit entlassen wurden. Also
alle diese Risiken nimmt die Leiharbeit mit und insofern
ist es sehr problematisch, wenn wir sie alzu weit aus-
dehnen. Der beste Weg ware, wenn man endlich auch zu
gleichen Bezahlungen kommen wirde, dann hatte man
tatsachlich Hexibilisierungseffekte und wiirde aber nicht
zusédtzlich noch Anreize schaffen, Arbeitskrafte zu erset-
zen, indem man die Léhne noch billiger macht als bei
anderen Arbeitskréften,. Bei gleicher Bezahlung wére der
Effekt deutlich geringer.

Sachverstandiger Smits (Christlicher Gewerkschafts-
bund Deutschlands): Wir haben Anfang dieses Jahres mit
der ersten Anti-Schlecker-Klausel angefangen und haben
dort uns auf der juristischen, tarifrechtlichen Ebene an
dieses Thema herantasten miissen, so dass es dort auch
entsprechende Entwicklungen gegeben hat und es jetzt
mittlerweile unterschiedliche Klauseln gibt, die tarifver-
traglich abgesichert sind. Ich denke, die weitreichendste
Klausel ist die jingste Klausel, die der Christliche Ge-
werkschaftsbund Deutschlands mit der Bundesvereini-
gung der Deutschen Dienstleistungsunternehmen abge-
schlossen hat. Uns ging esim Rahmen des L ehrprozesses
auch ganz klar darum, dass man zweierlei Dinge mitei-
nander verknipfen muss. Man muss auf der anderen
Seite das Beschéftigungsverhdtnis in diese Klausel mit
hineinnehmen, welches betroffen sein kdnnte. Die Ver-
kauferin bei Schlecker, die dann in dieses Zeitarbeitsun-
ternehmen Menia mit einem neuen Arbeitsvertrag verse-
hen ist und dann riickverliehen worden ist. Wir miissen
zum Zweiten dafir Sorge tragen, dass man einen ent-
sprechenden Unternehmensbezug im Rahmen dieser
Konzerniberlassungsdinge dort ebenfalls mit einbezieht.
Das gilt fir die algemeine generelle Zeitarbeit. Wir
haben auch das zweite Instrument und das wird durchaus
von der Politik bzw. auch von den Gewerkschaften mit
unterstiitzt. Das sind die so genannten Stellenpools, die
wir in Grof3konzernen kennen, die dann aber auch mit
eigenen tarifvertraglichen Regelungen sehr speziell ar-
beiten. Dort glauben wir, dass wir durch die allgemeinen
Flachentarifvertrage und die Schlecker-Klauseln nichts
erreichen konnen, sondern nur dadurch, dass man durch
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bestimmte besondere haustarifliche Regelungen fur ein
Konzernzeitarbeitsunternehmen, was wir zum Beispiel
bei Daimler Benz kennen oder was wir von der Deut-
schen Post AG kennen, da mit speziellen Tarifvertrégen
darauf reagiert, um solche Stellenpoolmodelle auch wei-
ter aufrechterhalten zu kénnen, die dann innerhalb eines
Konzerns auch zukiinftig diese Personalreserven Uber das
Instrument der gewerbsméaligen Arbeitnehmertberlas-
sung im Konzern einsetzen kénnen.

Abgeordnete Connemann (CDU/CSU): Meine Frage
richtet sich an den BVD. Die Qualitdt des Beschéfti-
gungsverhdltnisses eines Zeitarbeitnehmers wird als
atypisch bezeichnet. Es wird héufig dargestellt, als ob
kein Soziaversicherungsschutz besteht. Konnten Sie
etwas sagen, inwiefern die Mehrzahl der Arbeitnehmer
voll oder geringfiigig sozialversicherungspflichtig be-
schéftigt ist, also zur Struktur der Arbeitsverhdltnisse,
befristet oder unbefristet, und weshalb es Griinde dafiir
gibt, anders as in Frankreich vom Grundsatz des IQP
abzuweichen?

Sachverstandiger Junge (Bundesverband Deutscher
Dienstleistungsunternehmen e. V.): Einma missen wir
sehen, dass wir in Frankreich ein vollig anderes System
haben, das nicht vergleichbar ist. Die Zeitarbeit kennt nur
ordnungsgemald abgeschlossene und der Sozialversiche-
rung zugehorige Arbeitsverhdltnisse. Je nachdem, wel-
cher Form die zeitlichen bzw. Entgeltstrukturen sind,
findet dann entweder die Bezahlung tUiber den so genann-
ten 400-Euro-Job statt - das ist eher die Ausnahme -, oder
die haben Vollzeit und Teilzeit als die typischen Arbeits-
verhdltnisse in der Zeitarbeit mit weit Uberwiegenden 80
bis 90 Prozent. Die Zahl der geringfligig Beschéftigten in
der Leiharbeit spielt keine - jedenfalls in unserem Ver-
band - entscheidende Rolle. Bei den Soziaversiche-
rungsverpflichtungen sind Teilzeit- und Vollzeitarbeits-
zeit gleichgestellt. Es sind ganz normale Arbeitsverhalt-
nisse und die werden auch so behandelt, so dass diese
Fragen hier als Unterschiedskriterium keine Auswirkun-
gen haben. Entgeltauswirkung gibt es im Rahmen der
Qualifikation. Dasist in der Tat richtig.

Vorsitzende Kipping: Vielen herzlichen Dank, Herr
Junge, die Zeit ist jetzt leider um. Wir kommen zu den
Fragen der SPD. Frau Kramme.

Abgeordnete Kramme (SPD): Vielen Dank, Frau Vor-
sitzende. Meine erste Fragestellung geht zunéchst an den
DGB. Das urspriingliche Ziel bei der Anderung des Ar-
beitnehmertberlassungsgesetzes im Jahr 2003 war es,
Arbeitslose Uber Leiharbeit in eine dauerhafte Beschéfti-
gung hineinzubringen. Die Frage an Sie: Wurde dieses
Ziel erreicht bzw. welche Folgen hat ein Tétigwerden als
Leiharbeitnehmer typischerweise fir die Erwerbsbiogra-
fie?

Sachverstandiger Jakob (Deutscher Gewerkschafts-
bund): Ich denke, man muss die zwei Seiten des Ar-
beitsmarktes betrachten, zunéchst einmal die Seite des
Arbeitslosen. Es ist in der Tat so, dass viele Arbeitslose
eingestellt werden. Allerdings ist das kein Wunder. Das
liegt natlrlich daran, dass die vorher entlassen worden
sind. Wir wissen, dass die Beschéftigungszeiten relativ
kurz sind und insofern ist es ein lustiges Kommen und
Gehen. Wenn ein Zeitarbeitnehmer neu eingestellt wird,
ist er in der Regel vorher arbeitslos. Das ist aber kein

Beleg dafur, dass Menschen aus Arbeitslosigkeit heraus-
geholt werden, sondern im Regelfall sind sie nach kurzer
Zeit erneut arbeitslos. Ich teile auch nicht die Auffassung
meiner Vorredner, was die dauerhafte Integration angeht.
Das IAB hat festgestellt, dass lediglich sieben Prozent
dauerhaft in den Entleihbetrieb integriert werden. Es ist
ursprunglich einmal von 30 Prozent die Rede gewesen.
Da kann man sicherlich nicht davon ausgehen, dass das
ein arbeitsmarktpolitischer Erfolg ist. Nochmals eine
letzte Zahl: 2008 sind 870.000 Leiharbeitsverhdtnisse
begonnen worden. 970.000 sind beendet worden. Auch
da sieht man, dass es sich hier nicht um stabile Beschéf-
tigung handelt, sondern um ein standiges Kommen und
Gehen.

Jetzt komme ich zu der anderen Seite, zum Arbeitsmarkt
selbst. Die Leiharbeit vernichtet in gewisser Weise auch
einen stabilen Arbeitsmarkt, und zwar insbesondere fir
die gering Qualifizierten. Wahrend friher gering Qualifi-
zZierte nach einer gewissen Zeit in der Regel stabil in den
Arbeitsmarkt integriert wurden, sind sie heute haufig auf
Leiharbeitsverhdltnisse angewiesen, was immer wieder
zu Unterbrechungen fihrt und im hoheren Lebensalter
dazu fuhrt, dass sie haufig vollsténdig aus dem Arbeits-
markt ausgegrenzt werden. Wir haben in Hamburg zum
Beispiel die Situation, dass 50 Prozent der Menschen mit
geringer Qualifikation in ein Leiharbeitsverhadltnis gehen.
Das heifl¥, der normale Arbeitsmarkt ist fir diese Men-
schen gar nicht mehr erreichbar. Auch das ist ein Argu-
ment dafr, nicht die Leiharbeit kaputt zu machen, aber
man muss sie deutlich nachregulieren. Es sind in der
Vergangenheit Fehler gemacht worden. Wenn Sie die
Arbeitgeber hier fragen, ob es ihnen angenehm waére,
wenn einige Regulierungen zuriickgenommen werden,
habe ich Verstandnis dafUir, dass sie das verneinen. Aber
aus Arbeitnehmersicht ist das dringend erforderlich. Die
Deregulierung ist vollig tGberzogen worden. Wir haben
ausschliefdlich eine arbeitgeberfreundliche Regelung,
weil hier reine Rosinenpickerel betrieben wird. Einerseits
sind ale Deregulierungen abgebaut worden und den
billigen Lohn kriegen sie noch zusétzlich. So kann es
nicht gehen. Entweder nimmt man die Deregulierung
zurtick. Dafir bin ich nicht, aber man muss mindestens
beim Lohn den urspriinglichen Sinn des Gesetzes herstel-
len, namlich gleiche Bezahlung.

Abgeordneter Juratovic (SPD): Meine Frage richtet
sich an Frau Dr. Weinkopf. Der Antrag der SPD geht fur
die Leiharbeit von dem Grundsatz gleicher Lohn fir
gleiche Arbeit aus. Auch die EU-Richtlinie sieht diesen
Gleichheitsgrundsatz vor, erlaubt allerdings Ausnahmen.
Wie beurteilen Sie den Ansatz der EU-Richtlinie, und
kénnen Sie uns etwas dazu sagen, wie dies in anderen
européischen Landern geregelt ist bzw. in welchen Punk-
ten muss das deutsche Recht an die EU-Richtlinie ange-
passt werden?

Sachverstandige Dr. Weinkopf: Vielen Dank fur die
Frage. Die EU-Richtlinie sieht vor, dass Zeitarbeitskréfte
in den Entleihbetrieben mindestens so gut gestellt werden
missen wie Stammbeschéftigte dieser Entleihbetriebe.
Das steht in der EU-Richtlinie hinsichtlich der Entloh-
nungs- und Arbeitsbedingungen. Es gibt einige Klauseln,
die da Ausnahmen vorsehen. Darauf gehe ich gleich ein.
Zunéchst einmal muss man sagen, dass in nur wenigen
Landern in Europa bislang tberhaupt keine gleiche Be-
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zahlung fur Leiharbeitskréfte im Gesetz steht. Allerdings
ist es in Deutschland und auch in einigen anderen Lan-
dern so, dass es von dieser Regel Ausnahmen gibt. Die
sind alerdings mehr oder weniger umfangreich. In
Deutschland sind sie besonders umfangreich, was dazu
fuhrt, dass 98 Prozent nach Angaben aus der Branche
keine gleiche Bezahlung bekommen, sondern entloh-
nungsmaidig teilweise ganz erheblich geringer bezahlt
werden. Das liegt auch daran, dass, anders a's in anderen
Landern, in Deutschland nach wie vor die Einsatz-
schwerpunkte im gewerblichen Bereich liegen, wo nor-
malerweise relativ gute Bezahlung Ublich ist, wahrend
die Leiharbeitstarifvertrage auf niedrigem Niveau sind.

Was machen andere Lander anders? In Frankreich wird
zum Beispiel equal pay gewdhrt und auch noch ein Zu-
schlag bezahlt. Da wird haufig eingewendet - das haben
wir eben auch schon gehort -, dass das ein ganzlich ande-
res Prinzip der Zeitarbeit ist as in Deutschland. Das wére
alerdings eine Frage, die tatsachlich auf der Faktenlage
beantwortet werden misste, wie viel bezahlen denn deut-
sche Zeitarbeitsunternehmen eigentlich fir verleihfreie
Zeiten, fur Urlaub usw., wenn mindestens die Halfte der
Arbeitsverhdltnisse nur maximal drei Monate andauet.
Also, ich wirde die Frage in den Raum stellen: Gibt es
nach der Deregulierung seit 2003 tatséchlich in der Pra-
Xis noch einen so gravierenden Unterschied, der es recht-
fertigen wirde, auf Dauer und fir alle vom Equal-pay-
Grundsatz abzuweichen, obwohl er in der Richtlinie steht
und fir alle Lander verbindlich sein soll?

Noch kurz zu einem anderen Land mit einer &hnlichen
Regulierung wie Deutschland, namlich Osterreich: Dort
gibt es auch Abweichungen vom equal pay, die aber
deutlich starker begrenzt sind. Ein Grund dafir ist, dass
der Tarifvertrag fir die Zeitarbeit algemein verbindlich
ist und allgemein verbindliche Lohnstufen fir ale Quali-
fikationsgruppen vorsieht. In Deutschland reden wir ja
nur Uber einen unteren Mindestlohn fir die Zeitarbeits-
branche. Dort gibt es zudem Zuschldge, Referenzzu-
schlége nennt sich das, fur Einsdize in Branchen mit
hohen Lohnniveaus, um diesen deutlichen Unterschied -
wie er in Deutschland besteht - zwischen Lohnen in den
Entleihbetrieben u. a. zu begrenzen. Vor alem dort, wo
die Differenzen zwischen dem tariflichen Niveau in der
Zeitarbeit und den Branchentarifen besonders grof3 sind.

Abgeordnete Kr tiger-Leiner (SPD): Ich mdchte Herrn
Norbert Lenhard einige praxisnahe Fragen stellen. Inwie-
fern ist der Betriebsrat in lhrem Unternehmen in
Schweinfurt bei der Planung des Einsatzes von Leihar-
beitnehmern beteiligt? Kann der Betriebsrat Einfluss auf
die Arbeitsbedingungen der Leiharbeitnehmer nehmen?
Inwieweit ist der Einsatz von Leiharbeitnehmern an das
Auftreten von Auftragsspitzen gekoppelt? Lassen sich
Ihre Erfahrungen auf die allgemeinen Verhaltnisse in der
Leiharbeitsbranche Ubertragen? Wie hoch ist typischer-
weise der Lohnunterschied zwischen Leiharbeitnehmern
und Stammbeschéftigten in IThrem Unternehmen? Wer-
den lhrer Erfahrung nach durch den Einsatz von Leihar-
beitnehmern Stammarbeitspl étze ersetzt?

Sachverstandiger Lenhard: Vielen Dank fir die Fra-
gen. Als Betriebsrat erleben wir die Gestaltungsméglich-
keiten des Betriebsrats bei der Leiharbeit insoweit, dass
das Unternehmen gegen den ausdriicklichen Wunsch des
Betriebsrats nach § 100 Betriebsverfassung die Leihar-

beiter einstellt, ohne mit uns Uber die Bedingungen zu
reden.

Zum Zweiten erleben wir, dass das Unternehmen Leihar-
beit einsetzt, um dauerhaft einen Niedriglohnsektor zu
etablieren. Das Lohnniveau: Uber den Daumen gepeilt
verdient eine gering qudifizierte Kraft bel uns nach
bayerischem Tarifvertrag EG 3 mit Prémie nach drei
Monaten 15,95 Euro. Der Vergleich: bei Leiharbeiter-
nehmern liegt der Verdienst bel 7,60 Euro nach BZA
EG . Das sind die Vergleiche, die 1 : 1 mdglich sind,
weil die Quaifizierungsbandbreite in dem Tarifvertrag
der Leiharbeiter deutlich breiter ist und so bel uns die
unterste Stufe der Facharbeit mit abdeckt. Das heifdt, wir
haben von vornherein eine Entgeltdifferenz von grob 100
Prozent vom Leiharbeiter ausgehend oder vom ver-
gleichbaren Metalltarif ausgehend minus 50 Prozent. Wir
haben im Unternehmen umfangreiche Flexibilisierungs-
mal3nahmen vereinbart. Wir konnen Konjunkturschwan-
kungen nach unten und nach oben mit vielen Instrumen-
ten tariflicher Natur abfedern. Wir brauchen an sich
keine Leiharbeit. Wir erleben aktuell die Verdrangung
von dauerhaften Stammarbeitsplétzen durch Leiharbeit in
grofBer Zahl im Unternehmen. Das Unternehmen hat es
auch mit uns diskutiert. Sie wollen dauerhaft eine Leih-
arbeitsguote von 15 bis 20 Prozent in jedem einzelnen
Betrieb des Unternehmens als Konjunkturpuffer bis zum
Ende der néchsten Konjunktur.

Abgeordnete Mast (SPD): Meine Frage richtet sich an
den Deutschen Gewerkschaftsbund, an Herrn Jakob.
Welche praktischen Folgen hat IThrer Meinung nach die
EinfUhrung einer vom Tarifausschuss festgelegten Lohn-
untergrenze, wie sie sich im Diskussionsentwurf der
Bundesregierung vorfindet? Im Diskussionsentwurf wird
eine Lohnuntergrenze festgelegt, die die Senkung der
Lohne per Tarifvertrag einschrankt. Aber dieser Diskus-
sionsentwurf erlaubt weiterhin eine Unterschreitung des
Niveaus der fir die Stammbeschéftigten geltenden Ar-
beitsbedingungen in jeder anderen Hinsicht auRer dem
Lohn. Welche Konsequenzen hat diese Mdéglichkeit in
der Praxis? Bietet der Diskussionsentwurf damit aus
lhrer Sicht einen angemessenen Schutz fir Leiharbeit-
nehmer?

Sachverstandiger Jakob (Deutscher Gewerkschafts-
bund): Nein, der Schutz ist nicht ausreichend. Selbstver-
sténdlich ist eine Lohnuntergrenze besser a's gar nichts.
Wir hatten in der Vergangenheit durchaus Lohne, die
zwischen vier und funf Euro lagen in Einzelfdlen. Inso-
fern wirden natUrlich diese extrem niedrigen L&hne
durch die Lohnuntergrenze beseitigt. Andererseits ist es
aber so, dass die EU-Richtlinie auch das Prinzip des
gleichen Lohnes kennt. Abweichungen sind nur dann
erlaubt, wenn der Gesamtschutz der Arbeitnehmer gege-
ben ist. Gesamtschutz heifdt, wenn zum Beispiel beim
Lohn Abstriche vorgenommen werden, miissen an ande-
rer Stelle Verbesserungen erfolgen. Da aber grof3e Ver-
besserungen nicht vorstellbar sind, ist es selbstverstand-
lich so, dass die Angleichung beim Lohn erfolgen muss.
Wir haben ein Gutachten dazu in Auftrag gegeben. Der
Gutachter hat zum Beispiel vorgeschlagen, dass man
entweder eine Lohnuntergrenze fiir die maximale Abwei-
chung vorsieht - dass beispielsweise maxima zehn Pro-
zent vom Lohn des Einsatzbetriebes abgewichen werden
darf. Eine Alternativmoglichkeit wére, dass man die
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tarifliche Ausnahme begrenzt, zum Beispiel nach drei
Monaten. Bei einer Einsatzzeit von mehr als drei Mona-
ten misste dann ohne Ausnahme der gleiche Lohn ge-
zahlt werden. Insofern ist die Lohnuntergrenze ein erster
Schritt. Sie beseitigt die schlimmsten Auswirkungen.
Aber das Beispiel, was Herr Lenhard gerade genannt hat,
ist damit natirlich nicht vom Tisch. Wir haben den
Stammarbeitnehmer, der 15,95 Euro verdient, der Leih-
arbeitnehmer 7,60 Euro. Das ist ein Lohnunterschied von
100 Prozent. Das kann selbstverstandlich nicht durch die
EU-Leiharbeitsrichtlinie untermauert sein.

Abgeordnete Kramme (SPD): Meine Fragestellung geht
ebenfalls an Herrn Jakob vom DGB. Sie wissen, wir
haben einen Gesetzentwurf vorgelegt, der einerseits die
Entgeltgleichheit zwingend vorschreibt. Andererseits
spricht er sich aber dafiir aus, die Wiedereinfiihrung des
Synchronisierungsverbotes vorzunehmen sowie fir wei-
tere Elemente wie die Einschrankungen der Konzernlei-
tungen und die Ausweitung des Mitbestimmungsrechtes
der Betriebsréte im Entleihbetrieb. Wirden Sie diese
MalRnahmen fur ausreichend halten, um den Schutz der
Leiharbeitnehmer hinzubekommen? Wie sehen Sie die
Auswirkungen auf die Leiharbeitsunternehmen?

Sachverstandiger Jakob (Deutscher Gewerkschafts-
bund): Esist klar, dass gesetzliche Restriktionen Auswir-
kungen auf die Leiharbeitsunternehmen haben. Aber
andererseits ist es so, dass dieses Parlament eine Ge-
samtverantwortung Ubernehmen muss. Es kann nicht nur
die Interessen der Arbeitgeber im Auge haben, sondern
es missen auch die Interessen der Arbeitnehmer, der
Arbeitslosen und der Bundesagentur fur Arbeit, also der
Versichertengemeinschaft im Auge behalten werden. Wir
stellen fest, dass im Grunde derzeit eine relativ grof3e
Rotation organisiert wird, die insbesondere von den
Beitragszahlern in sehr hohem Mal3e subventioniert wird.
Ich will nur daran erinnern, dass wir zum Beispiel bei der
Diskussion um die Selbsténdigen vorgesehen haben, dass
sich ein Arbeitnehmer nur zweimal erneut arbeitslos
melden darf. Bei der Leiharbeit ist das unbefristet mog-
lich. Bei nur relativ wenigen Beitragen, die gezahlt wer-
den, werden hohe Leistungen der Bundesagentur in An-
spruch genommen und hohe Arbeitsleistung fur die Ver-
mittlung. Das Gleiche gilt auch in den Konzernen selbst.
Die Konzernleihe ist aus meiner Sicht insofern dann in
Ordnung, wenn sie unter Anwendung des gleichen Tarif-
vertrages stettfindet - dass die Arbeitnehmer aso ihren
Ursprungstarifvertrag behalten und lediglich den Ar-
beitsplatz wechseln. Sie ist dann aber nicht in Ordnung,
wenn ein anderer Tarifvertrag - aso in diesem Fall zum
Beispiel der Leiharbeitstarifvertrag - angewendet wird.
Insofern sind dort Korrekturen erforderlich.

Abgeordneter Juratovic (SPD): Auch meine Frage
richtet sich an den Deutschen Gewerkschaftsbund. Der
Elfte Bericht der Bundesregierung zum Arbeitnehmer-
Uberlassungsgesetz stellt die Situation und Entwicklung
der Zeitarbeit in den Jahren 2005 bis 2008 dar. Er be-
ricksichtigt teilweise aber auch Entwicklungen im Jahr
2009. Laut Bundesarbeitsministerin Ursula von der Ley-
en zeigt der elfte Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzbe-
richt, dass die Zeitarbeit in den vergangenen Jahren wei-
ter an Bedeutung gewonnen hat und auch die Dynamik
der Arbeitsmarktentwicklungen mitbestimmt. Nach Ein-
schétzung des Arbeitsministeriums beschleunigt die

Zeitarbeit im Aufschwung den Aufbau von Beschéfti-
gung. Trifft diese Einschétzung auch aus Ihrer Sicht zu?
Wie schédtzen Sie den Arbeitsmarkteffekt dieses Instru-
mentes ein?

Sachverstandiger Jakob (Deutscher Gewerkschafts-
bund): Insgesamt halten wir den Elften Bericht fir sehr
einseitig. Es sind viele wissenschaftliche Studien, die zu
dem Zeitpunkt bereits vorlagen, nicht berlcksichtigt
worden. Zum Beispiel wird auf den gravierenden Lohn-
abstand nur sehr kurz eingegangen. Der Beschéftigungs-
aufbau wird Uberbewertet. Ich hatte vorhin schon gesagt,
dass mit der Leiharbeit selbst selbstverstandlich keine
Arbeitsplatze geschaffen werden. Es werden nur Arbeits-
plétze in Unternehmen besetzt. Jetzt kann man sagen -
wie Herr Rauch es getan hat -, das geschieht aktuell
schneller as vorher, weil die Unternehmen die Méglich-
keit haben, auf Leiharbeitskréfte zurlickzugreifen. Das
will ich durchaus zugestehen. Aber jetzt muss der Ge-
setzgeber nachkorrigieren, dass Anreize geschaffen wer-
den, dass diese Arbeitskrafte fest tbernommen werden.
Solange die Leiharbeit so billig ist wie jetzt, sind keine
Anreize da. Wenn man zum Beispiel sagen wirde, nach
drei Monaten muss der gleiche Lohn gezahlt werden,
dann hétte der Arbeitgeber einen Anreiz, diesen Arbeit-
nehmer fest zu Ubernehmen. Dann hétten wir einen posi-
tiven Arbeitsmarkteffekt. Der fehlt aber im Moment.
Derzeit ist es so, dass die Leiharbeitskréfte langjahrig im
Unternehmen bleiben, in solchen Félen, wie das Herr
Lenhard geschildert hat. Oder in anderen Fallen ganz
kurz im Unternehmen verbleiben, dann wieder entlassen
werden, eine Zeit arbeitslos sind und dann erneut einge-
stellt werden. Alles das ist Arbeitsmarktpolitisch nur
begrenzt sinnvoll. Ich denke, wenn man dort nachkorri-
gieren wirde, kénnte man den Arbeitsmarkteffekt der
Leiharbeit noch deutlich verbessern.

Vorsitzende Kipping: Dann kommen wir zu den Fragen
der FDP, Herr Vogel bitte schon.

Abgeordneter Vogel (FDP): Ich wirde gerne noch ein-
mal auf die Frage der Arbeitnehmerfreiziigigkeit Mai
2011 eingehen. Und zwar habe ich es eben so verstanden,
dass AMP und BVD sagen, eigentlich ist es mdglicher-
weise kein groleres Problem, das dann in Richtung
Lohndumping und so weiter entstent. BZA war dann ein
bisschen kritischer und DBG sowieso. Ich wiirde deshalb
beim BZA und DGB noch einmal nachfragen, ob Sie
denn empirische Belege haben oder zumindest empiri-
sche Schétzung, also eine irgendwie fundierte substan-
tilerte Schétzung, dass da gréfiere Zahlen kommen. Eine
Nachfrage geht an BDA und BA, warum denn, wenn es
zu Problemen fihren wirde, diese Probleme in Déne-
mark nicht entstehen? Ich glaube, in Danemark haben
wir eine relativ éhnliche Konstruktion, da gibt es auch
Zeitarbeit, da gibt es keinen Mindestlohn, da gibt es nicht
den Grundsatz equal pay und die haben aber im Gegen-
satz zu uns die volle Arbeitnehmerfreizlgigkeit schon
von Anfang an. Bei der Konstellation, die jetzt entsteht,
sind mir da aber keine groReren Verwerfungen bekannt.
Koénnen Sie eine Einschatzung geben, warum es in
Deutschland entstehen soll und in Dénemark gibt es das
Problem nicht?

Sachverstandiger Marseaut (Bundesverband Zeitar-
beit): Esist relativ schwierig zu sagen, warum es in D&
nemark nicht zu Verwerfungen gekommen ist. Ich kann
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dartiber jetzt wirklich keine Aussage treffen. Ich bin kein
Experte fur die danischen Verhaltnisse. Aber nichtsdesto-
trotz, was die Situation in Deutschland anbetrifft, ist es
so, dass wir Uber keine empirischen Belege verfiigen, das
muss man so ehrlich konzedieren. Es ist auch relativ
schwer zu ermitteln. Nichtsdestotrotz ist es so, dass es
gewisse Anhaltspunkte gibt, die daftir sprechen, dass es
zu Verwerfungen kommen konnte, wenn keine Lohnun-
tergrenze bzw. ein fir algemeinverbindlich erklarter
Mindestlohn in der Zeitarbeit implementiert wird. Es ist
so, dass - es ist ja durch einige Zeitungen gegangen -
polnische Arbeitgeberverbande in Berlin fir einen polni-
schen Tarifvertrag werben, der vorsehen wirde, die
Entgelte in der deutschen Zeitarbeitsbranche so abzusen-
ken, dass man gerade so die Sittenwidrigkeitsrecht-
sprechung des BAG einhalten wirde. Ob diese Tarifver-
tréage in Deutschland wirksam angewendet werden kon-
nen, ob diese deutschen Tarifvertrége gleichwertig sind,
ist relativ schwer zu sagen. Nichtsdestotrotz zeigt es, das
entsprechende Unternehmer und entsprechende Akteure
in Mittel- und Osteuropa in den Startlochern sitzen, sich
die Entwicklung in Deutschland ganz genau angucken
und dann auswerten werden, ob es ihnen Vorteile bringt
oder nicht. So wirde ich es auch machen. Deshalb denke
ich, ist es sachgerecht, die Schritte zu ergreifen, die er-
forderlich sind, um das zu verhindern. Um zurtickzu-
kommen auf die skandinavischen Staaten: In Skandinavi-
en gab esja einen entsprechenden Aufschrei. Ich erinnere
nur an die EuGH-Urteile in den Rechtssachen Viking,
Laval und Riffert. Riffert war jain Deutschland, da war
es aber eine dhnliche Stof¥richtung. So etwas miissen wir
fur die Zeitarbeitsbranche verhindern. Hier geht es auch
um den Ruf der Zeitarbeitsbranche. Deshalb setzen wir
uns fir die Allgemeinverbindlicherklérung unseres Min-
destlohntarifvertrages ein.

Sachverstandiger Jakob (Deutscher Gewerkschafts-
bund): Wir gehen schon davon aus, dass es bei der Off-
nung des Arbeitsmarktes Auswirkungen geben wird.
Allerdings ist die Frage, welche Arbeitnehmergruppen
besonders betroffen sind. Die Geringqualifizierten sind
sicherlich eine Zielgruppe, aber erfahrungsgemal ist es
so, dass bel grenziberschreitendem Arbeitnehmerwech-
sel haufig eher qualifiziertere Beschéftigte wandern.
Insofern, fur die qualifizierten Beschaftigungsgruppen
wirde diese Untergrenze nichts bringen. Sie wirde aller-
dings bei den Geringqualifizierten zumindest sicherstel-
len, dass der dann vorgesehene deutsche Mindestlohn
gezahlt werden misste. Ich will daran erinnern, dass bei
der Leiharbeit der Arbeitnehmer nicht freiwillig ent-
scheidet, nach Deutschland zu gehen, sondern in der
Regel wird er von einem Unternehmen hierher geschickt.
Das ist nicht vergleichbar mit einem freiwilligen Wech-
sel, wo der Arbeitnenmer selber entscheiden kann, zu
welchen Konditionen er nach Deutschland geht. Da kann
ich mich entscheiden oder ich kann Nein sagen. Das kann
der Leiharbeiter haufig nicht, sondern er wird von einem
Arbeitgeber geschickt, wie er zu anderen Unternehmen
auch geschickt wird.

Der Unterschied zu Danemark scheint mir zu sein, in
Danemark haben wir fast 100 Prozent Tarifbindung, das
gilt auch fir die Leiharbeit. Die Tarife der Leiharbeiter
sind weitgehend an die Branchentarife angelehnt. Das ist
dort unter der Hand des Staates reguliert. Es sind selbst-
verstandlich keine staatlichen Tarifvertrage, aber der

Staat sorgt dafir, dass eine hohe Tarifbindung entsteht.
Insofern hat es da keine Auswirkungen gehabt. Wir wis-
sen alerdings zum Beispiel bei Wanderungen nach Eng-
land, dass die polnischen Zuwanderer in Grof3britannien
unter einem sehr hohen Lohnabschlag leiden, aso insbe-
sondere auch Qualifizierte. Insofern ist das ein Risiko,
das durchaus gegeben ist.

Sachver standiger Huke (Bundesvereinigung der Deut-
schen Arbeitgeberverbande): Warum in Danemark es zu
keinen Verwerfungen kam oder es doch kam und wir
nichts davon wissen, kann ich auch nicht sagen. Da sind
wir keine Experten auf dem Gebiet. Wir kdnnen auch
keine Zahlen nennen, was ab Mai 2011 zu erwarten ist.
Aber ich schliefle mich dem an, was Herr Marseaut ge-
sagt hat, wir rechnen damit, dass es hier zu einem Einsatz
von osteuropdischen Zeitarbeitsunternehmen mit ihren
eigenen Belegschaften in Deutschland kommen wird.
Was die Zahlen angeht, wir haben es im Fall Schlecker
erlebt, es reicht auch ein Missbrauch in relativ kleinem
Umfang aus, um die gesamte Branche zu diskreditieren.
Dem gilt es entgegenzuwirken und deswegen unterstiit-
zen wir hier die Arbeitgeberverbande in ihrem Bestreben,
Aufnahme mit Wirkung ab Mai 2011, wobei das natiir-
lich fur uns auch zur Voraussetzung hat, dass die Ver-
bédnde der Zeitarbeitsbranche insgesamt sich darlber
verstandigen.

Sachverstandiger Rauch (Bundesagentur fir Arbeit):
Fur die Beurteilung muss man zundchst zwei Risiken
unterscheiden. Das eine Risiko der Arbeitnehmerfreizi-
gigkeit fuhrt zu einer gréfRReren Wanderungsbewegung
aus den so genannten G-8-Staaten, jetzt noch nach
Deutschland, auch im Bereich der Zeitarbeit. Da gibt es
nach allem, was man bisher wissenschaftlich beurteilen
kann, auf der Makroebene keinen Befund dafiir, dass
solche Wanderungsbewegungen in der Vergangenheit
durch Freiziigigkeit freigesetzt worden sind. Eine Paral-
lelitét zu Danemark. Zweites Phdnomen, was man beur-
teilen muss, ich nenne es einma so, das ist der Import
von Tarifvertrédgen, was in der jetzigen Konstruktion
durchaus méglich wére nach unserer Einschézung und
was es in der Vergangenheit in anderen Branchen - ich
mochte einmal an verschiedene Diskussionen im Bereich
Guterkraftverkehr, Giterfernverkehr erinnern - durchaus
auch schon gegeben hat. Auch unser Institut IAB kann
nicht sagen, wie grof jetzt die Wahrscheinlichkeit oder
die Chance ist, dass dies passiert. Esist das Risiko, dass
Uber die Konstruktion im Arbeitnehmeriiberl assungsge-
setz und durch Import von Tarifvertragen Druck auf das
bisherige Lohnniveau stettfindet. Das Risiko ist da und
wird auch von uns durchaus als nicht gering eingeschétzt.
Und das durfte aber auch der Unterschied sein zu Déane-
mark. Nach meinem Kenntnisstand wirde bei Danemark
diese Konstruktion Import von Tarifen aus dem Ausland
nicht funktionieren.

Vorsitzende Kipping: Wir kommen nun zur Fragerunde
der FDP-Fraktion. Frau Gruf? bitte.

Abgeordnete GruR (FDP): Frage an AMP und BA:
Welche Auswirkungen hétte die Wiederaufnahme des
Synchroni sationsverbotes aus lhrer Sicht?

Sachverstandiger Schneider (Arbeitgeberverband Mit-
telstandischer Personaldienstleister e. V.): Die Wieder-
einflhrung des Synchronisationsverbotes hétte nach
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unserer Auffassung, zumindest wenn Sie den Stand von
2002 nehmen - aso der letzte Stand war ja mal, es war
ganz verboten und dann gab es einmal einen Freischuss -
fUr uns oder aus unserer Sicht keine Auswirkungen, weil
wir das Teilzeit- und Befristungsgesetz haben und ich
nach § 14 Absatz 2 Tellzeit- und Befristungsgesetz, der
bei sachgrundlosen Befristungen genauso zu beachten i,
die Moglichkeit des Freischusses habe. Weil ich Arbeit-
nehmer befristet ohne Sachgrund nur einstellen kann,
wenn sie noch nie vorher bei mir beschaftigt gewesen
sind. Das ist, wenn Sie so wollen, genauso ein Synchro-
nisationsverbot wie das ate. Da hétte ein Zurlickrudern
keine Auswirkungen.

Sachverstandiger Rauch (Bundesagentur fir Arbeit):
Ich kann das rechtlich, was Teilzeit- und Befristungsge-
setz betrifft, nur bestétigen. Erganzend kémen die Aus-
wirkungen hinzu, dass die Uberpriifung des Synchronisa-
tionsverbotes damals ein erheblicher burokratischer
Aufwand war. Wenn man sich vorstellt, es wirde hoch-
gerechnet auf die jetzigen Zahlen, einfach fir alle Betei-
ligten eine Menge Kosten, Aufwand und Burokratie
bedeuten, ohne dass zusétzlich ein weiterer rechtlicher
Schutz daraus entsteht.

Abgeordnete Molitor (FDP): Meine Frage richtet sich
an BDA und AMP. BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
DIE LINKE. fordern die Einflihrung einer Flexibilitéts-
pramie nach franzésischem Muster. Welche Auswirkun-
gen hétte das fur die Zeitarbeitsbranche?

Sachverstandiger Huke (Bundesvereinigung der Deut-
schen Arbeitgeberverbénde): Erstens mochte ich darauf
hinweisen, dass zumindest im Bereich des AMP-
Tarifvertrages schon Zuschldge vorgesehen sind. Die
Tarifpartner zeigen selber, dass sie selber in der Lage
sind, zu reagieren. Wenn man eine solche Regelung,
einen solchen Flexibilitatsvorschlag zwingend einfuhren
wirde, dann wirde es die Zeitarbeit erheblich verteuern
und hétte dann die entsprechenden Wirkungen, die auch
die Rucknahmen der Reformen hétten.

Sachverstandiger Schneider (Arbeitgeberverband Mit-
telstandischer Personadienstleister e. V.): Wir sehen das
genauso. Frau Dr. Weinkopf hat es ja auch selbst ir-
gendwo zitiert. Allerdings scheint die Beschéftigung in
der Zeitarbeit in Frankreich eher noch instabiler zu sein
as in Deutschland. Das ist das unterschiedliche System
Frankreich/Deutschland. In Frankreich haben wir das
Agenturprinzip, dort sind die Arbeitnehmer nach Ende
des Auftrages schutzlos, so dass ich es rechtlich gar nicht
vergleichen kann mit dem deutschen System, wo die
Arbeitnehmer auch wahrend der Zeit der Nichtbeschafti-
gung genauso weiterbezahlt werden mussen nach den
Tarifvertrégen, als wenn sie tétig wéren, so dass ich hier
Apfel mit Birnen vergleiche. Das geht nicht und das
wirde zu erheblichen Verteuerungen der Zeitarbeit fih-
ren und damit sicherlich zu nicht mehr Beschaftigung.

Vorsitzende Kipping: Die Fragezeit der FDP-Fraktion
ist abgelaufen. Es folgt die Fraktion DIE LINKE. Zu-
nachst Frau Krellmann bitte.

Abgeordnete Krellmann (DIE LINKE.): Ich méchte a's
erstes Markus Breitscheidel fragen. Normalerweise ge-
lingt es uns nicht, Betroffene in Anhdrungen zu bekom-
men. Aber Sie sind sozusagen stellvertretend fur alle
Leiharbeiter selbst schon einmal in der Leiharbeit tétig

gewesen und insofern unser betroffener Sachverstandiger
an der Stelle. Ich hétte gerne von Thnen gewusst, welche
Erfahrungen Siein dem Zusammenhang in der Leiharbeit
gemacht haben, insbesondere auch mit der Frage, dass
Leiharbeitnehmer in Betriecben oftmals Beschéftigte
zweiter Klasse sind. Und auch noch einmal in dem Zu-
sammenhang, was im Grunde unter equal pay gesprochen
wird: Was hétte das fur eine Bedeutung fir die Men-
schen, wenn wir es denn hétten, auRer dass es teurer
wird?

Sachver standiger Breitscheidel: Ich habe heute hier in
Ruhe einmal zugehort, was so genannte Experten von der
Redlitdt halten. Da wird gesprochen von einer Behaup-
tung, dass es zu einem Funktionswandel der Leiharbeit,
also Verdrangung von Werksarbeitern gekommen ist. Ich
kann nur sagen, dass ich zwei Jahre in der Leiharbeit im
Bayer-Schering-Konzern under cover gearbeitet habe.
Die Hélfte der Produktionsarbeiter hat schon durch die
werkseigene Leharbeitsfirma Bayer-Jobaktiv zu 6,42
Euro gearbeitet; meine Werkskollegen an der gleichen
Maschine bei gleicher Arbeit - diese Maschine war aus-
gelastet bis zum Jahre 2011 mit Bestellungen zu 17,50
Euro plus Schichtzulagen. Wir mussten eine andere Klei-
dung tragen, wir mussten zum Beispiel fir das Kantinen-
essen, obwohl wir weniger as die Hélfte verdient haben,
das Doppelte an Kantinenessen bezahlen. Wir durften die
betriebseigenen Parkpldtze nicht benutzen. Wenn ich
dann noch weitergehe zu Opel, da habe ich auch am
Band gearbeitet fir noch weniger Geld. Wenn ich diese
Erfahrungen zusammenfasse, dann sehe ich, dass man an
der Zukunft der Arbeitspldize in Deutschland arbeitet,
und zwar heif}t die Zukunft unserer Arbeitsplétze Leihar-
beit. Wenn ich das sehe, wie das Adecco-Zukunftsprojekt
fur die Opeljugend aufgelegt wird, was heif}t, dass die
Opeljugend im Jahre 2004, as dieses Arbeitnehmeriiber-
lassungsgesetz abgedndert wurde, das erste Ma nicht
komplett Gbernommen wurde, sondern sie haben alle -
und wir reden hier von jungen Facharbeitern - ihre Kin-
digung bekommen und gleichzeitig mit dem Kdindi-
gungsschreiben war das Adecco-Zukunftsprojekt unter-
schriftsbereit, womit sie an den gleichen Arbeitsplatz
zurickkommen  als  Mitarbeiter  der  Adecco-
Leiharbeitsfirma zu 30 Prozent weniger Bezahlung. Das
ist letztendlich die Zukunft. Ich habe mich gestern noch
mit einem Vertreter der Caritas getroffen, denn ich bin
auch schon als Sachversténdiger der Altenpflege durch
eine Recherche hier gewesen. Der sagte mir eines ganz
deutlich: ,Weifl3t du, Markus, wir konnen in Zukunft
Uberhaupt gar nicht mehr unsere Tarife halten. Wir fan-
gen jetzt an, unsere eigene Leiharbeitsfirma zu griinden,
um eben die Tarife im eigenen Betrieb zu unterwandern.
Letztendlich hat das mehrfache Konsequenzen, denn wir
kénnen uns das gar nicht leisten.” Der Mensch von der
Bundesagentur fir Arbeit wird uns bestétigen, dass die
Aufstockung im Jahre 2008 laut Statistik den Steuerzah-
ler 9,3 Milliarden Euro gekostet hat. Weiterhin kdnnen
wir uns fir das solidare Sicherungssystem solche Lohne
gar nicht leisten, denn fir 6,42 Euro haben sie einen
Krankenversicherungsbeitrag, da haben sie einen Ren-
tenversicherungsbeitrag, der mir nicht einmal eben die
Grundrente nach 30 Jahren Arbeit erlauben wirde. Sie
haben aso heute schon Probleme. Das soziale Siche-
rungssystem bricht uns zusammen, wenn eben Arbeits-
pldtze durch Niedrigléhne ersetzt werden. Wir haben -
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und ich bin davon vollkommen Uberzeugt, ega fur wel-
che Partei ich hier unterwegs bin - nur eine Moglichkeit,
das equal pay, denn so, wie ich es personlich erlebt habe,
kann ich Ihnen nur eins sagen: Alles das, was ich bisher
hier gehért habe von den Arbeitgeberverbéanden, er-
scheint mir doch sehr weit weg von der Realitét.

Abgeordneter Birkwald (DIE LINKE.): Nach dieser
eindricklichen Schilderung, aus der deutlich wurde, dass
Leiharbeit sehr wohl ein prekéres Beschéftigungsverhalt-
nis ist, méchte ich eine Frage an Prof. Dérre richten und
Sie bitten, auf Grundlage lhrer soziologischen For-
schungsergebnisse einmal darzustellen, weswegen es sich
bei dem so genannten Missbrauch von Leiharbeit wie im
Fall Schlecker nicht um einen Einzelfall handelt, sondern
aufgrund fehlender Regulierung ein allgemeiner Trend zu
erkennen ist, der dazu fihrt, dass Leiharbeit zunehmend
strategisch eingesetzt wird, um Arbeits- und Entloh-
nungsstandards zu unterlaufen und die Beschéftigten zu
disziplinieren.

Sachverstandiger Prof. Dr. Dérre: Wir haben ein Bei-
spiel fUr strategische Nutzung schon vom Kollegen
Lenhard gehort. Wir unterscheiden drei Typen der Nut-
zung von Leharbeit: der eine ist der Ad-hoc-Einsatz,
zum Beispiel jemand wird krank und sie holen Ersatz aus
einer Zeitarbeitsfirma. Der andere Typ ist der Hexibili-
tatspuffer, wobel Flexibilitétsspitzen abgefedert werden
und die dritte Variante ist die strategische Nutzung. Stra-
tegische Nutzung bedeutet, dass es gar nicht das Zidl ist,
Leiharbeit nur kurzfristig zu implementieren, sondern es
ist das Zidl, die Leiharbeiter dauerhaft im Betrieb, sie in
moglichst allen Funktionen zu haben, das heift, sie fin-
den sie im Ingenieurbiro, im Sekretariat und sie finden
sie am Band. Sie machen alles, was die Stammbesch&f-
tigten auch tun. Sie machen es so lange, wie die Kon-
junktur 1auft. Sie machen es aber zu vollsténdig anderen
Bedingungen. BMW Leipzig ist durch die Presse gegan-
gen mit 30 bis 35 Prozent Leiharbeiteranteil; es trafen
ale Kriterien der strategischen Nutzung zu. Das Lohndif-
ferenzia nach BZA-Tarifvertrag lag in diesem Werk bel
30 bis 50 Prozent, bis die IG Metall eine Besserstel-
lungsvereinbarung durchgesetzt hat. Das Lohndifferenzi-
a, wenn sie die Eingruppierung usw. nehmen, das, was
Leiharbeiter dann doch eben nicht bekommen, liegt im-
mer noch bei 30 Prozent. Das ist aber die regulierte Spit-
ze eines Eisbergs. Wenn sie tiefer gehen in der Wert-
schaffungskette, also zu den Zulieferern, dann finden sie
Zulieferer mit folgender Situation: 50 Prozent Leiharbei-
teranteil, aber auch die Stammbeschéftigten kommen aus
der Leiharbeit. Das geht dann so, um das einma am
Beispiel zu zeigen, was es bedeutet, wenn sie aus der
Arbeitslosigkeit kommen: zwei Monate unbezahltes
Praktikum am Band, dann entscheiden die Vorgesetzten
und Kollegen, ob man die Arbeit schafft. Dann wird man
zur Verleihfirma geschickt, wird als Zeitarbeiter einge-
stellt. Vielleicht, wenn man Chancen hat, ruckt man
irgendwann a's Befristeter in solche Betriebe ein. Festan-
stellung ist der Traum, der die Leiharbeiter umtreibt, der
aber in der Regdl nicht erreicht wird. Das heift, sie haben
die dauerhafte Implementierung von Arbeitnehmern
unterschiedlicher Klasse. Das ist das Ziel der strategi-
schen Nutzung von Leiharbeit. Da geht es gar nicht da-
rum, Beschéftigte in Festanstellungen zu vermitteln im
Sinnevon , nicht Leiharbeit”.

Abgeordnete Krellmann (DIE LINKE.): Ich hétte jetzt
erst einmal eine Frage an Herrn Olaf Junge. Sie zitieren
in lhrer Stellungnahme den Tarifvertrag, den Sie abge-
schlossen haben, wo im Grunde beschrieben ist, dass Sie
vor Ablauf von sechs Monaten nach Beendigung eines
Arbeitsverhdtnisses auf dem bisherigen oder vergleich-
baren Arbeitsplatz bei Threm friheren Arbeitgeber oder
einem Arbeitgeber, der mit dem friheren Arbeitgeber
konzernrechtlich verbunden ist, zu ungiinstigeren Bedin-
gungen Uberlassen werden. Durch Tarifvertrag kann von
dieser Regelung abgewichen werden. Das ist doch die
gleiche Offnungsklausel, wie sie jetzt auch schon im
Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz ist und die Tiren und
Tore 6ffnet flr abweichende Regelungen. Geben Sie mir
da Recht?

Sachverstandiger Junge (Bundesverband Deutscher
Dienstleistungsunternehmen e. V.): Ich kann lhnen in
dieser Form nicht Recht geben, weil wir mit dieser Klau-
sel, wie wir meinen, die bessere Schlecker-Klausel ge-
funden haben, welil sie an dem individuellen Arbeitsver-
haltnis ankntpft. Dass wir trotzdem eine Tarifoffnungs-
klausel drin haben, haben wir genau fur das Prinzip der
heute vorhandenen Konzernarbeitszeitiberlassung mit
aufgenommen, weil dort unter Beteiligung der Gewerk-
schaften, der IG Metall und auch des CGM besondere
Formen in konjunkturell schwierigen Zeiten durchgefihrt
werden, die selbst nach den Bekundungen des Vertreters
des DGB heute ihre durchaus sinnvolle Struktur haben.

Abgeordnete Miiller-Gemmeke (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich habe eine Frage an Professor Dorre. Wir
sprechen momentan immer noch von der Krise. Es gibt
immer noch Kurzarbeit und doch steigt die Zahl der
Leiharbeitskrafte momentan wieder kréftig an oder ist
schon gestiegen. Ich glaube, sie ist schon ungefahr wie-
der wie vor der Krise. Sie sprechen davon, dass mit der
Leiharbeit dauerhaft zwei Klassen von Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmern entstehen, bzw. haben Sie gerade
schon ein paar Dinge zur strategischen Unternehmens-
fuhrung ausgefuhrt. Meine Frage ist: Was meinen Sie
genau damit? Welche Folgen hat das fir die zwei Klas-
sen in unserer Gesellschaft und vor allem, welche Aus-
wirkungen hat die Leiharbeit in der Arbeitswelt im
kommenden Aufschwung bzw. wie sieht denn unsere
Arbeitswelt in fUnf Jahren aus, wenn die Leiharbeit nicht
reguliert wird?

Sachver standiger Prof. Dr. Dorre: Ich beginne mit der
Entwicklung nach dem Héhepunkt der Krise. Wir dirften
so bei 600.000 Leiharbeitern jetzt sein, aso sind wir
noch nicht auf dem Stand vor der Krise. Aber wir sehen,
wenn sie etwa horchen, was so im Bereich der Metall-
und Elektroindustrie an Einstellungspraxis passiert, dass
fast ausschliefdlich neu eingestellt wird nach Leiharbeit.
Das heifdt, es ist nicht so, dass Leiharbeit Jobs schafft,
sondern es ist umgekehrt. Die Unternehmen nutzen die
Gelegenheit, fir sie gunstigere Optionen zu wéahlen und
deshalb stellen sie nach Leiharbeit ein. Was bedeutet
diese strategische Nutzung? Eigentlich ist sie nur im
angel sdchsischen Raum bekannt gewesen, vor der Dere-
gulierung der Leiharbeit. Sie ist Uberhaupt erst durch die
Deregulierung auch in Deutschland méglich geworden.
Es gibt zwei Klassen von Arbeitnehmern, das ist fast
noch untertrieben, muss man dazu sagen. Wir haben
inzwischen eine so ausdifferenzierte Landschaft von
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Arbeitsbedingungen, dass man schon von mehreren
Klassen sprechen muss. Sie haben aber tendenziell Ar-
beitnehmer, die in alen bei Bereichen gesellschaftlicher
Anerkennung, Partizipierungschancen, Lohn oder Ar-
beitsbedingungen unterhalb der Standards bleiben, die
fir Festangestellte noch relativ giiltig sind. Ich will das
jetzt nicht zu sehr in den Himmel heben. Das ist der
entscheidende Punkt und das fangt bei der Kleidung an.
Es sind schon Beispiele gekommen. Es fangt damit an,
dass Sie immer wieder Félle haben, wo die Leiharbeiter
den roten Winkel, wirklich einen roten Winkel, an die
Kleidung bekommen, damit man sieht, sie gehéren nicht
Zu den Festangestellten, sie sind andere. Haufig bricht
daran der Konflikt auf. Wir haben das in einem grof3en
Automobilwerk erlebt. Darum gab es einen richtigen
Kampf. Aber sie haben in der kleinen Stadt des Automo-
bilwerks die Leiharbeiter trotzdem immer erkannt, weil
die ihre Monteurskluft anbehalten haben, mit der sie
zeigen wollten, wir gehéren dazu, wahrend die festange-
stellten Monteure in normaler Alltagskleidung gegangen
sind. Das heift, auch im Selbstempfinden haben Sie eine
Situation, die genau reflektiert, dass Zeitarbeit eines nicht
mehr ist, ndmlich Basis einer stabilen, in die Zukunft
gerichtete Lebensplanung. Das funktioniert einfach nicht
mit Leiharbeit aufgrund der Verhdtnisse, wie wir schon
gehort haben. Das heift, auch bei den Lebensverhdltnis-
sen empfinden sich digenigen, die lange Zeit in der
Zeitarbeit/Leiharbeit sind, as dauerhaft diskriminiert.
Das wirkt sich in alen Bereichen aus. Sie kénnen die
Kollegen im Betriebsrat mal fragen, wenn er zum Streik
aufruft. Beim Warnstreik hatte er die Zeitarbeiter viel-
leicht beim ersten Mal noch dabei, aber spéatestens beim
zweiten Mal miissen sie Uberlegen, ob sie es sich leisten
kénnen, sich an solchen Aktionen zu beteiligen. Das ist
ein Ungleichheitsverhdltnis, eine Ungerechtigkeitserfah-
rung, die die Menschen pragt. Je ndher man an ihren
Alltag ruckt, desto klarer werden auch die Aussagen
dazu.

Abgeordnete Miiller-Gemmeke (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Noch eine Frage an Prof. Dr. Dérre. Es wird
immer wieder behauptet, dass die Leiharbeit neue Be-
schéftigung schafft. Das wird heute mehrmals as
Jobmotor bezeichnet, zusétzlich wird der Klebe- und
Ubernahmeeffekt immer wieder in den Mittelpunkt ge-
stellt. Sind Sie auch dieser Meinung, dass die Leiharbeit
neue Arbeitsplétze schafft? Welche Folgen hétte in die-
sem Sinne die Regulierung der Leiharbeit? Was waére
dann mit dieser Arbeit, wird die dann niemand mehr
machen, die momentan von Leiharbeitskréften gemacht
wird? Wie bewerten Sie den Klebe- und Ubernahmeef-
fekt?

Sachverstandiger Prof. Dr. Dorre: Ich teile ales, was
schon gesagt worden ist, dass die Leiharbeit nicht wirk-
lich im nennenswerten Ausmal? Jobs schafft. Ich sehe
eher die Tendenz, dass Gelegenheiten ergriffen werden,
Arbeit zu schlechteren Bedingungen anzubieten. Man
kénnte jetzt viel Uber das Beispiel Danemark sprechen.
Da wird Beschéftigungssicherheit Gberbetrieblich herge-
stellt, aber zu Sozialleistungen, die aufferordentlich gene-
ros sind, 80 Prozent des letzten Bruttos Uber vier Jahre
Arbeitslosengeld. Dartiber kdnnte man mal reden. Das
erklart, warum bestimmte Dinge keine Verwerfung aus-
I6sen. Aber zum Klebeeffekt. Mich wundert immer, dass
die schone Studie von dem Kollegen Promberger vom

IAB so selten zitiert wird. Zwolf bis 14 Prozent hat er
festgestellt, vor der Krise wohlgemerkt. Er kommt zu
dem Schluss, dass Leiharbeit Gberwiegend eine prekére
Beschéftigungsform ist. Ich spitze nochmals zu. Bel der
strategischen Nutzung geht es Uberhaupt nicht um den
Klebeeffekt. Es kommt hinzu, gerade im qualifizierten
Segment, dass die Leiharbeitsfirmen gar kein Interesse
daran haben, dass sich Beschéftigung verstetigt, weil
tatsachlich die qualifizierten Arbeitskréfte besonders
rentabel sind. Es gibt bei uns gerade eine Befragung von
Zeitarbeitsfirmen in Sachsen, dass die Zeitarbeitsfirmen
ein Interesse haben, diese Arbeitskrafte zu behalten. Es
gibt eben eine Interessendivergenz in diesem Punkt.

Letztes Argument dazu: Bei dem so genannten Briicken-
effekt, dass man irgendwie irgendwann dann doch in ein
besseres Beschéftigungsverhdltnis kommt, haben Sie
manchmal Zahlen, etwa vom IDW, die kommen auf 40
Prozent. Nur dann musste man serios vergleichen, was
eigentlich passieren wirde mit Arbeitnehmern, die nicht
durch die Leiharbeit gehen. Die wenigen Studien, dieich
kenne, die ein solches Maching vornehmen, kommen zu
dem Ergebnis, es gibt keinen nennenswerten Briicken-
oder Klebeeffekt, keinen nennenswerten Beschéftigungs-
effekt durch Leiharbeit.

Abgeordnete Miiller-Gemmeke (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Prof. Dr. Dorre, Sie fiinren in lhrer Stellung-
nahme aus, dass die Leiharbeit zur Disziplinierung der
Stammbelegschaft fuhrt und eine Regulierung aus wirt-
schaftlicher Vernunft notwendig wére. Wiirden Sie ganz
kurz beschreiben, was diese Disziplinierung der Beschaf-
tigten bedeutet bzw. warum aus wirtschaftlicher Vernunft
heraus reguliert werden sollte?

Sachverstandiger Prof. Dr. Dorre: Ich mache es an
einem einprégsamen Beispiel deutlich. Gruppensprecher
in einer Belegschaft, die zu 92 Prozent gewerkschaftlich
organisiert ist, sagen uns im Interview, wir brauchen die
Leiharbeiter. Und dann sagen sie, wir haben gesehen, in
jedem unserer Teams war einer und nach sechs Wochen
konnen die alles, was wir auch kénnen, die machen es
aber zu Bedingungen, die wir niemals akzeptieren wiir-
den. Dann kommt der entscheidende Nachsatz: Wir
furchten, in der nachsten Krise sind wir das Auslaufmo-
dell und die die Zukunft. Das muss so gar nicht zutreffen,
aber die Festanstellung erscheint als Privileg, das man
mit Z&hnen und Klauen zu verteidigen sucht. Man ver-
zichtet auf anderes. Es reduziert die Anspriche und es
fahrt zur Produktion vom gefligigen Arbeitnehmer. Wir
haben das in ganz vielen Segmenten. Gehen Sie in die
Charité in Berlin und testen Sie das mal mit den vielen
Leiharbeitskréften. Es entsteht ein ungeheurer diszipli-
nierender Druck, der davon abhdlt, basale Arbeitnehmer-
rechte in Anspruch zu nehmen. Das wirkt sich letztend-
lich auch auf die Loyadlité gegeniiber den Unternehmen
aus. Wir hatten heute schon Beispiele. Dann muss man
Einbindungen durch Kontrolle ersetzen. Das ist auch
wirtschaftlich dysfunktional. Schauen Sie auf die Rekla-
mation und Qualitédtsmangel in der Automobilindustrie.
Das sind Effekte genau solcher Einsatzformen von Leih-
arbeit und prekérer Beschéftigung.

Abgeordnete Miiller-Gemmeke (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Eine Frage an die BA. Sie beschreiben in
Ilhrer Empfehlung, dass die Regulierung von Leiharbeit
Chancen, aber nattrlich auch Nachteile haben konnte.
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Die Stichworte fur die Chancen sind aber vielféltig. Ich
kann sie jetzt nicht alle aufzédhlen, Arbeitsmotivation
usw. Sie sagen, dass dadurch die Bedeutung und das
Wachstum der Branche nicht geschwécht werden. Vor
alem weisen Sie darauf hin, dass equal pay dazu fuhren
wirde, dass es weniger Aufstocker geben wird, das heil3t,
weniger Leistung seitens der BA gezahlt werden misste.
Verstehe ich das richtig, dass Sie durchaus eine Regulie-
rung der Leiharbeit empfehlen?

Sachverstandiger Rauch (Bundesagentur fir Arbeit):
Wir weisen in unserer Stellungnahme auf Chancen hin,
dass es zu einer Reduzierung der Aufstocker fihrt. Unge-
fahr 10 Prozent aller Aufstockerleistungen sind vor allem
im Bereich der Zeitarbeit zu finden. Wir weisen aber
auch auf Risiken hin im Sinne von Kostensteigerungen,
die schon genannt worden sind, und auf Effekte, die wir
dann nicht beurteilen kénnen, ob das zu Verschiebungen
oder anderen Risiken in der Arbeitsosenversicherung
fuhrt. Im Ergebnis geben wir keinerlei Empfehlung ab
pro oder contraequal pay.

Vorsitzende Kipping: Das war schon ein fliefender
Ubergang zur freien Runde, fir die jetzt etwas weniger
as 10 Minuten noch da sind. Wir starten mit der Mel-
dung von Frau Kruger-Leifl3ner.

Abgeordnete Kriger-Leil3ner (SPD): Vielen Dank. Ich
maochte gern Frau Dr. Weinkopf fragen, und zwar zu dem
Bericht des IAB, der eine sehr reprasentative empirische
Untersuchung der Situation der Leiharbeiter in Deutsch-
land darstellt. Er enthédlt eine Menge Kenntnisse Uber die
Lebens- und Berufswirklichkeit von Leiharbeitnehmerin-
nen, insbesondere auch bezlglich der Erwerbsbiogra-
phien und der Arbeitsbedingungen, einschliefdlich des
Arbeitsentgeltes. Gleichzeitig liegt eine Bewertung der
Bundesregierung und des Bundesarbeitsministeriums im
Elften AUG-Bericht vor. Der Diskussionsentwurf, der
Uiber die Presse an die Offentlichkeit kam, verhindert den
Missbrauch nicht. Ich erinnere, durch die Presse wurde
der Einsatz von Leharbeitnehmern als Streikbrecher
zuletzt im Betonwerk Westerwelle bekannt. Frau Dr.
Weinkopf, welchen Handlungsbedarf sehen Sie im Hin-
blick auf die Forschungsergebnisse?

Sachverstandige Dr. Weinkopf: Darauf kénnte man
ganz viel antworten. Ich will es vidleicht auf den Punkt
bringen, dass die IAB-Ergebnisse sehr differenziert sind
oder breit, sie werden aber im Bericht der Bundesregie-
rung nur unzureichend zusammengefasst. Aus meiner
Sicht zeigt die IAB-Studie sehr deutlich, dass man tber-
haupt nicht davon reden kann, dass Leiharbeitskréfte ein
ganz normales Arbeitsverhdtnis haben, wie das hier
heute auch vertreten worden ist. Sie sind in der Regel
deutlich schlechter bezahlt, die Beschaftigung ist extrem
instabil. Da niitzt es den Beschéftigten Uberhaupt nichts,
dass sie in die Sozialversicherung einbezogen sind, wenn
mehr als die Hélfte von ihnen nach héchstens drei Mona-
ten wieder auf der Straf3e steht. Was auch noch nicht so
richtig rausgekommen ist, sind die neuesten Ergebnisse
des IAB zur Brickenfunktion. Herr Dorre hatte auf fri-
here verwiesen, aber das |AB schreibt in seinem Bericht,
dass Leiharbeit weniger a's Briicke in reguldre Beschéf-
tigung dient, sondern eher der Start fur eine dauerhafte
,Zeitarbeitskarriere" ist. Zeitarbeitskarriere heifdt in die-
sem Fall nicht, dass man tatsachlich Karriere in der Zeit-
arbeit macht, sondern dass man im Regelfall Zwischen-

phasen der Arbeitslosigkeit meistens auf dem Niveau des
Arbeitslosengeldes 11 und kurze Beschéftigungsphasen
hat, die dann auch noch schlecht bezahlt sind. Von daher
habe ich nur einen Teil Ihrer Frage beantwortet. Aber die
war auch sehr breit. Deswegen denke ich, mache ich an
der Stelle einen Punkt, damit auch noch andere zu Wort
kommen.

Abgeordnete Krellmann (DIE LINKE.): Ich habe eine
Frage an Frau Dr. Weinkopf. Herr Breitscheidel spricht
davon, dass es hier in Deutschland so etwas wie einen
verdeckten Kombilohn gibt. Wir geben ganz viel Geld
fur Aufstockertatigkeiten aus, einmal direkt an die Be-
troffenen, aber auch, was den Sozialversicherungen ent-
zogen wird, und zahlen das dles gesellschaftlich. Bel
diesem Stichwort verdeckter Kombilohn, kdnnen Sie das
aus lhren wissenschaftlichen Untersuchungen so bestéti-
gen und was wéren die Schritte, die man dann tun miss-
te, um das zu verhindern?

Sachverstandige Dr. Weinkopf: Ich denke, dass man
tatsachlich das Hartz-IV-System als eine Art verdeckter
oder algemeiner genereller Kombilohn bezeichnen kann,
in dem Sinne, as in einem zunehmenden Maf3e auch
Erwerbstétige, die nicht genug fur ihren Lebensunterhalt
verdienen, subventioniert werden. Das ist schon ange-
sprochen worden, dass die Leiharbeit da besonders stark
betroffen ist. Man muss dabei differenzieren: Es gibt zum
einen Beschéftigte, die viele Kinder haben und von daher
einen hohen Bedarf. Von daher ist es besser, auf die
Stundenldhne zu gucken und wenn man sich die bei den
so genannten Aufstockern und Aufstockerinnen anschaut,
dann kommt wiederum eine |AB-Studie zu dem Ergeb-
nis, dass 30 Prozent der westdeutschen Aufstocker und
40 Prozent der ostdeutschen Aufstocker unter fiinf Euro
brutto pro Stunde verdienen, dass Niedrigstléhne fir
diese aufstockenden Leistungen einen ganz erheblichen
Anteil haben, nicht nur Teilzeitarbeit, groRe Familien,
sondern insbesondere diese niedrigen Stundenl6hne. Von
daher ist eine Schlussfolgerung, die auch von Erfahrun-
gen in anderen Landern gestitzt wird, dass es nattrlich
solche aufstockenden Leistungen fir Bedirfnisse
braucht, die aus unterschiedlichen Griinden einen hohen
Bedarf haben, aber dass man da eine untere Grenze ein-
ziehen muss. Grofdbritannien hat genau mit diesem Ar-
gument von gut 10 Jahren den gesetzlichen Mindestlohn
dort eingefuhrt, weil man den Staat davor schitzen woll-
te, dass er fur Niedrigstlohne bei den Betrieben die Aus-
fallblrgschaft Gbernimmt. Von daher spricht, dass der
Staat fr eine Lohnuntergrenze sorgt. Die Zeitarbeits-
branche fordert selbst eine Lohnuntergrenze. Wenn man
das aber insgesamt nach unten abdichten will, bréuchte
man entweder flachendeckende branchenbezogene Lohne
oder einen gesetzlichen Mindestlohn.

Abgeordneter Lehrieder (CDU/CSU): Es wurde schon
sehr viel von der Moglichkeit der Zeitarbeit, den Risiken
der Zeitarbeit und den Nebenwirkungen der Zeitarbeit
gesprochen, beim Klebeeffekt angefangen und allem
Maglichen. Eine konkrete Frage zur Ausgestaltung der
Zeitarbeit, und zwar an den Christlichen Gewerkschafts-
bund, Herrn Smits. Welche Mdoglichkeiten haben die
Tarifvertragsparteien der Zeitarbeitsbranche und der
Entleihbetriebe in der Vergangenheit genutzt, um die
Arbeitsbedingungen der Zeitarbeitskréfte sowohl in den
Verleih- als auch in den Entleihbetrieben zu gestalten?
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Sachverstandiger Smits (Christlicher Gewerkschafts-
bund Deutschlands): Man muss die Tarifarbeit in der
Zeitarbeit Uber alle Branchen, in die Uberlassen wird,
eben bewerten. Deshab konnen Tarifvertrage in der
Zeitarbeit, die Flachentarifvertrége sind, natlrlich auch
immer nur Mindeststandards setzen, die relativ allgemein
gehaten sind, weil sie sowohl Dienstleistungssektoren,
aber auch die entsprechenden Bedingungen in den In-
dustriebranchen mit beriicksichtigen mussen. Das heif3t,
man muss in eéinem zweiten Schritt, wenn man den al-
gemeinen Féachentarifvertrag hat, darauf Ricksicht neh-
men und schauen, wo es Spezialisierungsmdglichkeiten
gibt, wie wir das zum Beispiel mit unserem jingsten
Entgeltabschluss gemacht haben, wo wir gesagt haben,
fur die Metall- und Elektroindustrie soll ein entsprechen-
der Branchenaufschlag gezahlt werden, wenn dorthin
Uberlassen wird. Wir haben ihn auch erstmals festgelegt
in der Hohe, der die Lohnunterschiede dann reduzieren
sollte. Wir haben einen zweiten Bereich, der uns sicher-
lich in Zukunft vor eine grofRe zusétzliche Herausforde-
rung as Tarifvertragsparteien stellen wird. Das ist die
Frage: Wie kénnen wir insbesondere in den freien Zeiten
die Qudifizierung von Zeitarbeitnehmerinnen und Zeit-
arbeitnehmern insbesondere in den unteren Qualifikati-
onsgruppen verbessern? Wie kann man diese Zeit tat-
sachlich nutzen, dieses Modell, was urspriinglich mal mit
den Personal-Service-Agenturen angedacht worden ist,
was aber aufgrund von verschiedenen gesetzlichen Mal3-
nahmen sich dann nicht durchgesetzt hat. Wie kann man
as Tarifvertragsparteien dort tatig werden und wie kon-
nen wir dort durch Arbeitszeitkontenmodelle etc. das
auch attraktiv fur Zeitarbeitnehmerinnen und Zeitarbeit-
nehmer machen? Denn aus unserer Sicht soll das Zeitar-
beitsverhdtnis, wenn es beim Zeitarbeitsunternehmen auf
Dauer ausgerichtet ist, dann auch entsprechende Weiter-
qualifizierung und Weiterentwicklungsmaoglichkeiten fir
den Zeitarbeitnehmer bieten.

Abgeordneter Vogel (FDP): Ich wollte die Redezeit von
uns nicht strapazieren, aber habe doch noch einmal eine
Nachfrage an Herrn Rauch beziglich Mai 2011. Sie
sagten, dieses Importmodell von Tarifvertrégen ist nach
Ihrer Ansicht in Danemark keine potenzielle Gefahr. Mir
leuchtet nicht ein, warum.

Sachverstandiger Rauch (Bundesagentur fir Arbeit):
Das Importmodell funktioniert nur mit der Konstruktion
equal pay und abweichend durch Tarifvertrag. Nach
meinem Kenntnisstand ist in Danemark das Abweichen
von equal pay mit den Tarifvertrégen so nicht mdglich.
Aus dem Grund wirde es nicht funktionieren.

Abgeordnete Miiller-Gemmeke (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Eigentlich wollte ich Herrn Dérre noch
einmal etwas fragen, aber ich denke, die Zeit ist zu kurz.
Von daher werde ich doch noch Herrn Rauch etwas
fragen. Sie haben gerade die Zahl gesagt, was Aufstocker
von der Agentur fur Arbeit in der Zeitarbeitsbranche
kriegen. Ich wirde gern noch wissen, welche Rolle spie-
len denn Eingliederungszuschisse, das heil}, wie viel
Geld wird auf dieser Ebene noch in die Leiharbeitsbran-
che hineingesteckt und wie bewerten Sie es, dass in der
Regel die Leute dann doch wieder relativ schnell bei
Ihnen vor der Tur stehen?

Sachverstandiger Rauch (Bundesagentur fir Arbeit):
Die Nutzung von Eingliederungszuschiissen Uber die

Branchen hinweg streut in der Grof3enordnung von null
Prozent bis zu Uber 30 Prozent. In der Zeitarbeitsbranche
liegt der Anteil bel etwas unter acht Prozent, das heil3t
also, unaufféllig im Vergleich zu durchaus anderen Bran-
chen.

Was das Thema Dauerhaftigkeit betrifft, sind verschie-
dene Eingliederungszuschiisse mit einer Nachbeschéfti-
gungsfrist versehen, die dann auch durch die Agenturen
Uberwacht werden, das heifdt, in diesen Félen fihrt es zu
einer deutlich langeren Beschaftigung der Betroffenen
Zeitarbeitnehmer.

Vorsitzende Kipping: Herzlichen Dank, wir sind damit
am Ende unserer 6ffentlichen Anhdrung angelangt. Vie-
len Dank an die Sachverstandigen, dass Sie uns haben
teilhaben lassen an Ihrer Expertise. Ich wiinsche Ihnen
noch einen schonen Tag. Es geht hier in wenigen Minu-
ten weiter mit einer ganz kurzen Sitzung des Ausschusses
Arbeit und Soziaes, einer geschlossenen Sitzung. Des-
wegen mochte ich die Gaste bitten, zu gehen, und auch
die Sachverstéandigen. An die Mitglieder des Ausschusses
Arbeit und Soziales nur die Information, es geht nur um
eine Votumsabgabe zu einem Punkt, wo wir mitberatend
sind. Die Obleute hatten sich versténdigt, IThnen zu emp-
fehlen, dass wir das ohne Aussprache behandeln. Wir
mussen das trotzdem ordnungsgemél durchfiihren. Die
Sitzung wird dann vom verehrten Kollegen Straubinger
geleitet.

Sitzungsende 15.06 Uhr
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