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A. Gegenstand der Stellungnahme

Gegenstand der vorliegend Stellungnahme ist der oben bezeichnete Gesetzesentwurf zur Anderung des Sol-
datinnen- und Soldatengleichstellungsgesetz (SGleiG) vom 27.12.2004 (BGBI. | S. 3822), zuletzt
gednd. durch Art. 11 des Gesetzes vom 21.07.2012 (BGBI. | S. 1583).

B. Derzeitige Rechtslage

Zur geltenden Rechtslage wird auf die in den Materialien zum Stammgesetz niedergelegten Erwagungen
(insbes. Begr. zum RegE eines SDGleiG v. 14.10.2004, BT-Drucks. 15/3918) und die Uberblicksdarstellung von
Eichen (Das Gesetz zur Durchsetzung der Gleichstellung von Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr,

UBWV 1/2005, S. 6-14) Bezug genommen.

C. Regelungsanliegen des beratungsgegenstindlichen Anderungsentwurfs

Der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Soldatinnen- und Soldatengleichstellungsgesetzes reagiert auf
die im Rahmen der Neuausrichtung der Bundeswehr eingeleiteten strukturellen und organisatorischen Ver-
anderungen und die hiermit einhergehenden Auswirkungen auf das Amt der militarischen Gleichstellungsbe-
auftragten. Normativ zu bewaltigende Konsequenzen fiir das Amt der militarischen Gleichstellungsbeauftrag-
ten ergeben sich insbesondere aus dem Abbau von Hierarchieebenen, der Auflésung von Dienststellen
sowie der Zusammenfiihrung der zivilen und militarischen Personalbearbeitung in einem neuen zivilen Orga-
nisationsbereich. So besteht nach der derzeitigen Rechtslage keine Rechtsgrundlage fiir die Wahl einer
militarischen Gleichstellungsbeauftragten in zivilen Dienststellen. Mit der vorgeschlagenen Gesetzesande-
rung soll sichergestellt werden, dass auch nach Umsetzung der strukturellen und organisatorischen Ent-
scheidungen im Rahmen der Neuausrichtung der Bundeswehr die Ziele und Vorgaben des Soldatinnen- und
Soldatengleichstellungsgesetzes wirkungsvoll im Geschaftsbereich des Bundesministeriums der Verteidi-
gung umgesetzt werden konnen (hierzu und zum Vorstehenden Begr. z. RegE SGleiAndG, BT-Drucks.

17/12957 v. 28.03.2013, S. 11 [A.I]").

D. Die Bestimmungen im Einzelnen

im Folgenden in Bezug auf die Entwurfsbegriindung ausgewiesene Seitenangaben beziehen sich auf die zum Begutach-
tungszeitpunkt allein vorliegende elektronische Vorab-Fassung v. 28.03.2013.
2



Art. 1 Nr. 1 des Entwurfs (Inhaltsiibersicht)

Art. 1 Nr. 1 des Entwurfs tragt den Auswirkungen der umfassenden Umgestaltung im vierten
Abschnitt auf die Inhaltsiibersicht Rechnung und begegnet als Anderungsbefehl rein redakti-
oneller Natur keinen Bedenken.

Art. 1 Nr. 2 des Entwurfs (§ 1 Abs. 1 SGleiG)

Die in Art. 1 Nr. 2 Buchstabe a des vorliegenden Entwurfs in Bezug auf § 1 Abs. 1 Satz 3 SGleiG ange-
ordnete Streichung der Wortgruppe ,,in den Streitkraften” erscheint als anwendungsbereichsbezoge-
ne Klarstellung vor dem Hintergrund der beabsichtigten Erstreckung der Aktivitdten der Gleichstel-
lungsbeauftragten auch auf Konstellationen organisationsiibergreifender Verwendung (Begr. z. RegE
SGleiAndG, BT-Drucks. 17/12957 v. 28.03.2013, S. 11 [A.l.]) konsequent. (Verfassungs-)rechtlichen

Bedenken begegnet der Anderungsvorschlag nicht.

Bedarf und Reichweite hinsichtlich der in Art. 1 Nr. 2 Buchstabe b vorgesehene Ersetzung des Beeint-
rachtigungsverbots in Bezug auf die ,Funktionsfahigkeit” der Streitkrafte durch ein solches in Bezug
auf deren , Auftragserfillung” erschlieBen sich nur zum Teil. Die Ausrichtung des Beeintrachtigungs-
verbots auf die , Funktionsfahigkeit” der Streitkrafte in der derzeit geltenden Fassung war durch den
SGleiG-Gesetzgeber urspriinglich unter Bezugnahme auf die ,Vorrangigkeit der Aufrechterhaltung
der Funktionsfahigkeit der Streitkrafte” begrindet worden (RegE eines SDGleiG v. 14.10.2004, BT-
Drucks. 15/3918, S. 16 [zu Art. 1 § 1 RegE]). Die Erwagung, dass der Einsatzbereitschaft der Soldatin-
nen und Soldaten im Rahmen der staatlichen Daseinsvorsorge ein besonderer Stellenwert zukomme
und diese mit sonstigen staatlichen Tatigkeiten im 6ffentlichen Dienst nicht ohne weiter es ver-
gleichbar sei, lie® die Hervorhebung der Funktionsfahigkeit der Streitkrafte seinerzeit gerechtfertigt
erscheinen (RegE eines SDGleiG v. 14.10.2004, BT-Drucks. 15/3918, S. 16 [zu Art. 1 § 1 RegE]). Aus-
weislich der Regierungsbegriindung ist mit der Ersetzung des Begriffs der , Funktionsfahigkeit” nun-
mehr lediglich eine sprachliche Klarstellung dahingehend intendiert, dass bei der Anwendung dieses
Gesetzes fortan die Auftragserfiillung der Streitkrafte in den Vordergrund zu stellen sein wird (Begr.
z. RegE SGleiAndG, BT-Drucks. 17/12957 v. 28.03.2013, S. 13 [Art. 1 Nr. 2]). Zwar handelt es sich bei
dem MaRstab der ,Auftragserfillung” um einen im Streitkraftekontext bislang nicht eingefiihrten
und daher mit Auslegungsunsicherheiten behafteten Rechtsbegriff, wahrend der Begriff der , Funkti-
onsfahigkeit” auch in anderem streitkrafterechtlichem Zusammenhang (vgl. § 59 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2
SG) Verwendung findet. Allerdings soll gem3R der Gesetzesbegriindung mit der Anderungsanordnung
tatsachlich bloR eine terminologische ,Klarstellung” (Begr. z. RegE SGleiAndG, BT-Drucks. 17/12957 v.
28.03.2013, S. 13 [Art. 1 Nr. 2]) einhergehen.



V.

Art. 1 Nr. 3 des Entwurfs (§ 3 Abs. 1 SGleiG)

Die Aufhebungsanordnung begegnet in der Sache keinen Bedenken. Dass sich der Geltungs-
bereich des SGleiG im Grundsatz (mit Ausnahme namentlich des 4. Abschnitts) auf beide Ge-
schlechter erstreckt (vgl. bereits RegE eines SDGIleiG v. 14.10.2004, BT-Drucks. 15/3918, S. 17
[zu Art. 1 § 3 RegE]), wird bereits aus der in den einzelnen Abschnitten gewédhlten normtext-

liche Fassung (,,Soldatinnen und Soldaten®) hinreichend ersichtlich.

Mit der in Bezug auf Absatz 1 als gezdhlter Gliederungseinheit des Stammgesetzes getroffe-
nen Aufhebungsanordnung werden in der derzeitigen Entwurfsfassung bislang nicht beriick-
sichtigte Liicken in der verbleibenden Zahlung der bisherigen Absatze 2 bis 5 ausgeldst (vgl.
dagegen die Anordnung in Art. 1 Nr. 11 Buchstaben e und f). Zu Gberlegen bleibt, ob zur Her-
stellung einer lickenlosen Nummerierung (vgl. BMJ, Hdb. Rechtsformlichkeit, 3. Aufl. 2008,
BAnz. Nr. 160a v. 22.10.2008, Rdnr. 580) neben der mit dem Buchstaben a) als weiterer Un-
tergliederung zu versehenden Aufhebungsanordnung unter dem Buchstaben b) die Aufnah-
me eines weiteren Anderungsbefehls mit folgendem Inhalt erfolgt: ,b) Die §§ 2 bis 5 werden

die §§ 1 bis 4.

Art.1Nr.4 (8§ 4 Abs. 2, 3, 5, 6 SGleiG)

Der in Art. 1 Nr. 4 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa enthaltene Anderungsbefehl hat die
Konkretisierung des als maRgebende Bezugsgrofle flr die Aufstellung des Gleichstellungs-
plans nach § 11 und fur die Entscheidungen nach den §§ 7 und 8 fungierenden und dariiber
hinaus auch statistische Mitteilungspflichten nach § 23 SGleiG auslosenden Begriffs der ,,Be-
reiche im Sinne dieses Gesetzes” gem. § 4 Abs. 2 SGleiG zum Gegenstand. Der Umstand, dass
der gesetzgeberischen Bildung von insgesamt drei Bereichsgruppen ausweislich der seiner-
zeitigen Gesetzesbegrindung altersstrukturelle Erwagungen zugrunde lagen (RegE eines
SDGIleiG v. 14.10.2004, BT-Drucks. 15/3918, S. 17 [zu Art. 1 § 4 RegE]), bedarf neben dem Er-
gebnis dieser Erwdgungen in Form von Bereichsgruppen keiner ausdricklichen normtextli-
chen Verankerung. Insbesondere birgt die missverstandliche gegenwartige Fassung der Vor-
schrift das Risiko, dass sich Rechtsanwender bei der praktischen Anwendung des Begriffs der

»,Bereiche” selbst zur ,Beriicksichtigung struktureller Vorgaben” aufgefordert sehen kdnn-
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ten. Die in Art. 1 Nr. 4 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa ebenfalls angeordnete Einfliigung ei-
nes Doppelpunktes ist bereits zur Kennzeichnung des Satzteilabschlusses vor Aufzahlungsbe-
ginn (BMJ, Hdb. Rechtsformlichkeit, 3. Aufl. 2008, BAnz. Nr. 160a v. 22.10.2008, Rdnr. 107)

geboten.

Die in Art. 1 Nr. 4 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb vorgesehene Ergdanzung um weitere Sta-
tusgruppen ist durch die in §58a Abs. 1 SG und § 1 Nr. 1 ResG angeordnete auch in der hiesi-
gen Entwurfsbegriindung anklingenden Offnung der betreffenden Statusgruppen fiir Frauen
(Begr. z. RegE SGleiAndG, BT-Drucks. 17/12957 v. 28.03.2013, S. 13 [zu Art. 1 Nr. 4]) gerecht-

fertigt. Auch im Ubrigen begegnet die Regelung keinen Bedenken.

Als Konsequenz der in Art. 1 Nr. 4 Buchstabe a Doppelbuchstabe dd angeordneten Erweite-
rung der in § 4 Abs. 2 enthaltenen Begriffsbestimmungen um die zivilen Organisationsberei-
che sieht Art. 1 Nr. 4 Buchstabe a Doppelbuchstabe cc fir § 4 Abs. 2 Nr. 3 SGleiG als Satzteil-
abschluss fortan ein Komma vor. Zudem wird auf eine detaillierte Aufzahlung der im Zuge
der Neuausrichtung der Bundeswehr im Wandel begriffenen militdrischen Organisationsbe-
reiche fortan verzichtet; eine entsprechende Fortschreibung folgt ausweislich der expliziten
Gesetzesbegriindung zukinftig auf Basis ministeriellen Ausfiihrungsbestimmungen (Begr. z.
RegE SGleiAndG, BT-Drucks. 17/12957 v. 28.03.2013, S. 13 [zu Art. 1 Nr. 4]). Falls der die
Reichweite der Vorschrift mittelbar beeinflussende Spielraum der Ministerialverwaltung
auch normtextlich deutlich zum Ausdruck gebracht werden soll, kdnnte es sich anbieten,
dem Modell des § 18 Abs. 2 SGleiG entsprechend einen Hinweis (etwa in Form eines anzufi-
genden Halbsatzes) auf die ministerielle Ausgestaltungsbefugnis unmittelbar in den

Normtext aufzunehmen.

Mit der in Art. 1 Nr. 4 Buchstabe a Doppelbuchstabe dd vorgesehenen Ergdanzung der Be-
griffsbestimmungen in Absatz 2 um die zivilen Organisationsbereiche soll dem grundsatzli-
chen Regelungsanliegen des vorliegenden Entwurfs entsprechend (vgl. Begr. z. RegE
SGleiAndG, BT-Drucks. 17/12957 v. 28.03.2013, S. 11 [A.l.])) gewihrleistet werden, dass das
Gesetz auch auf Soldatinnen und Soldaten Anwendung findet, die im Rahmen der Neuorga-
nisation in den zivilen Organisationsbereichen Dienst verrichten (Begr. z. RegE SGleiAndG,
BT-Drucks. 17/12957 v. 28.03.2013, S. 13 [zu Art. 1 Nr. 4]). Auch insoweit nimmt der Entwurf

in seiner Begriindung (ebd.) explizit auf eine , Aufzdhlung der zivilen Organisationsbereiche”
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in ministeriellen Ausfiihrungsbestimmungen Bezug. Falls der die Reichweite der Vorschrift
mittelbar beeinflussende Spielraum der Ministerialverwaltung auch normtextlich deutlich
zum Ausdruck gebracht werden soll, kénnte es sich daher gleichfalls anbieten, dem Modell
des § 18 Abs. 2 SGleiG entsprechend einen Hinweis (etwa in Form eines anzufligenden Halb-
satzes) auf die ministerielle Ausgestaltungsbefugnis unmittelbar in den Normtext aufzuneh-

men.

Die in Art. 1 Nr. 4 Buchstabe b angeordnete Neufassung des § 4 Abs. 3 tragt dem Umstand
Rechnung, dass Soldatinnen infolge der Neuausrichtung der Bundeswehr und der Umsetzung
eines statuslibergreifenden bundeswehrgemeinsamen Personalkérpers verstarkt auch in zi-
vilen Dienststellen der Bundeswehr Dienst verrichten. In Verbindung mit den §§ 16 bis 16g
der Entwurfsfassung soll die Erganzung des bisherigen Normtextes nach dem Verstandnis
der Entwurfsverfasser die Rechtsgrundlage fir die Wahl einer militarischen Gleichstellungs-
beauftragten in einer zivilen Dienststelle der Bundeswehr bilden (vgl. Begr. z. RegE
SGleiAndG, BT-Drucks. 17/12957 v. 28.03.2013, S. 13-14). Méglicherweise kénnte im Rah-
men der Gesetzesbegriindung weiter explizit ausgefiihrt werden, dass die im bisherigen
Normtext festgeschriebene Beschrdankung auf Truppenteile ,,ab der Einheitsebene” (Kompa-
nieebene) im Zuge der durch Art. 1 Nr. 4 Buchstabe b angeordneten Neufassung entfallen

soll.

Art. 1 Nr. 4 Buchstabe c sieht die Streichung der durch Zeitablauf Gberholten Berichtspflicht
gem. § 4 Abs. 5 Satz 2 und 3 vor (vgl. Begr. z. RegE SGleiAndG, BT-Drucks. 17/12957 v.
28.03.2013, S. 14 [zu Art. 1 Nr. 4]) und tragt damit dem in § 42 Abs. 2 GGO (v. 30.8.2000,
[GMBI. S. 526], zuletzt gednd. am 1.9.2011 [GMBI. S. 576]) niedergelegten Postulat der

Rechtsbereinigung Rechnung.

Die in Art. 1 Nr. 4 Buchstabe c vorgesehene sprachliche Vereinfachung ist aus Griinde der

Normenklarheit und -verstandlichkeit zu begriiflen.

Art. 1 Nr. 5 des Entwurfs (§ 6 Abs. 1 SGleiG)



VI.

VII.

Die in Art. 1 Nr. 5 angeordnete redaktionelle Anpassung stellt sich als Folgednderung zu den
in § 4 Abs. 2 vorgesehenen Modifikationen dar. Die zugleich vorgenommene sprachliche

Vereinfachung ist aus Griinde der Normenklarheit und -verstandlichkeit zu begriRen.

Art. 1 Nr. 6 des Entwurfs (§ 10 Abs. 2 und 3 SGleiG)

Art. 1 Nr. 6 Buchstabe a sieht die ersatzlose Streichung der fiir die Ausgestaltung des Erstat-
tungsanspruchs gem. § 10 Abs. 2 SGleiG urspriinglich getroffenen Verordnungsermachtigung
mit der Begriindung vor, der betreffende Anspruch auf Erstattung von Kinderbetreuungskos-
ten bediirfe , keiner Konkretisierung durch Rechtsverordnung” (Begr. z. RegE SGleiAndG, BT-
Drucks. 17/12957 v. 28.03.2013, S. 14 [zu Art. 1 Nr. 6]). Eine entsprechende Konkretisierung
soll ausweislich der Gesetzesbegriindung zuklinftig vielmehr auf Basis ministerieller Ausfiih-
rungsbestimmungen erfolgen, im Wege derer die erforderliche Flexibilitdat zur Vornahme von
Anpassungen gewahrleistet sei (ebd.). Falls der die Reichweite der Vorschrift mittelbar be-
einflussende Spielraum der Ministerialverwaltung auch normtextlich unmittelbar zum Aus-
druck gebracht werden soll, kdnnte es sich anbieten, dem Modell des § 18 Abs. 2 SGleiG ent-
sprechend einen Hinweis (etwa in Form eines anzufiigenden Halbsatzes) auf die ministerielle

Ausgestaltungsbefugnis unmittelbar in den Normtext aufzunehmen.

Die in Art. 1 Nr. 6 Buchstabe b angeordnete Streichung erscheint als Folgeanderung zu Art. 1
Nr. 2 Buchstabe a des vorliegenden Entwurfs und vor dem Hintergrund der beabsichtigten
Erstreckung der Aktivitdten der Gleichstellungsbeauftragten auch auf Konstellationen orga-
nisationsibergreifender Verwendung (Begr. z. RegE SGleiAndG, BT-Drucks. 17/12957 v.
28.03.2013, S. 11 [A.L]) folgerichtig. Rechtlichen Bedenken begegnet der Anderungsvor-

schlag im Ubrigen nicht.

Art. 1 Nr. 7 des Entwurfs (§ 11 Abs. 2 SGleiG)

Gegen die in Art. 1 Nr. 7 des Entwurfs vorgesehene Anpassung bestehen keine Bedenken.

Insbesondere erschien die Bezugnahme auf die Quotenregelung in Abs. 5 neben dem die Be-



VIIL.

IX.

griffsbestimmung der ,Bereiche” enthaltenen Abs. 2 nach bisherigem Recht wenig einleuch-

tend.

Art. 1 Nr. 8 des Entwurfs (§ 13 Abs. 1 SGleiG)

Die mit Art. 1 Nr. 8 des Entwurfs angeordnete Bezugnahme von § 13 Abs. 1 SGleiG (vgl. Begr.
z. RegE eines SDGleiG v. 14.10.2004, BT-Drucks. 15/3918, S. 21 [zu Art. 1 § 13 RegE]) auch

auf den in § 28 Abs. 7 SG normierten Elternzeitanspruch begegnet keinen Bedenken.

Art. 1 Nr. 9 des Entwurfs (§ 13 Abs. 1 SGleiG)

Die in Art. 1 Nr. 9 des Entwurfs getroffene Erganzungsanordnung kdnnte in ihrer sprachli-
chen Fassung insoweit praziser gearbeitet sein, als der systematisch und der Begriindung
nach einzig sinnvoll nachvollziehbare Bezug auf die Uberschrift des Abschnitts 4 als Ande-

rungsgegenstand (an Stelle des Absatzes 4) auch so bezeichnet wird.

Der Anderungsbefehl in seiner vorliegenden Fassung kénnte zudem in Bezug auf die sich aus
dem Satzbau der Uberschrift ergebende Reihenfolge, mit der seine beiden Elemente (Kom-
ma, Anfligen ,Gleichstellungsvertrauensfrau”) bei der Einarbeitung in den geltenden Wort-
laut des Stammgesetzes zu berlicksichtigen waren (vgl. BMJ, Rechtsférmlichkeit, 3. Aufl.

2008, BAnz. Nr. 160a v. 22.10.2008, Rdnr. 552), expliziter bzw. konkreter gefasst werden.

Die zutreffend mit eigener Nummer versehene Anderungsanordnung zur Abschnittsiiber-
schrift (BMJ, Rechtsférmlichkeit, 3. Aufl. 2008, BAnz. Nr. 160a v. 22.10.2008, Rdnr. 563) in
Art. 1 Nr. 9 kdnnte gleichfalls sprachlich prazisiert und geglattet werden, als sie bei einer en-
gen, allein am Text orientierten Lesart im erlauternden Teil des Entwurfs entgegen § 43 GGO
(v. 30.8.2000, [GMBI. S. 526], zuletzt gednd. am 1.9.2011 [GMBI. S. 576]) insoweit keine Ent-
sprechung findet, die wie im Falle des Art. 1 Nr. 1 ,redaktionelle Anpassung” hatte lauten
kénnen. Die in der Begriindung gegebenen Ausfiihrungen (Begr. z. RegE SGleiAndG, BT-
Drucks. 17/12957 v. 28.03.2013, S. 14 (zu Art. 1 Nr. 9) sind zudem unter Nr. 9 verortet, be-
ziehen sich in der Sache aber auf die Anordnung in Nr. 10, und diese Unklarheit setzt sich in
den nachfolgenden Begriindungen zu den Ziffern 9 ff. fort (s. weiter unten jeweils dazu); hier

konnte eine explizite Klarstellung hilfreich sein.
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Art. 1 Nr. 10 des Entwurfs (§ 16 SGleiG)

Der in Art. 1 Nr. 10 des Entwurfs enthaltene Anderungsbefehl findet seine inhaltliche Ent-
sprechung im erlduternden Teil bereits unter der Nr. 9 (Begr. z. RegE SGleiAndG, BT-Drucks.
17/12957 v. 28.03.2013, S. 14-15), weshalb die Begriindung zum Entwurf entsprechend klar-

gestellt werden kénnte.

Die gem. Art. 1 Nr. 10 einzufihrenden §§ 16-16g entsprechen im Wesentlichen dem ur-
spriinglich allein in § 16 SGleiG enthaltenen Regelungsumfang (zu dessen Motivation s. Begr.
z. RegE eines SDGleiG v. 14.10.2004, BT-Drucks. 15/3918, S. 22-23 [zu Art. 1 § 16 RegE]). In
der Darstellung wird der urspriingliche Regelungsgehalt indes einer klareren und libersichtli-
cheren Strukturierung zugefiihrt (vgl. Begr. z. RegE SGleiAndG, BT-Drucks. 17/12957 v.
28.03.2013, S. 14 [zu Art. 1 Nr. 9]), was im Interesse der Normenklarheit zu begriiBen ist.

Die im Verhéltnis zur geltenden Regelung einzig wesentliche Anderung bildet die in § 16b
enthaltene Rechtsgrundlage fiir die Wahl einer militdrischen Gleichstellungsbeauftragten in
zivilen (Abs. 1) und organisationsiibergreifend personalbearbeitenden (Abs. 2) Dienststellen.
Die insoweit auf § 16b Abs. 1 (i. V. allerdings mit § 16c Abs. 2 SGleiG) abstellende und § 16b
Abs. 2 SGleiG erst im darauffolgenden Satz aufgreifende Begriindung (Begr. z. RegE
SGleiAndG, BT-Drucks. 17/12957 v. 28.03.2013, S. 14 [zu Art. 1 Nr. 9]) ist in der Sache deut-
lich und im Bezug noch hinreichend klar, kénnte aber einer entsprechenden weiter klarstel-
lenden Uberarbeitung zugefiihrt werden. Uberdies kénnte der Bezug des spezifischen Rege-
lungsgehalts des § 16b Abs. 2 SGleiG (Wahl einer Gleichstellungsbeauftragten in zentralen
personalbearbeitenden Dienststellen) zu den die auf ihn bezogenen allgemeineren Ausfiih-
rungen in Abs. 2 Satz 2 der Erlduterung zu Art. 1 Nr. 9 weiter prazisiert und ausgefiihrt wer-

den.

Auch die in Abs. 3 Satz 1 der Erldauterungen zu Art. 1 Nr. 9 enthaltenen Ausfihrungen zu §
16d (Gleichstellungsvertrauensfrau) konnten insoweit weiter prazisiert werden, als der in der

Sache offenbare Mitbezug zur Vorschrift des § 16¢ Abs. 2 klargestellt wird.



Eine vergleichbare Klarstellung konnte bei den Ausfiihrungen in Abs. 3 Satz 2-4 der Erlaute-
rungen zu Art. 1 Nr. 9 erfolgen, da sie sich in der Sache auf die bereits in § 16 Abs. 3 Satz 2
der vorgeschlagenen Neuregelung vorgesehene Moglichkeit der Wahl und Bestellung von
zwei Stellvertreterinnen bei ,,groBen Zustdndigkeits- oder komplexen Aufgabenbereichen”
beziehen. Das Risiko von Missverstandnissen in Folge einer oberflachlichen Gesetzeslektiire

konnte weiter minimiert werden, falls im besagten Absatz nicht nur § 16f Erwdhnung findet,

sondern zumindest auch auf § 16 Abs. 3 explizit Bezug genommen wird.

Die vorgeschlagene Neufassung begegnet im Ubrigen keinen durchgreifenden rechtlichen
Bedenken. Zwar findet die Wahl der militdrischen Gleichstellungsbeauftragte in Fortschrei-
bung des bisherigen § 16 Abs. 1 auch in § 16a Abs. 1 nur flr Dienststellen der Divisionsebene
statt. Die insoweit in Bezug auf den vorliegenden Gesetzesentwurf mogliche Kritik dahinge-
hend, die militarische Gleichstellungsbeauftragte kénne somit weiterhin fir bis zu 18.000
Soldatinnen und Soldaten zustandig sein, eine angemessene Ausiibung des Amtes und die
Vertretung der Interessen der Wahlberechtigten sei daher allein wegen der hohen Anzahl

der zu betreuenden Fille ausgeschlossen, verfangt demgegeniiber nicht.

Der in diesem Zusammenhang anzutreffende Verweis auf die Bestimmungen des BGleiG
(insbesondere die an eine Beschaftigtenzahl von 100 anknipfende Regelung in § 16 Abs. 1
BGleiG) vermag bereits vor dem Hintergrund der grundlegend divergierenden Personalstruk-
turen in Streitkraften einerseits und ziviler Bundesverwaltung andererseits nicht zu Gberzeu-
gen. Insoweit sind die Ausfiihrungen des SGleiG-Gesetzgebers anlasslich der Einfliihrung des
Divisionsmalstabs in Erinnerung zu rufen. Dieser hatte die Schaffung der Untergrenze zwar
einerseits mit der Vermeidung von Kostenbelastungen begriindet, die eine flaichendeckende
Bestellung von Gleichstellungsbeauftragten in jeder Dienststelle ab der Einheitsebene mit
sich brachte (Begr. z. RegE eines SDGleiG v. 14.10.2004, BT-Drucks. 15/3918, S. 22 [zu Art. 1
§ 16 RegE]). Insbesondere aber sollte mit der Festlegung der Divisionsschwelle dem Umstand
Rechnung getragen werden, dass der Frauenanteil nach der Offnung aller Laufbahnen im
Jahr 2000 generell erst im Aufwuchs begriffen ist. Dies war auch der Grund dafiir, dass mit
der Festlegung der Ebene — anders als im Bundesgleichstellungsgesetz — nicht auf eine kon-
krete Anzahl von Angehorigen der Dienststelle, sondern auf den Organisationsaspekt abge-

stellt wurde (ebd.).
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Xl.

Konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass eine angemessene Interessenwahrnehmung durch die
Gleichstellungsbeauftragten infolge der Divisionsschwelle nicht mehr gewahrleistet ist, wur-
den bislang nicht vorgetragen. Insbesondere sind etwa dem die Tatigkeit der Gleichstel-
lungsbeauftragten betreffenden Abschnitt 6.3 des am 29.1.2013 vom Wehrbeauftragten des
Deutschen Bundestages vorgelegten Jahresberichts 2012 (54. Bericht) entsprechende Er-
kenntnisse nicht zu entnehmen (BT-Drucks. 17/12050, S. 28). Die im Jahresbericht 2010 (52.
Bericht, BT-Drucks. 17/900, Abschn. 7.3, S. 42) angesprochene Problematik einer teilweisen
unzureichenden personellen Unterstiitzung der Gleichstellungsbeauftragten findet bereits
im darauf folgenden Jahresbericht 2012 (BT-Drucks. 17/8400) keine Erwahnung mehr und
kann Uberdies durch die STAN-maRige Bereitstellung entsprechender Dienstposten zur Un-
terstutzung der Gleichstellungsbeauftragten einer befriedigenden Lésung zugefiihrt werden
(52. Bericht, BT-Drucks. 17/900, Abschn. 7.3, S. 42), ohne dass eine Verschiebung der Divisi-
onsgrenze von Noten ware. Insbesondere erfolgt mit der in Art. 1 Nr. 11 Buchstabe b ange-
ordneten Schaffung des § 18 Abs. 2a Satz 2 SGleiG eine Absicherung der Stellung der Gleich-
stellungsbeauftragten auf Divisionsebene durch die Pflicht des Dienstherrn zur Bereitstellung
der notwendigen personellen, rdumlichen und sachlichen Ressourcen. Ebenfalls zur Entlas-
tung der Gleichstellungsbeauftragten tragt die in § 18 Abs. 2b Satz 2 der Entwurfsfassung
vorgesehene Moglichkeit bei, die Stellvertreterin dauerhaft mit eigenen Aufgaben zu be-

trauen.

Die vorstehenden Erwdgungen haben auch vor dem Hintergrund der im vorliegenden Zu-
sammenhang in Bezug genommenen Entscheidung des BVerwG (BVerwG, Urteil v.
19.09.2012 — 6 A 7.11, bislang n. veroff. [zit. nach www.bverwg.de]) Bestand, in der dem
Bundesgesetzgeber im Gegenteil eine entsprechende Pauschalisierungsbefugnis explizit zu-

gestanden wird (ebd., Rdnr. 28).

Art. 1 Nr. 11 des Entwurfs (§ 18 SGleiG)

Der in Art. 1 Nr. 11 des Entwurfs enthaltene Anderungsbefehl wird im erlduternden Teil be-
reits unter der Nr. 10 (Begr. z. RegE SGleiAndG, BT-Drucks. 17/12957 v. 28.03.2013, S. 15)
angesprochen; die Begriindung zum Entwurf konnte insoweit sprachlich praziser gefasst

werden.
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Die in Art. 1 Nr. 11 Buchstabe a getroffenen Anderungsanordnung bezweckt in Fortentwick-
lung des bisherigen § 18 Abs. 7 SGleiG die Klarstellung der Rechte und Pflichten der Stellver-
treterin insbesondere bei der in Abs. 2b Satz vorgesehenen dauerhaften Ubertragung eige-
ner Aufgaben (Begr. z. RegE SGleiAndG, BT-Drucks. 17/12957 v. 28.03.2013, S. 15 [zu Art. 1
Nr. 10]). Zu der in § 18 Abs. 2 Satz 2 n. F. statuierten Mal3gabe an die die Stellvertreterin, die
ihre Tatigkeit an den Zielen der Gleichstellungsbeauftragten auszurichten hat, kénnte der
Entwurf zur Klarstellung weitere Ausfihrungen enthalten und damit unter anderem in der
Begriindung explizit darlegen, ob hiermit lediglich an eine allgemeine Loyalitatspflicht erin-

nert oder womaoglich ein (eingeschranktes) Weisungsverhaltnis errichtet werden soll.

Mit der Verpflichtung des Dienstherrn zur Bereitstellung der notwendigen personellen,
raumlichen und sachlichen Ausstattung im neu zu schaffenden Abs. 2a Satz 2 wird die effek-
tive Wahrnehmung der der Gleichstellungsbeauftragten zugewiesenen Aufgaben sicherge-
stellt und damit zugleich Beflirchtungen der Boden entzogen, die Anbindung an die Divisi-
onsebene (und nicht an nachgeordnete Ebenen) fiihre zu einer Uberlastung des Amtes der
Gleichstellungsbeauftragten. Auf die diesbeziiglichen Ausfiihrungen zu Art. 1 Nr. 10 des Ent-
wurfs wird insoweit Bezug genommen. Ebenfalls zur Entlastung der Gleichstellungsbeauf-
tragten tragt die in § 18 Abs. 2b Satz 2 der Entwurfsfassung vorgesehene Mdéglichkeit bei, die

Stellvertreterin dauerhaft mit eigenen Aufgaben zu betrauen.

Die in Art. 1 Nr. 10 Buchstabe b vorgesehenen redaktionellen und sprachlichen Anpassungen

sind unbedenklich.

Der Anderungsbefehl in Art. 1 Nr. 10 Buchstabe c kdnnte in sprachlicher Hinsicht insoweit
prazisiert werden, als es im neu zu schaffenden § 18 Abs. 4 Satz 1 SGleiG nicht ,Verfligungs-
fond“, sondern in Ubereinstimmung mit der bisherigen Regelung und § 18 Abs. 4 Satz 1
BGleiG weiterhin , Verfiigungsfonds“ heiBen kénnte. Nach der zu Art. 1 Nr. 10 Buchstabe c in
der Gesetzesbegrindung niedergelegten Vorstellung der Entwurfsverfasser (Begr. z. RegE
SGleiAndG, BT-Drucks. 17/12957 v. 28.03.2013, S. 15 [zu Art. 1 Nr. 10]) soll Gberdies die
Hohe des Verfiigungsfonds nach dem neu zu fassenden § 18 Abs. 4 SGleiG durch das Bun-
desministerium der Verteidigung in ministeriellen Ausfihrungsbestimmungen fixiert werden.
Das Ministerium soll sich dabei an den sachgleichen Bestimmungen des Bundesgleichstel-

lungsgesetzes sowie der Verordnung lber die Hohe der Aufwandsentschadigung fir vom
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Xil.

Dienst freigestellte Personalvertretungsmitglieder orientieren. Falls der die Reichweite der
Vorschrift mittelbar beeinflussende Spielraum der Ministerialverwaltung auch normtextlich
deutlich zum Ausdruck gebracht werden soll, konnte es sich hier wiederum anbieten, dem
Modell des § 18 Abs. 2 SGleiG entsprechend einen Hinweis (etwa in Form eines anzufligen-
den Halbsatzes) auf die ministerielle Ausgestaltungsbefugnis unmittelbar in den Normtext

aufzunehmen.

Aus Griinden der Klarstellung kdnnte zudem im Rahmen der Begrindung explizit ausgefihrt
werden, das zwar die bisher in § 18 Abs. 4 Satz 2 SGleiG getroffene Anordnung der entspre-
chenden Geltung der Verordnung lber die Hohe der Aufwandsentschadigung fiir vom Dienst
freigestellte Personalvertretungsmitglieder (v. 18.07.1974 [BGBI. 1 S. 1499], gednd. durch Art.
7 des Gesetzes vom 03.12.2001 [BGBI. | S. 3306] aufgegeben wird, inhaltlich eine Orientie-
rung der Ministerialverwaltung an den Vorgaben eben dieser Verordnung jedoch fortge-

schrieben wird.

Art. 1 Nr. 10 Buchstabe d begegnet als Konsequenz aus der in § 18 Abs. 2b Satz 2 geschaffe-

nen Moglichkeit dauerhafter Aufgabenulbertragung auf die Stellvertreterin keinen Bedenken.

Art. Nr. 10 Buchstabe e tragt dem Umstand Rechnung, dass die bislang in § 18 Abs. 7 ge-
troffene Regelung bereits als Satz 1 in den neu zu fassenden Abs. 2 Uberfiihrt wurde und

Abs. 7 daher entfallen kann.

Der aus dem Vorstehenden folgenden Neugliederung der Absatze tragt die Anordnung in

Art. 1 Nr. 10 Buchstabe f Rechnung.

Art. 1 Nr. 12 des Entwurfs (§ 19 SGleiG)

Der in Art. 1 Nr. 12 des Entwurfs enthaltene Anderungsbefehl wird im erlduternden Teil be-
reits unter der Nr. 11 (Begr. z. RegE SGleiAndG, BT-Drucks. 17/12957 v. 28.03.2013, S. 15)
angesprochen; die Begriindung zum Entwurf kénnte insoweit sprachlich praziser gefasst

werden.

Art. 1 Nr. 12 Buchstabe a begegnet als bloRe Folgeanderung zu Nummer 2a keine Bedenken.
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Xill.

XIV.

In Bezug auf die von Art. 1 Nr. 12 Buchstabe a angeordnete Schaffung eines neuen Absatzes
3 zur Aufgabenstellung der Gleichstellungsvertrauensfrau konnte aus dem Aspekt der sys-
tematischen Regelungsklarheit (iberlegt werden, ob diese Funktionsbeschreibung an der
sachlich gleichfalls nahe liegenden Stelle, dem mit ,Gleichstellungsvertrauensfrau® Utber-
schriebenen § 16d der Entwurfsfassung, erfolgen kann, um eine Separierung von Wahl und
Rechtsstellung der Vertrauensfrau zu vermeiden; inhaltlich dndert sich dadurch allerdings

nichts.

In Bezug auf die in § 16 Abs. 6 Satz 4 SGleiG der geltenden Fassung enthaltene Einschran-
kung der auf die Gleichstellungsvertrauensfrau tUbertragbaren Aufgaben auf die ,Erledigung
bei den vertretenen Dienststellen” in der vorgeschlagenen Fassung des § 19 Abs. 3 Satz 4
wadre es der Rechtssicherheit dienlich, falls in der Begriindung explizit ausgefiihrt wird, ob
hiermit gegebenenfalls eine Ausweitung des Einsatzspektrums der Vertrauensfrauen tber
den eigenen Regimentskreis hinaus intendiert ist, oder ob eine derartige Einschrankung fir
wesensimmanent und daher nicht erwdhnungsbedirftig erachtet wurde (Begr. z. RegE

SGleiAndG, BT-Drucks. 17/12957 v. 28.03.2013, S. 15 [zu Art. 1 Nr. 11]).

Art. 1 Nr. 13 des Entwurfs (§ 20 Abs. 4 SGleiG)

Der in Art. 1 Nr. 13 des Entwurfs enthaltene Anderungsbefehl wird im erlduternden Teil be-
reits unter der Nr. 12 (Begr. z. RegE SGleiAndG, BT-Drucks. 17/12957 v. 28.03.2013, S. 15)
angesprochen; die Begriindung zum Entwurf konnte insoweit sprachlich praziser gefasst
werden. Als Anordnung rein sprachlicher Tragweite begegnet die Art. 1Nr. 13 inhaltlich kei-

nen Bedenken.

Art. 1 Nr. 14 des Entwurfs (§ 21 SGleiG)

Der in Art. 1 Nr. 14 des Entwurfs enthaltene Anderungsbefehl wird im erlduternden Teil be-
reits unter der Nr. 13 (Begr. z. RegE SGleiAndG, BT-Drucks. 17/12957 v. 28.03.2013, S. 16)
angesprochen; die Begriindung zum Entwurf konnte insoweit sprachlich praziser gefasst

werden. In inhaltlicher Hinsicht begegnet die Aufhebungsanordnung keinen Bedenken.
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XV.

XVI.

XVII.

Art. 1 Nr. 15 des Entwurfs (§ 22 Abs. 1 SGleiG)

Der in Art. 1 Nr. 15 des Entwurfs enthaltene Anderungsbefehl wird im erlduternden Teil be-
reits unter der Nr. 14 (Begr. z. RegE SGleiAndG, BT-Drucks. 17/12957 v. 28.03.2013, S. 16)
angesprochen; die Begriindung zum Entwurf konnte insoweit sprachlich praziser gefasst

werden.

Die in Nummer 14 Buchstabe a vorgesehene Einfligung des Wortes ,zustandigen” erscheint
mit Blick auf die unterschiedlichen Adressaten der Klageberechtigung gem. § 22 Abs. 1
SGleiG im Interesse der Klarstellung sinnvoll. Auch in Bezug auf die in Buchstabe a und b im
Ubrigen angeordneten redaktionellen Anpassungen begegnet Art. 1 Nr. 14 des Entwurfs kei-

nen Bedenken.

Art. 1 Nr. 16 des Entwurfs (§ 22 Abs. 1 SGleiG)

Der in Art. 1 Nr. 16 des Entwurfs enthaltene Anderungsbefehl wird im erlduternden Teil be-
reits unter der Nr. 15 (Begr. z. RegE SGleiAndG, BT-Drucks. 17/12957 v. 28.03.2013, S. 15)
angesprochen; die Begriindung zum Entwurf konnte insoweit sprachlich praziser gefasst

werden.

Mit Blick auf die intendierte Harmonisierung mit den Regelungen des BGleiG begegnet die

zeitliche Ausdehnung des Berichtszeitraums keinen Bedenken.

Art. 2 (Gleichstellungsbeauftragten-Wahlverordnung Soldatinnen)

Die in Art. 2 vorgesehenen Anderungen der Gleichstellungsbeauftragten-Wahlverordnung
Soldatinnen stellen sich ganz Gberwiegend als redaktionelle Folgeanderung vor dem Hinter-
grund der in Art. 1 zum SGleiG angeordneten Anderungen dar. Dariiber hinaus ist der Ande-
rungsentwurf zum Anlass genommen worden, Uberfallige Normbereinigungen vorzuneh-

men.
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Der gegen die in Art. 2 angeordnete Anderung der Wahlverordnung mogliche Einwand da-
hingehend, dass Rechtsverordnungen zum SGleiG eigentlich nicht Aufgabe des Bundestages
seien, sondern des BMVg, vermag angesichts der mafRgeblichen Rechtsprechung des BVerfG
zu diesem Fragenkreis bereits im Ansatz nicht zu iberzeugen. Insbesondere entbehrt auch
mogliche Kritik des Inhalts, dass einzelne Regelungen (iber den Geltungsbereich des Geset-
zes selbst hinausgingen oder die Schaffung einer Ubergangsregelung versdumt worden sei,

einer normativ belastbaren Grundlage.

Explizit ist zudem darauf hinzuweisen, dass es in Folge der zuvor erwdhnten Grundsatze auch

Ill

keiner sog. ,Entsteinerungsklausel” bedurfte: Hat der Gesetzgeber eine bestehende Rechts-
verordnung gedndert, so ist das dadurch entstandene Normgebilde aus Griinden der Nor-
menklarheit namlich insgesamt als Rechtsverordnung zu qualifizieren. Die vormals in
Schlussvorschriften von Anderungsgesetzen (blichen Entsteinerungsklauseln, mit denen die
durch den Gesetzgeber geanderten Verordnungsteile vom Gesetzes- zum Verordnungsrang

herabgestuft werden sollten, sind demgegentiber nicht mehr erforderlich (BMJ, Rechtsform-

lichkeit, 3. Aufl. 2008, BAnz. Nr. 160a v. 22.10.2008, Rdnr. 695).

E. Zur Frage nach einer Synchronisierung des SGleiG mit den Bestimmungen des BGleiG; insbe-

sondere: Folgerungen aus dem Urteil des BVerwG v. 19.09.2012

Dem vorliegenden Gesetzesentwurf kann schliefSlich auch nicht entgegengehalten werden,
dass die Bestimmungen des SGleiG nicht umfassend an die des BGleiG angepasst werden,
denn diese Kritik ldsst die Umstande, die den Erlass eines separaten SGleiG liberhaupt erfor-
dert haben und in denen die Ubertragbarkeit der im BGleiG niedergelegten Grundsatze ihre
Grenze findet, auller Acht. Insoweit ist auf die Erwagungen des seinerzeitigen Gesetzgebers
Bezug zu nehmen, wonach die ,Besonderheiten der militdrischen Organisationsstruktur, der
militdrischen Personalfiihrung und des militarischen Dienstes [...] umfangreiche Abweichun-
gen von den fiir den zivilen Bereich geltenden Regelungen des Bundesgleichstellungsgeset-
zes” erforderten (Begr. zum RegE eines SDGIleiG v. 14.10.2004, BT-Drucks. 15/3918, S. 15
[A.l]). ,Die Funktionsfahigkeit der Streitkrdafte muss sichergestellt sein und darf durch die

Anwendung des Gesetzes nicht beeintrachtigt werden” (ebd.). Insoweit war angesichts

16



,zahlreiche[r], notwendig abweichend zu regelnde[r] Sachverhalte” eine schlichte Ubernah-
me des BGleiG-Bestandes nicht geeignet, ,den militdrischen Besonderheiten angemessen
Rechnung zu tragen (vgl. z. B. die Wahl der Gleichstellungsbeauftragten, die anders als in der
Bundesverwaltung nicht rein dienststellenbezogen vorgenommen werden kann)“ (Begr. zum
RegE eines SDGleiG v. 14.10.2004, BT-Drucks. 15/3918, S. 15 [A]). Diesen unmittelbar ein-
leuchtenden und nach wie vor giiltigen Uberlegungen ist auch im Zusammenhang mit den
jiingst erhobenen Forderungen nach Ubertragung des BGleiG-acquis auf die gleichstellungs-

rechtlichen Bestimmungen in den Streitkrdaften Rechnung zu tragen.

Die vorstehend wiedergegebenen Forderungen wurden insbesondere auf ein jingst ergan-
genes Urteil des BVerwG v. 19.09.2012 (BVerwG, Urteil v. 19.09.2012 — 6 A 7.11 [zit. nach
www.bverwg.de]) gestiitzt. Das in Rede stehende Urteil hatte die Frage zum Gegenstand, ob
im Bundesnachrichtendienst eingesetzten Soldatinnen das Wahlrecht zur Wahl der dortigen
Gleichstellungsbeauftragten nach MaRgabe des BGleiG zuzuerkennen ist. Zum hier allein
maRgeblichen SGleiG verhadlt sich das Urteil nur am Rande. In den vorliegend interessieren-

den Passagen flihrt die Entscheidung insoweit aus:

21 Eine Vorschrift, die fiir im Bundesnachrichtendienst eingesetzte Soldatinnen [...]
das Wahlrecht zur Wahl der dortigen Gleichstellungsbeauftragten vorsehen wiirde,
enthdlt weder das SGleiG noch ein anderes Gesetz, auch nicht § 23 BGleiG, der mehre-
re Sonderregelungen fiir die Anwendung des Bundesgleichstellungsgesetzes im Be-
reich des Bundesnachrichtendienstes trifft. Hingegen hat der Gesetzgeber zur Lésung
der parallelen Problemstellung im Personalvertretungsrecht in § 86 Abs. 1 Nr. 13
BPers\VG fiir den Bundesnachrichtendienst die entsprechende Geltung der §§ 48 bis 52
SBG angeordnet, woraus folgt, dass die dort eingesetzten Soldatinnen und Soldaten
liber das Wahlrecht zu Personalvertretungen im Bundesnachrichtendienst verfligen,
obwohl sie nicht dem Beschdftigtenbegriff des § 4 Abs. 1 BPersVG unterfallen.

[.]

23 bb) Der einfachgesetzliche Ausschluss der im Bundesnachrichtendienst eingesetz-
ten Soldatinnen vom Wahlrecht zur dortigen Gleichstellungsbeauftragten verletzte
zum Zeitpunkt der angefochtenen Wahl noch nicht den allgemeinen Gleichheitssatz
(Art. 3 Abs. 1 GG).

24 (1) Der allgemeine Gleichheitssatz verbietet einen gleichheitswidrigen Beglinsti-
gungsausschluss, bei dem eine Beglinstigung einem Personenkreis gewdhrt, einem
anderen Personenkreis aber vorenthalten wird (BVerfG, Beschluss vom 7. Juli 2009 - 1
BVR 1164/07 - BVerfGE 124, 199 <218>). Aus ihm ergeben sich je nach Regelungsge-
genstand und Differenzierungsmerkmalen unterschiedliche rechtliche Grenzen, die
vom blofen Willkiirverbot bis zu einer strengen Bindung an Verhdltnismdfigkeitser-
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fordernisse reichen (a.a.0. S. 219). Wird - wie hier - durch eine gesetzliche Norm eine
Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu anderen Normadressaten verschieden
behandelt, so ist zu priifen, ob zwischen beiden Gruppen Unterschiede von solcher Art
und solchem Gewicht bestehen, dass sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen kén-
nen; ist dies nicht der Fall, verletzt die Norm den allgemeinen Gleichheitssatz (a.a.O. S.
219 f.). Zur Begriindung einer Ungleichbehandlung von Personengruppen reicht es
nicht aus, dass der Normgeber ein seiner Art nach geeignetes Unterscheidungsmerk-
mal beriicksichtigt hat. Vielmehr muss auch fiir das Maf der Differenzierung ein inne-
rer Zusammenhang zwischen den vorgefundenen Verschiedenheiten und der differen-
zierenden Regelung bestehen, der sich als sachlich vertretbarer Unterscheidungsge-
sichtspunkt von hinreichendem Gewicht anfiihren ldsst (a.a.0. S. 220).

25 (2) Gemessen hieran ist der Ausschluss der beim Bundesnachrichtendienst einge-
setzten Soldatinnen vom gleichstellungsrechtlichen Wahlrecht nach dem Bundes-
gleichstellungsgesetz unter materiellen Aspekten nicht gerechtfertigt.

[..]

27 Die fehlende Mdéglichkeit der Soldatinnen zur Mitbestimmung (lber die Person der
Gleichstellungsbeauftragten im Bundesnachrichtendienst wird durch ihr Wahlrecht
zur Gleichstellungsbeauftragten im BMVg nicht hinreichend aufgewogen, da nach der
genannten Rahmenvereinbarung dort nur lber ihre statusbezogenen Personalangele-
genheiten entschieden wird. Aus dem Soldatenstatus der Betroffenen ergeben sich
keine Griinde, die ihre wahlrechtliche Ungleichbehandlung im Verhéltnis zu den sons-
tigen im Bundesnachrichtendienst tdtigen Mitarbeiterinnen rechtfertigen kénnten.
Insbesondere das - aus den Vorbehaltsbefugnissen des BMVg nach der genannten
Rahmenvereinbarung resultierende - geringere Maf ihrer Betroffenheit von beteili-
gungspflichtigen Leitungsentscheidungen im Bundesnachrichtendienst vermag den
Wahlrechtsausschluss nicht zu rechtfertigen. Die Intensitdt der Betroffenheit von den
Mafinahmen der Dienststelle bildet schon nach der Gesetzeskonzeption kein im wahl-
rechtlichen Zusammenhang als tragféhig anerkanntes Differenzierungskriterium. § 16
Abs. 1i.V.m. § 4 Abs. 1 BGleiG macht die Wahlberechtigung nicht davon abhdngig,
dass eine Beschdiftigte in simtlichen sie beriihrenden Angelegenheiten Mafinahmen
ihrer Dienststelle unterworfen ist; beispielsweise auf Beschdiftigte im Status der Ab-
ordnung trifft diese Voraussetzung nicht zu.

28 (3) Der allgemeine Gleichheitssatz zwingt den Gesetzgeber allerdings nicht zur Be-
riicksichtigung jeder individuellen Besonderheit eines Sachverhalts. Er muss sich nur
am Regelfall, nicht an atypischen Fdllen orientieren und verfligt insofern (liber eine
Pauschalisierungsbefugnis (vgl. BVerfG, Beschliisse vom 10. April 1997 - 2 BvL 77/92 -
BVerfGE 96, 1 <6> und vom 7. November 2006 - 1 BvL 10/02 - BVerfGE 117, 1 <31>;
Kischel, in: Epping/Hillgruber, BeckOK GG, Stand 1. Juli 2012, Art. 3 Rn. 115). Hiervon
ausgehend begegnet es keinen durchgreifenden Bedenken, dass weder im Bundes-
gleichstellungsgesetz noch im Soldatengleichstellungsgesetz eine allgemeine wahl-
rechtliche Regelung zu der Fallkonstellation getroffen ist, dass eine Soldatin in einer
Dienststelle aufSerhalb des Geschdftsbereichs des BMVg eingesetzt wird. Einséitze von
Soldatinnen in solchen Dienststellen werden regelmdflig nur libergangsweise vor-
kommen oder einen zahlenmdfSig vernachldssigenswerten Umfang aufweisen und zu-
dem in ihrer rechtlichen - insbesondere dienstrechtlichen - Ausgestaltung vielfach in
einer Weise voneinander abweichen, die den Versuch einer abstrakt-generellen Nor-
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mierung schon von daher kaum behebbaren Hindernissen aussetzen wiirde. Der Ge-
setzgeber durfte es daher im Grundsatz bei der Zuerkennung des Wahlrechts zur (sol-
datischen) Gleichstellungsbeauftragten gemdf3 der Vorschrift des § 16 Abs. 3 SGleiG
belassen, die bei solchen Einsdtzen gewdéhnlich greifen wird.

29 (4) Speziell im Hinblick auf den Bundesnachrichtendienst ldsst sich mit den vorste-
henden Erwdgungen ein Gleichheitsverstofs jedoch nicht ausschliefsen, da in Ansehung
der mittlerweile erreichten Zahl von (iber zwanzig Betroffenen nicht Iéinger von einer
atypischen Fallkonstellation gesprochen werden kann. Da es sich hierbei indes um ei-
nen erst in jiingerer Zeit eingetretenen Befund handelt - erstmals im Jahr 2007 ge-
langte eine Soldatin beim Bundesnachrichtendienst zum Einsatz -, stand dem Gesetz-
geber eine angemessene Frist zur Anpassung des Gesetzes zu (vgl. hierzu allgemein
BVerfG, Beschluss vom 19. April 1977 - 1 BvL 17/75 - BVerfGE 44, 283 <287>), die bei
der vorliegenden Wahl noch nicht verstrichen war. Fiir diese Bewertung besteht auch
deshalb Raum, weil das gleichstellungsrechtliche Wahlrecht die betroffenen Personen
nicht im geschiitzten Kern ihrer Individualitit betrifft und keine freiheitsgrundrechtli-
chen Beziige aufweist, was sich auch in den Besonderheiten der Rechtsstellung der
Gleichstellungsbeauftragten widerspiegelt. § 18 Abs. 1 BGleiG legt fest, dass die
Gleichstellungsbeauftragte der Personalverwaltung angehért und dem Dienststellen-
leiter oder (bei obersten Bundesbehérden) dem Leiter der Zentralabteilung untersteht.
Hierin kommt zum Ausdruck, dass sie dem Gemeinwohl verpflichtete Sachwalterin der
im Bundesgleichstellungsgesetz niedergelegten Ziele und nicht Interessensvertreterin
der Wdhlerinnen ihrer Dienststelle ist (Urteil vom 27. Juni 2007 a.a.O. Rn. 36). Dass es
sich bei der Gleichstellungsbeauftragten im Kern um ein objektiv-rechtlich ausgeform-
tes Instrument zur Gewdhrleistung eines effektiven Gesetzesvollzugs handelt, wird
ferner durch § 16 Abs. 2 Satz 3 BGleiG unterstrichen, wonach die Gleichstellungsbe-
auftragte bei Fehlen von Kandidatinnen von Amts wegen zu bestellen ist.

30 (5) Bei zukiinftigen Wahlen zur Gleichstellungsbeauftragten im Bundesnachrich-
tendienst bzw. zu deren Stellvertreterin verstiefSe nach Uberzeugung des Senats ein
Ausschluss der dort eingesetzten Soldatinnen gegen den allgemeinen Gleichheitssatz.
Sollte eine Anpassung des Gesetzes bis dahin nicht vorgenommen worden sein, wéire
ihr Wahlrecht durch eine entsprechende verfassungskonforme Auslegung von § 16
Abs. 1i.V.m. § 4 Abs. 1 BGleiG sicherzustellen, die durch diese Vorschriften nicht ver-
sperrt ist.

Wollte man die vom BVerwG (a.a.O., Rdnr. 30) angemahnte Einbeziehung der beim BND ein-

gesetzten Soldatinnen nicht bereits im Wege der vom BVerwG fiir durchaus méglich befun-

denen verfassungskonformen Auslegung herbeifiihren (a.a.0., Rdnr. 30), sondern eine ent-

sprechende Wahlberechtigung positiv-rechtlich verankern wollen, so ware die geeignete

Stelle fur eine derartige Anordnung nicht etwa — wie von den Kritikern gefordert — das

SGleiG, sondern das BGleiG, etwa § 4 Abs. 1 BGleiG.

Soweit aus dem vorstehenden Urteil dariiber hinaus die Forderung nach umfassender Har-

monisierung der zwischen SGleiG und BGleiG bestehenden Ungleichheiten abgeleitet wer-
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den soll, kann der Entscheidung eine solche Tragweite weder unmittelbar noch mittelbar
entnommen werden. Denn zum einen hatte das Urteil lediglich die zwischen zivilen Mitar-
beiterinnen beim BND und dort (d. h. im Anwendungsbereich des BGleiG) ebenfalls einge-
setzten Soldatinnen bestehenden und durch sachliche Griinde nicht gerechtfertigte Un-
gleichbehandlungen zum Gegenstand; zur gleichstellungsrechtlichen Beurteilung Bundes-
wehr-interner Sachverhalten verhadlt es sich Gberhaupt nicht. Und zum anderen sind die in-
soweit im SGleiG in Abweichung vom BGleiG festgeschriebenen Regelungen durch die ein-
gangs erwdhnten und den Erlass eines separaten SGleiG seinerzeit rechtfertigenden beson-

deren Umstande im Verteidigungsressort gerechtfertigt.

F. Zusammenfassende Bewertung der Gesetzesanderungen und Empfehlung

Aus den vorgenannten Griinden ergibt sich, dass in einzelnen Aspekten Anderungen der
sprachlichen Fassung der Gesetzesdanderung bzw. der Begriindung zu einem klareren Ver-
standnis der Regelungen fiihren kdnnten. In der Sache ist die vorgeschlagene Gesetzesande-

rung aber verfassungsgemaR.

Prof. Dr. Bernd Grzeszick, LL.M.

20



