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Ausschuss fur Menschenrechte und humanitare Hilfe, 82. Sitzung, 20.03.2013

Einziger Tagesordnungspunkt
Offentliche Anhérung
Zehnter Bericht der Bundesregierung uber ihre Menschenrechtspolitik in den auswartigen Beziehungen

und in anderen Politikbereichen

Der Vorsitzende: Heute wollen wir uns iber den zehnten Bericht der Bundesregierung uber ihre
Menschenrechtspolitik in den auswartigen Beziehungen und in anderen Politikbereichen beraten lassen
Die Bundesregierung berichtet seit 1990 circa alle 2 Jahre uber ihr menschenrechtliches Engagementin
Deutschland und in den auswartigen Beziehungen. Die Berichte sind ein wichtiger Beitrag zur
parlamentarischen und zivilgeselischaftlichen Debatte Uber die deutsche Menschenrechtspolitik und ein
zentrales Instrument der Bundesregierung zur Rechenschaftslegung. Ich begriRe den Verantwortlichen
der Bundesregierung, den Menschrechtsbeauftragten Markus Loéning. Der Bericht soll den
Handlungsbedarf und die Schwerpunktsetzung der deutschen Menschenrechtspolitik nachvoliziehbar
und. die gesetzten Ziele Uberprifbar machen. Ob und wie das im aktuellen Bericht, der den Zeitraum

Marz 2010 bis Februar 2012 abdeckt, gelungen ist, méchten wir heute gemeinsam diskutieren.

In einer EntschlieRung zum letzten Menschenrechtsbericht hat der Deutsche Bundestag die
Bundesregierung aufgefordert, bei der Erarbeitung .des zehnten Berichtes, der weltweiten
Religionsfreiheit, der Bekampfung des Sklaven- und Menschenhandels, der Arbeit von
Menschenrechtsverteidigern und der Abschaffung der Todesstrafe Aufmerksamkeit zu widmen. Die
Oppositionsfraktionen hatten jeweils: weitergehende Forderungen unterbreitet. Heute werden wir
untersuchen, inwiefern die strukturellen Grundlagen vorhanden sind, um einen guten Uberblick uber-die
Menschenrechtspolitik in diesem Lande zu liefern. Wir kénnen die Strukturen aber nicht bewerten, ohne
auch auf inhaltliche Fragen einzugehen.

Die Bundesregierung hat in ihrem Bericht die Menschenrechtslage in 72 Landern dargestellt. Mich
verwundert ein bisschen, dass eine Betrachtung zu EU-Landern und zu Nordamerika komplett fehlen.
Meines Erachtens steht es uns nicht gut an, mit dem Finger auf ferne Lander, wie Usbekistan usw. zu
zeigen, wahrend wir Uber die Menschenrechtsverletzungen in europaischen Nachbarstaaten, wie
Ungarn, schweigen. Die Situation der Roma und Sinti im Kosovo, in Bosnien oder in Serbien wird nicht
thematisiert. Ihre Situation in den Mitgliedstaaten der EU, inklusive Deutschland, hangt aber damit
zusammen. Ich glaube, nur wer sich selbst an den menschenrechtlichen Standards messéﬁ lasst, nach
denen er andere beurteilt, kann Menschenrechtspolitik Uberzeugend vertreten. Gerade eklatante
Menschenrechtsverletzungen durch westliche Staaten soliten angesprochen werden. In dem uns
vorliegenden Bericht sucht man leider auch vergebens nach den Verbrechen in Guantanamo, die
weltweit zum Symbol fur Menschenrechtsverletzungen im so genannten Krieg gegen Terror geworden
sind. ich finde es auch bedauerlich, dass kaum Stellung zu den Empfehlungen der Vertragsausschisse
der Vereinten Nationen bezogen worden ist. Diese Liicken entwerten meines Erachtens den Bericht.
Wie wir mit dem Thema Menschenrechte umgehen, zeigt sich nicht nur durch das, was in dem Bericht

thematisiert wird, sondern auch durch das, was fehit.




Ausschuss fir Menschenrechte und humanitare Hilfe, 82. Sitzung, 20.03.2013

ich begrifRe ganz herzlich die heutigen Sachverstandigen. Ganz rechts von mir sitzt Frau Prof. Dr.
Beate Rudolf. Sie ist seit Januar 2010 Direktorin des Deutschen Institutes fir Menschenrechte und
arbeitet in dieser Funktion oft mit uns ‘zusammen'. Neben ihr setzt Herr Dr. Krennerich. Er ist Leiter des
Nurnberger Menschenrechtszentrums und hat uns auch eine schriftliche Stellungnahme zugéhen
lassen. Gleich neben mir sitzt Herr Dr. Daniel Legutke. Er ist Referent bei der Deutschen Kommission
Justitia et Pax in Bonn und zustandig fir den Sachbereich Menschenrechte. Auch er hat eine
Stellungnahme erarbeitet, die uns schriftlich zugegangen ist. Links neben Frau Kerstges sitzt Herr
Hesse. Er ist seit 1995 Geschaftsfihrer des Paritatischen Wohlfahrtsverbandes und auch im
Paritatischen Gesamtverband tatig. Neben ihm, ganz Iinks, sitzt Gunter Burkhardt. Er ist
Geschaftsfuhrer von PRO ASYL. Drei der Experten sind uns von vorherigen, friheren Anhérungen
bekannt und vertraut und haben bereits in der Anhoérung zum vorangegangenen neunten
Menschenrechtsbericht der Bundesregierung im Januar 2011 den Ausschuss als Sachverstandige

beraten.

Ich heiRe Sie alle sehr herzlich willkommen, bedanke mich, dass Sie die Mihe auf sich genommen
haben und auch schriftliche Berichte erstellt haben, die wir gelesen haben. Von der heutigen Sitzung
wird ein Protokoll erstellt und Sie sprechen 6ffentlich. Ich erteile als erstes das Wort Frau Prof. Rudolf.

Prof. Beate Rudolf: Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete, ich danke fir das Deutsche
Institut far Menschenrechte zunachst einmal sehr herzlich fur die Einladung. Es ist eine gute Praxis, die
der Ausschuss etabliert hat, uber den Menschenrechtsbericht der Bundesregierung eine 6ffentliche
Anhérung durchzufuhrén. Ich sehe das als Ausdruck der Rechenschaftslegungspflicht der Regiérung
und der_KontroHaufgabe des Parlaments. Insofern denke ich auch, dass die Debatte sich darauf
konzentrieren sollte, zu fragen, wie der Bericht und der Aktionsplan vom Parlament genutzt werden
kann. um Menschenrechte in Deutschland, europdisch und weltweit zu starken. Ich mdchte in
struktureller Hinsicht gleich auf ein erstes Problem hinweisen, weiches lhnen alien bekannt ist. Dies ist
die Tatsache, dass der Berichtszeitraum nun schon vor einiger Zeit geehdet hat und dass de'r
Aktionsplan auch schon gewissermalen zu einem Drittel der Zeit, fir den er vorgesehen ist, abgelaufen
ist. Ich f'a'nde. es winschenswert, wenn der Ausschuss darliber nachdachte, wie eine schnellere
Befassung erreicht werden kann. Ich glaube, zentrale Aufgabe sollte sein, bei der Debatte uber den
Aktionsplan zu fragen, wo will die Bundesregierung eigentlich in einzelnen Themenfeldern hin und dazu

Riuckmeldungen zu geben.

In struktureller Hinsicht mochte ich etwas unterstreichen, wés auch bei der letzten Anhotrung alle
Sachverstandigen gesagt haben, darunter auch ich. Dies ist die fehlende Anbindung des Berichts an die
Empfehlungen von europaischen und internationalen Menschenrechtsorganen. Mir ist klar, dass das
eine schwierige Aufgabe ist. Aber der Bericht greift doch nur an ganz wenigen Stellen tatsachlich
- Empfehlungen auf und dies dann zumeist in sehr allgemeiner Form. Das schwacht seine
Uberzeugungskraft, weil die Empfehlungen internationaler Gremien auf Problémfélle hinweisen. Der
Bericht solite Problemfelder aufzuzeigen und wie die Bundesregierung in diesem Problemfeldern

gedenkt zu handeln, um vom Bundestag auch Anleitung und Richtungsweisung zu bekommen.
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Der Bericht enthalt, wie auch der vergangene Bericht, einen Teil zur Menschenrechtspolitik in
Deutschland und Europa und einen zur, wie es heilt, auswartigen Politk und
Entwicklungszusammenarbeit. Diesmal stehen diese beiden Teile fast im gleichen Verhaltnis. Das ist
sehr positiv. Das spiegelt wider, was ich begri3e, dass die Bundesrégierung Menschenrechte als eine
Querschnittsaufgabe ansieht, also als Aufgabe fur alle Politikbereiche. Es ware aber wiinschenswert,
dass auch im Inhaltlichen in gleicher Weise die Menschenrechte als Bezugspunkte genannt werden.
Darauf will ich in einzelnen Punkten eingehen. Zunachst mochte ich aber vorweg sagen, dass die
Schwierigkeit einer Bewertung aus meiner Sicht darin liegt, dass der Aktionsplan, den. der Bericht
enthalt, im Grunde eine Auflistung von Tatigkeiten ist. Diese Auflistung ist sehr wenig konkret.
Jedenfalls wird nicht die Konkretheit erreicht, wie sie internationél von Aktionsplanen gefordert wird. Es
fehlen dazu klare Benennungen von Zustandigkeiten, Zeitrahmen, Zielen und auch Regelungen zu
einem Monitoring und Aussagen (iber mégliche finanzielle Bedarfe, um diese Ziele zu verwirklichen. All
das ware winschenswert. Ich méchte dem Ausschuss empfehlen, auch in seiner Reaktion auf den
Bericht eine solche Ausgestaltung kunftiger Aktionsplane zu erbitten. Die Debatte Gber den
berichtenden Aktionsplan ist im Grunde eine Chance, tber Menschenrechte und die
Menschenrechtspolitik insgesamt zu diskutieren. Insofern ist es positiv, dass zahireiche Ausschusse
mitberatend sind. Es ware aus unserer Sicht wiinschenswert, wenn dariiber nachgedacht wird, wie die
mitbefassten Ausschiisse auch in ihrer alltaglichen Arbeit mit dem Menschenrechtsbericht der

Bundesregierung umgehen kénnen.

Die Benennung von Menschenrechten als Querschnittsaufgabe ist positiv. Ich wiirde mir aber fur einen
kunftigen Bericht auch wiinschen, dass der auBenpolitische Teil sehr viel systematischer die
Politikfelder umfasst, in denen Menschenrechte relevant sind. Dazu zahlen unter anderen die Bereiche
der Umweltpolitik, der Landwirtschaftspolitik, der Handels- und Wirtschaftspolitik und der Rohstoffpolitik.

Lassen Sie mich kurz einige Schlaglichter auf Punkte werfen, die im Bericht selbst enthalten sind und
Empfehlungen, die wir hierzu abgebén wirden. Wénrn man sich den Bereich birgerliche und politische
Rechte anschaut, dann ist es richtig, dass das Verbot der Folter dort einen prominenten Platz hat. Hier
wird jedoch auch deutlich, dass die Empfehlungen internationaler Gremien noch systematischer hatten
aufgegriffen werden kénnen. Ich will hier nur die nationale Stelle zur Folterprévention herausgreifen.
Hier wird nicht weiter ausgefuhrt, was die Bundesregierung plant. Es wird lediglich die unzureichende
finanzielle Ausstattung erwahnt. Es wird aber nicht deutlich, ob hier Anderungen und wenn ja in welcher -
Art gewinscht werden. Ich meine aber, dass man auch auf die anderen Empfehiungen, die
internationale Gremien ge&ufert haben, blicken muss. Der Unterausschuss fur Folterpravention hebt
hervor, dass es neben der finanziellen Ausstattung auch darum gehen muss, die Struktur der nationalen
Stelle auf den Prifstand zu stellen, insbesondere die Ehrenamtlichkeit der dort Tatigen, die fehlende
Multidisziplinaritat und auch die Frage der Anbindung der Stelle. Die Debatte geht also uber das Thema
mehr Geld fir die nationale Stelle hinaus. Wobei die Debatte um das Geld eine wichtige ist, weil die
Stelle im europaischen Vergleich véllig unterausgestattet ist.
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Zum Themenbereich wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte mochte ich energisch dem
entgegentreten, was jedenfalls in Teil A enthalten ist. Die Darstellung der wirtschaftlichen, sozialen
Rechte als durch den Gesetzgeber ausfillungsbedurftig entspricht nicht dem Stand der heutigen
Erkenntnisse ber Menschenrechte. Dies ist nur in Teilen zutreffend. Es gibt eben auch die unmittelbar
wirkenden Kernbereiche. Das sollte der Bericht und auch die Politk der Bundesregierung
widerspiegeln. Insgesamt ist der Abschnitt wenig an den wirtschaftlichen, sozialen Rechten

ausgerichtet,

Das gleiche Problem stellt sich auch in dem Teil iber die Menschenrechte von Frauen und Madchen.
Hier ist zwar eine Fulle von Aktivitaten der Bundesregierung aufgelistet. Jedoch gibt es nur eine
allgemeine Darstellung des Berichterstattungsverfahrens. der UN-Frauenrechtskonvention. Eine
Anbindung an die Empfehlungen des CEDAW-Ausschusses wurde ‘leider nicht vorgenommen. Damit
fehlt die Perspektive, dass es um die Verwirklichung der Menschenrechte von Frauen geht. Ich méchte
hervorheben, dass es aus dem internationalen Bereich etwa zum Thema Gewalt gegen Frauen sehr
klare Vorgaben zur Bekampfung dieser Gewalt gibt. Diese Vorgaben gehen weit uber die Regelung des
einfachen Strafrechts hinaus. Erfasst werden zum Beispiel' Fragen der Zwangsverheiratung und
Genitalverstiimmelung, sowie auch die Ausgestaltung des Sexualstrafrechts. Dabei muss entscheidend

darauf abgestellt werden, dass das Opfer der sexuellen Handlung nicht zugestimmt hat.

Beim Themenbereich Menschenrechte von Kindern begrufe ich sehr, dass die Bundesregierung das
Thema Partizipation von Kindern so hervorgehoben hat. Das erscheint mir wichtig. Auch enthalt der
Bericht eine zutreffende EinschétzUng der Kinderrechtskonvention. Insofern waren wir daran
interessiert zu erfahren, wie die Bundesregierung im Kontext des Staatenberichtsprifungsverfahrens im
Januar kommenden Jahres die Partizipation von Kindern und Jugendlichen sicherstellen méchte. ich
“glaube, dass hier die Moglichkeit besteht, international ein Beispiel zu setzen. Allerdings ist zu
bemangeln, dass die Rechtsstellung von Fluchtlingskindern nur kursorisch béhandelt wird. Zahireiche
Problemlagen auf diesem Gebiet wurden nicht angegangen. Dazu zahit zum Beispiel die fehlende
Klarstellung im Asylverfahrens- und Aufenthaltsrecht beztglich des Zugangs zu Kinder- und Jugendhilfe
von unbegleiteten Jugendlichen. Dieser Zugang ist in einigen Bundeslandern nicht méglich. Auterdem
gilt im Asylverfahrens- und Aufenthaltsrecht, dass verfahrensrechtiich Fluchtlingskinder mit Vollendung
des 16. Lebensjahres als Erwachsene zu behandeln sind. Auch bleibt die Frage offen, welchen

Handlungsbedarf die Bundesregierung im Hinblick auf das Aufenthalts- und Asylverfahrensrecht sieht.

Im Themenfeld Migration und Integration méchte ich hervorheben, dass es positiv ist, dass es seit 2006
eine aktive Integrationspolitik gibt. Uns wurde interessieren, inwieweit im Rahmen des nationalen
lntegrationsplaris auch zukinftig die Diskriminierung systematisch beriicksichtigt werden soll. Das

scheint uns bis jetzt noch ein unterbelichtetes Thema zu sein.

Zu den Themen Rassismus, Migration und Integration ist zu bemerken, dass im Bereich der
Bekampfung des Rassismus der Punkt Aufarbeitung der rassistischen Mordserie, der so genannten

NSU-Morde, zahlreiche und auch gute Initiativen, die auf Bundes- und Landesebene ergriffen werden,
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dargestellt werden. Allerdings fokussiert der Bericht auch hier vor allem auf Rechtsextremismus. Das ist
naturlich ein wichtiges Feld. Aber insgesamt wird in diesem Abschnitt des Berichts ein zu ‘enges
Verstandnis von Rassismus zugrunde gelegt. Dies entspricht nicht den internationalen Mafstaben. Ich
wirde gerne im Kontext der NSU hervorheben, dass es positiv ist, dass die Bundesregierung hier
selbstkritische Worte findet. Jedoch kann ich nicht nachvoliziehen, weshalb der Bericht feststellt, dass
zum Zeitpunkt der Tatbegehung keine Berge zur politisch motivierten Kriminalitat festzustellen waren.
Ich denke, diese Feststellung ist etwas, was noch Aufgabe der Untersuchungsausschusse ist, die auf
Bundes- und Landesebene gegenwartig tagen. Aus unserer Sicht ist es wichtig, dass gerade in diesem
Kontext auch der Frage nachgegangen wird, wie es sein konnte, dass der maogliche
rechtsextremistische Hintergrund nicht behandelt-wurde.

Lassen Sie mich abschlieRend noch ein Stichwort nennen, welches nur im aulenpolitischen Teil
Erwéhﬁung findet und nicht mit der gebotenen Vertiefung im innenpolitischen Teil des Berichts. Das ist
das Thema Menschenrechtsbildung. Menschenrechtsbildung ist zentral, sowohl in der schulischen wie
der auRerschulischen Kinder- und Jugendbildung als auch fur spezielle menschenrechtsnahe
Berufsgruppen. Wir vermissen hier jegliche Aufierungen der Bundesregierung dazU, wie sie sich in das
Weltprogramm zur Menschenrechtsbildung und Training einbringen will. Wir vermissen auch detaillierte
Angaben, auch im Aktionsplan, dar'uber, wie die Menschenrechtsbildung fur die ‘besonders
menschenrechtsrelevanten Berufsgruppen gestarkt werden soll. Zu diesen Berufsgruppen gehdren
insbesondere die Bereiche der Justiz, des Strafvolizug und des Gesundheitswesens.

Dr. Michael Krennerich: Das ist jetzt schon das vierte Mal, dass ich an einer offentlichen Anhéring zu
einem Menschenrechtsbericht der Bundesregierung teilnehmen darf und es ist ganz interessant, die
Entwicklung zu sehen. Ich gehe davon aus, dass Sie meine schriftliche Stellungnaﬁme vorliegen haben,
so dass ich mich auf einige ausgewahlte Bereiche beschranken kann. Da die Erstellung eines solchen
Menschenrechtsberichtes ein doch sehr aufwendiges und vielleicht auch manchmal etwas lastiges
Unterfangen fiir alle Beteiligten . ist, mochte ich gleich vorab betonen, wie wichtig so ein
Menschenrechtsbericht ist. Er ist fir einen lebendigen, parlamentarischen und gesellschaftlichen Dialog
uber die Menschenrechtspolitik der Bundesregierung unerlasslich und dient zugleich der
Selbstvérgewisserung der Bundesregierung iber die menschenrechtlichen Bezuge ihres Handelns. Die
Mihe lohnt sich also. Der Bericht gibt meines Erachtens einen kompakten, informativen und
verstandlichen Uberblick tber die menschenrechtspolitischen MalBnahmen der Bundesregierung.
Inzwischen ist es gute Praxis, dass er auRen- wie innenpolitische Teile umfasst und auch das gesamte
Spektrum der Menschenrechte abdeckt. Auch der Aufbau und das Format, welche im neunten
Menschenrechtsbericht verandert worden waren, haben sich meines Erachtens bewahrt. Allerdings

weist der Bericht auch einige altbekannte Schwachen auf, auf die ich in fanf Punkten eingehen mochte.

Erstens, der Bericht weist die Menschenrechtspolitik als Querschnittsaufgabe aus, die alle Politikfelder
durchzieht. In den Worten des Auflenministers: ,Es gibt keine menschenrechtsfreien Politikbereiche.”
Diese Haltung ist natiirlich zu begruRen. Tatsachlich lasst der Bericht erkennen, in wie viele

Politikbereiche die staatliche Menschenrechtspolitik inzwischen hineinreicht. Aber nicht Uberall werden
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die Menschenrechte tatséchlich angemeséen beriicksichtigt. Die Ausfuhrung in dem Bericht zur
menschenrechtlichen Priifung von Exportkreditgarantien oder gar zu einer menschenrechtsgeleiteten
RUStungsexportpolitik mussen doch sehr kritisch hinterfragt werden. Auch werden etwaige
menschenrechtliche Folgen deutscher bzw. europaischer Agrar-, Handels-, Rohstoff-, investitions- und
Energiepolitik fir die Menschenrechte in anderen Landern nicht thematisiert. Hier bedarf es dringend,
und ich wiederhole dringend, der Durchfiihrung seriéser menschenrechtlicher Folgeabschatzungen, die
dann auch in den Bericht Eingang finden. Ich glaube, aktuell waren  zum Beispiel die
Handelsabkommen mit Kolumbien und Peru auf menschenrechtiiche Folgen hin zu prufen. Wir
brauchen eine solche menschenrechtliche Folgeabschétzu'ng, um die Politik auch aus
menschenrechtlicher Sicht richtig bewerten zu kénnen. Letztlich missen der Querschnittsverankerung
der Menschenrechte mehr Bedeutung und Raum eingeraumt werden, sowohl in der Politik als auch in
dem Bericht. Daher rege ich an, kunftig einen eigenen Berichtsabschnitt der menschenrechtlichen
Koharenzproblematik zu widmen und in diesem Zusammenhang dann auch extraterritoriale

* Staatenpflichten umfassend und systematisch zu berucksichtigen.

Zweitens, ,Deutschland ist Ve'rtragsétaat der wesentliche Menschenrechtspakte, so beginnt Teil A des
Berichtes. Das stimmt. Und doch bedrfte es in dem Bericht des Hinweises, dass einige einschla'gige
Abkommen von Deutschland noch nicht ratifiziert wurden, ‘wie etwa das Zusatzprotokoll zum
UN-Sozialpakt, die revidierte Europaische Sozial-Charta, das Protokoll Nr. 12 der Europaischen
Menschenrechtskonvention, ~Stichwort  allgemeines  Diskriminierungsverbot,  oder auch die
UN-Wanderarbeiterkonvention, Stichwort Arbeitsmigration. Hinsichtlich des Zusatzprotokolls zum
Sozialpakt wird in dem Bericht einmal mehr auf Klarungsbedarf und die Prufung durch die
Bundesregierung verwiesen. Zur Erinnerung: Klarung hatte die Bundesregierung bereits im sechsten
und siebten Menschenrechtsbericht, vor der Ausarbeitung eines Zusatzprotokolls, geltend gemacht. Im
- achten Menschenrechtsbericht betont sie dann ihre aktive Rolle in dem Verhandlungsprozess Uber das
Zusatzprotokoll, obwohl sie doch eigentlich, zumindest zeitweise, als Bremser auftrat. Im neunten
Menschenrechtsbericht meldete die Regierung dann Klarungsbedarf vor einer Zeichnung und
Ratifikation des Zusatzprotokolls an und versprach ztgige Prufung. Der zehnte Menschenrechtsbericht
greift nun die Formulierung wortgleich auf, ausgenommen des Satzes ,ein zugiger ‘Abschluss des
Priufverfahrens wird ahgestrebt“. Ich glaube, der Verlauf bzw. der Stillstand spricht hier fur sich. Dass eS
anders geht, zeigt die rasche Ausarbeitung und Ratifikation des dritten Zusatzprotokolls zur
.UN-Kinderrechtskonvention, das auch ein Individualbeschwerdeverfahren, u. a. far wirtschaftliche,

soziale und kulturelle Rechte vorsieht, hier allerdings dann beschrankt auf Kinder.

Drittens, eine menschenrechtsbasierte Politik nimmt ausdrucklich auf menschenrechtliche Normen und
Staatenpflichten Bezug. Das hat Beate Rudolf schon angesprochen. Ich finde, das ist im auflen- und
entwicklungspolitischen Teil ganz gut gelungen, im innenpolitischen Teil des Berichtes aber nicht. Vor
allem das Kapitel zu den wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechten in Deutschland kommt mit
Ausnahme der ersten beiden Absatze vollig ohne menschenrechtliche Bezlge aus. Das heilt, die
dortigen Ausfihrungen zur Gleichstellung von Mann und Frau, zur Lohngestaltung, zur Bekampfung

von Armut, zur sozialen Sicherheit, zum Gesundheitswesen und zur Pflege bleiben ohne jeglichen

13




Ausschuss fur Menschenrechte und humanitare Hilfe, 82. Sitzung, 20.03.2013

Bezug auf Rechte und Pflichten, wie sie sich etwa aus dem UN-Sozialpakt oder der Europaischen
Sozial-Charta ergeben. Nicht einmal erwahnt werden die im Berichtszeitraum gegenuber Deutschiand
abgegebenen Empfehlungen des Europaischen Sozialrechteausschusses und des UN-Ausschusses
fur wirtschaftliche, soziale und kulturelle Menschenrechte. Kurzum, das Kapitel liest sich wie ein
Sozialbericht, nicht aber wie ein Menschenrechtsbericht. In einem kiinftigen Bericht sollten daher die
sozialen Probleme und sozialpolitischen MalRnahmen gezielt aus menschenrechtlicher Perspektive
betrachtet werden und hierzu mussten meines Erachtens sozialpolitische Sachkenntnisse und

menschenrechtliche Expertise doch weit starker zusammengefithrt werden.

Viertens, der Menschenrechtsbericht ist meines Erachtens zu schwach im klaren Benennen
menschenrechtlicher Probleme und er setzt sich zu wenig mit menschenrechtlichen Streitfragen
auseinander. Hinter den entsprechenden thematischen Abschnitten des Berichts kommen etliche
Problem‘e gar nicht zur Sprache. Die Lucken in dem Bericht wurden schon erwéahnt. Ich méchte nur
einige nennen: die gesamte Problematik des Datenschutzes und des Schutzes der Privatsphare;
scﬁwerwiegende Menschenrechtsverletzungen an den EU-AuRengrenzen im Abschnitt zu Frontex; die
unzureichende Leistung gemal dem Asylbewerberleistungsgesetzes, die nicht erst seit dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts kritisiért wurden; die eingeschrénkte Gesundheitsversorgung von
Fluchtlingen und Fluchtlingskindern; restriktive Regelungen fur die Arbeitsaufnahme von
Asylbewerberinnen; die Frage des Bleiberechts fir Betroffene von Menschenhandel, fir das inzwischen
auch der Petitionsausschuss des Bundestages pladiert; unzureichende Mindestishne bzw.
Mindestlohnregelungen, die international durchaus kritisiert Werden; die anhaltende Kritik an den
menschenrechtswidrigen Zustanden in der Pflege; die Problematik von StralRenkindern, die j.etzt auch
im UPR-Bericht von Deutschland erwahnt wurde; die Kritik oder menschenrechtswidrige Behandlung
von Interseiuellen, ein Thema inzwischen auch auf der Ebene der Vereinten Nationen: die vielfaltigen
Diskriminierungen von Menschen mit Behinderungen, die die Behindertenverbande durchaus
vorbringen odeér auch die Frage der Altersdiskriminierung. So gibt es jetzt immerhin Bemihungen auf
UN-Ebene, eigens ein Abkommen zum Schutz alterer Menschen zu erstellen. All diese und viele weitere
Probleme bleiben in den jeweiligen thematischen Abschnitten des Berichtes unerwahnt. Ich denke, der
nachste Bericht sollte offenkundige Probleme deutiich benennen und entsprechenden Handlungsbedarf

ausweisen.

uUnd fﬂ'nftens, der Landerteil enthalt meines Erachtens lesenswerte Informationen zu 72 ausgewdahlten
Staaten. Diese Informationen zu haben ist gut. Ich bin aber, wie beim letzten Mal auch, dariber irritiert,
dass die EU-Lander und nordamerikanische Staaten ausgeschlossen werden. Das ist aber offenbar
politisch gewolit. Das Kriterium fiir die weitere Auswahl erschlieit sich mir auch nicht ganz, zumal etwa
ein Drittel der Kooperationslander deutscher Entwicklungszusammenarbeit fehlen, darunter wiederum
die Republik Sudafrika. '

Zu begriiRen ist, dass die sozialen Menschenrechte.im Landerteil inzwischen beriicksichtigt werden,
auch wenn die Autorinnen und Autoren der Landerabschnitte erkennbar die burgerlich-politischen

Menschenrechte deutlicher im Blick haben. Allerdings werden die sozialen Menschenrechte noch
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immer vor allem als Leistungsrechte dargestellt. Ihre freiheitliche Abwehr- und Schutzfunktion wird nach
wie vor vernachlassigt. Das wird zum Beispiel dann problematisch, wenn der &thiopischen Regierung in
dem Bericht bescheinigt wird, sich in anerkennenswerter Weise und mit einigem Erfolg fur die
Realisierung der wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte einzusetzen, aber gleichzeitig
Landraub und Landvertreibung in Athiopien in dem Bericht unerwahnt bleiben. Im Landerteil sind also
eindeutige Verletzungen der wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Menschenrechte zu benennen,
von Sklaverei und Zwangsarbeit Uber Zwangsraumungen und Vertreibung bis hin zu Diskriminierung
ganzer Bevdlkerungsgruppen beim Zugang zu Bildung, Gesundheit, Wohnung und Arbeit.

Eine letzte Bemerkung noch zum nationélen Aktionsplan. So sinnvoll er im Prinzip ist, ist er doch recht
allgemein und unverbindlich formuliert worden. Es bleibt véllig offen, welche ressortubergreifénde oder
ressortinterne Bindungskraft der Aktionsplan haben soll. Die bisherigen Erfahrungen waren eher
ernichternd. Damit der Aktionsplan wirklich Geltljng entfaltet, bedarf es eines eindeutigen politischen

Engagements und einer gréReren politischen und éffehtlichen Prasenz des Aktionsplanes.

Dr. Daniel Legutke: Ich mochte an dieser Stelie eh/vahnen, dass zu den vorherigen Anhérungen
bislang auch immer das Forum Menschenrechte eingeladen wurde. Ich selber gehére dem
Koordinierungskreis des Forums an.-So gern ich die Einladung fur Justitia et Pax wahrgenommen habe,

" hatte ich mich doch auch gefreut, als Vertreter des Forums Menschenrechte eingeladen worden zu sein.

Zunéachst auch von mir ein paar allgemeine Bemerkungen zum Bericht. Ich méchte nicht alles
wiederholen, einigés aber doch, und dann will ich auf zwei Themenfelder etwas intensiver eingehen.
Dass dieser Bericht sich etwa zu gleichen Teilen mit Innen- bzw. EU-Politik und Aullenpolitik befasst,
" wurde so in etwa schon zweimal gesagt. Diese Entwicklung ist unbedingt zu begriiRen. Deswegen sage
ich es an dieser Stelle auch.noch einmal deutlich, zeigen Sie, dass die Menschenrechte zunehmend
auch als Orientierung fur innenpolitische Verhaltnisse in der Bundesregierung wahrgenommen werden
solliten. Ich begriufle auch die gegebene Gewichtung. Die Breite der. angesprochehen Themen zeigt,
dass Menschenrechtspolitik zunehmend als Querschnittsaufgabe aller Politikbereich verstanden wird.
Auch der innenpolitische Teil wird meines Erachtens aus internationaler Perspektive entwickelt. Sowohi
Teil A als auch Teil B reagieren bisweilen auf Empfehlungen der unterschiedlichen UN-Organe. Auch
dies ist begruRenswert. Verschiedene Empfehlungen, aber auch Kritik finden durchaus an einigen
Stellen Eingang in den Bericht. Zugleich droht aber aufgrund der Vielzah! der Themen die Systematik
aus dem Blick zu geraten. Er scheint stellenweise wie eine bIéBe Auﬂistung von Maflinahmen.
Prioritdten sind nicht immer klar erkennbar. Eine intensivere Auseinandersetzung mit den Kommentaren
und Empfehlungen aus dem Berichtéwesen der Vereinten Nationen hatte einige Politikfelder, in denen
aus menschenrechtlicher Perspektive besonderer Handlungsbedarf besteht, besser identifizieren und
' benennen kénnen. Also weniger eine Auflistung als eine Analyse kénnte sowohl den Bericht als auch v
den Aktionsplan scharfer profilieren.

Es ist danach auch im Aktionsplan nur selten gelungen, die' im Berichtsteil A und B referierten, kritischen
Anmerkungen aufzugreifen und auf Handlungsbedarf hin zu untersuchen. Als Beispiel dazu verweise
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ich darauf, dass zwar im Berichtsteil auf Seite 7 des PDF-Dokuments darauf verwiesen wurde, dass die
Ausstattung der Antifolterstelle, ,...von verschiedenen Seiten als zu gering kritisiert worden ist...". Das
war unter anderem vom Antifolterausschuss kritisiert worden. Der Aktionsplan ignoriert dann diese Kritik
jedoch und vermeldet lediglich, dass die Bundesregierung ,...durch die im Sommer 2009 eingesetzte
Bundesstelle zur Verhttung von Folter an der Umsetzung der Verpflichtung aus dem Zusatzprotokoll
der VN-Antifolterkonvention arbeitet...“. Also man sieht, dass zwar im Berichtsteil die Kritik erwahnt

wurde, aber im Aktionsplan finden sich dann keine diesbezuglichen Konsequenzen.

Zuletzt méchte ich darauf hinweisen, dass aus unserer Sicht der Aktionsplan Ziele und
Verantwortlichkeiten der Menschenrechtspolitik nicht hinreichend Gberprifbar formuliert und benennt.
Der Verweis auf die Gesamtverantwortung der Bundesregierung, die mit dem Titel insgesamt gegeben

ist, erscheint uns an dieser Stelle als nicht iberzeugend.

Die Religions- und Gewissensfreiheit ist einer der Schwerpunkte der Arbeit von Justitia et Pax. Der
Schutz. von Religions-- und Gewissensfreiheit nach Art. 18 der Aligemeinen Erklarung der
Menschenrechte stellt einen Schwerpunkt der Arbeit der Bundesregierung dar. Die Bundesregierung
unterstutzt sowohl das Mandat des VN-Sonderberichterstatters als auch entsprechende Resolutionen in
der Generalversammlung und im Menschenrechtsrat. Sie, ,..bestérkt damit ihr besonderes Anliegen,
alle Formen religiéser Intoleranz deutlich zu verurteilen...". Es ist uns wichtig, dass sich die deutsche
und die europaische Politik fur dieses Menéchenrecht weiterhin mit groRer Energie vollumfanglich
einsetien. Es ist zu begriRen, dass der Aktionsplan dieses Engagement bestatigt und die
Selbstverpflichtung, sich international fur Minderheiten einzusetzen, die aufgrund ihrer
Religionszugehdorigkeit diskriminiert oder verfolgt werden, bekréaftigt. Dieser Einsatz wird umso
glaubwirdiger, wenn er sich von der Situation Betroffener leiten lasst und unterschiedslos allen
Minderheiten gilt, die um ihres Glaubens Willen diskriminiert werden. Es wirde die Situation
dramatisieren, wenn man nur die eine oder andere Gruppe besonders unterstitzt. Das wirde dem
Schutz und der Gewahrleistung von Religionsfreiheit letztlich gréReren Schaden zufugen. Insofern sind
Verweise auf internationale Abkommen und Vorhaben im Aktionsplan zu begrifien und zu unterstitzen.
Im Aktionsplan heifit es auch, die Bundesregierung wird sich weiterhin auf diplomatischem Wege fur
‘Menschen einsetzen, die aus Griinden ihrer Religion oder ihres Glaubens unterdrickt, verfolgt oder
bestraft werden. Das Asylrecht stellt aus unserer Sicht ebenfalls ein geeignetes Instrument dar, um
Menschen vor Verfolgung und Bedrohung an Leib und Leben zu schiutzen. Die Kirchen haben
wiederholt darauf hingewiesen, dass das Recht auf Religionsfreiheit nicht nur die private, sondern auch
die 6ffentliche Religionsausuibung schitzt. Bislang ist es trotz eindeutiger Feststelluhg dieser doppelten
Schutzbedurftigkeit, zuletzt durch den EGMR im September 2012, augenscheinlich nicht hinreichend
gelungen, sie auch in die nationale Rechtsprechung zu implementieren und die Fluchtlingseigenschaft

auch aufgrund von Verfolgung bei éffentlicher Religionsausubung anzuerkennen. Diesbezlglich gibt es
‘ jetzt auch wieder in einem jingsten Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes noch Zurtickhaltungen, die
wir nicht teilen. Das jungste vollstandige Urteil liegt noch nicht vor, In der Pressemitteilung des
Verwaltungsgerichts Nr. 10/2013 steht, ,...die &ffentliche Glaubensbetétigung muss dann aber fur den

Einzelnen ein zentrales Element seiner religidsen Identitat und in diesem Sinne fur ihn unverzichtbar
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sein." So restriktiv haben wir das Urteil des EGMR an keiner Stelle verstanden. Da ist augenscheinlich
bei der Implementierung dieser Rechtsprechung noch Arbeit zu leisten. Der Aktionsplan hatte eine gute
Gelegenheit geboten, das Recht auf Religions- und Gewissensfreiheit an dieser Stelle sowohl in
Richtung auf das Forum Externum wie auch das Forum Internum zu entfalten und die entsprechende

Schutzbedirftigkeit in ihren Konsequenzen starker zu unterstreichen.

Des Weiteren liegt uns bekanntermaflen das Thema Migration und Fluchtlinge sehr am Herzen. Zum
Punkt Familienzusammenfilhrung moéchte ich heute nichts sagen, da zum einen Giunter Burkhardt
sicher dazu noch Stellung nehmen wird und zum anderen, weil die jungsten Beschlusse heute, namlich
bezuglich der Aufnahme von 5.000 Fliichtlingen, fur uns in eine gute Richtung weisen.

Zum Schutz von Menschenrechtsverteidigern habé ich noch zwei Bemerkungen. Im Aktionsplan wird
darauf verwiesen, dass eine zunehmende Kriminalisierung zivilgeselischaftlicher Organisationen zu .
konstatieren sei. Diesen Tendenzen mdchte sich die Bundesregierung entgegenstellen. Auch das
begrufsen wir vorbehaltios. Leider aber benennt der Aktionsplan keine konkreten Ma3nahmen, wie das
geschehen kénnte. Verschiedene Organisationen, unter anderem die Gemeinsame Konferenz Kirche
und Entwicklung, haben dazu eine Reihe von Vorschlagen vorgelegt, auf die ich an dieser Stelle
verweisen méchte. |

Zuletzt méchfe ich auf Bemerkungen zu den Rustungsexporten eingehen, die im Berichtsteil
thematisiert werden, im Aktionsplan aber nicht wieder aufgegriffen bzw. eingeflossen sind. Der Bericht
unterstreicht, dass die Genehmigung der Exporte von Ristungsguter strengen Auflagen unterliegt.
Indes sind in der letzten Zeit Zweifel an der Wirksamkeit des gegenwartigen Systems der
Rustungsexportkontrolle gewachsen. 2011 erhielten 64 Lander, deren Menschenrechtssituation von
dem Bonn International Center for Conversion (BICC) als sehr bedenklich eingestuft wird,
Genehmigungen  far  Rustungsguter aus  Deutschland. Dies lasst sich dem letzten
Rustungsexportbericht der GKKE entnehmen. Intransparent bleibt auf welche Weise die Lage der
Menschenrechte im Empfangerland Eingang in die Debatten und Bewertungen findet, die zur Erteilung
.oder Ablehnung von Genehmigungen von RuUstungsexporten fiihren. 1in  ihrem letzten
Ristungsexportbericht hat die GKKE festgestellt, dass, Zitat, ,... eine wirksame parlamentarische
Kontrolle der gegenwartigen Rustungsexporte nicht stattfindet...”. Um die Glaubwurdigkeit deutscher
Menschenrechtspolitik zu erhéhen, ware es angezeigt, das Parlament intensiver und zeitlich naher an
der Debatte zu beteiligen. Justitia et Pax unterstitzt ausdriicklich die Forderung der GKKE, die
parlamentarische Kontrolle der Rustungsexportpolitik zu verbessern. Wir schlieBen uns zugleich der
Forderung . an, dass das Kriterium der Menschenrechtslage im Empfangerland bei der
Exportentscheidung keinesfalls vermeintlicher regionaler Stabilitat oder Sicherheitsi‘nteressen
unterzuordnen sei. Der Aktionsplan Menschenrechte erscheint uns als ein geeigneter Ort, um eine
solche Forderung, die menschenrechtliche Implikation aufweist, vorzUbringen.

Werner Hesse: Ich kann nicht auf eine lange Tradition in diesem Ausschuss zurtickgreifen, sondern bin

zum ersten Mal hier eingeladen. Ich muss auch gestehen, dass dies der erste Bericht der
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Bundesregierung 0ber ihre Menschenrechtspolitik ist, den ich aus dem heutigen Anlass Uberhaupt
gelesen habe. Ich kenné mich im internationalen Recht nicht aus. Aber zu dem ganz breiten Teil A, der
sich mit der Situation in Deutschland befasst, fuhle ich mich im Stande, etwas zu sagen. Und insofern
hat Herr Dr. Krennerich vermutlich tatsachlich Recht, dass wir Sozialpolitik, Sozialrecht und
internationales Recht noch einmal mehr zusammen sehen und denken mussen. Ich war erstauﬁt, was
ich bei Lekture des Teiles A alles als aktive Menschenrechtspolitik der Bundesregierung vorgefunden
habe.

Zunachst méchte ich auf das Thema Diskriminierung aufgrund sexueller Orientierung eingehen. In dem
Bericht wird auf die Errungenschaft des Lebenspartnerschaftsgesetzes hingewiesen. Soweit: so gut.
Aber erst vor wenigen Tagén hat das Bundesverfassungsgericht entscheiden mussen, dass die
eingeschrankten Adoptionsméglichkeiten fir verpértnerte Gemeinschaften gegen Menschenrechte und
gegen unsere Verfassung verstoRen. Ich bin Uberzeugt, dass das Bundesverfassungsgericht bald
ahnliches zum Steuerrecht sagen wird. Es fangt hier an und es setzt sich fort, dass die Bundesregierung
eigentlich zur Getriebenen des EGMR bzw. des Bundesverfassungsgerichts wird und weniger Akteur

einer aktiven Menschenrechtspolitik ist.

Ein weiteres Thema, welches durch den EGMR angestollen wurde, ist das Thema uberlange
Verfahrensdauer bei Gerichten. Dazu méchte ich ein Beispiel aus der Realitat beschreiben. Der vom
Paritatischen Gesamtverband immer intensiv betrachtete Hartz IV-Regelsatz trat am 1. Januar 2005 in
Kraft. Das Bundesverfassungsgericht hat funf Jahre spater, am 10. Februar 2010 entscheiden missen,
dass dieser Regelsatz verfassungswidrig konstruiert ist, da er nicht das Existenzminimum deckt. Dann -
haben Bundesregierung und Bundestag gemeinsam nochmal ein gutes Jahr gebraucht, um eine
Neuregelung zu schaffen. Bei solchen existenziellen Fragen ist es zu lange, wenn man sechs Jahre
darauf warten muss, dass eine tatsachlich menschenwirdige Situation hergestellt ist. Spannend ist in
diesem Zusarhmenhang auch, dass sich gerade der Rechtsausschuss mit Einschrankungen der
Prozesskostenhilfe und der Beratungshilfe befasst. Das bedeutet, dass gerade die Instrumente, die es
zurzeit gibt, um den Burgerinnen und Burgern den-nétigen Schutz vor Gericht und vor den behérdlichen

Instanzen zu geben, eher wieder eingeschrankt werden.

Ich will als weiteres Beispiel das Gesetz zur Verbesserung der Chancen am Arbeitsmérkt ansprechen,
welches als Instrument bezeichnet wird, um Menschen einen besseren Zugang zum Arbeitsmarkt zu
ermoglichen. Dahinter steckt sicher die richtige Intention. Jedoch wird nicht berichtet, dass in den
Jahren 2010 bis 2014 die Mittel fur die Arbeitsmarktpolitik um 20 Milliarden Euro gekirzt wurden. Im
Zeitraum 2010 bis 2013 wurden die Mittel um 40 Prozent gekirzt. Die Zah| der. Erwerbslosen, also der
potentiell Leistungsberechtigten, ging aber nur umneun Prozent zurick. Diese Realitaten werden nicht
mit angesprochen. Es wird in diesem Zusammenhang lediglich positiv herausgestelit, dass das
Instriument der freien Forderung auch eine Verbesserung fir die Arbeitsmarktintegration sei. Das sehe
ich genauso. Nur kann man sich nicht vorstellen, dass in einer von Flensburg bis
Garmisch-Partenkirchen durchstrukturierten Bundesagentur fur Arbeit Freiheitsgrade gelebt werden.
Insofern geht dieses eigentlich gut gemeinte Instrument ins Leere.
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Dann fiel mir unter anderem das Thema Gewa|tv gegen Frauen und Kinder auf. Die Finanzierung der
Frauenhauskoordierungsstelle wird als Menschenrechtspolitik dargestellt. Aber es wird nicht gesagt,
dass die Finanzierung iber das Ende des Jahres 2012 hinaus von der Bundesregierung sehr, sehr in

Frage gestellt wurde. Es wird nur gesagt, die Finanzierung ist bis 2012 gesichert. Das ist insoweit zwar

zutreffend, aber die Finanzierung war schon Uber Jahre immer wieder in Frage gestellt worden und
insbesondere Uber das Jahr 2012 hinaus in besonderer Weise. Es wird zutreffend dargestellt, dass es in
Deutschland etwa 360 Frauenhduser und &hnliche Zufluchtstatten gibt. Was aber nur sehr verschamt
hinten im Aktionsplan aufgegriffen wird, ist die Tatsache, dass wir seit 40 Jahren daruber diskutieren,
wie man den Zugang zu Frauenhausern fur Frauen wirklich einfach gestaltet und sozusagen jederzeit
zuganglich macht. Es ist richtig, dass bei der Durchsetzung die Lander die Verwaltungsverpflichtung
haben. Aber der Bundesgesetzgeber kénnte und musste hier verbindlichere Vorgaben machen. Das
weifl man seit Jahren, aber es werden dann immer wieder neue Berichte kreiert, in denen ein bekannter

Sachverhalt nochmal neu durch dekliniert wird. Das Thema sexuelle Gewalt wird ebenfalls

angesprochen. Aber leider wird das sogena‘nnte StORM-Gesetz nicht erwédhnt. Dieses Gesetz soll
Vérbessérungen far Leistungen‘ an Opfer von sexueller Gewalt bringen. Leider wurde seit einer
Anhorung des Rechtsausschuss im Oktober 2011 zumindest nicht erkennbar daran weiter gearbeitet.
Ob vielleicht doch etwas passiert ist, wissen vielleicht die Abgeordneten aus dem Rechtsausschuss
besser.

Des Weiteren méchte ich das Thema Menschen mit Behinderungen ansprechen. Die Zeichnung der
Behindertenrechtskonvention und damit der Paradigmenwechsel hin zu Inklusion ist noch nicht lange
her. Man kann sich vorstellen, dass sich nicht alles von jetzt auf gleich verandern wird. Das sind
langwierige Prozesse. Man muss - prifen, an welchen Stellen in Deutschiand tatsachlich
Veréndérungsbedarf besteht. Beim Thema Behandlung einwilligungsunfahiger Menschen gab es laut
einer Entscheidung des Bundesgerichtshofes Gesetzgebungébedarf, Was mich diesbezuglich erstaunt,
ist, dass man es nicht vermocht hat, bei diesem aktuellen Thema auf die Behindertenrechtskonvention
zuruckzugreifen. Stattdessen sollten in einer relativ kurzen Aktivitat ohne Anhoérung, ohne 6ffentlichen
Diskurs hier Veranderungen vorgenommen werden. Aufgrund mannigfacher Proteste, unter anderem
auch des Behindertenbeauftragten Hubert Huppe, ist dann doch noch eine ordentliche L&sung
gefunden worden. Vor allem wurde aufgrund dessen auch eine breitere 6ffentliche Diskussion zu dem
Thema gefuhrt. ‘ '

Als letztes Thema mdchte ich Migration, Integration und das Asylbewerbérleistungsgesetz aufgreifen.
Die Bundésregierung hatim Jahre 2011 im Deutschen Bundestag auf eine Anfrage erklart, sie halte das
Asylbewerberleistungsgesetz fur verfassungswidrig, wolle aber wegen der Einzelheiten eine
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts abwarten. Das finde ich schwierig. Wenn man weil,
dass etwas nichf in Ordnung ist, dann muss man daran etwas andern. Es gab dann im Juli 2012 die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, dass das Gesetz verfassungswidrig ist. Bis heute gibt
es noch keine verbindliche Reaktion auf dieses Urteil. Es gibt mittlerweile zwar einen Gesetzentwurf,
aber ich wirde mir wiinschen, dass, wenn schon das Bundésverfassungsgericht geurteilt hat, man dann
etwas ziigiger die Probleme angeht und beseitigt.
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Nach der Lekture des Teiles A hatte ich den Eindruck, dass vielleichbt weniger mehr ware. Man wirde
dann nicht in allen Referaten der Regierung suchen, wo man etwas positiv beschreiben konnte.
Vielmehr wirde man sich dann wirklich auf die Dinge beschrénken, wo aktive Menschenrechtspolitik
wirklich als Programm betrieben wird. Das muss dann vielleicht nicht die gesamte Themenvielfalt der
Bundesregierung sein. Dieses Sammeln von allen méglichen Dingen, die 'man positiv bewerten k'o'hnte,
sieht so eher wie eine allgemeine Leistungsschau aus und nicht so sehr wie ein wahrer Beitrag zur
Menschenrechtspolitik.

Ginter Burkhardt: Ich méchte an dieser Stelle anmerken, dass die friheren Anhérungen, wo Sie die
Zivilgesellschaft eingeladen haben und von den 50'Organisationen hier eine Auswahl treffen konnten,
immer ein Erfolg waren. So konnte die Zivilgesellschaft vorab enfscheiden, was die wichtigsten Themen
sind und wer reden soll. Das war aus unserer Sicht sehr hilfreich. Offen gesagt haben wir nicht
verstanden, wieso Sie als Bundestagsausschuss hinter der Bundesregierung zurtickstehen, die ihren
Aktionsplan mit dem Forum komplett diskutiert hat. Trotzdem vielen Dank, dass Sie uns eingeladen
haben. Das entbehrt mich nun der Burde, quasi fur das gesamte Forum Menschenrechte zu sprechen
undv ich kann mich mehr auf die fluchtlingspolitischen Themen konzentrieren, die die

Querschnittsthemen zwischen den verschiedenen Politikbereichen sind.

Im Vergleich zu dem vorletzten Bericht ist die LUcké deutlich g'eringer geworden. Es ist'gut, dass Innen- ‘
und AuRenpolitik und gerade auch das Handeln in der Européaischen Union in dem Bericht vorkommen.
Die Scharnierfunktion zwischen Innen- und Auflenpolitik ist jedoch eine Schwachstelle. Dazu komme
ich am Schluss meiner Ausfuhrungen, wenn ich etwas zum Thema Syrien sége. Ein-Aktionsplan setzt
normalerweise einen Plan beziglich dessen voraus, welches Problem geldst werden soll. Wenn aber
keine Probleme benannt werden, wie es in dem Berichtsteil der Fall ist, kommt man kaum zu
MaRnahmen. So reiht der Bericht eine Reihe von Mallnahmen aneinander, welche unternommen
werden, ohne die Wirkung zu reflektieren. Ohne eine solche Wirkungsanalyse kommt man dann auch
nicht zu einer wirklichen Aktion. Diese Problematik fallt insbesondere bei dem Thema Bleiberecht und
bei der Frage, wie sollite Deutschland Rassismus bekampfen, auf. Die Ergebnisse verschiedener
Studien auf diesem Gebiet sind sehr besorgniserregend. Diese belegen, dass die rassistische
Grundstimmung zunimmt. Wenn in dem vorliegenden Aktionsplan Aktionen fehlen, ist das sehr defizitar.
Ich verweise hier auf den Teil der schriftlichen Stellungnahme des Forum Menschenrechte.

Ich méchte mich jetzt zunachst auf die Frage konzentrieren, wie Deutschland vertreten durch die
Bundesregierung mit Kritik an der Bundesregieruﬁg, etwa von dem Antifolterausschuss der Vereinten
Nationen (CAT), umgeht und ob und wie diese Kritik in den Menschenrechtsbericht aufgenommen
worden ist. Ich bin zu dem Ergebnis gekommen, dass dies nur sehr durftig geschehén ist. Es wird zwar

erwadhnt, allerdings nur so, dass allgemein formuliert wird, dass die Schlussfolgerungen und die
| Kritikpunkte des Antifolterausschusses Gegenstand des innerstaatlichen Follow-Up-Prozesses sein
werden. Was genau dieser Ausschuss kritisiert hat, wird nicht in dem Bericht geschrieben. Ich habe es
deshalb noch einmal zusammengestellt. Die zentrale Forderung des Antifolterausschusses der

Vereinten Nationen ist, dass es bei Uberstellungen im Rahmen von Dublin-Verfahren Eilrechtsschutz
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geben muss. Deutschland wurde diesbeziglich eindeutig aufgefordert, etwas zu tun. Die Aufforderung
war, wenn Menschen in andere EU-Staaten uberstellt werden, die Haft zu begrenzen ist. Die
Abschiebungshaft generell sei laut des Ausschusses zu begrenzen. Es wurde gefordert und erwartet,
dass man Verfahren einfahrt, um besonders Schutzbedurftige und Traumatisierte zu identifizieren. Es
gab aullerdem die Forderung nach besserer Schulung, Stichwort lstanbul-ProiokoIl, sowie die
Forderung, ahnlich der der Europaischen Kommission gegen Rassismus, unbegleitete Minderjahrige
aus dem Flughafenverfahren auszunehmen. Es wurde des Weiteren eine personelle und finanzielle
Aufstockung der nationalen Stelle zur Verhiitung von Foiter gefordert. Darauf haben meine Vorredner
zum Teil in den schriftlichen Berichten hingewiesen. All dies fehlt bis heute. Eine Auseinan'dersetzung
mit solchen zentralen Kritikpunkten an Deutschland fehlt im Menschenrechtsbericht. Und wenn man
Kritik nicht analysiert, dann kommen schlichtweg auch keine Handlungen zustande. Deswegen ist
dieser Menschenrechtsbericht umfangreich, wortreich, aber in vielen Teilen inhaltsleer. Dies ist das
zentrale Manko, welches der Bericht in vielen Teilen hat. Wenn ich das so hart kritisiere und sage, es
fehlt an Analyse und deswegen hangt der Aktionsplan in der Luft, dann méchte ich an einigen Stelien
nicht nur kritisieren, sondern selbst formulieren, welches die zentralen Punkte sind und dabei auf diesen
Aktionsplén Bezug nehmen. Da ist zum einen das Thema Menschenrechte an und vor Europas
Grenzen. Hier wird berichtet, dass die europaische Grenzagéntur Frontex seit Bestehen der Beachtung
der Grund- und Menschenrechte eine besondere Bedeutung beimisst. Diese These wird auf Seite 13 in
dem Bericht formuliert. Was geschieht aber genau an Europas Grenzen? Welches Problem taucht
immer wieder auf? Das findet sich in dem Bericht mit keinem Wort. Wenn man den Grenzschutz
verlagert auBBerhalb der EU, muss man sich auch die grundsatzliche Frage stellen, wie Flichtlinge, die
dann nicht mehr die Méglichkeit haben, das Territorium der EU zu erreichen, Schutz finden kénnen.
Diese Problematik habe ich unter 3.1. in den menschenrechtlichen Fragestellungen zu formulieren
versucht. ’

Zum Aufenthaltsrecht. Sie alle haben sich mit der Duldungsfrage auseinandergesetzt. Wir alle haben
dabei die Frage aus dem Blick verloren, wie viele Menschen zurzeit legal mit Aufenthaltserlaubnis in
Deutschland leben. Die meisten von ihnen leben hier mit Aufenthaltsgenehmigungen, welche immer
wieder verlangert werden. Diese Menschen kénnen sich nie sicher fuhlen. Das sind weit mehr als
100.000, vielleicht sogar 200.000 Personen. Diese Menschen haben zwar einen legalen
Aufenthaltsstatus, kénnen diesen aber jederzeit verlieren, wenn sie etwa ihre Arbeit verlieren.
Auflerdem fehlen ihnen bestimmte Rechte, die eine Verfestigung erméglichen. Das sind langfristige
Auswirkungen des Zuwanderungsgesetzes von 2002. Es ist eine neue Herausforderung, diese
Problematik zu thematisieren und deswegen benenne ich sie hier. Bei der Frage nach dem Schutz der
Familie sieht man gut diese Auswirkungen. Im Zuwanderungsgesetz gibt es Regelungen, welche
einigen Menschen das Recht auf Familiennachzug verwehrt. Ich méchte das plastisch an einem
Beispiel verdeutlichen. Die Nationalitat ist jetzt unerheblich. Eine Syrerin, 18 Jahre in Deutschland,
23 Jahre alt, hier aufgewachsen, geht vor den Unruhen nach Syrien, lernt einen Mann kennen, heiratet,
wird schwanger und kommt wieder zuriick nach Deutschland. Diese junge Frau hat eine befristete
Aufenthaltserlaubnis. Die Verfestigung scheitert, weil sie ein Kind hat und nicht genug Geld verdient.
Deswegen hat sie noch einen Aufenthaltsstatus nach Paragraph 25 Absatz 5 des Aufenthaltsgesetzes.
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So wie dieser Frau geht es rund 50.000 Menschen in Deutschland. Bei dieser Gruppe ist per Gesetz ein
Familiennachzug ausgeschlossen. Diese Thematik, dass ein Familiennachzug zu Menschen mit
humanitdrem Aufenthaltsstatus durch Gesetz ausgeschlossen wird, ist unhaltbar. Dies sind Bereiche, in
welchen man das Aufenthaltsgesetz unter diesen humanitaren Gesichtspunkten auf den Prifstand
stellen muss. Wir. meinen, wenn Menschen lange in Deutschland leben, dann muss ein
Familiennachzug moglich sein. Man muss von der Praxis her analysieren, ob diese Rechtssetzung,
welche den Familiennachzug nur auf die Kernfamilie konzentriert, so noch vertretbar und zeitgeman ist.

Man sollte in diesem Zusammenhang nicht nur Gber Spracherfordernisse nachdenken.

Zum Schutz von Fluchtlingskindern ist ihnen bekannt, dass wir als PRO ASYL und auch als Forum
Menschenrechte die Umsetzung der Kinderrechtskonvention in Deutschland fordern. Es ist nicht
nachvollziehbar, warum in asyl- und auslanderrechtlichen Verfahren 16 und 17-Jahrige immer noch wie
Erwachsene behandelt werden. Das ist ein VerstoR gegen die Kinderrechtskonvention. Diese

Konvention ist eben leider bisher in Deutschland nicht volistandig umgesetzt.

Das Thema faire Asylverfahren ist fur uns von zentraler Bedeutung. In dem Bericht finden sich keine
Ausfuhrungen dazu. Der Standard der Asylverfahren in Deutschland wird von Anwélten und NROs wie
PRO ASYL und anderen kritisiert. Wenn zum Beispiel eine Person uiber einen Asylantrag entscheidet,
die die Anhérung nicht selbst durchgefiihrt hat, dann sinkt die Glaubwdrdigkeit des Verfahrens. Dieselbe
‘Kritik &ulRern wir an den Videokonferenzen. Auch bei diesen geht das personliche Element verloren. Auf
eben dieses kommt es aber im Asylverfahren an. Die Einhaltung einer Reihe von Verfahrenstandards
hat sich verschlechtert. So ziehen sich zum Beispiel Verfahren in die Lange und aufgrund dessen
kommt es zu menschenrechtlich schwierigen Konstellationen. Die soziale Ausgrenzung von
Fluchtlingen wurde von meinen Vorrednern bereits thematisiert. Deswegen méchte ich hier nur noch auf
einen Punkt eingehen. Der Bundestag hat ‘2008 das Geldwaschegesetz verabschiedet. Das hat eine
Nebenwirkung: Geduldete ohne Pass koénnen kein Konto eréffnen, weil eine Duldung nicht als
Ausweisersatz anerkannt wird. Das wiederum heirst, dass keine Gehalter Uberwiesen werden kénnen.
Hier gibt es in der Praxis bei der Arbeitsaufnahme mehr Probleme, als man zunachst angenommen hat.
Hier ware eine Initiative n6tig. Zum Thema Asylbewerberleistungsgesetz und Zugang zum Arbeitsmarkt
hatten meine Vorredner Stellung genommen. Die Liste meiner Kritik kénnte und kann noch langer
werden. Zum Stichwort Bleiberechtsregelung benennt der Bericht nur, was‘gemacht wurde, aber die

Wirkung, dass namlich nur eine geringe Zahi der hier aufgewachsenen Jugendlichen darunterfallt, fehit.

ich komme jetzt zu der Frage, wie die Koharenz von'innen- und Auf3enpolitik ist. Wir hatten sie in Bezug
auf das Handeln Deutschlands in der Europadischen Union angemahnt. Ich glaube, dass man einén
komplett neuen Ansatz braucht, wo man Auflen- und Innenpolitik verbindet. Ich mdchte das an einigen
Stellen konkret machen. Der AulRenminister betont zum Beispiel, dass es um die Stabilitat im Nahen
Osten geht. Die syrische Fluchtlingskrise ist so stark, dass es ein Desaster ist. Wenn es dann aber um
die Fluchtlingsaufnahme geht, kommt ein Vorschlag Uber eine Zahi von 5.000. Diese Zahl kommt aus
dem Innenber-eich von Bund und L&ndern. Aus meiner Sicht muss man hier die strategische

Entscheidung treffen, wie man sich bei dieser Thematik aufstellen mochte. Die Bundesregierung muss
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sich fragen, ob der FIUcHtIingsschutz Teil einer AuRenpolitik sein soll. Dieses Instrument fehlt in dem
Teil, den das Auswartige Amt geschrieben hat. Ich glaube, dass hier das Bundeskanzleramt
hauptséachlich zustandig ist. Die Kanzlerin oder das Kabinett insgesamt muss sich tberiegen, wie man
in Bezug auf Auflen- und Innenpolitik agieren mochte. Deutschland hat den Arabischen Frihling
begrufdt, aber andererseits sehen wir, dass die alten Ruckibernahmeabkommen weitergefiihrt werden.
Im Menschenrechtsbericht der Bundesregierung werden die Menschenrechtsverletzungen Syriens
dargestellt. ~ Aber andererseits fehit eine v Auseinandersetzung damit, dass man
Ruckubernahmeabkommen abgeschlossen hat mit Staaten, mit denen man das besser hatte nicht
machen sollen, wie zum Beispiel Syrien. Das ist aber nicht nur Syrien. Wir haben auch die TUrkei'in dem
Bericht. Es wird aber nicht erwahnt, dass man mit der Turkei ein Rickibernahmeéabkommen
abschlieBen will. Die Tarkei stimmt diesem Abkommen im Gegenzug zu einer Visafreiheit fur tarkische
Staatsbirger zu. Das Land ist mittlerweile jedoch das zentrale Transitland fir Fluchtlinge nach Europa,

weil der Weg Uber das Mittelmeer ziemlich eingegrenzt wurde.

Diese Bereiche, in denen meiner Meinung nach Europa insgesamt koharent auftreten muss, fehlen in
diesem Bericht. Es wird auch deutlich, dass die Ansatze in die falsche Richtung gehen, wenn im
Aktionsplan in Bezug auf die Fluchtiingsthematik formuliert wird: ,...Die Bundesregierung wird
konstruktiv an Initiativen der EU-Kommission zur engeren Zusammenarbeit mit Herkunfts- und
Transitstaaten mitwirken...“. Mit den Herkunftsstaaten von verfolgten Fluchtlingen kann man nicht
zusammenarbeiten. Der Ansatz hat dieselbe Logik, wie ich sie in Griechenland sehe. Dort werden
namlich alle Syrer als lllegale inhaftiert. Das waren im letzten Jahr rund 8.000 Personen. lllegale muss
man abwehren. Wenn man diesem Ansatz folgt, geht der Gedanke unter, dass die Menschen, die
kommen, zum Teil sehr gute Griinde haben, nach Europa zu wollen. Vor diesem Hintergrund pladieren
wir fur einen integrierten Ansatz von Au3en- und Innenpolitik. Der ist mir in dem Bericht, in der Analyse
und auch in der Politik zu kurz gekommen. Dies bezieht sich nicht nur auf diese Bundesregierung,
sondern auch ihre Vorgéngerregierungen.l |

Wenn'ich jetzt zur Syrien-Thematik komme, méchte ich zunachst daran erinnern, dass Deutschland
1999 20.000 Kosovo-Flichtlinge ausgeflogen hat und 150.000 Menschen aus dem Kosovo in der Zeit
des Krieges in Deutschland Zuflucht gefunden haben. Und ich méchte auf die Tatsache hinweisen, dass
in jeder Fluchtlingskrise Menschen fliehen, aber auch viele wieder zuriickgehen. So gab es zum Beispiel
Ruckkehrbewegungen nach Griechenland nach Ende der Diktatur, oder nach Chile. Ich glaube nicht,
dass immer alle nach Deutschland kommen und hier bleiben wollen. Das ist aber zurzeit der
Denkansatz, der auch hinter diesem Visa-Regime steckt. In der Praxis haben wir mit dem heutigen
Beschluss grole Probleme. Er &ndert nichts an der Frage, wie syrische Staatsburger, zum Teil sind es
auch deutsche Staatsburgerrsyrischer Herkunft, ihren Onkel, ihre Mutter oder ihren Neffen nach
Deutschland nachziehen lassen kénnen. Das Aufenthéltsrecht unterstellt in solchen Fallen eine
mangelnde Ruckkehrbereitschaft. Die Ermessensspielraume sind im Aufenthaltsgesetz sehir eng und
von daher braucht man eine grofRziigige Visa-Politik. Eine sdlche Politik erreicht man aber nicht, indem
man 5.000 als Kontingent setzt und dann die Kriterien Familie mit Kindern, Kinder ohne Eltern,

Verwandte oder Christen anlegt. Ich will es im Moment nicht so laut formulieren. Im Irak sind Christen
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eine Minderheit und haben einen Verfolgungsdruck. In Bezug auf Syrien wirde ich das im Moment so

nicht &éffentlich-formulieren, auch um nicht etwas herbeizureden, was im Moment noch nicht so der Fall

ist. Es kann durchaus sein, dass nach einer Ubergangszeit nach Assad eine extrem schwierige Lage
vorliegt, in der man dann anders handeln muss. Die Frage, wie wahlt man diese 5.000 Personen aus, ist
ungelost. PRO ASYL hat auch Kritik an dem Hohen Fluchtlingskommissar. Dieser fuhrt in der Turkei
Uberhaupt keine Anerkennungsverfahren durch. Die Turkei behandelt die Menschen als Gaste. So lasst
sich nicht ermittein, wer von diesen ,Gasten” in seiner Heimat verfolgt wird und dauerhaft Schutz
braucht. Von daher ist der Vorstol Deutschlands gut, weil er die Debatte eroffnet. Aber wie man zu
dieser Zahl von 5.000 kommt und wie man dann das Problem des Visa-Regimes 6st, erschliedt sich mir
nicht. Und mir mége bitte auch einmal jemand erklaren, wieso eine Familie, Frau mit erwachsenen
Kindern, drei davon behindert, die in Bulgarien strandet, weil das die Landgrenze zur Turkei ist, und sie
dort nach der europaischen Zustandigkeitsregelung Dublin Il bleiben muss, keine Chance hat nach
Norddeutschland zu gehen, wo Verwandte leben, die bereit waren, sie aufzunehmen. Dasselbe Thema
haben wir in Bezug auf Griechenland. Es ist gut, dass Deutschland niemanden zuriickschickt, aber in
Griechenland sind sehr viele gestrandet. In der Ietzten’ Woche gab es vor Lesbos ein Bootsungliick, ein
Uberlebender. Ein Syrer hat es geschafft, sich auf eine Insel zu retten. Das ist einer der
Hauptfluchtwege nach Europa. Da helfen der Beschiuss und der Vorschlag des Innenministers nicht
sehr viel, auBer eine Debatte anzustoen. Wir brauchen einen anderen Ansatz als mit der Aufnahme
einiger Tausend auch das eigene Gewissen zu beruhigen. Als PRO ASYL wirden wir nie etwas
dagegen sagen, dass Menschen aufgenommen werden. Das ist fur die Betroffenen die Rettung. Wenn
ich mir aber als Politiker Uberlegen wirde, was will ich in der Region tun, dann muss-ich zu anderen
Anséatzen kommen. Dann wirde ich zum einen UNHCR eine deutlich hohere Unterstutzung. geben
sowie deutliche Sig‘nale an Jordanien, Libanon und die Turkei senden, damit diese Staaten ihre
Grenzen offenhalten. Das erreiche ich nicht mit einer Aufnahme von 5.000.

Abg. Erika Steinbach: Sie sind aile kompetent in Menschenrechtsfragen. Sie sind sehr engagiert und
machen-das nicht nur aus Pflichtbewusstsein, sondern mit Leidenschaft. Ich will nur eine Anmerkung
machen, weil das. von zwei Sachverstandigen angesprochen worden ist. Wir, seitens der Koalition,
haben uns entschlossen, dass wir selber die Organisationen einladen, von denen wir etwas héren
mochten. Das Forum Menschenrechte hat uns in der Vergangenheit einfach diejenigen Personen
geschickt, die das Forum Menschenrechte fur richtig hielt. Wir sind ein Bundestagsausschuss und wir
glauben, wir.sollten von unserem Recht Gebrauch machen, selber auszuwahlen, wen wir hier héren

mdchten. Und nun haben wir hier heute kompetente Referenten vor uns zu sitzen.

5.000, das ist nicht so sehr viel, es ist aber auch nicht wenig. Vor einigen Jahreﬁ haben wir schon einmal
eine ahnliche Aktion durchgefthrt, ais es darum ging, Irak-Fluchtlinge aufzunehmen. Herr Burkhardt hat
damit Recht, dass es unendlich mihsam ist, die Auswahl zu treffen. Man muss auch hinzufugen, dass
der UNHCR bei dieser Auswahl nicht immer ein‘guter Begleiter ist. Die Mechanismen éind hin und
wieder ziemlich undurchsichtig. ich wirde nicht unbedingt nur sagen, der UNHCR macht einem das
Leben leichter, sondern er macht die Aufnahme in Teilen auch sehr viel schwerer. Aber ich wundere

mich schon, dass uberhaupt jemand hier nach Deutschland kommen méchte. Nachdem ich lhre
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Beschreibungen zu diesem Land gehért habe, stellt sich Deutschland als ein Land mit so vielen
Menschenrechtsdefiziten und —mangeln dar, dass eigentlich fast alle die Flucht ergreifen missten. Vor
dem Hintergrund ist es eine tapfere Haltung von 5.000 Syrern, wenn sie bereit sind, hierher zu kommen,
in dieses Land der Menschenrechtsdefizite. Sie haben einiges angesprochen woruber man wirklich
diskutieren kann. Aber ich bin erstaunt, dass beim Thema Menschenhandel keiner von |hnen, nicht ein
einziger, hinterfragt hat, was mit den Madchen und Jungen, die hierher gelockt werden und in die
Prostitution hinein gezwungen werdeh, geschieht. Die haben keinerlei Rechte. Die Polizei hat fast keine
Maoglichkeit, Bordelle auszuheben, weil sie in solche nicht einmal hineingehen darf. Und dass nicht ein
einziger von lhnen auf das Prostitutionsgesetz hingewiesen hat, weiches letzten Endes ein Schutz far
die Menschenhandler ist, den Menschenhandel erleichtert und fur die Bordellbesitzer Uberhaupt eine
Goldgrube ist, wundert mich auch sehr. Also meine herzliche Bitte an alle, auch zu entdecken, in was fur

einem wunderbaren Land wir leben, trotz der Defizite. Die perfekte Welt wird es nicht geben.

Es istin dem Bericht vieles an anderen La&ndern angesprochen und es liegt uns ein Bericht vor, der noch
lesbar ist. Wir haben die ganze Welt in Augenschein genommen, wir haben Europain Augenschein
genommen und wir haben Deutschland in Augenschein genommen. Ich danke der Bundes‘regierung,
dass sie das alles zusammengetragen hat. Nattrlich kommen die Berichte immer sehr zéitverzégert, so
dass sich in der Zwischenzeit auch wieder einiges anders darstellt. Die Phase Arabischer Frihling, die
haben wir langst tberwunden. Wir sehen nun, dass der Arabische Fruhling eher so ist wie heute unser
Fruhlingsanfang, namlich ein ziemlicher Winter. Also noch einmél meine herzliche Bitte, nicht immer nur
das Negative zu sehen, sondern vielleicht auch einmal zu entdecken, in was fur einem wunderbaren
Land wir leben.

-Abg. Christoph Strdsser: ich bekenne mich, dass ich gerne in diesem wunderbaren Land lebe und

politisch daran arbeite, dass ‘es noch wunderbarer wird. Deshalb finde ich es auch ganz wichtig und
auch absolut zutreffend, dass wir hier eine sehr differenzierte Darstellung und Stellungnahmen zu dem
Menschenrechtsbericht der Bundesregierung bekommen haben.

Meine erste Frage geht auch an Sie; Herr Dr. Krennerich, und auch an Herrn Burkhérdt. Sie haben das
Koharenzproblem angesprochen und gesagt, mit einem eigenen Abschnitt, einem eigenen Artikel, kann
das nicht gelést werden. Wenn ich das richtige begreife, ist dem auch dann so, wenn sich ein Artikel
oder ein Abschnitt konkret mit genau diésem einzelnen Problem auseinandersetzt. Herr Burkhardt hat
das Problem der verschiedenen Interessen im Aufien- undllnnenbereich an einem Punkt im Bereich der
Fluchtlingspolitik deutlich gemacht. Aus meiner Sicht kénnen diese Interessen auch in verschiedenen
Politikbereichen differenziert dargestellt werden. Ich wiirde gerne wissen, wie Sie sich die Aufarbeitung
der Koharenzproblematik vorstellen und was das fur einen Mehrwert fir den Bericht bringen soll. Das ist

mir im Moment noch nicht so ganz kiar.

Zur Frage des Menschenhandels, Frau Steinbach, die Probleme des Menschenhandels nun eins zu

eins zurlckzufihren auf das Prostitutionsgesetz, das finde ich ein bisschen sehr eng. Das ist nicht nur
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sehr eng, sondern verharmlost die Problematik. Selbstversténdlich ist es s0, dass Zwangsprostitution in
Deutschland ein Straftatbestand ist. Und jeder Polizist kann, wénn er von einem solchen Straftatbestand
Erfahrung bekommt und mit der Staatsanwaltschaft kooperiert, natirlich jedes Bordell betreten und dort
Ermittlungen durchfuhren. Es ist aus meiner Sicht ziemlich absurd zu sagen, Bordelle sind in-
Deutschland nach dem Prostitutionsgesetz rechtsfreie Raume und dass die Polizei dort nicht aktiv

werden darf. Ich bitte Sie, mal allen Ernstes, ob Sie diese These wirklich aufrechterhalten wollen.

Ich finde, wir missen uns damit befassen, wie wir eigentlich mit diesen Menschen umgehen, die mit
Schlepperbanden nach Deutschland zwangsverschleppt werden. Denen wird dieses wunderbare Land
von den Banden zugesagt und sie bezahlen viel Geld dafur, hierher gebracht zu werden. Auch mUséen
wir etwas gegen die geringe Aufklarungsquote solcher Verbrechen tun. Das war heute Morgen Thema
im Rechtsausschuss. Uns schreiben unter anderem die Kriminalpolizei und die Staatsanwaltschaften
an. Sie beklagen sich, dass sie einfach zu wenig Handhabe haben, um ein Opferschutz dergestalt zu
leisten, dass die Betroffenen, insbesondere Frauen und Madchen, unabhangig davon im Land bleiben
durfen, ob und wenn ja, wann sie in einem Strafprozess aussagen darfen. Ich finde, wir missen diesen
insbesondere Frauen, aber auch den Mannern, die mittlerweile gezwungen werden zur Arbeit nach
Deutschland zu kommen, menschenrechtlichen Schutz gewahren. Menschenhandel ist nicht nur ein

Problem der Prostitution, sondern mittlerweile eben auch ein Problem der Arbeitsverhaltnisse.

Es ist mehrfach die Un';setzung von internationalen Vereinbarungen angesprochen worden. Sie haben
fast alle das Problem der Umsetzung der UN-Antifolterkonvention und des nationalen
Praventionsmechanismus angesprochen. Ich sage das mal aus meiner Sicht ein bisschen Uberspitzt
und polemisch, aber da gibt es immer als Ausrede, den bdsen Féderalismus in unserem wunderbaren ‘
Land. Diese Ausrede des Foderalismus wird hier natlrlich sehr intensiv benutzt. Dies war auch friher zu
anderen Farblehren in der Regierung so. Ich finde, wir mUssteh uns fragen und das wirde ich Sie als
Experten auch einmal fragen, wie ist eigentlich das Renommee der Bundesrepublik Deutschland als
einem wunderbaren Land mit sehr hohen menschenrechtlichen Standards, die es an sich selbst legt?
Wie ist die Umsetzung der Standards dieser ganz wichtigen Konvention?

Meine letzte Frage stelle ich Herrn Krennerich, weil er davon nicht unmittelbar betroffen ist. im Anhang
zum Bericht sind die Institute, welche_ Instrumente der deutschen Menschenrechtspolitik sind,
durchgehend aufgeschlusselt. Darunter befindet sich auch das Deutsche Institut fur Menschenrechte.
Die Bundesregierung hebt zu Recht hervor, dass dieses Institut den A-Status hat. Wie schatzen Sie die
Perspektive fur dieses Institut fur die nachsten Jahre ein?

Sie haben kritisiert, dass der Bundestag, der Menschenrechtsausschuss zu spat oder gar nicht in der
Vorbereitung beteiligt gewesen sei. Wie schatzen Sie denn die Resonanz der Beteiligung der

Zivilgesellschaft, des Forum Menschenrechte, in dem jetzt verdffentlichten nationalen Aktionsplan ein?

Zuletzt wirde ich mir winschen und wir werden dafur auch weiter arbeiten, zu dem alten System

zuriickzukehren, - dass das Forum Menschenrechte als die Dachorganiéation der
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Menschenrechtsorganisationen in  Deutschland demnéchst wieder die -Organisationen und
Sachverstandigen bestimmt, die uns hier und bei der Erstellung der nachsten Menschenrechtsberichte

beraten.

Abg. Mafina Schuster: Die Stellungnahmen sind fur uns als Parlamentarier sehr, sehr hilfreich fur die
weitere parlamentarische Arbeit. Auch dem Menschenrechtsbeauftragten der Bundesregierung mochte
ich an dieser Stelle fur seine hervorragende Arbeit danken. Der Bericht hat sich meiner Meinung nach
fortentwickelt. So wurden zum Beispiel Forderungen in den Bericht aufgenommen. Auch die Lesbarkeit
und die Handhabbarkeit des Berichts haben sich verbessert. Der Aktionsplan als solcher ist zwar nicht
neu. Ich kann mich sehr gut an die letzte Anhérung erinnern, wo man auch schon den Wunsch hatte,

Prioritaten klarer zu benennen. Insofern ist das ein ganz wichtiger Hinweis.

Ich mochte vorwegschicken, dass der zehnte Menschenrechtsbericht den Berichtszeitraum vom
1. Méarz 2010 bis zum 29. Februar 2012 beinhaltet. Ein solcher Bericht kann natarlich nicht die Debatten
abbilden, die wir in verschiedenen Ausschiissen und im Bundestag jetzt gleichzeitig fihren. Das muss

man zur Fairness auch sagen.

Die nationale Stelle zur Verhiutung von Folter und deren finanzielle Ausstattung wurde hier im
Ausschuss mehrmals diskutiert worden. Es ist hicht so, Herr Strasser, dass man das auf den
Foderalismus schiebt. Es gibt den klaren Auftrag an den Vorsitzenden der Justizministerkonferenz, in
der Sitzung am 26. April einen Vorschlag zu unterbreiten. Eine Uberprufung ist also vorgesehen. Ich will
nur klarstellen, dass es eine bestehende Verwaltungsvereinbarung gibt und dass die Zahlen auch V
festgeschrieben sind. Das ist also keine Ausrede. Ich glaube, das hatte der Bericht gar nicht abbilden
konnen, weil es gerade erst in der aktueilen Diskussion ist und der Stichtag fur den Bericht war der
29. Februar. Ich will auch sagen, dass die Aufnahme von Flichtlingen eine solche aktuelle Diskussion
ist. Man kann nicht jede Debatte, die wir hier fihren, auch in dem Bericht abbilden.

Ich habe zwei Fragen. In drei schriftichen Stellungnahmen wurde der Wunsch geaullert, die
Empfehlungen des Antifolterkomitees, also die Kritik, die an Deutschland gelibt worden ist, in den
Bericht aufzunehmen. Ich frage mich, wie man grun‘dsatzlich mit Stellungnahmen von internationalen
Gremien oder auch mit Urteilen des EGMR umgeht. Sollte man wirklich alles im Detail in den Bericht
aufnehmen? Es ist zum Beispiel beim Thema EGMR auf die Seite vom BMJ verwiesen worden.
Naturlich enthalten die einzelnen Urteile wichtige Punkte. Aber die Frage ist, inwieweit kann der Bericht
alle Punkte aufnehmen, die in verschiedenen Gremien geduBert worden sind. Das ist einfach eine
Frage der Komplexitat. Wirde es gentgen, auf eine andere Broschire oder einen Link zu 'verweisen,
wo dann alle Kritikpunkte zu finden sind?

Der n&chste Punkt schlieBt nahtlos daran an. Ich bin immer noch begeistertes Mitgiied der
Parlamentarischen Versammlung des Europarates und ich halte auch den Europarat als solches fiur
eine ganz wichtige Menschenrechtsinstitution. Hinten im Anhang des Berichts ist ein kleiner Artikel zum

Europarat und zum EGMR. Jetzt tut es mir ein bisschen in der Seele weh, dass wir diesbeztiglich nicht
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alles aufnehmen kénnen. Meine Frage an die Gutachter: Hatten Sie eine Idee, wie wir das umfassende

Engagement dieser Institution im nationalen Bericht anders aufnehmen oder anders wirdigen kénnten?

Frau Rudolf, Sie hatten das Thema NSU-UntersOchungsausschuss angesprochen. Ich gebe lhnen da
vollkommen Recht. Ich glaubé, man kann zum jetzigen Zeitpunkt noch keine umfassenden Aussagen

dazu treffen. Die Beratungen sind noch im Gahge und viele Akte mussen noch untersucht werden.

Als letzten Punkt méchte ich etwas zu der Landerauswahl sagen und warunﬁ man nur eine Auswahl
verschiedener Lander in den Bericht aufgenommen hat. Ich kann mich erinnern, dass dies auch in den
verschiedenen Anhérungen und im Vorgesprach zwischen Markus Léning und Vertretern der
Zivilgesellschaft immer wieder ein Kritikpunkt war. Ich glaube, dass es gut wéare, wenn wir die Position
der USA auch aufnehmen. Zwar wird sie bei der Todesstrafe und bei anderen Punkten erwéhnt. Aber
ich glaube, wenn wir die USA in den Landerteil aufnahmen, mussten wir uns nicht dem Vorwurf
aussetzen, Deutschland wirde keine Kritik an den USA artikulieren. Eine solche Kritik findet in allen
Stellungnahmen und in Gesprachen mit den amerikanischen Kollegen und dem Botschafter statt.
Genauso wie wir begrilen, dass Maryland die Todesstrafe abgeschafft hat, verurteilen wir die
Hinrichtung von Personen. Das ist kein Streitpunkt. Insofern ware das ein Punkt, den man das nachste
Mal auch in den Bericht aufnehmen solite, um klarzustellen, dass wir in allen Landern unterschiedslos
die Todesstrafe kritisieren. So bleiben wir glaubwurdig.

Abg. Annette Groth: Ich suchte gerade in diesem Bericht Israel, aber es steht unter palastinensische
Gebiete. Das ist sehr kritikwirdig. Aber das ist jetzt nicht mein Hauptpunkt. Ich méchte auf die
Flachtlingspolitik eingéhen, weil ich seit etlichen Monaten tagtaglich mehr oder weniger damit zu tun
habe. Herr Burkhardt hat mir aus der Seele gesprochen, als er ganz klar gefragt hat, nach welchen
Kriterien man eigentlich die 5.000 aussuchen will, |

Ich bin auch mit Griechenland sehr beschéaftigt. Ich werde nachsten Monat wieder hin fahren und war
auch mit der Europarats-Delegation im Januar dort. Wir haben vorgeschlagen, dass samtliche
EU-Innenminister da hinfahren sollten, um sich die Situation anzugucken und das Gleiche gilt natirlich
auch fur die Menschenrechtsbeauftragten der einzelnen Lander. Griechenland liegt nun dummerweise '
geografisch an der Turkei und ist von der EU beauftragt worden, die AuRengrenzen der EU zu sichern.
Letztes Jahr haben sie 200 Millionen Euro fiur das europaische Grenzmanagement bekommen. Fir die
Betreuung von Fluchtlingen hat Griechenland hingegen nur vier Millionen bekommen. Das sind die
Dimensionen finanzieller Art. Dadurch ist der Grenzfluss Evros zwischen der Turkei und Griechenland
dicht. Da kommt fast niemand mehr hin. Das wiederum heif3t, dass die Menschen jetzt gezwungen sind,
auf Booten von der Turkei nach Griechenland zu kommen. Genau das machen sie jetzt auch. Zurzeit
landen sie auf Lesbos und auf den ganzen griechischen Insein. Dort werden sie dann, wenn die
Polizeistationen grol genug sind, sofort inhaftiert. Momentan platzen diese Polizeigefangnisse aus
allen Nahten, das heift, die Leute leben auf den StraRen auf den Inseln oder gehen nach Athen und
bitten um Inhaftnahme. Dies tun sie zum einen, damit sie ein Dach Gber dem Kopf haben und zum

anderen ist es in Athen als Auslander zurzeit auch sehr gefahrlich, vor allem, wenn man die falsche
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Hautfarbe hat. Dafur ist die Neonazipartei Goldene Morgenréte verantwortlich. Das ist eine Frage an -
alle: Wie kdnnen wir eine menschenrechtskonforme Fluchtlingspolitik nicht nur in Deutschland, sondern
auch in deAr EU sichern? Warum wird das Prinzip, welches man im Europarat immer hochhalt, das
europdische Solidaritatsprinzip, nicht da angewandt, wo es wirklich dringend notwendig ware? In
Griechenland ist dies angesichts der katastrophalen 6konomischen Situation und wegen der
katastrophalen Situation der Fluchtlinge nétig. Ich denke, wenn man sich das anschaut und nicht-

irgendetwas unternimmt, macht man sich mitschuldig,

Liebe Frau Kollegin Steinbach, fur Fluchtlinge ist Deutschland kein gutes Land. Sie werden hier zwar
‘nicht umgebracht, aber diese Unsicherheit Uber Duldung fithrt zu ganz schweren Traumatisierungen
und Krankheiten. Das muss man sich vielleicht auch einmal finanziell ausrechnen. Es ist auch eine
humanitdre Katastrophe. Und in der Tat, Herr Hesse hat es gesagt, erscheint es so, dass der
Gesetzgeber ein Getriebener des Bundesgerichtshofes, des Verfassungsgerichts und des EGMR ist.
Standig mussen wir unsere Gesetze nachbessern. Das ist fur mich eine grundle‘gende Frage. Das ist
meines Erachtens in keiner ‘Weise koharent mit sozial- oder menschenrechtspolitischen Prinzipien.
Diesbezuglich gibt es viel zu kritisieren. Ich méchte wissen, ob Sie uns sagen kénnen, wie man die
Politik davon Uberzeugen kann, Menschenrechtspﬁnzipien starker anzuwenden. Auch interessiert mich,
wie man die Auslands- und Inlandspolitik menschenrechtlich verzahnen kann. Einige von lhnen hatten
das gefordert. Auch der Arabische Frihling hat viele zu Fluchtlingen werden lassen. Diese Menschen
sind dann nach Marokko, Tunesien und Libyen gegangen. Dort wird unerlasslich gefoltert und keiner
kommt weg. Ich glaube, wenn wir diese Flichtlinge waren, wirden wir genauso versuchen, mit Booten
oder wie auch immer aus diesen Landern rauszukommen. Das ist fur mich eine ganz wesentliche Frage.
Wenn Sie ein paar Antworten hatten, wére ich lhnen sehr dankbar. Das Gleiche gilt far das elendige |
Thema Rustungsexporte. Ristungsexporte kann man in den seltensten Fallen menschenrechtskonform
' ausgestalten. Aber wir kénnten wenigstens mal unsere eigenen Prinzipien Voder unsere eigenen

Gesetze anwenden. Die werden permanent missachtet.

Abg. Ingrid Honlinger; Herr Hesse, Sie haben den Punkt Prozesskostenhilfe angesprochen. Daraufhin
ging ein Raunen durch den Saal mit der Frage, was hat denn Prozesskostenhilfe eigentlich mit
Menschenrechten zu tun. Aus meiner Sicht hat eés sehr viel mit Menschenrechten zu tun. Es geht um die
Frage, wie setzt man seine Rechte durch. Rechte kann man nur dann wirkungsvoll in Anspruch
nehmen, wenn man sie notfalls auch gerichtlich durchsetzen kann. Dazu gehort eben auch, dass
Menschen, die das notwendige Einkommen nicht haben, staatliche Hilfe in Anspruch nehmen kénnen,
um einen Prozess fihren zu kOnnén. Jetzt haben Sie zu Recht thematisiert, dass Bundesregierung und
Bundesrat die Prozesskostenhilfe einschranken Wollen. Das Argurhent ist, dass es zu viele
Missbrauchsfalle gibt und die Landerjustizhaushalte entlastet werden missen. Aus meiner Sicht gibt es
erhebliche Probleme. Letztendlich wird es zu héheren Zahlungen fiur die Menschen fuhren, die knapp
iiber SGB lI-Leistungen liegen. Aus meiner Sicht ist auch zu bericksichtigen, dass 68 Prozent der
Prozesskostenhilfeleistungen fur das Familienrebht bezahlt werden, meistens fur Falle, in denen es um
Sorgerecht geht. Jetzt meine Fragen an Sie ganz konkret, Herr Hesse, wie wird sich dieses Gesetz ihrer
Meinung nach in der Praxis auswirken? Wie wird es sich auf Rechtsschutzméglichkeiten auswirken?
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Wie wird es sich auf das Gleichgewicht im Prozess auswirken und hat es mdglicherweise eine
abschreckende Wirkung? '

Dann habe ich eine Ffage an Frau Rudolf. Ich méchte das Thema Menschehhandel noch einmal
aufgreifen. Wir von BUNDNIS90/ DIE GRUNEN haben einen Gesetzentwurf vorgelegt: Dieser ist vorhin
hier im Menschenrechtsausschuss debattiert worden. Wir haben Anderungen im Bereich
. Aufenthaltsgenehmigung vorschiagen. Unserer Auffassung nach muss zur Vermeidung von Hartefallen
eben auch eine- Aufenthaltsgenehmigung erteilt werden. AuRerdem soll die Niederlassungserlaubnis
erleichtert erteilt und die Ubermittlungspflichten der Gerichte sollen aufgehoben werden. Auch die
“Ubermittlungspflichten im Aufenthaltsgesetz und das Asylbewerberleistungsgesetz sollen dahingehend
geandert werden, dass die Opfer von Menschenhandelb die notwendigen medizinischen und
psychotherapeutischen Leistungen erhalten. Frau Rudolf, wie schatzen Sie diese Forderungen ein und

wie schatzen Sie die Politik der Bundesregierung im Moment ein?

Ich habe noch eine abschlieBende Frage zum Thema Whistleblowing. Das.ist ganz kurz im
Menschenrechtsbericht angesprochen worden. Dort wird auf das EGMR-Urteil im Fall Brigitte Heinisch
verwiesen. In diesem Urteil wurde gesagt, dass die Kundigung einés Arbeitsverhaltnisses einer
Pflegekraft in einer Berliner Pflegeeinrichtung unwirksam ist, weil letztendlich gegen die
Meinungsfreiheit verstoien worden ist. Wir haben uns international im Rahmen von der
G20-Arbeitsgruppe verpflidhtet, diesbezuglich eine Regelung zu treffen. National tut sich aber leider
nichts. Unsere Fraktion hat einen Gesetzentwurf vorgelegt, weil wir denken, das man
Schutzméglichkeiten braucht, um sicherstellen zu kénnen, dass Menschen in Arbeitsverhaltnissen oder
auch in Beamtenverhaltnissen ihr Recht auf Meinungsfreiheit wahrnehmen kénnen, ohne
arbeitsrechtliche Konsequenzen befurchten zu missen. Die Bundesregierung meint, die Rechtslage
reicht aus. Ich denke anders. Ansonsten hatte wir das EGMR-Urteil schlieBiich nicht gebraucht. Wie
schatzen Sie das ein?

Prof. Beate Rudolf: Frau Steinbach, wenn meine Stellungnahme so angeko‘mmen ist, als dass ich
Deutschland als Land der Menschenrechtsdefizvite sahe, dann ist das falsch. Der Zweck der heutigen
Debatte ist, Menschenrechte als einen gesellschaftlichen Lernprozess weiter zu entwickeln. Wir sind in
dem Lernprozess durchaus sehr weit. Die Position der Bundesregierung, Menschenrechte als
Querschnittsthema zu sehen, fihrt zu einer Debatte auf einem hohen Niveau. Dafir bin ich dankbar.
Aber das heiflt eben auch, dass wir genau hinschauen missen, wo denn Menschen in besonderen
Lebenssituationen sind, deren Menschenrechte nicht in vollem Umfang geschitzt werden. Das ist die
" Debatte, die wir fuhren und ich bin dankbar, dass wir in einem Land leben, in dem wir eine solche
Debatte fuhren kénnen. ' ’

fch wiirde zu den Punkten gerne Stellung beziehen, zu denen ich direkt angesprochen wurde. Herr
Strasser, Frau Honlinger, Sie haben Fragen zum Thema Menschenhandel gestellt. Das Institut hat in
verschiedenen Stellungnahmen deutlich .gemacht, dass sich wunserer Einschatzung nach

menschenrechtlich die Verpflichtung ergibt, auch Aufenthaltsrechte auRerhalb des Strafverfahrens zu
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schaffen. Der Blick allein auf das Strafverfahren reicht, weil es eben auch um Betroffene gehen kann,
die gar nicht im Strafverfahren mitwirken kénnen, weil sie keine hinreichenden Informationen geben
kénnen oder weil die Strafverfolgungsbehérden schon all das wissen, was die betroffene Person weil3.
Dennoch ergibt sich menschenrechtlich die Notwendigkeit, Aufenthaltsregelungen zu schaffen. Dies ist
notwendig etwa zur Durchsetzung von Lohn- und Entschadigungsanspriichen. Da geht es auch um
Zugang zum Recht. Frau Hénlinger hat es eben in einem anderen Kontext genannt. Das ist die
Kerndimension von Menschenrechten. Menschenrechte sind Individualpositionen, die man eben
notfalls auch gerichtlich durchsetzen kann. Insofern bedarf es dann aber auch der Moglichkeiten der
Durchsetzung. Wir haben auch in Untersuchungen gesehen, dass Personen, die das Land verlassen
mussten, eben gerade ihre Anspriiche nicht mehr wirksam durchsetzen konnten. Gleiches gilt fur die _
Frage der menschenrechtlichen Schutzpflichten, also bei Verletzungen durch Private. Das gilt Zum
Beispiel bei der Frage von gesundheitlicher Betreuung, wenn fur die Person im Hérkunftsland keine
hinreich‘ende Gesundheitsversorgung verfiigbar ist oder aber, wenn der Schutz def Person in ihrem
Herkunftsland nicht gesichert ist. Wir wissen, gerade in Fallen von Menschenhandel, um was fur
mafiose Strukturen es in den Herkunftslandern oft geht. '

Ein zweiter Punkt, bei dem ich mich angesprochen sehe, ist die Frage des nationalen
Praventionsmechanismus gvegen' Folter. Ich wurde nicht den Féderalismus allein als Ausrede sehen. Ich
glaube, wir haben ein grundsatzliches Verstandnisproblem. Das ist das Problem. Die Stelle heifdt
.Nationale Stelle gegen Folter* und wenn wir Folter horen, haben wir schlimmste
Menschenrechtsve.rletzungen vor Augen. Aber das Verstandnis in dem internationalen
Menschenrechtsdiskurs und auch bei dem EGMR ist weiter. Das Verbot von Folter umfasst auch das
Verbot von unmenschlicher Behandlung. Es geht aber auch um schwerwiegende Verletzungen, die von
Privaten begangen werden. Es wird nicht nur Folter im engen Sinn, das heil3t der Staat misshandelt
Personen, um Aussagen zu erzwingen oder einzuschichtern, erfasst. Vielmehr legt man hier ein weites
Verstandnis von Folter zugrunde. Das ist aus meiner Sicht in der Debatte nicht .présent genug. Es geht
darum, einen Mechanismus zu schaffen, der zur Pravention von Folter und vor allem auch anderen
Formen von unmenschlicher Behandlung dient. Es gibt eine Vielzahl von Konstellationen, wo solche
Verletzungen passieren konnen. Das sind allgemein gesprochen Orte, an denen Menschen keinen
Zugang nach aufen haben, wi¢ zum Beispiel Orte der Freiheitsentziehung. Pflegeeinrichtungen und
Psychiatrien sind zum Beispiel Bereiche, die auch von internationalen Gremien angeschaut werden.
Der eingerichtete Praventionsmechanismus soll strukturelle Verbesserungen empfehlen. Das heif3t
meiner Meinung nach, wir massen die Debatte richten. Mir scheint, dass es die Wahrnehmung gibt,
Deutschland hatte eine Losung geschaffen, die Mindestanforderungen auf internationalem Raum erfullt.
in unserer Einschatzung erfullt das bestehende System nicht einmal Mindestanforderungen. Aber ich
‘wiederhole: Es geht eben nicht allein um Folter, sondern es geht in der EGMR Rechtsprechung um
'Misshandlungen und die Notwendigkeit zur Pravention. Das ist mir ganz wichtig. Das muss die
stattfindende Debatte in den Blick nehmen. Dann wird auch deutlich, dass wir im internationalen
Vergleich eine véllig unzureichende Struktur haben.
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Frau Schuster, Sie haben vollig Recht, dass es eine Vielzahl von Empfehlungen an Deutschland gibt.
Eine Abbildung all dieser Empfehlungen internationaler Gremien und des EGMR wird schwierig sein.
Ich wirde mir aber von einem Bericht der Bundesregierung wiinschen, dass er deutlich macht, wo die
Bundesregierung Prioritaten setzt. Denn die Empfehlungen internationaler Gremien sind zu debattieren.
Durch die Auswahl konkreter Empfehlungen wirde die Bundesregierung deutlich machen, wo sie den
~ groften Handlungsbedarf sieht. Das ist dann wiederum etwas, zu dem genau die Debatte im Parlament,
in diesem Ausschuss, aber auch in den anderen Ausschissen, stattfinden sollte. Und das wurde auch
im Hinblick auf den EGMR bedeuten, dass der Bericht nicht nur Urteile wiedergibt. Die
Zusammenfassungen finden wir schiielllich beispielsweise auch auf der Webseite des Gerichtshofes.
Stattdessen sollte in dem Bericht deutlich gesagt werden, ob Handlungsbedarf gesehen wird und es
“etwa Verweise auf die Umsetzungsfahrplane gibt. Solche Plane muss die Regierung im Rahmen des
Europarates vorlegen.

Dr. Michael Krennerich: Frau Steinbach, Deutschland ist tatséchlich ein wunderbares Land. Alles in
allem machen wir eine gute Menschenrechtspolitik. Im internationalen Vergleich besteht in Deutschland
ein hohes Menschenrechtsniveau. Wenn ich Bereiche gelungener Menschenrechtspolitik benennen
sollte, wirde ich sagen, sowoh! das Auswartige Amt verfolgt zum Teil gelungene Ansatze als auch das
BMZ mit seinem Leitkonzept. Da gibt es innerhalb der Ministerien viele menschenrechtliche impulse
und Ideen. Ob diese sich dann durchsetzen, ist nochmal eine ganz andere Frage. Aber ich habe viele
fahige Menschenrechtler und Menschenrechtlerinnen in den Ministerien erlebt.

Dennoch mussen wir Menschenréchtsorganisationen'auf besonders verletzliche Situationen und
besonders verletzliche Gruppen hinweisen, wo die Menschenrechte eben nicht in dem MalRe umgesetzt
sind, wie dies aus menschenrechtlicher Perspektive zu erwarten ware. Das ist die Funktion vdn
Menschenrechtsorganisationen. Es gibt auch in Deutschland Gruppen, die besonders anfallig fur
Menschenrechtsverletzungen sind, und menschenrechtliche Problembereiche, die anzugehen sind.
Dazu z&hlen etwa die FIUChtIin‘gsprobIematik, die Antirassismusarbeit und die Bekampfung von Armut.
Das sind diejenigen Bereiche, die auch im Menschenrechtsbericht zu Recht als Querschnittsaufgaben
von Menschenrechtspolitik aufgelistet werden. Dass die politische Praxis nicht immer dem entspricht,
was Menschenrechtsorganisationen erwarten, ist meiner Meinung nach evident. Dass wir dannauf
menschenrechtliche Probleme hinweisen, ist sehr fegitim. Naturlich haben bestimmte Probleme in
Deutschland nicht die menschenrechtliche Brisanz, wie sie in einigen Entwicklungsléndern gegeben ist.
Trotzdem sind sie schlimm geﬁug, um ihnen Aufmerksamkeit zu schenken. Es sind trotz ‘allem
Probleme, die aus menschenrechtlicher Sicht zu beheben sind. Eine Bundesregierung sollte diesen
menschenrechtlichen Handlungsbedarf sehr konkret benennen. Genau darauf richtet sich auch die
Kritik an dem Bericht. Es fehlt manchmal einfach _eine klare, konkrete Aussage dazu, wo
menschenrechtlicher Handlungsbedarf besteht und wo man politisch genau nachhaken musste. Das ist
der Impuls, den wir Menschenrechtsorganisationen geben wollen.

Deutschland hat, was die Menschenrechtspolitik betrifft, ein hohes internationales Ansehen. Dennoch

sind zum Beispiel die Frage der Ratifizierung des Zusatzprotokolls zum WSK-Pakt und der unsichere
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Statuts des Deutschen Instituts fir Menschenrechte von erheblicher Bedeutung. Es ware fatal, wenn
das Institut seinen A-Status verlore. Ich glaube nicht, dass es soweit kommt. Dies hangt letztendlich von
~ der Frage ab, ob eine gesetzliche Grundlage zur Verfugung steht. Es gibt einige Argumente dafir und
dagegen. Deutschland wird gewiss auch an seinem hohen Standard an die Menschenrechtspolitik
gemessen.

Frau Schuster, Sie haben Recht, dass es schwierig ist, alle Empfehlungen, die an Deutschland gerichtet
werden, in den Bericht aufzunehmen. Ich stimme Beate Rudolf zu, dass man eine Auswahl treffen sollte.
Ich wirde allerdings von einem Menschenrechtsbericht, der auch einen- gesellschaftlichen Dialog
anstofRen méchte, erwarten, dass er einzelne kritische Punkte herausgreift. Die Regierung sollte den
Mut haben, sich dieser Kritik zu stellen und ihre A\rgumente vorzutragen. Dabei kann man gegenuber
den Empfehlungen der internationalen Kontrollorgane eine unterschiedliche Meinung vertreten. Diese
Empfehlungen sind nicht immer alle hilfreich. Man muss auch nicht alle Empfehlungen nachbeten. Aber

die Regierung kann Stellung dazu beziehen. Das wirde ich mir fur einen Dialog winschen.

Die Koharenzproblematik ist schwierig. Ich habe angestoRen, dass man einen eigenen
Berichtsabschnitt dazu verfasst. Das BMZ hat dies zum Beispiel in seinem Leitfaden zur
Beriicksichtigung von menschenrechtlichen Standards und Prinzipien ganz geschickt gemacht. Dort
wurden Risikofelder identifiziert, wo sich méglicherweise in der eigenen Entwicklungszusammenarbeit
menschenrechtliche Probleme ergeben. Als Beispiel nenne ich das klassische Risikofeld der
Landvertreibung. Das heif3t, dass Entwicklungsprojekte nicht zu Landvertreibung fohren dirfen. Die
Identifizierung solcher Problemfelder ist auch fur andere Bereiche entwicklungspolitischen udn
auRenwirtschaftlichen Handelns sinnvoll. So kdnnte man auch bei der Handelspolitik, der
Investitionspolitik, der Energiepolitik sowie bei all solchen Problemfeldern verfahren, bei denen bei
jedem Menschenrechtler die Warnlampen aufleuchten. In einem Abschnitt zur Koharenzproblematik
waren solche Problemfelder zu benennen und die Regierung musste ausweisen, wie Deutschland damit
umgeht. Das ist noch sehr allgemein formuliert. Aber ich glaube, fnan kénnte solche Problemfelder sehr
wohl konkretisieren. Hierzu bedarf es aber wirklich menschenrechtlicher Folgenabschatzungen.
Zuletzt mochte ich etwas zum Zusammenhang zwischen Kundigungsschutz und Meinungsfreiheit .
sagen. Dieser ist eindeutig auch Teil des oft missverstandenen Rechts auf Arbeit.. Die Tatsache, dass
Menschen, die sich politisch oder in anderer Hinsicht uBern, moglicherweise deswegen entlassen
werden, ist ein weltweites Problem, das sich durchaus auch unter dem Recht auf Arbeit diskutieren
lasst.

Zwar haben wir einen hohen sozialpolitischen Standard in Deutschland. Dies méchte ich, wenn ich tber
die WSK-Rechte rede, nicht unterschlagen. Aber es macht Sinn, sozialpolitische P‘rc‘)bleme immer
wieder aus dem menschenrechtlichen Blickwinkel Zu betrachten. Da fehit noch ein wenig die Sensibilitat
fur menschenrechtlichen Fragen.

Dr. Daniel Legutke: Uber. unser Selbstverstandnis als Vertreter von zivilgesellschaftlichen

Organisationen. ist jetzt schon einiges gesagt worden. Es ist naturlich klar, dass wir hier in diesem
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Rahmen vor allem auf die kritischen Punkte hinweisen. Es wurde konkret die Sache Menschenhandel
angesprochen. Sie alle kennen die hervorragende Arbeit von SOLWODI. SOLWODI kritisiert das
Prostitutionsgesetz ganz scharf. In diesen Zusammenhang gehéren auch Niederlassungsregelungen
und Hartefallregelungen fir Betroffene von Menschenhandel. Das sind die beiden Aspekte, die wir
immer betonen. SOLWODI ist diesbezuglich aber der kompetentere Ansprechpartner. Ich spreche hier
fur Justitia et Pax. Zu unseren Feldern gehort zum Beispiel auch der.Riistungsexport im weiteren Sinne.
Das wurde hier auch angesprochen. Justitia et Pax und ebenso die GKKE sprechen sind nicht gegen
jegliche Rustungsexporte aus. Uns stellt sich aber die Frage nach dem Begriff Stabilitatsanker. Kann es
mdglich sein, in fragilen staatlichen Situationen durch Riistungsexporte Stabilitat hineinzubringen?
Diesbezuglich haben wir noch viele Fragen. Aus unserer Sicht wird im Aktionsplan richtigerweise der
zivile Friedensdienst als ein wichtiger Beitrag fur Stabilitat in einer Region noch einmal bestarkt. In
diesem Bereich wunschen wir uns einen deutlichen Mittelaufwuchs und keinen Mittelabbau. Die zivilen
Friedensdienste kdnnen massiv zur Starkung von Stabilitat beltragen In den letzten Jahren hat es einen
deutlichen Mittelaufwuchs gegeben Die Programme fangen jetzt an zu wirken. Vor zwei Jahren gab es
eine leichte Abschwachung. Das ist zu bedauern. '

Werner Hesse: Frau Steinbach, von mir auch ein Bekenntnis zu einem wunderbaren Land. Ich muss
~gestehen, dass ich erstaunt war, was die Bundesregierung auf 40 Seiten unter das fur mich schon sehr .
grofle Wort Menschenrechte fasst. Ich hatte bisher eine etwas andere Vorstellung von diesem Begriff.
Ich sehe es allerdings doch als meine Aufgabe an, darauf hinzuweisen, wenn nur die halbe Wahrheit
dargestellt wird. Dazu gehort das Thema effektiver Rechtschutz. Diesen macht die Bundesregierung in
ihrem Bericht zum Menschenrechtsthema, angesto3en durch den EGMR. Ich fand es angemessen, Sie
darauf hinzuweisen, dass an diesem Thema zurzeit im Rechtsausschuss des Bundestages,
angestofien durch den Bundesrat, gearbeitet wird. Darauf bezog sich die Frage von Frau Honlinger. Die
Begriindung fiir die Uberarbeitung des Rechtsschutzes ist der Missbrauch der Prozesskostenhilfe und
. der Beratungshilfe. Man findet dafur aber keine Belege. Es ist heute bereits so, dass mutwillige
Inanspruchnahme von Gerichtsbarkeit zum Ausschluss der Prozesskostenhilfe fahrt. Darliber
entscheiden Richter. Traut man denen diese Entscheidung nicht mehr zu? Das verstehe ich Uberhaupt
nicht. Wenn man sich die finanzielle Seite der Prozesskostenhilfe anschaut, sieht man, dass es in der
Zeit von 2005 bis 2010 keine Steigerung der Ausgaben fir Prozesskostenhilfe gab. Fur die
Beratungshilfe gibt es etwas langere Zeitreihen. Da kann man eine deutliche Steigerung ab 2005 sehen.
Das war Hartz IV. Wir wissen alle, wie erfolgreich Widerspriiche und Klagen gegen Hartz IV-Bescheide
nach wie vor sind. Frau Hénlinger hatAauch.richtigerweise, gesagt, dass circa Dreiviertel der Hilfen im
Familiénrecht vergeben werden. Es geht also in dem GroRteil der Falle nicht darum, dass jemand
unnotigerweise zehn Euro einklagt. Vielmehr geht es um ganz existenzielle Lebensgestaftung. Dazu
braucht man tatsachlich auch eine rechtliche Beratung und Unterstitzung. Im Ubrigen geht es dabei

auch um den Schutz von Verbrauchern gegeniiber Unternehmen, die wesentlich finanzkraftiger sind.

Frau Schuster, noch eine kleine Bemerkung zum Thema Berichterstattung. Ich hatte es schon gesagt
und meine Vorredner haben es auch nochmal wiederholt, weniger ware mehr. Man sollte sehen kénnen,

wo die Schwerpunkte der Bundesregierung liegen.
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Giinter Burkhardt: Ich kann mich meiner Vorrednerin und meinen Vorrednern in vielen Punkten
anschlielen. Zum einen mochte ich bei dem Thema Menschenhandel auf die Stellungnahme des
Forum Menschenrechte verweisen. Ein zentraler Punkt, auch in unseren Gesprachen als Forum
Menschenrechte mit dem' Innenausschuss; ist immer gewesen, dass der Opferéchutz im Zentrum
stehen mUssA Wenn man das Problem hat, dass die Opfer nicht aussagen, ist eine der Ursachen der
Aufenthaltsstatus. Herr Strasser hat gefragt, wie die Wirkung von Gesprachen und von Initiativen von
uns ist. Das sehen wir als Menschenrechtaktivisten opti_histisch. Ein steter Tropfen hohit den Stein.
Dass man in Bezug auf die Herkunftslander von Fluchtlingen keine Menschenrechtspolitik in dem Sinne
machen kann, hatten wir ebenfalls bereits im Mai formuliert. Die Satze, die ich hier heute kritisiere,
waren auch im Mai im Aktionsplan und auch schon in dem vorhergehenden Bericht enthalten. Jetzt
setzen wir auf ein stetiges Wiederholen, auf immer bessere Argumente, auf einen immer besseren
Dialog und auch auf das gegenseitige Zuhdren. Manchmal andert sich dann a‘uch etwas.

Zum Stichwort Resettlement-Programm und Syrien méchte ich noch Folgendes sagen. Wenn in einem
Aktionsplan geschrieben stunde, dass man die bisherigen Erfahrungen auswerte und intensiv dartber
nachdenken werde, wie man so ein Programm ausweiten kénne, dann hatte ich das nachvdllzi.ehen und
verstehen konnen. Der Bericht wiederholt MaRnahmen, ohne sie zu priorisieren und ohne ein Ziel zu
definieren. Deswegen hatte ich das Thema Resettiement aufgegriffen. Abgesehen davon, dass dies
eine  Querschnittsthematik  ist, sind  Fluchtinge  auch  immer  Botschafter ~ von
Menschenrechtsverletzungen. Aber in dem Bereich der Herkunftsstaaten, die in dem Bericht
beschrieben wUrden, oder in dem Bereich Menschenrechte weltweit kommen Flichtlinge nicht vor. Das
ist ein Defizit, welches man beim nachsten Mal verandern kann.

Zu der letzten Frage nach den Prioritaten kann ich thnen meine Erwartungen schildern. Wenn in der .

Frage Rechtschutz in Asylverfahren der EGMR und der EuGH urteilten und der UN-Antifolterausschuss
Kritik an Deutschland richtet, dann erwarte ich, dass das in einem Menschenrechtsbgricht der
Bundesregierung steht. Das steht nicht drin. Wir sind der Auffassung, dass man in Fragen des
Rechtschutzes in Asylverfahren dringend etwas tun muss. Hier geschieht seit Jahren nichts. Deswegen
kritisieren wir das vor dem Hintergrund, dass wir fur einen weltweiten Menschenrechtsschutz eintreten

und naturlich im eigenen Land beginnen missen, um nach auen glaubwirdig auftreten zu kénnen.

Abg. Katrin Werner: In lhren schriftlichen Stellungnahmen ist viel entHalten, was hier noch zu
kritisieren ist, vor allen in den Bereichen Frauenarmut oder Heime fur Wohnungsiose und
Strallenkinder. Bei dem Thema Prioritatensetzung stellt sich mir die 'Frag.e, was man weglassen soll. In
dem aktuellen Bericht gibt es nur eineinhalb Seiten zum Thema Armut. Die dort beschriebene Armut.ist
hauptséchlichbdie Armut von AIIeinerziehendén. Die Altersarmut wurde nur zwei- oder dreimal erwahnt,
aber mehr dann auch nicht. Die Tafeln wurden, wenn ich mich richtig erinnere, nicht einma'l erwighnt. Ich
glaube, dass die Anzahlen der Tafeln der Bundesregierung tberhaupt bekannt sind, geschweige denn,
dass man diesbezuglich eine kritische Haltung hat. Auch zu dem Bereich Kinder und Umgangsrecht
wurde in dem Bericht nur eine Viertelseite verfasst, auf der zwei Falle zum Thema Umgangsrecht

erwahnt werden. Solite man diese Dinge dann lieber gleich gar nicht erwahnen? Frau Steinbach,
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sicherlich gibt es in Deutschland viele wunderbare Sachen. Aber zum Beispiel gehen in Trier
wochentlich 200 Menschen zur Tafel. 30 Prozent der Haushalte mit Kindern sind Haushalte von

Alleinerziehenden. Vor diesem Hintergrund finde ich eine thematische Prioritatensetzung schwierig.

Ich habe im Ausschuss immer wieder die Frage des Féderalismus angesprochen. Wenn es zum
Beispié! um die Finanzierung von Frauenhausern oder anderen Projekten geht, hc‘:rén wirimmer wieder,
dass es entweder Landessache oder dass es Umsetzungssache der Kommunen ist. Wir kénnen hier
Aktionspldane machen und Foérdergelder beschlieRen. Aber all das sind Malnahmen, die oft in
Kommunen wiederum aufgrund von kommunalen Entschuldungsfonds und anderen Griunden auf
Landesebene gestrichen werden. Das Geld fur die genannten Projekte ist Uberhaupt nicht da. Darunter
fallt auch die Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention. Es ist toll, wenn wir ‘Aktionsplane
haben. Aber dieser nennt als HauptmaRgabe die Barrierefreiheit. Dies musste aber Inklusion sein. Zur
Inklusion lese ich in dem Bericht, dass man dort im schulischen. Bereich ansetzt. Aber eine Inkiusion

fangt nicht erst in der Schule an. Die beginnt ganz woanders.

Der Ansatz in vielen Sachen ist die Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Auch in diesem Bereich gibt es
_wieder Aktionsplane. Man arbeitet mit Jobcentern zusammen. Der Ansatz solite nicht sein, dass ich ei.ne
Kinderbetreuung habe. Die Frage ist, ob die Kinderbetreuung, s0 wie sie ist, uberhaupt noch die richtige
ist. Der TeilC enthalt dberhaupt keine nachhaltigen Vorschiage. Meine Fragen an die
Sachverstandigen: Ist der Aktionsplan oder dieser MaBnéhmenkatang der richtige Weg? Ist ein
Menschenrechtsausschuss, der einmal in der Sitzungswoche mit drei Stunden geschlossener Sitzung
tagt, ausreichend, um uber internationale und nationale Menschenrechtslagen zu diskutieren. Soll die
heutige Diskussion der Anfang von einer Debatte hier im Ausschuss sein oder sollen wir diese
begleitend in andere Ausschiisse mitnehmen? Ich hatte gern noch mehr Ansatze oder Forderungen von
Ihnen, wie man diese Debatte fuhren kann. Denn wenn wir nach Prioritaten reduzieren, dann bleiben

gewisse Dinge unbeachtet, die meiner Meinung nach bereits zu kurz kommen. .

Abg. Angelika Graf (Rosenheim): Zum Ersten, ich finde Kritik generell positiv. Ich denke, es schadet
niemanden, sich Kritik anzuhoren. Kritik ist dazu da, dass man das eigene Verhalten, die eigene
Situation verbessert und deswegen glaube ich, dass es gut ist, dass Sie heute hier sind. Ich hatte mir
allerdings gewiinscht, dass wie friher das Forum Menschenrechte die Sachversténdigeh benennt. Ich
mochte mich ausdricklich bei Frau Prof. Rudolf dafur bedanken, dass sie zum Thema Menschenhandel
Ausfahrungen gemacht haben. Ich denke, genau da liegen die Defizite. Man darf das Thema nicht auf
das Thema Bordelle beschranken. Man muss sich mit der Situation der Opfer beschaftigen und da
haben Sie die richtigen Worte gefunden.

Weil Amnesty International heute nicht da ist, mochte ich ein paar Punkte aufnehmen, die Amnesty
International uns zugesandt hat. Amnesty hat Recht, wenn die Organisation sagt, dass diese Auflistung
von Absichten einen im Endeffekt nicht weiterbringt. Vielmehr ist es notwendig, dass die Absichten, die
in den vorherigen Menschenrechtsberichten enthalten waren, auch einem Monitoring unterzogen

werden. Es bringt nichts, wenn man dieses Jahr etwas aufschreibt, nachstes Jahr irgendetwas anderes
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aufschreibt und dann im dritten Jahr wieder etwas anderes aufschreibt und dann nicht erkennbar ist,
welche Wirkungen die Kritik an dem Menschenrechtsbericht hatte. Es muss die Méglichkeit geben, dass
man dies entsprechend nachverfolgen kann. Es musste Aufgabe eines Menschenrechtsberichtes sein, -

aufzunehmen, wie sich die Debatten zu den einzelnen Themenbereichen entwickelt haben.

Ich moéchte hier auch den Punkt der Verantwortung von Unternehmen im Zusammenhang mit den
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechten aufnehmen. Dass dariiber nahezu nichts in dem
Bericht steht, ist ein weiteres Defizit. Wir haben uns in diesem Ausschuss des Ofteren mit der
Verantwortung von Unternehmen beschaftigt. Es ware gut gewesen, wenn dieses Thema in diesem
Bericht angesprochen worden ware. AuBerdem fehlt das Thema Sinti und Roma. Auch daruber hatten
wir jede Menge Debatten. Es ist meiner Meinung nach zu wenig, tber die Situation in den eigenen
Stadten zu klagen. Man muss auch im Blick haben, was in den Mitgliedstaaten der EU zu diesem
Thema passiert. Ich winsche mir eine tiefergehende Debatte, die sich mit der Ausgrenzung von
Roma-Kindern von Bildung, den Zwangsraumungen von Roma-Siedlungen etc. beschéftigt. Diese
Bevolkerungsgruppe ist die groRte Minderheit Europas, der es wahrhaftig nicht gut geht.

Zum Schluss noch eine Stellungnahme zu dem, was Frau Kollegin Werner gerade gesagt hat. Wir
haben lange dafur gekampft, dass der Menschenrechtsausschuss sich sowohi mit der nationalén als
auch der internationalen Menschenrechtssitutation beschaftigen kann. Ich glaube nicht, dass es gut
ware, dies in verschiedene Einzelbereiche zu unterteilen. Gerade diese Koharenz zwischen diesen
beiden Bereichen ist es, worauf es mir ankommt. Wie soll man ansonsten in einem Land auftreten, in
dem die Menschenrechte mit Fien getreten werden, wenn man nicht auch selbstreflektierend auf die
eigene Situation in Deutschland schaut. Das muss sozusagen in einer Hand bleiben. Wenn jeder
Politikbereich einen eigenen Menschenrechtsbericht verfasst, werden grofle Widerspriichlichkeiten
auftauchen. Das ist genau das, was unserer Debatte sowohl nach innen als auch nach auflen nicht gut
tun wirde.

Abg. Volker Beck (K&ln): Zunachst zur Beruhigung von Frau Steinbach méchte ich aus Brechts
Kinderhymne den vierten Vers zitieren: ,Und weil wir dies Land verbessern, Lieben und beschirmen
wir's. Und das liebste mag's uns scheinen, So wie andern Vélkern ihrs." Indem wir unsere
Menschenrechtslage verbessern, beschmutzen wir unser Land nicht, sondern werden unseren eigenen

Anspriichen nur gerecht. Deshalb ein paar kritische Fragen, die ich aufwerfen will.

Meine erste Frage richtet sich an den Vertreter von Justitia et Pax. Zu dem Thema Glaubensfreiheit
- findet man einiges in dem Bericht. Es findet sich aber kein Wort dazu, wie man dem Islam gegenlber
Christentum und Judentum auf eine Augenhohe bringt. Das ist religionsverfassungsrechtlich keine
unkomplizierte Frage. Meinen Sie nicht auch, dass in so einem Bericht zumindest diese Perspektive
beschrieben werden musste?

An Herrn Burkhardt habe ich eine Frage zur Lage der Sinti und Roma. Damit beschaftigen wir uns seit

Jahren, ursprunglich mit den Flichtlingen aus Ex-Jugoslawien, vor allen Dingen Kosovo, jetzt mit der
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Armutszuwanderung aus Bulgarien und Rumanien. Trotzdem findet sich kein Wort in diesem Bericht
dariber, dass die Bundesrepublik Deutschland das einzige EU-Land ist, das sich weigert, der
Empfehlung der Kommission nachzukommen, eine eigene Roma-Strategie aufzulegen. Wie bewerten
Sie das?

Das ganze Kapitel zur Au3enpolitik und Menschenrechte frustriert rhich. Ich als Parlamentarier finde da
nichts, was ich wissen will. Es ist moglich, dass Nichtregierungsorganisationen diesbezuglich ein
anderes Informationsbedurfnis haben. Ich hatte zum Beispiel unter Auenpolitik erwartet, dass man
nicht nur darlegt, welchen Sonderberichterstatter die Bundesrepublik eingeladen hat und unterstitzt,
sondern dass man schreibt, was fur eine Strategie in der Aufenpolitik man zur Durchsetzung von
Menschenrechten hat. Ich hatte mir Informationen dartber gewtinscht, wo Deutschland auf Allianzen
des Widerstandes in Genf beim Menschenrechtsrat und in der UN-Vollversammlung stéldt bzw.
mittierweile auch im Europarat. Bei letzterem sehen wir zurzeit ganz komische Allianzen, die auch an
Kraft gewinnen. Das sind Probleme, die fur eine Strategie beziglich der Umsefzuhg von
Menschenrechten weltweit transparent gemaéht werden mussten. Ich habe das Gefthl, dass jeder
Referent der Bundesregierurig sein Kapitel und seine Beitrag abliefern konnte und dann wurden diese
einzelnen Teile zusammengesetzt. Das Ergebnis ist eine Doktorarbeit von der Gite des ehemaligen
Bundesverteidigungsministers. Deshalb wirrde ich Sie fragen, was Sie uns vorschlagen, wie man das
besser machen kann. Wie sollte man mit menschenrechtlichen Aussetzern von Staaten umgehen,
~ denen man offensichtlich nicht auf die FuRe treten will, Stichwort Russland. Ich habe fast nicht glauben
wollen, dass in dem Bericht steht, die menschenrechtliche Lage in Russiand habe sich seit der neuen
Amtszeit von Putin im Wesentlichen nicht verandert. Das ist falsch. Sie haf sich in den letzten Jahren
dramatisch und konstant verschlechtert. Warum stehf das da nicht? Bei anderen kleineren und
auBenpolitisch weniger bedeutsamen Staaten steht es dann richtig. Dann ist natirlich die Frage, was
berichtet der Bericht wirklich, wenn er derartig verzerrt die Realiiét wiedergibt.

Abg. Katrin Werner: Ich mochte nur gahz kurz auf Frau Graf eingehen. Ich méchte nicht, dass dem
Ausschuss die Federfihrung genommen werden soll. Das sollte nicht so verstanden werden, dass wir
das in andere Ausschisse komplett wegschieben.

Der Vorsitzende: Ich méchte noch drei kurze Bemerkungen von meiner Seite machen. Das erste, die
Vereinigten Staaten sind nicht in dem Bericht. Umgekehrt kommt Deutschland in den Berichten der
Vereinigten Staaten, die einen Menschenrechtsbericht Gber alle Lander machen, sehr wohl vor.
Diesbeziglich haben wir uns auch mit dem amerikanischen Botschafter auseinandergesetzt. Ich meine,
es wirde .einfach der Glaubwirdigkeit des Berichts dienen, wenn auch Deutschland die
Menschenrechtslage in den Vereinigten Staaten untersucht. -

Das Zweite, wir sind jetzt in den Menschenrechtsrat gewahlt worden und verlangen von den Landern,
dass sie auf die Anregungen der Instrumente des Menschenrechtsrates und der Hochkommissarin fur
Menschenrechte reagieren. Glaubwirdigkeit und Mut wirden gebieten, dass wir auf die Anregungen

dort auch sehr explizit und deutlich reagieren. Das ist von verschiedenen Experten angeregt worden.
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Das fande ich eine sichtbare Verbesserung in dem Bericht, weil das auch eine Achtung vor diesen
Instrumenten, die so wichtig sind, bedeuten wurde. '

Als letzten Punkt moéchte ich sagen, dass Deutschland sehr schoén ist und auch Europa ist sehr schon.
Aber die wirkliche Achillesverse unserer Menschenrechtssituation ist die Situation des Schutzes vor
Fluchtlingen und nicht des Schutzes der Flichtlinge. Es ist grauenhaft, dass diese zu Tausenden im
Mittelmeer ertrinken. Damit mussen wir uns befassen.

Prof. Beate Rudolf: Ich wiirde gerne beginnen mit der Grundfrage, die Frau Werner aufgeworfen hat,
was eigentlich weggelassen werden solle. Und ich méchte an dieser Stelle erst einmal der AuRerung
entgegentreten, die hier gefallen ist, dass die Breite des Berichtes reduziert werden sollte. Dafur bin ich
nicht. Ich halte es gerade fur eine E‘rrungenschaft, in der Breite Menschenrechte zu behandeln. Ich
glaube auch, dass die Frage, was weggelassen werden soll, vielleicht gar nicht die richtige Frage ist.
Vielmehr misse man sich die Frage stellen, wie man diese Breite des Berichts am besten darstellt. Mir
ist der Bericht vorsichtig ausgedruckt an vielen Teilen zu informativ im Sinne von beschreibend
deskriptiv‘. Erist nicht analytisch und nicht ausgerichtet auf die Frage, was eigentiich getan werden solle.
Diese Zuspitzung kann man aus meiner Sicht auch bei der gegebenen Breite hinbekommen. Dies ist
ohne Frage eine grofte Herausforderung. Herr Krennerich hat zurecht die Qualitat der Mitarbeitenden in
den Ministerien gelobt. Ich glaube, dass sie auch dieser Herausforderung gewachsen sind und ich
wirde mir wiinschen, dass der Bundestag, dass der Ausschuss diese Erwartung auch ausspricht in

seiner Entschiielung zu dem Menschenrechtsbericht. |

Frau Graf, Sie haben die Stellungnahme von Amnesty, die mir jetzt nicht vorliegt, genannt. Das ist
genau das, was ich mit den internationalen Anforderungen an Aktionsplane meine. Da geht es zum
einen um dieses Selbstmonitoring der Regierung. Es geht aber auch um das Monitoring durch den
Bundestag und natirlich auch das zivilgeselischaftliche Monitoring und das Monitoring durch die
nationale Menschenrechtsinstitutionen. Wir alle zusammen sind dann auch aufgerufen, mit einem
solchen konkreten Aktionsplan umzugehen. Ich wiirde mir wiinschen, dass statt der Zersplitterung, der
Sie aus meiner Sicht auch zu recht entgegengetreten sind, man das eine tut und das andere nicht lasst.
Ich glaube es braucht diesen Menschenrechtsbericht mit dem Fokus, wie er hier beschrieben worden ist
und wie ich ihn auch hervorgehoben habe und ich wiirde mir winschen, dass die anderen Berichte der
Bundesregierung, der einzelnen Ressorts, eben auch menschenrechtsbasiert sind. Das féangt an beim
Gleichstellungsbericht, geht weiter etwa Ober den Armuts- und Reichtumsbericht, die
Sozialberichterstattung und die Behindertenberichterstattung. All das sind Berichte, die
menschenrechtlich basiert sein kénnen und sollten, weil letztlich die Menschenrechte der Maf3stab fur
die Politikgestaltung sind.

Ich werde nun zu der Frage von Herrn Beck bezuglich des aufienpolitischen Teils und welche Strategie
dort verfolgt werde, antworten. Meine Erwartung an den Bericht ist, dass er Probleme benennt und dazu
'gehort auch ganz konkret die Benennung von Widerstanden. Ich wirde mir auch winschen, dass

starker Trends aufgezeigt werden, etwa die Infragestellung der Universalitdt von Menschenrechten
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durch Ideen von kulturellen Werten. Diese Diskussion ist in den vergangenen Jahren in der UN sehr viel
starker geworden. Da kdnnte es eine Strategié sein, sich zunachst einmal immer wieder auf die
Menschenrechte zu berufen. Was wir vergangene Woche in der Kommission tUber die Rechtstellung der
Frau gesehen ‘haben, ist erstaunlich. Denn das, was das Abschlussdokument benennt, sind die
Verpflichtungen, die sich aus der UN-Frauenrechtskonvention ergeben. Da ist nichts Neues enthalten.
. Es wird nur konkret das benannt, was der Ausschuss sagt und das ist eine Mindestposition. Diese
Position kann man als Regierung auch einmal so benennen. Man sollte klarstellen, dass man diese
Position in den Vereinten Nationen vertritt, aber auch im Europarat. Ich schatze den Europarat sehr und
seine Gremien und wir missen zurzeit gerade dort sehen, dass wir unsere Position verteidigen. Ein
Schritt ist, zu sagen, es gibt diese Mindestbedingungen. Wir mussen nicht in den Gremien das Rad neu
erfinden, sondern erst einmal das verteidigen und aufrechterhalten, was in diesen Gremien errungen
wurde. Und da warde ich auch letztlich die Europaische Union einschlieen. Denn auch hier sehen Wir,
dass in der Rechtsetzung sehr oft wieder bei Null angefangen wird, so als ob es die Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte beispielsweise nicht gebe, sei es im Bereich des
Asyl- und Fluchtlingsrechts, aber auch in Fragen des Strafrechfs,

Insgesamt, wenn ich damit schlieRen darf, wirde ich lhnen empfehlen, bei der EntschlieRung tber
diesen Bericht nicht allein thematische Schwerpunkte hervorzuheben, sondern eben auch auf diese
strukturellen Punkte hinzuweisen und diese hervorzuheben, um den Bericht noch weiter zu einem guten

Instrument der Menschenrechtsselbstiberwachung der Bundesregierung zu entwickeln.

Dr. Michael Krennerich: Frau Graf, ich habe zwei Kleine und eine gréfere Bemerkung zu dem
Aktionsplan. Nattrlich musste bei so einem Aktionsplan Rechenschaft daruber abgelegt werden,
inwieweit er umgesetzt wird. Und eigentlich musste dies im Bericht selbst geschehen. Das heilt, wir
missten in dem vorliegenden Bericht nachlesen kénnen, was von dem Aktionsplan des
vorangegangenen Menschenrechtsberichts umgesetzt wurde: Insofern gibt es sicherlich noch viel
Verbesserungsbedarf. Allerdings muss ich darauf hinweisen, dass Wirkungsanalysen im
menschenrechtlichen Bereich sehr schwierig sind. Die Wirkungen ‘menschenrechtspo!itisc’her
MafRnahme sind gelegentlich sehr schwierig einzuschatzen. Trotzdem kann man
Entwicklungstendenzen aufzeigen. Es gibt bereits Indikatoren dafur und auch gelungenequalitative
Wirkungsanalysen.

Zum Thema Verantwortung der Unternehmen gibt es ein Kapitel in dem Bericht, welches insbesondere
die Verantwortung der Unternehmen selbst thematisiert. Dies stellt im Grunde die zweite Saule der
UN-Leitprinzipien dar. Die erste und die dritte Saule, also zum einen die Frage, was der Staat machen
muss, um seine Schutzpflichten umzusetzen, und zum anderen die Frage, welche Maglichkeiten der
Beschwerde und Entschadigung bestehen, wurden leider in dem Bericht auften vor gelassen. Auch ein
nationaler Aktionsplan zur Umsetzung der UN-Leitprinzipien fehlt in Deutschland noch. Ein solcher wird
aber von den Vereinten Nationengefordert.
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Bezuglich der Prioritdtensetzung bin auch ich sehr froh, dass der Menschenrechtsbericht Politik als
Querschnittsaufgabe beschreibt — und das heilt naturlich auch, dass er auf viele Politikbereiche
eingeht. Dies sollte auch im kommenden Bericht beibehalten werden. Die Menschenrechte als
Querschnittspolitik auszuweisen, war eine Errungenschaft fur sich. Es gibt aber tatsachlich
Maoglichkeiten der Komprimierung oder der Prioritatensetzung. Diesbezuglich stimme ich mit Frau
Rudolf Giberein, dass es in darstellerischer Hinsicht mehr Analyse statt Beschreibung geben solite. Ich
wirde sogar sagen, dass mehr strategische Uberlegungen einflieBen mussten, anstelle einer Auflistung
operativer Details. Andererseits, wenn man wiederum in dem Bericht nur Strategie und nur Analyse
aufzeigt, werden wir in zweieinhalb Jahren dasitzen und fordern, der Bericht musse konkrete
MaRnahmen benennen. Man muss also eine Balance halten. Bei wichtigen strategischen Punkten muss
man-manchmal ins Detail gehen — oder man merkt aber, dass manche MalRnahmen nicht so wichtig sind
fur die strategischen Uberlegungén wie andere.

Schlussendlich stehen uns als Maf3stab immer zudem die Menschenrechte zur Verfigung. Auch diese
kénnen zu einer Komprimierung des Textes beitragen. Wenn die Menschenrechte der MaRstab sind,
wird man, wenn man die ganzen Ausflhrungen menschenrechtlich durchdenkt, festellen, welche
Bereiche und Aspekte besonders wichtig sind. Die menschenrechtlich Perspektive bietet somit
ebenfalls Moglichkeiten der Priorisierung. Aber ich bitte darum, dass der Anspruch einer
Querschnittspolitik aufrechterhalten wird. Ich weill, dass eine menschenrechtsbasierte Politik auch in
anderen Politikfeldern manchmal in der Darstellung nicht ganz leicht ist. Aber ich glaube, es ware den
Versuch wert, den Bericht noch zu verbessern.

Dr. Daniel Legutke: Zunachst mochte ich auf die sehr konkrete Frage nach der Perspektive fir die
Entwicklung des Islams antworten. Innerkirchlich haben wir ein Staatskirchenrecht oder ein
Religionsverfassungsrecht. Unser Verhaltnis zu den Religionen ist im Religionsverfassungsrecht |
festgelegt, das prinzipiell allen Religionen offensteht. Justitia et Pax spricht da gern von der
respektvollen Nichtidentifikation des Staates mit den -Religionsgemeinschaften, die sich auf alle
Religionsgemeinschaften in gleicher Weise beziehen soll. Es kann also auch fur den islam an dieser
Stelle nicht so sehr darum gehen, den Islam in einer Weise zu organisieren, dass er sich in unser
Religioﬁsv-erfaééungsrecht einfugt. Er kann aber gleichwohl Hilfestellung fur die Selbstorganisation des
Islam leisten. Welchen Beitrag in diesem Fali die Islamkonferenz leistet, ist tatsachlich umstritten. Das
kann man jetzt an dieser Stelle nicht ausfuhrlich diskutieren. Das Wichtige ist, dass der Staat eine
prinzipielle Offenheit und Unterstiitzung anbietet, so dass sich die Religionen frei organisieren kénnen
und dass sie und ihre Mitglieder sich in die Gestaltung des Staates in allen Bereichen auf eine gute
Weise einbringen kénnen. Dies muss auch den schulischen und das weitere gesellschaftliche Feld
umfassen. '

Es ist naturlich véllig klar, dass so ein Menschenrechtsbericht eine Leistungsschau ist und das soll er -
auch sein. Im Anschluss an das, was Michael Krennerich gerade gesagt hat, denke ich, dass wenn es
darum geht, strategische Felder zu benennen und wenn man das zusammennimmt mit der Aussage,

dass es keinen menschenrechtsfreien Politikbereich gibt, dann wirde dies natirlich eine Tendenz zu
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'einer enormen Aufblahung des Berichts beinhalten. Das ist auch véllig Klar. Was dieser Bericht mit
Prioritdtensetzung aber leisten kann, ist, dass er eine menschehrechtliche Perspektive fur verschiedene
Politikbereiche aufzeigt. Wir wissen alle, dass es reichlich Aktionspléne einzelner Ressorts gibt. Wenn
es Uber diesen Ubergreifenden Menschenrechtsbericht der Bundesregierung hinaus gelange, diese
menschenrechtliche Perspektive auch in all diese anderen Aktionsplane starker einzubringen, dann
wére dés schon ein grof3er Erfolg.

Werner Hesse: Ich mochte mir noch eine Bemerkung erlauben. Der Bericht heifdt ,Der Bericht der
Regierung tiber ihre Menschenrechtspolitik“. Das klingt ziemlich aktiv. Und dieses Aktive habe ich leider
beim Lesen nicht so richtig entdecken kénnen. Es ware fir eine klare zukunftsgerichtete Orientierung
wunschenswert, dass der Bericht in dem Sinne deutlicher wurde, wie es Herr Burkhardt in seinem

Eingangsstatement gesagt hat: Analyse, Ziele und MaRnahmen.

Giinter Burkhardt: Volker Beck hat sich nach den Roma erkundigt. Ich habe auf der Fahrt hierher auch
Uberlegt, ob ich selbst die Schwerpunkte richtig setze. Daraufhin schaute ich in den Bericht und sah,
wann er endet. Das Thema Roma muss im nachsten Bericht ein Schwerpunkt sein. Vor allem ist die
Frage zu klaren, wie man damit u‘mgeht, Das betrifft zum einen das Thema Menschenrechte innerhalb
der Europaischen Union. Hier muss man sich kritisch die Frage stellen, nach welchen Kriterien erweitert
man die Europaische Union. Oder muss man vielleicht sogar irgendwann sagen, dass man sie nicht
mehr erweitert, da die Menschenrechte einen hohen Stellenwert einnehmen. Auch stellt sich die Frage,
wie man damit umgeht, wenn EU-Staaten Menschenrechte verletzen. Das ist gerade. in den
Balkanstaaten ein Thema. Zum anderen muss bei Asylverfahren von Roma einé vorurteilsfreie Prufung
der Antrage Standard sein. Das ist im letzten Jahr nicht gewahrleistet gewesen. Dies ist aber auflerhalb
des Berichtszeitraumes des vorliegenden Berichts. Man muss sich auch hier wieder die Koharenzfrage
zum Thema ,Wanderung von Roma"“ stellen. Ist das Problem so grof3 in Relation zur Errungenschaft der
Freizugigkeit, der Integration von Nachkriegsstaaten in ein vereintes Europa?

Zum Schluss noch ein paar Worte zum Bericht und zu lhrer Rolle als Menschenrechtsausschuss und zu
den Ministerien. Wenn ich mir vorstelle, ich musste einen Bericht schreiben und werde dazu kritisch
hinterfragt, dann denke ich, ist das schon manchmal unangenehm. Das ist die Rolle, die wir aber als
Zivilgesellschaft spielen mussen. Das ist aber auch die Rolle, die ich von Ilhnen als
Menschenrechtsausschuss erwarte. Leider weifd ich zu wenig Uber lhre inneren Diskurse. Die der ersten
Menschenrechtsausschiisse des Deutschen Bundestages zeichneten sich dadurch aus,
fraktionsiibergreifend auch der eigenen Regierung sehr unangenehme Fragen zu stellen. Ich glaube,
dass in der Frage der Menschenrechte diejenigen, die fur Menschenrechte eintreten, nie diejenigen
sind, die unbedingt immer Applaus bekommen. Deswegen habe ich die Erwartung, dass Sie an der
Stelle auch diese unangenehmen Fragen, auch nicht-6ffentlich, an die Regierung stellen und dass man
an der Stelle gemeinsam weiterkommt, wenn es um die Frage der Menschenrechte geht. So séhr wir
diesen Bericht an manchen Stellen kritisieren, dass er diese Perspektive hat und dass Sie im Ausschuss
auch kritisch zur Regierung in Frage stellen missen, so ist das schon eine Errungenschaft uber einige
- Jahre oder Jahrzehnte, an der unbedingt festgehalten werden solite. o
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Der Vorsitzende: Mein Programm fiir die nachste Wahlperiode wird es sein, unangenehrhe Fragen an
die eigene Regierung zu stellen. ich winsche lhnen einen guten Abend und bedanke mich fur die

Beitrage.

Schluss der Sitzung: 19:47 Uhr

T @Wﬁ

Tom Koenigs, MdB
Vorsitzender
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