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Ö f f entl i c he A nhö ru ng   
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Stellungnahme der Hochschulrektorenkonferenz 

( B 1  J R  4 .5 .2 0 1 0 )  
 
 
 
 
D er S ena t d er H o c hsc hu l rek to renk o nf erenz ha t a m 1 3 .2 .2 0 0 7  ei ne „ S tel l u ng na hme 
zu m E u ro p ä i sc hen Q u a l i f i k a ti o nsra hmen u nd  zu r b ev o rstehend en E ra rb ei tu ng  ei nes 
na ti o na l en Q u a l i f i k a ti o nsra hmens“ so w i e a m 2 3 .2 .2 0 1 0  ei ne E mp f ehl u ng  „ Z u r W ei -
terentw i c k l u ng  d es D eu tsc hen Q u a l i f i k a ti o nsra hmens“ b esc hl o ssen. B ei d e P a p i ere 
l i eg en b ei . E rg ä nzend  f o l g en A u sf ü hru ng en zu  d en g estel l ten F ra g en. 

zu F rage 1  

D a s P ri nzi p , d a ss j ed es N i v ea u  a u f  u ntersc hi ed l i c hen B i l d u ng sw eg en errei c hb a r i st, 
i st K o nsens u nter d en b etei l i g ten A k teu ren. D i e d eu tsc hen H o c hsc hu l en ha b en d i es 
b erei ts i m F eb ru a r 2 0 0 7  a rti k u l i ert. E ntsc hei d end  ersc hei nt i hnen d i e a ng emessene 
F o rmu l i eru ng  d er N i v ea u d esk ri p to ren a l s A nsp ru c h a n d i e d o rt ei nzu o rd nend e Q u a l i -
f i k a ti o n.  
 
B ezü g l i c h d er B erü c k si c hti g u ng  d es i nf o rmel l en L ernens tei l en d i e H o c hsc hu l en d en 
a k tu el l en D i sk u ssi o nssta nd  i m A rb ei tsk rei s. D emzu f o l g e i st i nf o rmel l es L ernen ni c ht 
u nter d i rek ter B ezu g na hme a u f  d en D Q R , so nd ern mi t B l i c k  a u f  d i e A nf o rd eru ng en 
k o nk reter B i l d u ng sg ä ng e zu  b ew erten u nd  zu  zerti f i zi eren. D er D Q R -P ro zess w i rd  
A nl a ss sei n, d i ese P ra x i s i n d en B i l d u ng sb erei c hen zu  p rü f en u nd  g g f . w ei terzu entw i -
c k el n.  
 
D i e D esk ri p to ren i n d er b i sher entw o rf enen M a tri x  ha b en M ä ng el , d i e d i e H o c h-
sc hu l v ertreter z.T . b erei ts i m E ra rb ei tu ng sp ro zess b ena nnt ha b en u nd  d i e i n d er 
zw ei ten E ra rb ei tu ng sp ha se i n d en v i er E x p erteng ru p p en no c h d eu tl i c her g ew o rd en 
si nd . D i e S i c ht d er H o c hsc hu l en i st i n d er S tel l u ng na hme d es H R K -S ena ts v o m 
2 3 .2 .2 0 1 0  d a rg estel l t. M i t d er a k tu el l en M a tri x  k a nn d er D Q R  sei ne F u nk ti o n a l s 
T ra nsp a renzi nstru ment no c h ni c ht erf ü l l en. 
 
E i ne D i f f erenzi eru ng  a u f  d en S tu f en 5  b i s 8  i n A  ( a k a d emi sc h)  u nd  B  ( b eru f l i c h)  er-
sc hei nt u nb ef ri ed i g end  v o r d em H i nterg ru nd  d es A nsp ru c hs ei nes b i l d u ng sb erei c hs-
ü b erg rei f end en Q u a l i f i k a ti o nsra hmens, zu ma l  es k ei ne ü b erg rei f end  g ü l ti g e R ef erenz 
d a f ü r g i b t, j ew ei l s b esti mmte „ b eru f l i c he“ u nd  „ a k a d emi sc he“ A nsp rü c he neb enei n-
a nd er a u f  ei nem b esti mmten N i v ea u  zu  v ero rten. D i es k a nn ei ne „ zw ei tb este“ L ö -
su ng  sei n, u m zu  v ermei d en, d a ss d u rc h ü b erg rei f end e D ef i ni ti o nen P ro f i l e v o n B i l -
d u ng sb erei c hen ni v el l i ert w erd en. 
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zu F rage 2  

D a  d i e H o c hsc hu l en ni c ht d i rek t b etro f f en si nd  – w enng l ei c h i nd i rek t, etw a  a l s p ä -
d a g o g i sc he B i l d u ng s- u nd  F o rsc hu ng si nsti tu ti o nen –, b l ei b t d i ese F ra g e u nk o mmen-
ti ert. 

zu F rage 3  

D a  D eu tsc hl a nd  ei nen na ti o na l en Q u a l i f i k a ti o nsra hmen era rb ei tet, w erd en na ti o na l e 
Q u a l i f i k a ti o nen ni c ht d i rek t i n d en E Q R  ei ng eo rd net, so nd ern i nd i rek t ü b er d en D Q R  
d en E Q R -N i v ea u s zu g eo rd net. F ü r d i e i nterna ti o na l e P ersp ek ti v e a u f  d a s d eu tsc he 
B i l d u ng ssy stem i nsg esa mt ersc hei nt es i n d er T a t w i c hti g , d i e b eru f l i c hen A u s- u nd  
F o rtb i l d u ng sa b sc hl ü sse i n i hrem N i v ea u  v erstä nd l i c h zu  ma c hen. D er a k tu el l e B ea r-
b ei tu ng ssta nd  sc ha f f t d a f ü r d i e V o ra u ssetzu ng en. A l l erd i ng s w i rd  es b esser a l s b i sher 
g el i ng en mü ssen, d i e E i no rd nu ng en, i nsb eso nd ere i n R el a ti o n zu  d en H o c hsc hu l a b -
sc hl ü ssen, na c hv o l l zi ehb a r zu  ma c hen. D a zu  b ed a rf  es mö g l i c hst k l a rer, trennsc ha r-
f er D esk ri p to ren u nd  na c hv o l l zi ehb a rer so w i e v a l i d er Z u o rd nu ng sv erf a hren. D i e A r-
b ei t d er E x p erteng ru p p en i n d er zw ei ten E ra rb ei tu ng sp ha se d es D Q R  ha t g ezei g t, 
d a ss hi er no c h sta rk er E ntw i c k l u ng sb ed a rf  b esteht.  

zu F rage 4  

A u s S i c ht d er H o c hsc hu l en steht d a s Z i el  d es D Q R , D u rc hl ä ssi g k ei t i nsb eso nd ere 
zw i sc hen d er b eru f l i c hen u nd  d er H o c hsc hu l b i l d u ng  zu  f ö rd ern, i m V o rd erg ru nd . 
D enn „ G l ei c hw erti g k ei t“ k a nn ni c ht no rma ti v  g ef ö rd ert, so nd ern nu r tra nsp a rent 
u nd  na c hv o l l zi ehb a r g ema c ht w erd en. U nd  f ü r d i e i nterna ti o na l e M o b i l i tä t i m H o c h-
sc hu l b erei c h si nd  i m R a hmen d es B o l o g na -P ro zesses mi t d em Q u a l i f i k a ti o nsra hmen 
f ü r d en eu ro p ä i sc hen H o c hsc hu l ra u m, d em zerti f i zi erten Q u a l i f i k a ti o nsra hmen f ü r 
d i e D eu tsc hen H o c hsc hu l a b sc hl ü sse, d er i m B o l o g na -R a u m a b g esti mmten Q u a l i tä ts-
si c heru ng  u nd  w ei teren T ra nsp a renzi nstru menten sehr g u te S tru k tu ren eta b l i ert 
w o rd en. D er D Q R  k a nn zu r D u rc hl ä ssi g k ei t b ei tra g en, i nd em er A nerk ennu ng s- u nd  
A nrec hnu ng sentsc hei d u ng en b ei m Ü b erg a ng  zw i sc hen B i l d u ng sb erei c hen i m S i nne 
ei ner „ L a nd k a rte“ u nterstü tzt. U m si c h d a f ü r a l s R ef erenzi nstru ment zu  eta b l i eren, 
mu ss er V ertra u en g eni eß en, d i e er d u rc h k l a re u nd  trennsc ha rf e D esk ri p to ren so w i e 
na c hv o l l zi ehb a re u nd  v a l i d e Z u o rd nu ng sv erf a hren g ew i nnt. H i er b esteht a u s S i c ht 
d er H o c hsc hu l en no c h E ntw i c k l u ng sb ed a rf . 

zu F rage 5  

D i e i nterna ti o na l e P ersp ek ti v e b esti mmt d i e a k tu el l e D i sk u ssi o n u m d en D Q R  a u s 
S i c ht d er H o c hsc hu l en w eni g er a l s na ti o na l e D i sk u ssi o nen u m rel a ti v e W erti g k ei ten 
v o n A b sc hl ü ssen, Z u g a ng sw eg en u .a .m. D er a k tu el l e B ea rb ei tu ng ssta nd  ha t i m 
d eu tsc hen H o c hsc hu l b erei c h zu  d er S o rg e g ef ü hrt, d a ss – eher i n d er na ti o na l en 
D i sk u ssi o n – B i l d u ng sv erstä nd ni sse u nd  Q u a l i tä tsa nsp rü c he i m H o c hsc hu l b erei c h 
g esc hw ä c ht w erd en u nd  d a mi t d er H o c hsc hu l b erei c h i nsg esa mt a n Q u a l i tä t ei nb ü ß t.  
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Hintergrund 
B u nd  u nd  L ä nd er hab en d ie V erab sc hied u ng d es E u ropä isc hen 

Q u alif ik ationsrahmens f ü r L eb enslanges L ernen ( E Q F -L L L )  im A pril 2 0 0 8  

zu m A nlass genommen, einen b ild u ngsb ereic hsü b ergreif end en 

Deu tsc hen Q u alif ik ationsrahmen ( DQ R )  zu  erarb eiten. H ierzu  w u rd e ein 

A rb eitsk reis v on A k teu ren au s u ntersc hied lic hen B ild u ngsb ereic hen 

geb ild et, in d em au c h d ie H R K  v ertreten ist. G emä ß  d er E mpf ehlu ng d es 

E u ropä isc hen P arlaments u nd  d es R ates w ollen B u nd  u nd  L ä nd er d en 

DQ R  b is E nd e d es J ahres 2 0 1 0  mit d em E Q F  v erk nü pf en u nd  b is 2 0 1 2  

alle Qualifikat io n s n ac h w eis e ( Z eu gnisse, U rk u nd en u sw .)  mit einem 

V erw eis au f  d as j ew eilige E Q F -Niv eau  v ersehen. 

 

I m F eb ru ar 2 0 0 9  w u rd e ein E ntw u rf  f ü r eine M atrix  au s Niv eau stu f en 

u nd  Desk riptoren als R ef erenz f ü r d ie E inord nu ng v on Q u alif ik ationen 

v orgelegt. V ier f ac hlic he A rb eitsgru ppen ( M etall/ E lek tro, I T , G esu nd heit, 

H and el)  hab en u nter B eteiligu ng v on H oc hsc hu lv ertretern d iese M atrix  

au f  ihre T au glic hk eit f ü r d ie Z u ord nu ng v on Q u alif ik ationen getestet u nd  

F olgeru ngen f ü r ein transparentes u nd  q u alitä tsgesic hertes 

Z u ord nu ngsv erf ahren gezogen. Der b ev orstehend e A b sc hlu ss d ieser 

T estphase ist A nlass f ü r d en S enat d er H R K , d en E ntw ic k lu ngsstand  

k ritisc h zu  k ommentieren u nd  E mpf ehlu ngen f ü r d en w eiteren P rozess 

zu  geb en. 

 

D er D Q R  a l s T ra nsp a renz instrum ent 
I n seiner d erzeitigen F assu ng  w ird  d er DQ R  au s S ic ht d er 

H oc hsc hu lb ild u ng d em eigenen A nspru c h nic ht gerec ht, 

b ild u ngsb ereic hsü b ergreif end es T ransparenzinstru ment zu  sein. 

� Die spezif isc he w issensc haf tlic he P rob lemlö su ngsk ompetenz ist als 
Q u alif ik ationsanspru c h au f  d en hö heren Niv eau s zu  u nd eu tlic h 

f ormu liert. Die Desk riptoren au f  d en Niv eau s 5 -8  stellen 

u ntersc hied lic h f ormu lierte A nf ord eru ngen an b eru f lic he u nd  

hoc hsc hu lisc he B ild u ngsgä nge neb eneinand er, d eren V erhä ltnis 

zu einand er v ö llig u nk lar ist ( z.B . Niv eau  6 , W issen: „ u mf assend es, 

spezialisiertes u nd  sy stematisc hes W issen au f  d em neu esten 

E rk enntnisstand  in einem od er mehreren S pezialgeb ieten eines 

w issensc haf tlic hen F ac hs“  b zw . „ u mf assend es b eru f lic hes W issen in 

einem strategie- u nd  innov ationsorientierten b eru f lic hen 

T ä tigk eitsf eld “ ) . 

� Die B egrif f sd ef initionen u nd  G rad u ieru ngsparameter sind  zu  u nk lar 
f ü r trennsc harf e u nd  plau sib le Z u ord nu ngen. E ntsprec hend  orientiert 

sic h d ie Z u ord nu ng primä r nic ht sac hlogisc h an d en Desk riptoren, 

sond ern an politisc hen Z ielen, w as zu  B and b reiten v on b is zu  d rei 

Niv eau stu f en in d en V orsc hlä gen d er E x perten f ü hrt. 

� E in v erlä sslic hes u nd  hand hab b ares Z u ord nu ngsv erf ahren f ü r 
spezif isc he E inzelq u alif ik ationen ist angesic hts ihrer V ielzahl in d en 

B ild u ngsb ereic hen u nd  d er H eterogenitä t ihrer O rd nu ngsmittel nic ht 

ab sehb ar. 

� Die f ac hlic hen A rb eitsf eld er ( Domä nen) , au f  d ie d ie j ew eiligen 
K ompetenzen b ezogen w erd en, sind  in d en Desk riptoren v ö llig 

u nb estimmt, sod ass sehr b reit u nd  sehr eng gef asste Q u alif ik ationen 
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nic ht zu  u ntersc hied en sind  ( z.B . I nf ormatik stu d iu m u nd  

W eiterb ild u ng in Datenb ank en) . 

 

K o nseq uenz en der a k tuel l en E ntw ic k l ung 
W enn d er DQ R  in seiner d erzeitigen F orm u nd  angesic hts d er 

erw eiterten A nsprü c he, d ie an ihn herangetragen w erd en 

( G leic hw ertigk eit v on B ild u ngsb ereic hen, R ef erenz f ü r 

P rogrammentw ic k lu ng u nd  in Z u gangsf ragen sow ie Neu b estimmu ng 

v on B ild u ngszielen) , in K raf t tritt, sind  negativ e K onseq u enzen f ü r d en 

H oc hsc hu lb ereic h zu  erw arten: 

� Der S tellenw ert v on f orsc hu ngs- u nd  entw ic k lu ngsb ezogenen 
K ompetenzen, d ie in einem S tu d iu m erw orb en w erd en u nd  d ie 

w eitgehend  au f  w issensc haf tlic h generiertem W issen, F ä higk eiten 

u nd  F ertigk eiten b asieren, w ü rd e gegenü b er d en in d er 

B eru f sb ild u ng erw orb enen K ompetenzen sink en. 

� Das P rof il d er H oc hsc hu lb ild u ng als w issensc haf tlic he Q u alif ik ation 
zu m S c hö pf en neu en W issens neu er M ethod en u nd  neu er 

P rob lemlö su ngen w ü rd e gesc hw ä c ht. 

� Der Dru c k  zu r Deregu lieru ng d es Z u gangs zu m H oc hsc hu lb ereic h 
w ü rd e so groß , d ass realistisc he A nf ord eru ngen an d ie 

V orq u alif ik ation au s d em B lic k  geraten u nd  S tu d ierend e w ie 

H oc hsc hu len ü b erf ord ert w ü rd en. Notw end ige Nac hq u alif ik ationen 

w ä ren nic ht leistb ar u nd  d as Q u alitä tsniv eau  v on L ehre u nd  S tu d iu m 

mü sste sink en. 

 

P ro f il e der B il dungsb ereic h e z um  A usga ngsp unk t 
neh m en 
Die u ntersc hied lic hen P rof ile d er B ild u ngsb ereic he mü ssen als 

A u sgangspu nk t einer b ild u ngsb ereic hsü b ergreif end en V erstä nd igu ng 

gew ä hlt w erd en. F ü r d ie d eu tsc he H oc hsc hu lb ild u ng sollte d er DQ R  d en 

Q u alif ik ationsrahmen f ü r d ie d eu tsc hen H oc hsc hu lab sc hlü sse 

einb eziehen: E r b enennt f ac hü b ergreif end e Desk riptoren f ü r mehr als 

1 0 .0 0 0  d eu tsc he S tu d iengä nge sow ie f ü r d ie P romotion, d ie zu d em 

international mit 4 6  B ologna-S taaten ab gestimmt sind  u nd  d eren 

E inhaltu ng in au f w ä nd igen A k k red itieru ngsv erf ahren f ü r einzelne 

P rogramme u nd / od er L ernorte ü b erprü f t w ird .  

� I n d er S c hu lb ild u ng u nd  in d er B eru f lic hen B ild u ng sollten eb enf alls 
R ahmenw erk e erarb eitet w erd en, d ie d as P rof il d es j ew eiligen 

B ild u ngsb ereic hs v erd eu tlic hen u nd  f ü r d ie u ntersc hied lic hen 

Q u alif ik ationen prof ilgerec hte Desk riptoren sow ie eine 

nac hv ollziehb are E inord nu ng b ieten. S ie k ö nnen d ann au c h R ef erenz 

f ü r d ie E ntw ic k lu ng v on Q u alif ik ationsprogrammen u nd  f ü r 

R ef ormd eb atten sein. 

� E s sollten Q u alitä tssic heru ngssy steme entw ic k elt, b zw . b estehend e 
S y steme d ok u mentiert w erd en, d ie d as E rreic hen d er in d en 

Desk riptoren b esc hrieb enen Q u alif ik ationsziele in d en 

B ild u ngsgä ngen v erlä sslic h u nd  transparent ü b erprü f en. 

� A u f  d ieser G ru nd lage k ö nnen d ie j ew eiligen T eilsy steme ins 
V erhä ltnis gesetzt u nd  Z u ord nu ngsv erf ahren, d ie au f  gegenseitigem 

V ertrau en b asieren, entw ic k elt w erd en. Dazu  w erd en d ie 
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b ereic hsspezif isc hen R ahmenw erk e u nd  d ie 

Q u alitä tssic heru ngssy steme v on b ild u ngsb ereic hsü b ergreif end en 

T eams b egu tac htet. 

� Die H oc hsc hu len w erd en gemeinsam mit d er 
K u ltu sministerk onf erenz ihren Q u alif ik ationsrahmen in d er 

P erspek tiv e d er b ild u ngsb ereic hsü b ergreif end en V erstä nd igu ng 

w eiterentw ic k eln. 

 

Der P rozess d er E rarb eitu ng d es DQ R  mu ss so gestaltet w erd en, d ass 

d ieser au c h v on d en H oc hsc hu len ak zeptiert w erd en k ann. Dies k ann 

nö tigenf alls lä nger d au ern als geplant. E s mu ss b esser gelingen, sic h 

b ild u ngsb ereic hsü b ergreif end  zu  v erstä nd igen u nd  d ie u ntersc hied lic hen 

A k teu re j ew eils angemessen zu  b eteiligen. 
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HRK  Hochschulrektorenkonferenz, 103.Sitzung des Senats am 13.2.2007 

Vorschlag der Europäischen Kommission für einen europäischen 
Qualifikationsrahmen 
Die Kommission der Europäischen Gemeinschaften hat am 5.9.2006 
einen "Vorschlag für eine Empfehlung des Europäischen Parlamentes 
und des Rates zur Einrichtung eines Europäischen Qualifikationsrahmens 
für lebenslanges Lernen" vorgelegt. Ziel des Vorschlages ist eine 
verbesserte Transparenz der europäischen Bildungssysteme zur 
Förderung des lebenslangen Lernens. Auf der Basis eines früheren 
Dokumentes, eines umfassenden Konsultationsverfahrens und einer 
Überarbeitung des ersten Entwurfs durch Arbeitsgruppen wird darin den 
Mitgliedsstaaten empfohlen, 
 das vorgeschlagene Raster aus Referenzniveaus, die anhand von so 

genannten Deskriptoren beschrieben werden, als internationales 
Vergleichsinstrument für nationale Qualifikationsniveaus zu nutzen; 

 die Niveaus der nationalen Qualifikationsrahmen zu diesem 
Europäischen Qualifikationsrahmen (EQR) in Beziehung zu setzen; 

 nationale Qualifikationen mit Referenz zum entsprechenden Niveau 
im EQR auszuweisen (z.B. im Europass); 

 nationale, lernergebnisorientierte Qualifikationsrahmen zu 
erarbeiten; 

 die Validierung non-formalen und informellen Lernens zu fördern; 
 
sowie nationale EQR-Zentren einzurichten, die  
 die Verknüpfungen der nationalen Qualifikationsrahmen bzw. -

systeme mit dem EQR koordinieren; 
 Qualitätssicherung und transparente Verfahren in allen 

Bildungsbereichen sicherstellen; 
 zur Nutzung des EQR informieren und  
 dazu die relevanten Akteure vernetzen. 

 
Der Kommission empfiehlt das Dokument, 
 die Mitgliedsstaaten und die internationalen sektoralen 

Organisationen durch Projekte, Leitfäden u.ä. bei der Nutzung des 
EQR zu unterstützen; 

 dazu eine beratende Gruppe einzurichten, die u.a. die nationalen 
EQR-Zentren, die europäischen Sozialpartner und "andere 
Betroffene" umfasst; 

 die Nutzung des EQR nach fünf Jahren mit Blick auf eine mögliche 
Überarbeitung zu evaluieren. 

 
1. Bewertung des Vorschlags der Kommission für einen europäischen 
Qualifikationsrahmen aus Sicht der Hochschulen 
Die Hochschulen haben traditionell ein hohes Interesse an der 
Erleichterung der internationalen Mobilität und setzen im Rahmen des 
Bologna-Prozesses derzeit ein Reformprogramm um, das wesentlich 
dieses Ziel verfolgt. Gleichzeitig sind sie für den größten Teil der 
Anrechnungs- und Anerkennungsverfahren im Ausland erbrachter 
Studienleistungen verantwortlich. Im Rahmen ihrer Rolle im nationalen 
Bildungssystem fühlen sie sich schließlich der Förderung des 
Lebenslangen Lernens verpflichtet. 
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Die Hochschulrektorenkonferenz sieht den Nutzen des Vorschlags für 
einen Europäischen Qualifikationsrahmen als Transparenz- und 
Übersetzungsinstrument, sieht aber auch Grenzen und Vorbedingungen 
für diese Funktion. Er kann Anerkennungs- und Anrechnungsprozesse 
zwischen den nationalen Qualifikationssystemen unterstützen und 
erleichtern. Im Zusammenwirken mit einem nationalen, 
bildungsbereichsübergreifenden Qualifikationsrahmen kann er einen 
wichtigen Beitrag zu den zentralen bildungspolitischen Zielen der 
Förderung des lebenslangen Lernens und der besseren Durchlässigkeit 
und Verzahnung der Bildungsbereiche leisten. Insbesondere kann er als 
internationales Übersetzungsinstrument die internationale Mobilität 
fördern.  
 
Der EQR wird seinen Nutzen für die europäischen Bildungssysteme 
insbesondere unter den folgenden Voraussetzungen entfalten, die in 
Bezug auf den Vorschlag der Kommission, aber auch mit Blick auf die 
bildungspolitische Diskussion in Deutschland formuliert werden: 
 
Einen nationalen, bildungsbereichsübergreifenden Qualifikationsrahmen 
erarbeiten 
Die Diversität der nationalen Qualifikationssysteme, die der Entwurf der 
Kommission ausdrücklich wertschätzt, kann nur dann mit einem EQR 
artikuliert werden, wenn ein nationaler Qualifikationsrahmen (NQR) 
erarbeitet wird. Dieser Prozess muss - weil er zu einem freiwilligen 
Koordinationsinstrument führt - frühzeitig alle relevanten Akteure 
einbeziehen. Wie auch der EQR, muss er an Lernergebnissen orientiert 
sein. Nähere Ausführungen dazu bilden den zweiten Teil dieser 
Stellungnahme. 
 
Europäischen Qualifikationsrahmen mit bestehenden Initiativen sinnvoll 
verknüpfen 
Der Entwurf der Kommission verweist zu Recht darauf, dass die 
Verständigung zwischen nationalen Qualifikationssystemen nur 
funktioniert, wenn Standards für formale und qualitative Aspekte der 
Qualifikationen respektiert werden. Im Hochschulbereich sind 
entsprechende Initiativen auf dem Weg (z.B. Bologna-Prozess und 
European Standards and Guidelines mit ihren jeweiligen nationalen 
Umsetzungsprozessen). Insbesondere der Vorschlag eines nationalen 
EQR-Zentrums muss vor dem Hintergrund dieser bestehenden 
Strukturen und Prozesse gesehen werden. Die ihm zugedachten 
Aufgaben können im bestehenden Akteurssystem erfüllt werden. Der 
Aufbau neuer Strukturen, die sich mit bestehenden überschneiden, ist 
zu vermeiden. 
 
Spezifische Qualitäten der einzuordnenden Qualifikationen sichtbar machen 
Mit dem Qualifikationsrahmen für den europäischen Hochschulraum 
sowie dem Qualifikationsrahmen für die deutschen Hochschulabschlüsse 
liegen bildungsbereichsspezifische Referenzen vor. Beim Vergleich der 
Niveaubeschreibungen des EQR und des Qualifikationsrahmens für den 
europäischen Hochschulraum zeigen sich Abweichungen, die gerade die 
Potenziale von wissenschaftsbasierten und forschungs- und 
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entwicklungsorientierten Qualifikationen verwischen. Damit werden die 
Hochschulqualifikationen, aber auch entsprechende Qualifikationen in 
anderen Bildungsbereichen, die zu weitgehender Innovation befähigen, 
unterbewertet: 
 Auf Niveau 6 des EQR (Bologna: 1st cycle) fehlt der Hinweis auf 

exemplarische Wissensbestände auf dem Stand der aktuellen 
Forschung. 

 Auf Niveau 7 des EQR (Bologna: 2nd cycle) fehlt die Fähigkeit zum 
Handeln in unbekannten Situationen unter den Bedingungen 
unvollständiger Information. 

 Auf Niveau 8 des EQR (Bologna: 3rd cycle) fehlt die Fähigkeit, 
Forschungsprozesse nach wissenschaftlichen Standards zu 
entwerfen, zu planen und durchzuführen. 

Deskriptoren müssen bildungsbereichsübergreifend gültig sein. Diese 
Erweiterung darf aber nicht zu einem allgemeinen Absinken des 
Qualitätsniveaus führen, sondern muss dem im Bologna-
Qualifikationsrahmen beschriebenen Qualitätsniveau - freilich weniger 
spezifisch beschrieben - entsprechen. 
 
Nutzen für Anerkennung und Anrechnung realistisch einschätzen 
Der EQR ist ein freiwilliges Übersetzungsinstrument zwischen nationalen 
Qualifikationssystemen oder -rahmen, das Mindeststandards beschreibt, 
und ist als solches sehr hilfreich. Für ihn wie auch für nationale 
Qualifikationsrahmen gilt, dass die Zuordnung einer Qualifikation zu 
einem Referenzniveau Hinweise zu deren Einschätzung liefern, nicht 
jedoch eine bindende Information für ihre Anerkennung oder 
Bewertung. Im Hochschulbereich wie auch in der Berufsbildung gilt 
letztlich die Entscheidungshoheit der aufnehmenden Institution. 
 
Insofern birgt auch die Ausweisung der Referenzniveaus in 
Qualifikationsbescheinigungen die Gefahr, dass ihr Informationswert 
überschätzt wird: Für die Einschätzung einer Qualifikation sind 
zahlreiche weitere Informationen wie Inhalte, Profil und Lernort der 
Ausbildung erforderlich. 
 
Einen international kohärenten Sprachgebrauch etablieren 
Damit der EQR seine internationale Wirkung entfalten kann, müssen die 
zentralen Begriffe kohärent verwendet werden – auch über 
verschiedene Sprachversionen hinweg. Auch für mehrsprachige Staaten 
wie etwa die Schweiz, die grundsätzlich mit mehreren Sprachversionen 
parallel arbeiten, ist dies besonders wichtig.  
Die französischsprachige Bezeichnung als „Cadre Européen des 
Certifications“ gibt Anlass zu Missverständnissen und Unsicherheiten. 
Auch hier sollte der Begriff der "qualification" benutzt werden, der EQR 
also als „Cadre européen des qualifications pour l’apprentissage tout au 
long de la vie“. Diese Übersetzung vereinfacht die Kommunikation über 
die Sprachgrenzen hinweg und erzeugt einen Wiedererkennungseffekt. 
In vergleichbaren Kontexten ist sie bereits fest etabliert (Lissabon-
Konvention, Qualifikationsrahmen für den europäischen 
Hochschulraum). Die Ambiguität von „Qualifikation/qualification“ 
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(Diplom / Kompetenzen) ist nicht sprachspezifisch und liegt sowohl im 
Deutschen als auch im Englischen und Französischen vor.  
 
2. Perspektiven für die Erarbeitung eines bildungsbereichsübergreifenden, 
nationalen Qualifikationsrahmens 
Im Kontext des EQR, aber auch im Zusammenhang mit dem Bologna-
Prozess und mit der Debatte um lebenslanges Lernen wird seit einigen 
Jahren das Vorhaben eines nationalen Qualifikationsrahmens für 
Deutschland diskutiert. Ein nationaler Qualifikationsrahmen (NQR) ist ein 
kompetenz- bzw. lernergebnisorientierter Referenzrahmen für 
Qualifikationen, der von Lernorten und Lernwegen abstrahiert und 
damit bildungsbereichsübergreifende Relevanz erhalten kann. 
 
Diese zunächst beschreibende Funktion ist verbunden mit 
bildungspolitischen Spannungsfeldern insbesondere im Verhältnis 
unterschiedlicher Bildungsanbieter, ihrer Profile und der Bewertung ihrer 
Angebote. So wird der NQR mit Fragen des Zugangs zu Ausbildungen 
oder der Anerkennung von Studienleistungen oder -abschlüssen in 
Verbindung gebracht, die aus Sicht der jeweiligen Bildungsträger sehr 
sensibel sind. Schon der Prozess der Erarbeitung des NQR muss daher zu 
Transparenz und Vertrauen im Bildungssystem beitragen, wenn er die 
relevanten Akteure frühzeitig zusammenbringt. Insbesondere mit Blick 
auf die Autonomie der Hochschulen in Fragen der Lehre und der 
Anerkennung von Studien- und Prüfungsleistungen kann der NQR nur 
über den Konsens Wirkung erlangen. 
 
Für den Prozess der Erarbeitung des NQR in den kommenden Monaten 
scheinen aus Sicht der Hochschulen die folgenden Maßgaben 
wesentlich: 
 
Verbindungen zwischen Bildungsbereichen schaffen durch 
Kompetenzorientierung und Qualitätssicherung 
Indem die Referenzniveaus des NQR in Form von Lernergebnissen 
beschrieben werden, besteht tatsächlich die Chance, eine "gemeinsame 
Sprache" der Bildungsbereiche zu finden. Neben einer gemeinsamen 
Sprache erfordert eine bessere Verständigung Vertrauen in die Qualität 
und Qualitätssicherung der Bildungsbereiche. Die Bildungsanbieter sind 
aufgefordert, ihre Programme lernergebnisorientiert zu konzipieren und 
zu beschreiben. Im Hochschulbereich wird dieser Wandel, der auch 
einen Paradigmenwechsel in der Lehre bedeutet, im Rahmen des 
Bologna-Prozesses vollzogen. Hier wie auch in anderen 
Bildungsbereichen müssen entsprechende Anstrengungen verstärkt und 
die Qualität der Umsetzung gesichert werden. Damit sind auch 
umfangreiche Entwicklungs- und Umsetzungsaufgaben im 
Prüfungswesen verbunden. Die Bildungsanbieter sind weiterhin 
aufgefordert, angemessene Qualitätssicherungssysteme bereitzuhalten 
und deren Ergebnisse transparent zu machen. 
 



 
 
 

6 

HRK  Hochschulrektorenkonferenz, 103.Sitzung des Senats am 13.2.2007 

Deskriptoren der Referenzniveaus bildungsbereichsübergreifend 
konstruieren 
Das deutsche Bildungssystem jenseits der allgemeinbildenden Schulen 
ist traditionell vom Nebeneinander der beruflichen und der 
Hochschulbildung geprägt. Die Beschreibung ihrer Qualifikationen 
orientiert an Kompetenzen und Lernergebnissen mit dem Anspruch 
einer gemeinsamen Sprache ist eine große Herausforderung.  
 So sind die angezielten Lernergebnisse von zu bewältigenden 

Handlungssituationen abzuleiten. Die Niveaus werden nach der 
Komplexität der Situation und der Verantwortung des Handelnden 
skaliert. Die Wissenschaftsbasierung und Forschungsorientierung der 
Hochschulbildung befähigt in dieser Logik in besonderer Weise zum 
Umgang mit Situationen unvollständiger Informationen und 
unvollständigen Wissens, die Forschung, Entwicklung und Innovation 
erfordern. 

 Allerdings können die zu bewältigenden Handlungssituationen nicht 
zwingend von Berufsbildern abgeleitet werden, weil diese Ableitung 
zwar weitgehend für die berufliche Bildung und für einen Teil der 
Hochschulstudiengänge möglich ist, nicht jedoch für die allgemeine 
Schulbildung und einen bedeutenden, anderen Teil des 
Hochschulbereichs. Das strategische Ziel der Studienreform, die 
Arbeitsmarktrelevanz der Studienabschlüsse auszubauen, bleibt 
davon unberührt. 

 Unterschiedliche Kompetenzbereiche werden in unterschiedlichen 
Bildungsbereichen traditionell verschieden gewichtet. Lern- und 
Kommunikationskompetenzen spielen im Hochschulstudium eine 
größere Rolle als Management- und Führungskompetenzen, 
während die berufliche Bildung tendenziell anders priorisiert. Es wird 
deutlich, dass innerhalb von Referenzniveaus unterschiedliche Profile 
mit unterschiedlichen Schwerpunkten vorstellbar sein müssen. 

 
Potenzial des NQR als freiwilliger Referenz nutzen 
Der NQR bezieht seine Bindungskraft daraus, Ergebnis eines 
Verständigungsprozesses zwischen den Akteuren des Bildungssystems 
zu sein. Sie werden ihn in die Entwicklung und Qualitätssicherung ihrer 
Angebote sowie in Anrechnungs- und Bewertungsverfahren 
einbeziehen. Eine andere, stärker formalisierte Verbindlichkeit würde 
das Bildungssystem rigider machen und damit wichtige 
bildungspolitische Reformziele gefährden.  
 
In diesem Sinne ist eine Entwicklung fachspezifischer 
Qualifikationsrahmen dann hilfreich und wünschenswert, wenn sie 
einen Konsens der Fachkultur darstellt, an dem sich einzelne 
Studiengänge orientieren, der ihnen aber Raum zur individuellen 
Strukturierung der Studiengänge und zur Profilbildung lässt. 
 
Nutzen für Anerkennung und Anrechnung realistisch einschätzen 
Die Zuordnung einer Qualifikation zu einem Referenzniveau gibt einen 
Hinweis zu deren Einschätzung, der durch die Reichweite über die 
Grenzen von Bildungsbereichen hinweg einen bedeutenden Gewinn für 
Transparenz und Durchlässigkeit darstellt. Damit ist jedoch keine 



 
 
 

7 

HRK  Hochschulrektorenkonferenz, 103.Sitzung des Senats am 13.2.2007 

bindende Information für ihre Anerkennung oder Bewertung 
verbunden. Vielmehr ist der Qualifikationsrahmen eines von mehreren 
Transparenzinstrumenten, die Anerkennung und Anrechnung 
erleichtern. Im Hochschulbereich wie auch in der Berufsbildung gilt 
letztlich die Entscheidungshoheit der aufnehmenden Institution im 
Rahmen der gesetzlichen Regelungen.  
 
Ein quantitativer Deskriptor sollte nicht Teil eines 
bildungsbereichsübergreifenden Qualifikationsrahmens sein. Innerhalb 
von Bildungsbereichen sind quantitative Informationen über Lernwege 
hilfreich. Lernwege unterscheiden sich zu stark zwischen beruflicher 
Aus- und Weiterbildung, dem informellen Erwerb von Kompetenzen 
und einem Hochschulstudium, als dass ein quantitativer Vergleich zu 
sinnvollen Ergebnissen führen könnte. 
 


