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Schuldenstandentwicklung und Entschuldungsinitiativen®

1. Schuldenkrisen sind kein Ding der Vergangenheit

Die globale Finanzkrise hat nicht nur Entwicklungslénder und damit die armen Lander, die
die multilaterale Entschuldungsinitiative durchlaufen haben (HIPC — Heavily Indebted Poor
Countries Initiative), hart getroffen: vor allem Mitteleinkommenslander und sogar Hochein-
kommenslander wurden von der Krise stark in Mitleidenschaft gezogen. Im Schuldenreport
2010 hatte erlassjahr.de die Mechanismen, durch welche sich die Krise des US-
Immobilienmarktes in eine Krise der 6ffentlichen Finanzen &rmerer Staaten Ubersetzt, aus-
fuhrlich beschrieben.? Das Jahr 2010 hat durch den Fast-Bankrott von EU-Mitgliedlandern
gezeigt, dass die Staatspleite als ein strukturelles Phanomen einer kapitalistischen Weltwirt-
schaft niemals verschwunden, sondern in der Boomphase von 2002 bis 2007 lediglich ver-
steckt wurde.®

Durch die zeitweise hohen Wachstumsraten der wichtigen wirtschaftlichen Bezugsgrof3en
wie BIP- und Exporten sind die ansteigenden absoluten Schuldenstdnde und Schuldendiens-
te in Landern aller Einkommenskategorien nicht als Problem wahrgenommen worden. Stei-
gende Schuldendienste konnte in so unterschiedlichen Landern wie Irland, Argentinien und
Tansania ohne allzu grof3e Anstrengungen aufgebracht werden, weil auf der Seite der offent-
lichen Einnahmen und der Devisenzuflisse in die Privatsektoren der betroffenen Lander die
Nenner der wichtigen Verschuldungsindikatoren starker wuchsen als die ebenfalls wachsen-
den Zahler. Verschuldung schien unter diesen Umstéanden nicht nur tragbar — sie war es.

Mit dem Ausbruch der Krise Ende 2007 bzw. im Sommer 2008 fielen die Nenner der relevan-
ten Indikatoren - also BIP und Exporteinnahmen — teilweise abrupt, wahrend ein Zusam-
menbruch der offentlichen Bankensysteme in reichen und auch einigen armen L&ndern
durch massive o6ffentliche Investitionen abgewendet werden mussten. Die Folge war, dass
die Verschuldung, also der Zahler der relevanten Indikatoren anstieg. Die von Politikern und
Internationalen Finanzinstitutionen explizit oder implizit nicht mehr fir moéglich gehaltene
Staatsschulden-Krise war da.

Um die Frage beantworten zu kénnen, in welchen Landern und Landergruppen Uberschul-
dung ein besonderes aktuelles Problem darstellt, missen wir uns zunachst mit der Frage
auseinandersetzen, was eigentlich unter einer kritischen Uberschuldung zu verstehen ist
(Abschnitt 2). Dabei mussen wir uns ausfihrlicher mit der Datenlage und mit den methodi-
schen Aspekten von Schuldentragfahigkeitsanalysen, insbesondere denjenigen der Welt-
bank und des IWF, als den Quasi-Monopolisten in diesem Themenfeld, auseinandersetzen.

2. Woran erkennt man eine Schuldenkrise?

e |[ndikatoren

! Dieser Text ist eine aktualisierte Fassung des Beitrags "Staatsschuldenkrise im 21. Jahrhundert im erlassjahr.de
Schuldenreport 2011; der komplette Schuldenreport ist im Februar 2011 erschienen und ist im Internet abrufbar
unter http://www.erlassjahr.de/dev2/cms/front_content.php?idcat=161

2 Ausfihrlich beschrieben in: Kaiser,J.: Die Folgen der Finanzkrise: Eine neue Landkarte der Verschuldung; in:
Schuldenreport 2010.

® Wirtschaftshistorisch zeigen Ken Rogoff und Carmen Reinhart die "Normalitét" von Staatspleiten und die Absur-
ditat der vrebreiteten Annahme "in dieser Krise sei alles anders" in Reinhart,C and K. Rogoff: This Time is Diffe-
rent: Eight Centuries of Financial Folly, 2009
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Schulden sind nicht absolut gesehen problematisch. Ob Zahlungsverpflichtungen gegentber
inlandischen oder auslandischen Glaubigern ein Problem darstellen, hangt von ihrem Ver-
haltnis zur wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Schuldners ab. Das heif3t: davon, wie sich
der Schuldenstand beziehungsweise der laufende Schuldendienst aus Tilgungen und Zinsen
zu den Einnahmen verhalten. Drei Indikatoren werden zur Beurteilung von Schuldentragfa-
higkeit* meistens herangezogen:

- Schuldenstand im Verhaltnis zum Bruttoinlandsprodukt
- Schuldenstand im Verhaltnis zu den jahrlichen Exporteinnahmen

- Schuldendienst im Verhaltnis zu den jahrlichen Exporteinnahmen.

Das heil3t zwei Zahler und zwei Nenner werden auf unterschiedliche Weise zueinander ins
Verhdltnis gesetzt, um Gefahrdungen erkennen zu kénnen. Im Zahler beschreibt der Schul-
denstand die gesamten ausstehenden Verpflichtungen eines Staates bzw. einer Volkswirt-
schaft, wahrend der jahrliche Schuldendienst erkennen lasst, ob — unabhangig von gesam-
ten Schuldenstand - aktuelle Zahlungsverpflichtungen die aktuelle Leistungsfahigkeit einer
Volkswirtschaft in einem gegebenen Jahr Uberfordern oder nicht. Im Nenner ist das BIP ein
Indikator fur die gesamte Leistungsfahigkeit einer Volkswirtschaft, wahrend der Bezug zu
den Exporteinnahmen wichtig ist, da Auslandsschulden i.a. nicht in Landeswéahrung zurick-
bezahlt werden kénnen, sondern die Erwirtschaftung von Devisen durch Exporte, Uberwei-
sungen von Migrant/innen oder gar neue Verschuldung voraussetzen.

e Grenzwerte

Die von Weltbank und IWF fir jeden der Indikatoren gewahlten Grenzwerte haben bei den
bisherigen Schuldenerlassen im Pariser Club oder im Rahmen der Entschuldungsinitiativen
HIPC und MDRI eine entscheidende Rolle gespielt. Nur Lander die sie Uberschritten haben,
konnten in den Genuss von Schuldenerleichterungen kommen. Und im Falle der HIPC-
Initiative wurde der Erlass auch so gestaltet, dass ein bestimmtes als "tragfahig" definiertes
Schuldenniveau erreicht wurde.

In unserer Analyse haben wir keine landerspezifischen Tragfahigkeitsgrenzwerte gewahlt, so
wie es Weltbank und Internationaler Wahrungsfonds fiir Niedrigeinkommenslénder tun.® Statt
dessen wurde je ein Standardgrenzwert fur jeden Indikator gewahlt, egal ob fur Niedrig-, Mit-
tel-, oder Hocheinkommensland. Namlich®:

* Dazu kommen Indikatoren, die Schulden(dienst) ins Verhéltnis zu den offentlichen Einnahmen setzen. Da uns
die Auslandsverschuldung der betroffenen Lander interessiert, wir auf die besonderen Aspekte der fiskalischen
Uberschuldung - abegsehen von einem kurzen methodologischen Exkurs unten — nicht weiter eingegangen.

5 Anhand des sogenannten CPIA-Ratings der Weltbanktochter International Development Association werden
Lander anhand der Qualitat ihrer Institutionen und ihrer Regierungsfitlhrung anhand verschiedener Indikatoren mit
einem Rating versehen und anhand dessen in drei verschiedene Kategorien eingeteilt. Fir Mitteleinkommenslan-
der oder gar Hocheinkommenslander werden keine festen Grenzwerte benutzt.

® Die beiden auf Exporteinnahmen bezogenen Werte stimmen weitgehend mit Werten der Weltbank fir Niedrig-
einkommenslander im Rahmen der HIPC-Initiative Uberein. Der BIP-basierte Indikator entstammt der Ex-post-
Analyse von Schuldenkrisen in Mitteleinkommenslandern mit Zugang zu Kapitalmarkten, wird aber auch im Rah-
men des DSF fir Niederigeinkommenslander als "Basis-Szenario" angewandst; siehe ,Debt Sustainability in Low-
Income Countries — Proposal for an Operational Framework and Policy Implications” Staff paper for the IMF
Board on Feb. 23™ 2004. Reinhart und Rogoff (a.a.0.) konstatieren eine drastisch ansteigende Schulden-
Intoleranz, d.h. Schwierigkeiten bei der reguldaren Bedienung o6ffentlicher (also inlandischer wie ausléandischer
offentlicher) Schulden bei einer Quote von 30-35% des BIP. Von daher verwenden sie in ihrer Analyse der Ge-
schichte staatlicher Uberschuldungen einen Grenzwert von 40%, den wir auch hier zugrunde legen. Unsere
Standardgrenzwerte indizieren nicht notwendigerweise einen Schuldenerlassbedarf, sondern dienen dazu, Ge-
fahrdungen aufzuzeigen. Siehe unten "Gefahrdungen identifizieren und klassifizieren".

2



- 40% Schuldenstand im Verhaltnis zum Bruttoinlandsprodukt
- 150% Schuldenstand im Verhéaltnis zu den jahrlichen Exporteinnahmen

- 15% Schuldendienst im Verhdltnis zu den jahrlichen Exporteinnahmen.

e Aber: Welche Schulden werden tberhaupt berticksichtigt?

Abgesehen von den kurzfristigen Schulden von weniger als einem Jahr Laufzeit, welche bei
der Analyse von Schuldenproblemen unbertcksichtigt bleiben, weil sie in géangigen statisti-
schen Erfassungszeitraumen, nicht sinnvoll dargestellt werden kdnnen, gibt es drei Katego-
rien von Schulden, die Bertcksichtigung finden kénnen.

¢ Die offentlichen und 6ffentlich garantierten Schulden (Public and Publicly Guaranteed =
PPG) lassen sich in die Auslands- und die Inlandsschulden unterteilen (External &
Domestic).

¢ Dazu kommen die privaten nicht 6ffentlich garantierten Auslandsschulden (Private non-
guaranteed = PNG), also etwa Schulden von Unternehmen des betreffenden Landes
bei auslandischen Banken, fiir die der Staat keine Garantie (ibernommen hat.’

Abb. 1: Schuldenkategorien bei der Tragfdhigkeitsberechnung
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Logisch und sinnvoll sind, wenn es darum geht, das Risiko von Uberschuldung zu identifizie-
ren, zwei mogliche Herangehensweisen:

(1) Es kann auf die fiskalische Gefahr abgehoben werden. In diesem Fall missen alle Schul-
den berucksichtigt werden, welche den Staatshaushalt des Schuldnerlandes belasten. Das
sind dann alle 6ffentlichen und 6ffentlich garantierten (PPG-)Schulden, also die beiden obe-
ren Kasten in der Graphik.

" Gibt es Garantie, fallt der Kredit in die PPG-Kategorie. In der Regel macht eine solche Garantie den Kredit fiir
das Unternehmen eines armeren Landes ginstiger, aber es sind nattrlich nicht fur alle Vorhaben solche Garan-
tien zu bekommen.



(2) Es kann auf die Zahlungsbilanz-Relevanz abgehoben werden, also alle Schulden, die
einen Ressourcenabfluss aus dem betreffenden Land - und damit eventuell eine Gefahr fur
die Wahrung und die wirtschaftliche Stabilitdt - bedeuten kdnnen. Das betrifft dann die bei-
den Kategorien in der linken Spalte der Graphik. Also sowohl die 6ffentlichen (PPG) als auch
die privaten (PNG) Auslandsschulden.

In der Diskussion um Schuldentragfahigkeit wurde traditionell mit der Option (2) gearbeitet,
Seit jiingster Zeit erstellt der IWF sinnvollerweise zusatzlich eine Analyse der Offentlichen
Schuldentragfahigkeit (also Option 1).

Nicht nur in der Praxis der Schuldenerlasse wurde allerdings in den letzten Jahren von die-
ser Logik abgewichen. Sowohl der HIPC-Erlass als auch die Definition von kritischen Gren-
zen bei der Definition von Schuldentragfahigkeit wurde weder die Option (1) noch die Option
(2) angewandt, sondern es wurde lediglich die externe 6ffentlich garantierte Schuld zugrunde
gelegt (das oberste linke Viertel). Begriindet wird dies auf zweierlei Weise:

. Es sei extrem schwierig, in Niedrigeinkommensléandern verlassliche Daten Uber die
private Auslandsverschuldung zu erhalten. Im Gesprach mit erlassjahr.de schatz-
ten Experten des IWF, dass im Durchschnitt aller Niedrigeinkommenslander viel-
leicht 60-80% aller privaten Auslandsschulden tGberhaupt nur bekannt seien.

. Die privaten nicht 6ffentlich garantierten Schulden stellten keine Bedrohung fiir die
Staatshaushalte dar.

Schwierigkeiten bei der Datenbeschaffung sind in vielen Landern kaum von der Hand zu
weisen — wenn es auch seltsam anmutet, dass der IWF zwar Zahlen tber private Auslands-
schulden veroffentlicht, diesen aber gleichzeitig selbst nicht traut. Vor allem aber rechtferti-
gen Datenunsicherheiten keinesfalls die Ignorierung von Gefahrdungen. Dass Gefahrdungen
auch von formal nicht staatlich garantierten Schulden ausgehen kdnnen, haben die jingsten
Finanzkrisen von Indonesien 1998 bis Griechenland 2010 vor Augen gefiuhrt. In allen Fallen
bestanden Forderungen, fir welche die Staaten eigentlich keine Zahlungsverpflichtungen
hatten. Trotzdem wurden in grol3em Stile offentliche Schulden aufgenommen, um die Glau-
biger der privaten Schulden bedienen zu kénnen. Das Motiv dafir war die Beflirchtung von
Regierungen, die eigentlich schon eingetretene Pleite von privaten Schuldnern kénnte zu
einem Flachenbrand der gesamten Volkswirtschaft fihren.

In Niedrigeinkommenslandern nehmen die privaten Verbindlichkeiten haufig die Form von
Schulden bei ebenfalls privaten oder 6ffentlichen Schwellenlander-Geldgebern fir grofl3e
Infrastruktur- oder Rohstoffprojekte an. An diesen Projekten hadngen sowohl die (vom IWF
eher Uber- als unterschatzten) Erwartungen an Wachstumserfolge in der Zukunft, als auch
ein hoher Teil der in der Regel politisch gut vernetzten Arbeitsplatze in den fortgeschrittens-
ten Industrien. Die Erwartung, in einem solchen Szenario kénne ein Dritte-Welt-Land ord-
nungspolitisch sauberer als z.B. die konservativ-liberale Bundesregierung den Privatsektor
sich selbst Uberlassen, ist kaum realistisch.

Und doch ist sie gangige Praxis bei der Bestimmung von Schuldentragfahigkeit durch den
IWF. Im Gegenteil: es wachst sogar der Druck auf die Internationalen Finanzinstitutionen,
selbst die PPG-Kategorie noch restriktiver zu handhaben, indem zum Beispiel bislang einbe-
zogene Verbindlichkeiten halbstaatlicher Unternehmen wieder herausgerechnet werden.®

Wenn der IWF darauf beharrt, die privaten Schulden bei der Tragfahigkeitsanalyse weiterhin
unbertcksichtigt zu lassen, misste er konsequenterweise jegliche Rettung privater Schuld-
ner durch die o6ffentliche Hand in Landern, fur die er Analysen anstellt, eigentlich ausschlie-
Ben. Interessanterweise lehnten IWF Mitarbeiter im Gesprach mit erlassjahr.de dies aus-
dricklich ab. Sie konnten nicht einmal versichern, dass der IWF den betroffenen Landern
von einer Ubernahme solcher impliziter Zahlungsverpflichtungen ("contingent liabilities") ab-
raten oder eine Sozialisierung privater Schulden im Interesse von Schuldentragfahigkeit gar

% IDA: A Review of Some Aspects of the Low-Income-Country Debt Sustainabiliy Framework; August 6, 2009;
pt.55/6



sanktionieren wirde.

Letzteres ware im Blick auf die méglichen besonderen Situationen einzelner Schuldnerlander
auch nicht sinnvoll. Es unterstreicht aber, wie dringend eigentlich eine umfassende Berick-
sichtigung aller Auslandsschulden bei der Identifizierung von Uberschuldungs-Risiken ist.
Und genau dies tun wir bei unserer eigenen Einschatzung von Landergefahrdungen im Ab-
schnitt 3.

e Schwache Datenbasis

Trotz der Fille an Informationen und Daten, die der IWF bereithélt, gibt es fir nur insgesamt
86 von 100 moglicherweise uberschuldungsgefahrdeten Landern Daten fir 2008 zu irgend-
einem der drei Indikatoren, 2009 fur 56 Lander. In den Tabellen ist dies gegebenenfalls mit
,N/A“ (Not available) markiert.’

e Gefahrdungen identifizieren und klassifizieren

Auf der Grundlage der oben beschriebenen Indikatoren und ihrer Grenzwerte liefert der Ab-
schnitt 3 eine Einschatzung der landerspezifischen Risiken von (erneuter) Uberschuldung.
Wir heben dabei auf zwei Fragestellungen ab:

= Werden die als kritisch identifizierten Grenzwerte der genannten Indikato-
ren erreicht, Uberschreiten oder gar deutlich Uberschritten?

= |st durch die Krise — ausgedriickt durch die Verdnderung der Indikatoren
von 2008 nach 2009 — ein deutlicher Verschlechterungs-Trend zu erken-
nen?

Im Hinblick auf diese Kriterien zeigt die in Abschnitt 3 besprochene Tabelle im Anhang 1 die
landespezifischen Werte sowie ausgedriickt durch die Farbgebung der einzelnen Zellen die
Intensitat der Gefahrdung erneuter Uberschuldung.

o Das umfassendere Bild: Weitere Gefahrdungen

Die Gefahr erneuter Uberschuldung resultiert aber nicht nur aus der Momentaufnahme aktu-
eller Schuldenindikatoren und einem Uberdies sehr kurzzeitig gemessenen Trend. Ebenso
wichtig ist es, die Entwicklung von Verschuldung in ihrem jeweiligen Kontext zu sehen: Be-
trachtet man die Schuldenindikatoren der L&nder rein ,mechanisch®, schaut man also nur auf
die angegebenen Zahlen, so fallen einige Lander bei der Interpretation von Verschuldungstri-
siken Uberhaupt nicht ins Auge. So gibt es einige Lander, die die Folgen der Finanzkrise
durch internationale Zuschiisse abfedern konnten. Dadurch sind die Schuldenindikatoren
maoglicherweise nicht so dramatisch angestiegen, wie bei Landern, die keinen Zugang zu
nichtriickzahlbaren Entwicklungshilfemitteln haben. Trotzdem sind diese L&nder dadurch
zukinftig nicht weniger Uberschuldungsgefahrdet. und es heif3t nicht, dass sie dadurch von
den Folgen der Wirtschaftskrise vollig ,verschont” wurden: aufgrund verschiedener ,Verletz-
lichkeiten“, wie z.B. hoher Schockanfalligkeit und Exportkonzentration, reduzierten Wah-
rungsreserven, die als ,Notgroschen” dienen usw. sind sie ,verwundbar” (vulnerable) oder
Jfragil* und kénnen die nachsten Kandidaten bei einer erneuten Krise sein.™

9 Auch muss beachtet werden, dass es durchaus Fehler in der Datentibermittlung geben kann, so wie im Falle
Mosambiks: die Schuldentragfahigkeitsanalyse fir 2009 gibt einen Schuldendienst im Verhdltnis zu Exportein-
nahmen von lber 50 % an. Das wirde bedeuten, dass Mosambik die Halfte seiner gesamten Exporteinnahmen
an seine externen Glaubiger fiir die Begleichung von Schulden gezahlt hatte. In der Schuldentragféhigkeitsanaly-
se von 2010 wiederum betragt die gleiche Zahlung plétzlich nur noch knapp 19 %. Solche Dateninkonsistenzen in
Berichten des IWF treten nicht selten auf!

19 Zu dem so "erweiterten” Tragfahigkeitsbegriff siehe: Knoke,l.: Wie wirken sich Klimawandel und andere externe
Schocks auf die Schuldentragfahigkeit aus? in: Schuldenreport 2011, S.19-24
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3. Gefahrdete Lander

Welche Lander wurden mit in die Untersuchung genommen?

100 Lander aus Afrika, Asien, Europa (hauptsachlich Osteuropa) und Latein-, Mittel-, und
Sudamerika wurden auf die Entwicklung ihrer (externen) Verschuldung hin in den Jahren
2008 und 2009 untersucht. Davon sind 38 Niedrigeinkommensléander, 59 Mitteleinkommens-
lander und 3 Hocheinkommenslander. In die tabellarischen Darstellung im Anhang 1 sind
dabei nur die Lander aufgenommen, die eine Verschlechterung mindestens eines Indikators
Uber den jeweiligen Grenzwert aufweisen. Das heil3t nicht, dass sich die Indikatoren anderer,
hier untersuchter Lander im Zuge der Finanzkrise nicht auch verschlechtert haben, jedoch
hat diese Verschlechterung nicht zu einem Uberschuldungsrisiko gefiihrt.

Die Tabellen 1-4 im Anhang zeigen die Indikatoren fiir insgesamt 70 Lander, in denen 2008
oder 2009 mindestens einer der Indikatoren Uber dem kritischen Grenzwert lag. Zusatzlich
enthalten sie die Kategotisierungen der Internationalen Finanzinstitutionen: Niedrig- Mittel-
oder Hocheinkommensland (L/M/H), den Status im Rahmen der HIPC-
Entschuldungsinitiative (Pre-Decision Point / Interim / Post Completion Point) sowie gegebe-
nenfalls die Risikoeinschatzung des IWF fir Niedrigeinkommenslander (High / Moderate
/Low).

Die folgende Abb. 2 gibt einen Uberblick iiber besonders gefahrdete Lander. Diese wurden
in die drei regionalen hauptséachlich betroffenen Gruppen

e Erneut Gberschuldete HIPCs

o Kleine Inselstaaten /Karibik / Mittelamerika

¢ GUS/ Mittelosteuropa, sowie

e sonstige betroffene Lander
eingeteilt.

In der hdchsten Kategorie finden sich Lander, welche zwei oder alle drei Indikatoren jenseits
der kritischen Grenzwerte aufweisen und dabei eine Verschlechterung von 2008 auf 2010.
Die zweite Kategorie ("Kritische Indikatoren") enthalt Lander mit wenigstens einem Indikator
und wenigstens einer sich verschlechternden Tendenz. Zusatzlich werden diejenigen Nied-
rigeinkommenslander aufgefiihrt, fir die der IWF Anfang 2010 ein hohes Uberschuldungsri-
siko konstatiert hat, ohne dass ihre Indikatoren sie fur eine der beiden Gruppen qualifiziert
hatten, bzw. die sich aktuell im Default befinden.

Tabelle 2: Nicht-OECD-Staaten mit kritischen Schuldenindikatoren:

HIPCs GUS/Mittelosteuro| Kleine Inselstaa- Sonstige
pa ten / Karibik /
Zentralamerika

1 MF: "Coping with the Global Financial Crisis: Challenges Facing Low-Income Countries" 2010; eine deutsche
Zusammenfassung und Bewertung des ausfiihrlichen IWF-papiers enthalt das erlassjahr.de Fachinfo Nr. 23;
siehe http://www.erlassjahr.de/dev2/cms/front_content.php?idcat=89&idart=144&lang=1
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Hochste Indikato-|Gambia, Mosambik,|Georgien, Tadschi-| El Salvador, Gre- | Laos, Zimbabwe,
ren und kritische Senegal kistan, Bulgarien, | nada, St.Kitts and Tarkei
Tendenz Kroatien, Ruméanien| Nevis, Malediven

Kritische Indika- | Burkina Faso, Sao |[Armenien, Lettland,|Belize, KapVerden,| Uruguay, Bhutan,
toren Tomé & Prinicpe Litauen Libanon, Pakistan

Zusatzliche "high| Afghanistan, Bu- Dominica, Grenada

risk" Lander mit |rundi, R. Kongo, DR
niedrigem Ein- |Kongo, Cote d'lvoi-

kommen nach [re, Dschibuti, Gam-
IWF bia, Haiti, Jemen.

Nicht nur durch Griechenland, sondern auch durch eine mittlerweile hohe Zahl an Mittel- und
zum Teil Hocheinkommenslandern wird deutlich, dass Staats-Schuldenkrisen schon lange
nicht mehr nur ein Problem fur Dritte-Welt-LAnder darstellen. Auch wenn gerade exportkon-
zentrierte und rohstoffabhéngige Entwicklungslander besonders hart getroffen wurden, so
sind jedoch einige der ehemaligen HIPC-Kandidaten wie Tansania, Nigeria und Uganda we-
niger von der Krise betroffen als manche Mitteleinkommensléander.

Dabei weisen die Lander, die deutlich verschlechterte Indikatoren aufweisen und besonders
hart unter der Krise gelitten haben, meist &hnliche wirtschaftlich strukturelle
Verwundbarkeiten und Abhangigkeiten auf:

e Die meisten verletzlichen Lander sind in Uberdurchschnittichem MafRe von auslandi-
schen Direktinvestitionen abhangig.

¢ Viele von ihnen haben einen tberproportional hohen Anteil an Rickiberweisungen von
Migrant/innen

¢ Lebensmittelimporteure sind starker betroffen als Lebensmittelexporteure.

4. Schlussfolgerungen

Die Veranderungen auf der Landkarte der Staatsuberschuldung enthalten zwei wichtige Lek-
tionen fir den Umgang mit kiinftigen Krisen:

Erstens ist Staatsliberschuldung nicht auf bestimmte Lander- oder L&ndergruppen be-
schrankt, sondern kann durch eigene Versaumnisse oder hthere Gewalt "jeden treffen.”

Zweitens konnen Schuldenkrisen nicht "ein fir alle mal" gel6st werden. Wie weit reichend
auch immer eine einzelne Entschuldung im konkreten Fall sei: neue Krisen kénnen in den
gleichen oder anderen Landern jederzeit auftreten. deswegen kann eine "Lésung des Staat-
schuldenproblems™ nicht im Schuldenerlass bestehen — so wichtig und unerlasslich dieser im
Einzelfall auch sein mag. Ob, wie in den achtziger Jahren auch kiinftig die Uberschuldung
von Staaten zu einem "Verlorenen Entwicklungsjahrzehnt" fiihren wird oder nicht, wird davon



abhangen, wie effizient und fair die Verfahren sind, durch welche tiber Schuldenerleichterun-
gen verhandelt wird.

Dieser Punkt wird auch dadurch unterstrichen, dass es sich bei den derzeit kritisch verschul-
deten Staaten um eine breite Palette sehr unterschiedlich starker und unterschiedlich struk-
turierter Volkswirtschaften handelt. In den meisten spielen in unterschiedlicher Kombination
auch Glaubigergruppen eine Rolle, welche an den traditionellen Umschuldungsverfahren wie
HIPC, Pariser Club, MDRI Londoner Club nur begrenzt oder gar nicht beteiligt sind. Dazu
gehdren private Investoren aufRerhalb der im Londoner Club arbeitenden Banken, 6ffentliche
Geber aus dem Kreis der Schwellenlander, Multilaterale Geber, welche sich auch an der
HIPC-Initiative nich tin vollem Umfang beteiligt haben, sowie bilaterale offentliche Geber au-
Rerhalb des Pariser Clubs. Entsprechend wichtig ist die Koharenz, d.h. die Uberwindung der
Aufspaltung von Verhandlungen auf unterschiedliche Foren, flr kiinftige Schuldenregelun-
gen.

Anhang 1 Kritisch verschuldete Lander

In der folgenden Tabelle sind Werte, welche die jeweiligen Grenzwerte Uberschreiten gelb
hinterlegt. Ist zuséatzlich ein Anstieg von 2008 auf 2009 zu verzeichnen, ist der Wert fur 2009
I hinterlegt. Hellgraue Felder zeigen Werte unter den kritischen Grenzwerten an.

Felder fir 2009 zeigen einen splrbaren Anstieg, der gleichwohl unter dem jeweiligen
Grenzwert bleibt.

1.1 Lateinamerika & Karibik

Schuldenstand i.  Schuldenstand i.V. Schuldendienst i.V.
V.zum BIP (>40 zu Exporte. (>150 zu Exporte. (>15
Land Kategoris. IWF/IWB %) %) %)

>40% >40% >150% >150% >15% >15%

2008 2009 2008 2009 2008 2009

Argentinien® 37,0 136,0- 9,0-
Belize M/-/- 112,5 N/A 13,5 N/A
Bolivien M / Post / niedrig / * N/A 46,3 (PV) N/A

Brasilien M/-/-

Chile* M/-]-

Dominica M/ -/ mittel / *

Ecuador*

El Salvador M/-/-

Grenada M /-/hoch/*

Guyana M / Post / mittel / * N/A 69,5 (PV)

Jamaika M /-1 - 138,0- NA  NA




Kolumbien
Mexiko
Nikaragua*
Panama*

Peru

St. Kitts and Nevis

Uruguay

1.2 Afrika

Land

Burundi

Elfenbeinkiiste*

Eritrea
Gambia
Ghana
Guinea-Bissau
Kongo DR.
Kongo R.

Kapverden

Komoren

Lesotho

Liberia

Mauretanien

M/-1-

M/-1-

M/-1-

M/-1-

M/-1-

M/-1-

Schuldenstand i. Schuldenstand ~ Schuldendienst
Kategorisierung V.zum BIP (>40 i.V.zu Exporte. i.V.zu Exporte.
IWF/Weltbank %) (>150 %) (>15 %)

>40% >40% >150% >150% >15% >15 %

2008 2009 2008 2009 2008 2009

N/A- 35 19

108,0  100,0 9,0

274

L / Pre/ in Zahlungsverzug N/A
N/A
L / Post / mittel

211 N/A 52,6 PV

M / Post / mittel N/A 34,9 PV N/A

M /-/ niedrig 110,7 PV 9,0 7,9

L / Interim/in 2V N/A 13,3 10,7

M / -/ mittel 36,3 N/A 51,2PV N/A 4,3
L / post / niedrig (erwartet) N/A N/A N/A N/A
L / Post / mittel N/A 148,9 PV N/A 6,1 N/A



Mosambik

Senegal
SierraLeone

Sudan

Sap Tomé & Principé*

Togo
Tunesien

Yemen

Zentral. Republik
Simbabwe

1.3 Asien

Land

Armenien

Bhutan

Kirgistan
Georgien
Kambodscha

Kasachstan

Libanon

Laos

Malediven

Mongolei

L / post / niedrig

M / Post / Niedrig
N / Post / mittel

M /Prel/inzZV

L /Interim/inZV
M/-]-
M /-/hoch/*

L / Post / mittel

L/Pre/inzVv

Kategoris. IWF/WB

M/-/niedrig/*

M/-/mittel

N/Pre/mittel/*

M/-/-1*

M/--

M/--

N / -/ hoch

M / -/ mittel

M / -/ niedrig

Schuldenstand i. Schuldenstand
V. zum BIP (>40 i.V. zu Exporte.

%)

>40%

2008

16,7

10

>40 %

2009

(>150 %)
>150 %

2008

>150 %

2009

Schuldendienst
i.V. zu Exporte.
(>15 %)
>15% >15%

2008 2009

7,8



Nepal
Pakistan
Philippinen
Seychellen*

Sri Lanka*

Tadschikistan

Tonga

N/ -/ mittel

M/-1-

M/-1-

M / -/ mittel

N/-/hoch/*

M / -/ hoch

1.4. Mittelosteuropa / GUS

Land

Bosnien Herzeg.
Bulgarien
Kroatien
Lettland
Litauen
Mazedonien
Moldawien
Polen
Rumanien
Serbien
Turkei

Ukraine

Anhang 2

Kategorisierung
IWF/Weltbank

M/-/-
M/-/-
H/-/-
H/-/-
M/-/-
M/-/-
M/-]-]*
H/-/-
M/-/-
M/-]-1
M/-/-

M/-1-

Schuldenstand i.
V. zum BIP (>40
%)

>40% >40 %

2008 2009
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Schuldenstand i.V. Schuldendienst i.V.
zu Exporte. (>150 zu Exporte. (>15
%) %)

>150% >150% >15% >15%

2008 2009 2008 2009

132,4

8'9-

N/A N/A



Umsetzung der HIPC-Initiative

Seit 1996 kénnen arme hoch verschuldete Lander in den Genuss von Schuldenstreichungen bei
ihren multilateralen und bilateralen Glaubigern im Rahmen der Heavily Indebted Poor Countries
Initiative (HIPC) kommen. Diese Initiative wurde 1999 Uberarbeitet, 2002 erweitert und 2005 um
die Mutilateral Debt Relief Initiative (MDRI) erganzt. Durch letztere kdnnen die Lander, die HIPC
erfolgreich durchlaufen haben, fast alle Schulden bei Weltbank, IWF, Afrikanischer und Interame-
rikanischer Entwicklungsbank erlassen bekommen.

32 Lander haben die Initiative erfolgreich durchlaufen, also den Completion Point erreicht und
somit Schuldenerlass erhalten:

Afghanistan, Benin, Bolivien, Burkina Faso, Burundi, Kamerun, Zentralafrikanische R., Rep. Kon-
go, Demokratische Rep. Kongo, Athiopien, Gambia, Ghana, Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, Hon-
duras, Komoren, Liberia, Madagaskar, Malawi, Mali, Mauretanien, Mosambik, Nicaragua, Niger,
Ruanda, Sao Tomé, Senegal, Sierra Leone, Tansania, Uganda, Sambia sind die Lander, die be-
reits entschuldet wurden.

Noch 10 Lander stehen aus, davon haben 4 Lander den Decision Point erreicht und warten somit
auf einen Schuldenerlass (Tschad, Elfenbeinkiiste, Guinea, und Togo). 4 LaAnder kommen noch
als potenzielle zuklnftige Kandidaten in Frage: Eritrea, Somalia, Kirgisistan und Sudan.

Von diesen 32 massiv entschuldeten, Landern weisen jedoch nach Berechnung des IWF bereits
7 wieder ein hohes Verschuldungsrisiko (Burundi, Burkina Faso, Gambia, Afghanistan, Haiti, Sao
Tomé, DR Kongo), wovon Burundi, Afghanistan, DR Kongo und Haiti erst kurrzlich Erlass erhalten
haben. Dabei hat die DR Kongo nicht mal ein niedriges Verschuldungsrisiko durch die Entschul-
dung erreicht, sondern ist direkt mit einem hohen Verschuldungsrisiko aus der Initiative getreten
— dies war auch bei Afghanistan der Fall, das erst im Januar 2010 Erlass erhalten hat. 9 Lander
von den noch ubrigen 24 entschuldeten L&ndern weisen bereits wieder ein mittleres Verschul-
dungsrisiko trotz Entschuldung auf (Ghana, Benin, Republik Kongo, Malawi, Mauretanien, Nica-
ragua, Ruanda, Sierra Leone und Zentralafrikanische Republik).
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