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Prisident Dr. Norbert Lammert

Ich rufe unseren Tagesordnungspunkt 3 auf:

Abgabe einer Regierungserkldrung durch die
Bundeskanzlerin

zum Europiischen Rat am 24./25. Mirz 2011
in Briissel

Hierzu liegen je ein EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der SPD, der Fraktion Die Linke und der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache im Anschluss an die Regierungserkla-
rung 90 Minuten vorgesehen. — Auch das ist offenkundig
einvernehmlich. Dann kdnnen wir so verfahren.

Das Wort zur Abgabe einer Regierungserklidrung hat
die Bundeskanzlerin, Frau Dr. Angela Merkel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Bevor wir im Rahmen dieser

Debatte iiber das Gesamtpaket zur Stirkung der Wirt-
schafts- und Wahrungsunion beraten, das der heute be-
ginnende Europiische Rat beschlieBen wird, mochte ich
zunédchst unseren Blick noch einmal auf die dramati-
schen Ereignisse in Japan und die Umbriiche im arabi-
schen Raum lenken. Seit einigen Wochen erleben wir in
zahlreichen Staaten der arabischen Welt tiefgreifende
Umwiélzungen. Sie griinden in der Sehnsucht der Men-
schen nach Freiheit, nach politischer Selbstbestimmung.
Sie werden das Gesicht dieser Region verédndern. Damit
werden sie auch das Gesicht der Welt verdndern.

Die Menschen, die auf dem Tahrir-Platz in Kairo oder
vor der Universitit in Sanaa demonstrieren, fordern Frei-
heit, sie fordern Demokratie, sie fordern soziale Gerech-
tigkeit, und sie fordern bessere Lebensbedingungen. Sie
wenden sich gegen Willkiirherrschaft, Unterdriickung
und Korruption. Sie nehmen den Ubergang zu einer
neuen Ordnung in ihre eigenen Hande. Dafiir gebiihrt ih-
nen unser aller Respekt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Diese Umwilzungen sind eine historische Chance fiir
die Menschen in der arabischen Welt, aber genauso auch
fiir uns als Nachbarn dieser Region. Deshalb hat sich der
Europidische Rat am Freitag vor 14 Tagen mit diesem
Thema beschéftigt. Die Kommission hat Vorschlage fiir
eine neue Partnerschaft mit dieser Region vorgelegt.

Allerdings spiiren wir gleichzeitig, wie fragil die Ent-
wicklungen sind und wie ungewiss ihr Ausgang ist. Wir
sehen das in Bahrain, in Jemen, in Syrien, in Algerien,
und wir sehen das natiirlich noch viel gravierender in Li-
byen. Dort hat Gaddafi seinem eigenen Volk den Krieg
erklart. Die in der vergangenen Woche im Sicherheitsrat
der Vereinten Nationen verabschiedete Resolution 1973
dient deshalb dem Ziel, diesem Krieg Gaddafis gegen
sein eigenes Volk Einhalt zu gebieten.

Die Bundesregierung hat sich, wie Sie wissen, bei der
Abstimmung iiber diese Resolution enthalten. Sie hat
sich enthalten, weil sie Bedenken hinsichtlich der militi-
rischen Umsetzung der Resolution hat. Deutschland ent-
sendet deshalb auch keine Soldaten der Bundeswehr.

Aber auch wenn das so ist, so gilt gleichzeitig: Die
Bundesregierung unterstiitzt die Ziele, die mit dieser Re-
solution verabschiedet wurden, uneingeschréankt. Sie hat
sich fiir diese Ziele von Anfang an eingesetzt. Deshalb
hoffen wir auf einen schnellen und vor allem nachhalti-
gen Erfolg, um diese Ziele zu erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, wir treten vor allen Din-
gen fiir stirkere wirtschaftliche Sanktionen ein. Ich spre-
che iiber dieses Thema, weil ich mich auf dem Rat in
Abstimmung mit allen Ministern — insbesondere natiir-
lich mit dem AuBenministerium — noch einmal fiir ein
umfassendes Olembargo und weitreichende Handelsein-
schrinkungen gegeniiber Libyen einsetzen werde. Ich
hoffe, dass wir an diesem Punkt in der Europdischen
Union endlich auch eine gemeinschaftliche Haltung er-
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reichen. Dies sollte mdglich sein. Kein Olexport mehr
aus Libyen in ein europdisches Land, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dariiber hinaus ist es uns wichtig, humanitére Hilfe
fiir Fliichtlinge aus Libyen zu leisten. Dazu gehort auch,
dass wir den Mitgliedstaaten, die auBergewdhnlich stark
durch Migrationsstrome belastet werden, solidarisch zur
Seite stehen. Wir kennen die Entwicklung der Zukunft
noch nicht. Ich will aber ganz deutlich sagen: Biirger-
kriegsfliichtlinge, wie wir sie eventuell aus Libyen zu er-
warten haben, sind Fliichtlinge, die unserer Solidaritét
bediirfen. Fliichtlinge zum Beispiel aus Tunesien, wo die
Freiheit sich schon Bahn gebrochen hat, sind etwas an-
deres. Ich glaube, wir miissen hier deutlich unterschei-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, auch weil Deutschland
sich militdrisch nicht an der Umsetzung der Resolution
1973 beteiligt, werden wir unsere NATO-Verbiindeten
beim Einsatz von AWACS-Flugzeugen iiber Afghanistan
entlasten. Da ich an der morgigen zweiten und dritten
Lesung zum AWACS-Mandat wegen des zeitgleich statt-
findenden EU-Rates nicht teilnehmen kann, erlaube ich
mir, die Gelegenheit dieser Regierungserklarung zu nut-
zen, meine Haltung zu diesem Mandat vor diesem Haus
deutlich zu machen; denn darauf haben Sie einen An-
spruch.

Wir werden iiber den Beschluss der Bundesregierung
debattieren und abstimmen, bis zu 300 deutsche Solda-
ten fiir NATO-AWACS-Fliige zur Uberwachung des af-
ghanischen Luftraums einzusetzen. Der Einsatz ist zeit-
lich befristet bis zum 31. Januar 2012. Die NATO-
AWACS-Flugzeuge leisten einen wichtigen Beitrag fiir
die Sicherheit ziviler und militdrischer Flugbewegungen
im afghanischen Luftraum. Das AWACS-Mandat dient
dem Schutz unserer Soldatinnen und Soldaten in Afgha-
nistan sowie dem Schutz der afghanischen Bevolkerung.
Es folgt dem Gebot der Biindnissolidaritit. Ich darf des-
halb bereits heute um Thre Zustimmung bitten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, mindestens genauso sehr
bewegen uns die dramatischen Ereignisse in Japan. Sie
sind ein Einschnitt fiir die ganze Welt, ohne jeden Zwei-
fel. Auch in Deutschland und in Europa konnten wir
nach den Ereignissen in Japan nicht einfach zur Tages-
ordnung iibergehen. Uber die dazu notwendigen bisheri-
gen Entscheidungen der Bundesregierung haben wir am
vergangenen Donnerstag nach meiner Regierungserkla-
rung debattiert. Das ist heute nicht zu wiederholen.

Ich weise aber darauf hin, dass die Sicherheit der Kern-
energie auch Thema beim Rat der Staats- und Regierungs-
chefs sein wird. Deutschland hat dieses Thema angemel-
det; denn die Sicherheit der Kernkraftwerke innerhalb der
Européischen Union geht alle Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Union gleichermaBlen an. Deshalb gehort dies
auf die Agenda unserer Beratungen. Ich werde die von
Kommissar Oettinger vorgeschlagene Durchfiihrung von

freiwilligen Sicherheitsiiberpriifungen, sogenannte Stress-
tests, fiir alle europdischen Kernkraftwerke unterstiitzen.
Ich werde dariiber hinaus intensiv dafiir werben, dass
auch unsere Nachbarldnder auB3erhalb der Europiischen
Union solche Stresstests durchfiihren. Frankreich und
Deutschland werden zudem gemeinsam eine Initiative
der G 20 zur weltweiten Sicherheit von Kernkraftwerken
einbringen. Die zustindigen Minister werden dazu in
Kiirze zu einer Konferenz zusammenkommen.

Das eigentlich zentrale Thema des morgigen Rates
werden aber die Beratung und Verabschiedung eines Ge-
samtpakets zur Stirkung der Wirtschafts- und Waih-
rungsunion sein. Fiir mich ist dabei ganz wichtig: Der
Euro und die Wirtschafts- und Wéhrungsunion sind
Kernbereiche der europdischen Einigung. Sie sind un-
verzichtbar aus wirtschaftlichen wie aus politischen
Griinden. Deutschland profitiert vom Euro. Deutschland
profitiert vom Euro wie kaum ein anderes Land in der
Europdischen Union. Wir profitieren von der Preisstabi-
litdt. Wir profitieren davon, dass wir beim Reisen keine
lastigen Umtauschgebiihren mehr bezahlen miissen.

Unsere Wirtschaftsunternehmen, die vielfach stark ex-
portorientiert sind, profitieren von anderen Euro-Lan-
dern, die wichtige Absatzmarkte fiir deutsche Waren sind.
Die nominalen Warenexporte Deutschlands in die Euro-
Zone haben sich zwischen 1999 und 2009 um 48 Prozent
erhoht. Durch entfallende Umtauschkosten werden in der
Euro-Zone rund 20 bis 25 Milliarden Euro jéhrlich einge-
spart. Dieses Geld kann an anderer Stelle investiert wer-
den.

Kurz gesagt: Der Euro sorgt fiir Arbeitsplitze, er
sorgt fir Wirtschaftswachstum, er sorgt fiir Steuerein-
nahmen in Deutschland. Er ist eine stets stabile Wahrung
im Innen- wie im Aulenwert, und zwar — das haben wir
erlebt — auch in Krisenzeiten. Wir haben eine stabile Ge-
meinschaftswihrung, weil wir eine unabhéngige Euro-
pdische Zentralbank haben, die strikt dem Ziel der Si-
cherung der Preisstabilitit verpflichtet ist. So steht es in
den Vertrdgen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich will mir gar nicht ausmalen, wie viel hérter uns die
internationale Finanz- und Bankenkrise 2008 getroffen
hitte, wenn wir nicht die gemeinsame Wahrung gehabt
hitten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, der Euro hat nicht nur einen
wirtschaftlichen Wert. Er ist weit mehr als eine verléssli-
che Wihrung. Er ist 6konomischer und politischer Aus-
druck unserer engen Verflechtung und Verbundenheit in
der Europdischen Union. Wir Mitglieder der Wirtschafts-
und Wihrungsunion bilden eine Verantwortungsgemein-
schaft. Jeder Einzelne von uns ist zu Eigenverantwortung
und Solidaritét verpflichtet. An diesen Grundsétzen habe
ich, hat die ganze Bundesregierung im letzten Jahr ihr
Handeln ausgerichtet, als es um die Krisenbewiltigung
auch innerhalb von Europa ging. An diesen Grundsétzen
orientiere ich mich jetzt und orientiert sich auch das Ge-
samtpaket zur Starkung der Wirtschafts- und Wahrungs-
union, das der Europédische Rat verabschieden wird.
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Mit diesem Gesamtpaket ziehen wir die Lehren aus
der Schuldenkrise. Es ist ganz wichtig, noch einmal Fol-
gendes festzuhalten:

Erstens. Alles, was wir jetzt tun, ist Umgang mit den
Fehlern, die in der Vergangenheit aufgetreten sind — von
der Aufweichung des Stabilitdts- und Wachstumspakts
unter Rot-Griin bis hin zu Ergebnissen innerhalb der
Banken- und Schuldenkrise. Es ist noch nicht die Umset-
zung der Lehren, die wir aus der Krise gezogen haben.

Zweitens. Wir bauen uns damit ein Rahmenwerk da-
fiir, dass die in der Vergangenheit aufgetretenen Fehler
nicht wieder passieren konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich verstehe natiirlich, dass viele fragen — diese Dis-
kussionen fithren wir auch hier im Parlament — Was ist
eure Sicherheit, dass die Fehler, die in der Vergangenheit
aufgetreten sind und fiir die man angeblich auch das
richtige Rahmenwerk hatte, in der Zukunft nicht wieder
passieren?

Deshalb kann ich nur an uns alle appellieren: Das eine
ist das, was wir jetzt beschliefen. Das andere ist die Be-
reitschaft, es dann auch wirklich einzuhalten und nicht
hier und dort irgendwelche politischen Begriindungen
dafiir zu finden, dass es jetzt gerade die Umsténde nicht
erlauben. Das muss eine gemeinschaftliche Verpflich-
tung dieses Hohen Hauses sein, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Seit Beginn der Schuldenkrise im Euro-Raum haben
wir immer wieder gefordert, dass neben allem notwendi-
gen Krisenmanagement auch iiber den Tag hinaus ge-
dacht werden muss. Vor allem miissen wir eine neue Sta-
bilitatskultur und die Erhdhung der Wettbewerbsfahigkeit
ins Zentrum unserer Bemiihungen stellen; denn nur eine
hohere Wettbewerbsfahigkeit kann auf Dauer fiir das
Wachstum sorgen, das notwendig ist, um eine Perspek-
tive zum Abbau der Schulden zu schaffen.

Das Gesamtpaket zur Stiarkung der Wirtschafts- und
Wiéhrungsunion verfolgt deshalb drei Ziele: erstens mehr
Stabilitdt und Soliditdt, zweitens die Stirkung der Wett-
bewerbsfihigkeit und drittens ein ausgewogenes Ver-
hiltnis von Eigenverantwortung und Solidaritdt. Damit
werden wir — davon bin ich liberzeugt — die wirtschaftli-
che und politische Glaubwiirdigkeit der Wirtschafts- und
Wihrungsunion stirken und erhéhen sowie nachhaltig
gestalten.

Zum ersten Ziel: Wir sorgen fiir mehr Stabilitdt und
Soliditit. Dafiir werden strengere Vorgaben eingefiihrt
und deren Einhaltung strikt iiberwacht. Das bezeichnen
wir als die Uberarbeitung und Verschirfung des Stabili-
tats- und Wachstumspakts. Wir verschérfen ihn in der
Tat. Kiinftig riskieren Euro-Mitgliedstaaten auch dann
schon Sanktionen, wenn sie nicht die notwendigen
Schritte in Richtung eines ausgeglichenen Haushalts un-
ternehmen. Damit soll frithzeitig einem iibermaBigen
Defizit entgegengesteuert werden.

Wir haben erreicht, dass Haushaltssiinder bei Verlet-
zung der Maastricht-Defizitgrenze von 3 Prozent des
Bruttoinlandsprodukts kiinftig friiher und schneller be-
straft werden. Das ist die Stirkung des praventiven Arms
des Stabilitétspakts.

AuBlerdem wird ein neues Erfiilllungskriterium in Zu-
kunft viel stiarker beriicksichtigt. Bis jetzt war schon
klar, dass es keine Verschuldung von mehr als 60 Pro-
zent des Bruttoinlandsprodukts geben darf. Dieses Krite-
rium ist aber nie Gegenstand von Sanktionen gewesen.
Kiinftig miissen diejenigen mit Sanktionen rechnen, die
diesen Schuldenstand iiberschreiten. Davon ist im Ubri-
gen auch Deutschland betroffen; denn unsere Gesamt-
verschuldung liegt iiber 60 Prozent des Bruttoinlands-
produkts. Der Abbau der Schulden muss nach den neuen
Regeln um ein Zwanzigstel, also 5 Prozent, des Brutto-
inlandsprodukts erfolgen. Dieser Aufgabe miissen auch
wir in der Bundesrepublik Deutschland uns stellen.

Dass wir diese Regelungen so streng gefasst haben
und dass kein einzelner Mitgliedstaat mehr dagegen op-
poniert, ist ein groBBer Fortschritt; denn von exorbitanten
Schuldenstéinden einiger Mitgliedstaaten gehen grof3e
Gefahren aus, und zwar nicht nur fiir das Land, sondern,
wie wir erlebt haben, fiir die Stabilitit des Euros insge-
samt.

Des Weiteren — auch das ist neu — arbeiten wir an ei-
nem neuen Uberwachungsverfahren, mit dem wir die
Entstehung schwerwiegender wirtschaftlicher Ungleich-
gewichte in Europa kiinftig vermeiden und notfalls ge-
gensteuern konnen. Die Fragen in diesem Bereich wer-
den sehr stark diskutiert, weil Ungleichgewichte
natiirlich auf verschiedenen Ursachen beruhen kénnen.
Wir, die Bundesrepublik Deutschland, haben gegeniiber
vielen europédischen Léndern Exportiiberschiisse. Wenn
dies auf erhohter Wettbewerbsfahigkeit beruht, darf
dies natiirlich nicht zum Gegenstand von Klagen wer-
den — damit es da zu keiner Fehleinschitzung kommt —,
sondern muss begriifit werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Aber, meine Damen und Herren, es gibt auch Lénder, die
sehr grofle Importiiberschiisse haben; wir sprechen hier
vom asymmetrischen Ansatz. Hier muss aufgepasst wer-
den, ob sich nicht etwas andeutet, was langfristig oder
mittelfristig zu erheblichen Schwierigkeiten bei der Er-
fiillung des Stabilitits- und Wachstumspakts fiihrt. Das
hei3t: Wir minimieren weitere Risiken, die die Finanz-
stabilitdt Europas als Ganzes gefdhrden konnten. Auch
hier gilt: Kiinftig sind Sanktionen moglich, wenn ein
Mitgliedstaat die Empfehlungen missachtet.

Wir haben klargestellt, dass Handlungsbedarf vor al-
lem bei den Landern mit Wettbewerbsschwichen be-
steht; denn Konvergenz in der Européischen Union, ins-
besondere in der Euro-Zone, darf natiirlich nicht
Annéherung an die Schwécheren sein, sondern muss im-
mer an den Stirkeren unter uns ausgerichtet sein, damit
Europa als Ganzes wettbewerbsféhig bleibt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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SchlieBlich werden die ordentliche Haushaltsfithrung
durch mehr Soliditat und Verlésslichkeit der Statistiken
in Zukunft verpflichtend vorgeschrieben, damit die Er-
gebnisse, die wir haben, wirklich vergleichbar sind.
Auch das ist ein wichtiger Faktor. Wenn wir einmal an
die griechischen Zahlen, die Eurostat gemeldet wurden,
und an die Berichtigung der Zahlen zu den Defiziten
denken, so wissen wir, wovon wir sprechen.

Es ist ein groBer Erfolg, dass jetzt alle Mitgliedstaaten
zu grofleren Anstrengungen bereit sind. Die Richtlinien
sind von der Kommission vorgelegt; sie werden im Eu-
ropdischen Parlament und im Rat beraten und werden
natiirlich auch hier im Deutschen Bundestag Gegenstand
von Beratungen sein.

Zweitens. Wir stirken die Wettbewerbsfahigkeit. Da-
fiir verpflichten wir uns zu Strukturreformen und zur en-
geren Koordinierung unserer Wirtschaftspolitiken. Fiir
die dauerhafte Stabilisierung des Euros sind die Reform-
anstrengungen in den einzelnen Euro-Mitgliedstaaten
von entscheidender Bedeutung. Alle Euro-Staaten — ich
beziehe Deutschland ausdriicklich mit ein — miissen mehr
tun, um wettbewerbsfahiger zu werden. Ich mochte an
dieser Stelle dem Ratsprisidenten Herman Van Rompuy
ausdriicklich danken, dass er gemeinsam mit dem Kom-
missionsprasidenten José Manuel Barroso die Verhand-
lungen iiber den Pakt fiir den Euro gefiihrt hat.

Es ist gelungen, auch etliche Nicht-Euro-Staaten fiir
unseren Pakt zu gewinnen. Polen und Danemark haben
ihre Unterstiitzung bereits 6ffentlich bekannt gegeben;
ich halte das fiir ein gutes Zeichen. Mir war die Offnung
dieses Paktes fiir alle besonders wichtig; denn das Ziel
muss sein, dass moglichst viele Lander der Européischen
Union der gemeinsamen Wihrung, dem Euro, beitreten.
Je mehr Mitgliedstaaten sich dem Pakt anschlie3en,
umso grofer sind natiirlich die gemeinschaftlichen Im-
pulse fiir den Binnenmarkt.

Bei diesem Pakt geht es ausschlieBlich um nationale
Zusténdigkeiten. Deshalb werden die Verpflichtungen
im Rahmen dieses Paktes natiirlich ausfiihrlich hier im
Deutschen Bundestag debattiert. Das Europaische Parla-
ment wird informiert; das ist klar; denn es ist eine Insti-
tution der Européischen Union. Wir arbeiten und koordi-
nieren uns aber in einem Bereich, der nationale
Zusténdigkeiten umfasst. Das heif3it also, der Pakt setzt
auf die direkte Verantwortlichkeit der Staats- und Regie-
rungschefs, die sich in Zukunft personlich zu Strukturre-
formen verpflichten und fiir die nationale Umsetzung
sorgen miissen. Es versteht sich von selbst, dass dies der
Unterstiitzung des jeweiligen Parlaments, in diesem Fall
des Deutschen Bundestags und seiner Mehrheit, bedarf.
Das heif3t, das wird Gegenstand intensiver Diskussionen
unter uns sein.

Wir machen damit die Erhéhung der Wettbewerbsfa-
higkeit zur Chefsache. Wir orientieren uns nicht an den
Schwichsten, sondern an den Besten, und zwar nicht nur
innerhalb Europas. Die ausdriickliche Verpflichtung ist
vielmehr, sich auch an unseren strategischen Partnern,
das heif3t, an den Besten der Welt zu orientieren. Meine
Damen und Herren, wir konnten natiirlich Stabilitit des
Euros und Solidaritdit im Euro-Raum erreichen und
gleichzeitig den Abstand zur Weltspitze immer grofer

werden lassen. Das ist nicht unser Ziel. Wohlstand fiir
die Menschen, Arbeitsplitze fiir die Menschen in
Deutschland werden nur erreichbar sein, wenn wir in
Europa an der Spitze der Welt dabei sind; das ist die
simple, aber unabdingbare Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Pakt nennt objektive Indikatoren. Die Kommis-
sion wird die Uberwachung dieses Paktes vornehmen.

Wir miissen eines sehen: Deutschland ist beileibe nicht
tiberall und in allen Bereichen schon bei den Besten da-
bei. Auch wir miissen uns anstrengen. Deshalb haben wir
ein Aktionsprogramm dem Parlament vorgelegt, das un-
ter anderem die Ankiindigung enthilt, dass Deutschland
schon frither die vorgegebenen Neuverschuldungsgren-
zen erreichen wird. Zudem wird der Bund in diesem und
im néchsten Jahr weniger neue Schulden machen, als es
die Schuldenregel des Grundgesetzes vorsieht.

Wir wollen die regulierten Bereiche der Wirtschaft,
zum Beispiel im Busfernlinienverkehr, 6ffnen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Oh, das ist ja
riesig! Ein Wachstumsprogramm!)

— Passen Sie auf. Schauen Sie: Die Wahrheit ist immer
konkret.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP — Beifall bei Abgeordneten der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der SPD)

— Ich hatte nicht die Absicht, gleich die gesamte deut-
sche Handwerksordnung abzuschaffen. Wenn Sie das
wollen, kann das Herr Steinbriick gleich mitteilen.

(Widerspruch des Abg. Hubertus Heil [Peine]
[SPD])

Das wire etwas weitergehend, aber wir halten das nicht
fiir gegeben. Wir machen das, was wir sagen: Schritt fiir
Schritt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zu-
rufe von der SPD)

Dann schauen Sie sich einmal an, wie das aussieht.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Der Busver-
kehr! Trittbrettfahrer! — Jiirgen Trittin [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Mit dem Bus gegen
die internationale Finanzkrise!)

— Herr Trittin, Sie wissen genau — eigentlich ist es bedau-
erlich —, wie Wettbewerbsverzerrungen zum Beispiel da-
von abhéngen, ob ein Land seinen Eisenbahnverkehr fiir
den internationalen Wettbewerb 6ffnet.

(Jorg van Essen [FDP]: So ist es!)

Wir konnen dariiber sehr viel reden: Mal sind es die
Eisenbahnen, mal sind es die Busse, dann ist es der ge-
meinsame europdische Flugraum. Genau um diese
Dinge geht es bei der Frage, ob sich Europa seinen
Wachstumsfragen widmet oder nicht.

Aber, meine Damen und Herren, ich werde lieber auf
weitere Beispiele verzichten, weil es grofle Teile dieses
Hauses nicht interessiert.
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(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wandel mit Busverkehr!)

Die Koalitionsfraktionen werden dann natiirlich gern in-
formiert.

(Lachen bei der SPD)

— Sie kénnen ganz unbeteiligt und erfreut, wie kleinteilig
das im Konkreten wird, iiber diese Dinge hinwegsehen.

(Lachen bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich sage Thnen ganz ehrlich: Ich kiimmere mich lieber
um die wachsende Wettbewerbsféhigkeit Europas, als
dass ich dauernd Rettungsprogramme fiir andere Lander
machen muss. Wir setzen darauf, dass Europa insgesamt
besser wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Sie konnen sich dann ja um andere Dinge kiimmern.

Ich komme nun zum dritten Ziel. Wir sorgen fiir ein
ausgewogenes Verhiltnis von Eigenverantwortung und
Solidaritét. Dafiir schaffen wir neben der heute bestehen-
den Fazilitdt, der EFSF, einen dauerhaften Stabilitdtsme-
chanismus.

Wir haben bereits frith im letzten Jahr gefordert, dass
der Mechanismus einer verlésslichen rechtlichen Grund-
lage bedarf. Nachdem der Bundestag die notwendige
Vertragsédnderung unterstiitzt hat, kann ich morgen beim
Européischen Rat dem einstimmigen Beschluss zur ver-
einfachten Anderung von Art. 136 AEUV zustimmen.
AnschlieBend muss dies natiirlich national ratifiziert
werden: bei uns mit Zustimmung des Bundestages und
des Bundesrates.

Die neue Vertragsbestimmung stellt auf unser Drén-
gen hin klar, dass der Mechanismus nur dann aktiviert
wird, wenn dies unabdingbar ist, um die Stabilitdt des
Euros als Ganzes zu wahren. Es handelt sich also um
eine sogenannte Ultima-Ratio-Klausel. Sie schafft die
gerade fiir Deutschland unabdingbare Rechtssicherheit
fiir den neuen Mechanismus und erfiillt damit den Geist
der Vertrége.

Gegen grofle Widerstinde hat Deutschland auBBerdem
durchgesetzt, dass auch die folgenden wichtigen Krite-
rien bei der Konstruktion des dauerhaften europdischen
Stabilitdtsmechanismus eingehalten werden:

Erstens. Kredite des Mechanismus koénnen nur als
letztes Mittel vergeben werden, nachdem die Kommis-
sion und der IWF in Verbindung mit der EZB die Schul-
dentragfdhigkeit des Antragstellers untersucht haben.
Das ist ein ganz wichtiger Punkt: Es darf sich nur um Li-
quiditatsprobleme handeln.

Zweitens. Die Vergabe wird durch einstimmigen Be-
schluss entschieden. Das heilit, jeder Mitgliedstaat hat
sein Stimmrecht in jedem einzelnen Fall. Voraussetzung
ist immer, dass sich das entsprechende Euro-Mitglied zu
harten Eigenanstrengungen im Rahmen der Programm-
auflagen verpflichtet.

(Zuruf des Abg. Klaus Ernst [DIE LINKE])

Meine Damen und Herren, wenn ich in den Februar
des vergangenen Jahres zuriickblicke — damals haben
wir uns viel liber die Frage gestritten, wann Griechen-
land Unterstiitzung bekommen kann —, sage ich: Wir ha-
ben die Prinzipien jetzt richtig vereinbart.

Fiir uns war von Anfang an klar — das hat sich be-
wihrt und ist im Zuge der Beratungen jetzt die gemein-
same Meinung aller —: Solidaritdt gibt es nur bei entspre-
chender Eigenanstrengung des einzelnen Landes, weil
die Euro-Zone nur dann harmonisch zusammenhalten
kann, wenn sich alle Lénder auf ein gemeinsames Ni-
veau verstiandigen.

Dazu bedarf es vieler Reformen in den einzelnen Léan-
dern. Das war nicht unumstritten, genauso wenig wie die
Frage, ob der IWF daran beteiligt wird, und vieles an-
dere mehr. Heute nimmt das jeder als gegeben hin. Ich
sage Thnen: Es war richtig, dafiir gekdmpft zu haben,
weil diese Prinzipien innerhalb der Euro-Zone allgemein
gelten miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Européische Stabilitdtsmechanismus wird mit ei-
ner effektiven Darlehenskapazitit von 500 Milliarden
Euro ausgestattet. Sie wissen, dass wir diese Ausstattung
im Rahmen eines AAA-Ratings wollen. Der Europii-
sche Stabilitdtsmechanismus bildet damit ein tragfiahiges
Rettungsnetz fiir den duBersten Notfall. Er setzt sich zu-
sammen aus Kapital und Garantien. Die Summe des Ka-
pitals wird 80 Milliarden Euro betragen. In den Beratun-
gen werde ich noch einmal darauf dringen, dass der
Aufbau dieses Kapitalstocks iiber fiinf Jahre verteilt
wird, also in mehreren Zeitschritten ablauft, beginnend
ab 2013.

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Uber mehrere Legislaturperioden, mei-
nen Sie!)

— Nun brauchen Sie nicht gleich wieder dazwischenzu-
schreien. Wir halten das so fiir richtig.

Ich bedanke mich bei den Finanzministern dafiir, dass
sie das, was im Zusammenhang mit diesem Mechanis-
mus zu kliren war, weitestgehend gekléart haben, sodass
wir im Européischen Rat nur noch ganz wenige Fragen
zu besprechen haben. Das ist sehr gut.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Die Haftung Deutschlands ist nach oben begrenzt.
Die Finanzierung des Mechanismus wird von den teil-
nehmenden Mitgliedstaaten anteilig gewéhrleistet, wo-
bei es im Grundsatz bei dem schon bisher verwendeten
EZB-Kapitalanteilschliissel bleibt. Er wird lediglich
temporidr geringfiigig angepasst, um eine iiberproportio-
nale Belastung einiger Mitgliedstaaten zu verhindern.
Ich sage ganz klar: Mit der christlich-liberalen Koalition
wird es keine Vergemeinschaftung von Schulden geben.
Die wird es nicht geben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Die gibt
es aber nicht mehr lange!)
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Aus genau diesem Grund lehnen wir auch die Einfiih-
rung von Euro-Bonds ab. Denn dies wire die Verge-
meinschaftung von Schulden und der Einstieg in eine ge-
samtschuldnerische Haftung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wer solche Forderungen stellt, handelt nicht im Interesse
der deutschen Steuerzahler. Davon bin ich zutiefst tiber-
zeugt. Es geht aber nicht nur um die deutschen Steuer-
zahler. Ich bin dem Présidenten der Europiischen Zen-
tralbank, Jean-Claude Trichet, sehr dankbar, der am
Montag in Briissel noch einmal bekriftigt hat, dass mit
Euro-Bonds die Anreize fiir eine solide Haushaltspolitik
leiden. Genau das darf nicht passieren. Das heif3t, dass es
nicht nur im Interesse des deutschen Steuerzahlers — was
schon wichtig ist —, sondern auch im Interesse Europas
ist, dass wir dies nicht machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es wird also weder regelmifige noch dauerhafte
Transferleistungen geben. Zur dauerhaften Bewiltigung
der Herausforderung ist vielmehr ein konsequenter Kon-
solidierungs- und Reformweg unerlésslich. Dafiir setzen
wir uns ein. Wie schwierig das ist, haben wir am gestrigen
Tag erlebt. Die portugiesische Regierung hatte uns auf
dem Treffen der Euro-Gruppe ein umfassendes Reform-
programm fiir die Jahre 2011, 2012 und 2013 vorgelegt.
Dieses Programm hat die Zustimmung der Europdischen
Kommission und der Européischen Zentralbank gefun-
den. Wir haben dem portugiesischen Premierminister
Socrates dafiir — das will ich auch heute noch einmal
tun— bei dem Treffen der Euro-Gruppe unsere Hochach-
tung ausgesprochen.

(Axel Schifer [Bochum] [SPD]: Sagen Sie das
einmal Thren Parteifreunden in Lissabon! —
Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Er ist Thnen nur vorangegangen, Frau Bundes-
kanzlerin!)

—Das ist schon geschehen. Da brauchen Sie sich gar
nicht so aufzuregen. Das ist alles schon passiert. Ich
hoffe sowieso, dass wir nicht in so eine Lage kommen.

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Doch, Sie kommen in so eine Lage! —
Zuruf von der SPD)

— Mein Gott, wie kleinkariert sind Sie? Also wirklich,
Mannomann!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Hier geht es um die Frage, ob die Finanzstabilitdt des
Euro als Ganzes erhalten werden kann, und darum, dass
ein Premierminister — dabei ist es mir egal, ob er zu einer
sozialdemokratischen, einer christdemokratischen oder
sonst einer Partei gehdrt — Verantwortung gezeigt hat.
Dafiir war ich dankbar. Es ist bedauerlich, dass es nicht
gelungen ist, dafiir eine parlamentarische Mehrheit zu
bekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Beklagen Sie sich bitte nicht dariiber, dass wir uns dann
hier noch einmal mit den Folgen dieser Sache auseinan-
dersetzen miissen. Ich sage nur, dass es ein richtiger und
mutiger Schritt war und dass es auch zeigt, wie viel poli-
tischen Mutes es bedarf, wenn die Dinge in der Vergan-
genheit nicht richtig gelaufen sind.

Wir machen uns — um zum permanenten Stabilitdts-
mechanismus zuriickzukommen — stark — das wird Teil
des Mechanismus sein — fiir die Beteiligung privater
Glaubiger. Dies ist ein immer wieder diskutierter Faktor.
Ich glaube, es ist absolut richtig, zu sagen: Ab 2013
muss im Falle der nicht gegebenen Solvenz eines Staates
die Beteiligung privater Glaubiger verpflichtend sein.
Das haben wir gegen viele Widerstinde durchgesetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich sage ausdriicklich: Das, was von einer Seite dieses
Hauses immer als Isolierung oder Alleinstehen Deutsch-
lands betrachtet wurde, ist notwendig gewesen, damit
wir zu einer verniinftigen Ordnung kommen; denn Sie
sehen an den Mirkten ganz deutlich, dass die Beteili-
gung privater Glaubiger eine notwendige Voraussetzung
ist, um manche Probleme zu bewiltigen. Auf jeden Fall
haben wir in der Zukunft dieses Instrumentarium zur
Verfiigung. Das wird ein immanenter Bestandteil dieses
neuen Mechanismus sein.

Fiir mich gilt weiterhin der Grundsatz, den ich auch
am 15. Dezember in diesem Haus genannt habe: Nie-
mand in Europa wird allein gelassen. Niemand wird fal-
len gelassen; denn Europa gelingt nur gemeinsam.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Keiner soll einsam sein!)

Aber dies bedarf natiirlich gemeinsamer Anstrengungen,
also eines verniinftigen Verhéltnisses von Eigenanstren-
gung und Solidaritét.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich kann Thnen sagen — so weit sind wir in den Ge-
sprachen mit Irland noch nicht —, dass zum Beispiel
Griechenland beim Treffen der Chefs der Euro-Zone am
11. Mérz iiberzeugend die Fortsetzung der Strukturrefor-
men dargelegt sowie ein 50 Milliarden Euro umfassen-
des Privatisierungsprogramm angekiindigt hat.

Dass die librigen Euro-Mitgliedstaaten bereit sind, so-
lidarisch zu handeln, haben wir mit unserem Beschluss
zum derzeitigen provisorischen Euro-Rettungsschirm am
11. Mérz 2011 deutlich gemacht. Im Falle Griechenlands
sind wir zu einer bestimmten Zinssenkung bereit.

Wir werden auch sicherstellen, dass das im Mai 2010
beschlossene Volumen des Euro-Rettungsschirms von
440 Milliarden Euro im Notfall effektiv zur Verfligung
gestellt werden kann. Dies wird allgemein erwartet.
Auch hier zeigen wir konkrete Solidaritdt und Verant-
wortung.

Ich bin iiberzeugt: Mit dieser Gesamtstrategie zur
Starkung der Wirtschafts- und Wahrungsunion wird das
Jahr 2011 fiir den Euro und fiir die Europdische Union
zum Jahr des Vertrauens.
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(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Herbst der Ent-
scheidung! — Dr. Dagmar Enkelmann [DIE
LINKE]: Aber nicht mit dieser Regierung!)

— Sie mochten also nicht, dass dieses Jahr zum Jahr des
Vertrauens wird. Es ist interessant, dies festzuhalten. Wir
wollen das. Ich glaube, das ist sehr wichtig und richtig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich wiirde an Threr Stelle, auch wenn es schwerfillt, in
diesen europdischen Angelegenheiten einmal die Kraft
aufbringen, ein kleines bisschen iiber den Tellerrand zu
gucken. Dies wiirde Europa wirklich guttun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Was sind Sie
denn heute so nervos?)

Sie erheben sich hier {iber die portugiesische Opposition
und sind nicht einmal bei Sachen, bei denen Sie gar
nichts zu entscheiden haben, bereit, eine ernsthafte De-
batte zu fithren. Das ist schon beachtlich, muss ich sa-
gen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Das
stand schon in der Bild-Zeitung!)

Es geht um die dauerhafte Stabilitdt des Euro. Wir
machen den Euro und Europa zukunftsfahig. Wir brin-
gen Eigenverantwortung und Solidaritit in ein ausgewo-
genes Verhiltnis. Wir fiillen somit — das ist das Eigentli-
che, das jetzt passiert — eine Liicke in der Konstruktion
der Wirtschafts- und Wahrungsunion, die in ihrem gan-
zen Ausmal erst im letzten Jahr offenbar geworden ist.
Damit stdrken wir die politische und die wirtschaftliche
Glaubwiirdigkeit der Wirtschafts- und Wéhrungsunion;
denn nur ein stabiles und wettbewerbsstarkes Europa hat
Gewicht in der Welt.

Die Stirkung der Européischen Union und ihrer ge-
meinsamen Wéhrung ist eine zentrale Aufgabe unserer
Zeit. Die Bundesregierung setzt alles daran, diese zen-
trale Aufgabe so zu 16sen, dass die Europédische Union
insgesamt und damit alle Biirgerinnen und Biirger der
Européischen Union eine gute Zukunft haben. Fiir die-
sen Weg bitte ich den Deutschen Bundestag um Unter-
stiitzung, weil er aus meiner Sicht ein notwendiger Weg
1st.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort erhédlt zunichst
der Kollege Peer Steinbriick fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Peer Steinbriick (SPD):

Herr Préisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Frau Bundeskanzlerin, Sie miissen nicht ganz so an-
gefressen reagieren, wenn es zu einem gewissen Rumo-
ren — und nicht nur zu einem Stillhalten — auf einigen
Oppositionsbianken kommt, wenn Sie Einlassungen wie

,Jahr des Vertrauens™ von sich geben. Ein Teil dieses
Parlaments empfindet das als eine Wortblase und darf
dies auch zum Ausdruck bringen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das betrifft auch die Begrifflichkeit ,,Herbst der Ent-
scheidungen®. Nicht alle Parlamentarier miissen stillhal-
ten, wenn Sie solche Begriffe in Thre Rede einspannen.

Die Européische Union, um nicht zu sagen: ganz Eu-
ropa, befindet sich unbenommen der dramatischen und
erschiitternden Ereignisse um uns herum an einem
Scheideweg. Ob Deutschland in und mit Europa am
Ende dieses Jahrzehnts noch eine filhrende Wohlstands-
region in der Welt ist, ob Europa und Deutschland noch
zu den fiihrenden, einflussreichen, sich dynamisch ent-
wickelnden Regionen gehdren und ob Europa seine Zivi-
lisation behalten bzw. behaupten kann, gegebenenfalls
sogar zum Vorbild fiir die Biirger aufstrebender Lénder
machen kann, all das entscheidet sich maBigeblich bei
der Bewiltigung der Krise, die uns seit Mitte 2007 in der
Klammer hélt und inzwischen ganze Nationalstaaten in
den Schraubstock genommen hat. Schreitet die européi-
sche Einigung voran, oder zerfillt sie mit der Folge einer
Renationalisierung, und zwar nicht nur einer Renationa-
lisierung von Wiahrungen? Auf dieser Flugh6he miissen
wir, denke ich, die Debatte fiihren und nicht in den Nie-
derungen kleinlicher nationaler Egoismen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es geht um die Frage, welche Bedeutung und welchen
Einfluss Europa zukiinftig in einer sich rasant verdndern-
den Welt hat. Ich will zu Beginn konzedieren, Frau Bun-
deskanzlerin, dass das heute und morgen im Européi-
schen Rat zur Abstimmung anstehende Paket keine
kleinkarierte oder von oppositionellen Reflexen gepragte
Kritik verdient. Dieses Paket ist notwendig. Es ist aber
in mancherlei Hinsicht, wie ich glaube, nicht hinrei-
chend — ich komme darauf zuriick —, und es wird aller-
dings sehr spét versendet. Es hat sehr lange gedauert, bis
in Teilen Threr Regierung, Threr Koalition die Einsicht
nachvollzogen wurde, dass aus einem Stolpern von Fall
zu Fall ein umfassender Ansatz gefunden werden muss.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Diese Erkenntnis ist offenbar um die Jahreswende ge-
reift; denn in seiner Antwort auf Thre Regierungserkla-
rung vom 15. Dezember 2010 hat Thnen Frank-Walter
Steinmeier vollig zu Recht vorgehalten, dass die Zeit des
Durchmogelns vorbei ist.

Frau Bundeskanzlerin, Sie haben auf der Wegstrecke
seit Ausbruch der Griechenland-Krise erstaunlich viele
— zu viele — Volten und Pirouetten gedreht. Thr Satz eben
in der Regierungserklarung: ,,Wir machen, was wir sa-
gen klingt vor dem Hintergrund der Volten, die diese
Regierung geschlagen hat, sehr nach Kabarett.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)
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Diese Volten hitte man sportlich nennen konnen,
wenn sie denn nicht Glaubwiirdigkeit gekostet hétten
und wenn sie nicht die Markte mafigeblich irritiert und
eine Reihe, wenn nicht sogar viele, européische Partner-
lander verstort hétten.

Es hiel zunéchst: Es gibt keine Haushaltsmittel fiir
Griechenland. — Ich kann mich erinnern, wie Sie auf der
Welle gesurft sind, auf der Sie als eiserne Kanzlerin stili-
siert worden sind. AnschlieBend wurde diese Position
der Bundesregierung natiirlich gerdumt. Dann wurde der
laufende Rettungsschirm — die Abkiirzung ist EFSF — in
einem dramatischen Umfeld im Mai 2010 verabschiedet,
aber die Bundesregierung hinterlegte, dass er nicht in
Anspruch genommen werden miisse, der Ernstfall stehe
nicht bevor. Das war alles andere als ein klares Signal an
die Markte.

Dann beruhigten Sie die innenpolitischen Gemiiter
und auch die innerparteilichen HeiBBsporne mit der An-
sage, dass dieser Rettungsschirm gar nicht in Anspruch
genommen werden miisse und bis 2013 zeitlich limitiert
sei. Ich habe folgendes Zitat von lhnen in Erinnerung,
das lautet: Ich sage ganz klar, dass es eine Verldngerung
des Hilfsfonds nicht geben wird.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Wenn Sie sagen: ,,Es ist etwas ganz klar, dann gehen
bei mir inzwischen die Warnblinkanlagen an.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dann traten Sie vollig berechtigt fiir automatisierte
Sanktionsmechanismen ein und gaben diese auf einem
denkwiirdigen Spaziergang entlang der franzdsischen
Kanalkiiste in Deauville auf. So wurde in einer Art
Orwell’scher Sprachverdrehung aus einem automatisier-
ten Sanktionsmechanismus ein quasi-automatischer.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Diese Wortschdpfung tduscht dariiber hinweg, dass ein
sanktionsbewehrtes Defizitverfahren jetzt nur noch mog-
lich ist, wenn es vorher eine politische Entscheidung
gibt. Es lauft ein Automatismus ab, der durch eine quali-
fizierte Mehrheit allerdings wieder ausgehebelt werden
kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin: Ja! Oder
wollen Sie die Mitgliedstaaten entmachten?)

Dann traten Sie vehement fiir eine Glaubigerhaftung
ein, wie auch eben in Threr Regierungserklarung. Ich zi-
tiere aus einem Zeitungsartikel, in dem es heifit, sie, die
Bundeskanzlerin, werde kein Schlaraffenland fiir Banken
erlauben, in dem das Risiko zu 100 Prozent beim Steuer-
zahler abgegeben wird. Herr Schéuble sagte — ebenfalls
bemerkenswert —: Es kann nicht sein, dass Chancen von
den Investoren und Krisen von den Steuerzahlern getra-
gen werden. — Hort, hort! Gut gebriillt! Aber was sind
die Fakten?

Eine Glaubigerhaftung soll es im Rahmen des perma-
nenten Rettungsschirmes ab 2013 geben — richtig, aber
nur im Insolvenzfall, nicht bereits bei Liquiditdtsproble-

men. Das ist ein eminenter Unterschied. Dass ein solcher
Fall der Zahlungsunfzhigkeit eintreten kann, bezweifeln
die europdischen Finanzminister im Ubrigen selber. Sie
reden in einem Kommuniqué von dem unerwarteten
Fall, dass ein Land zahlungsunfdhig wird. Aber wenn
der Insolvenzfall quasi ausgeschlossen wird, dann gibt
es ergo doch auch keine Glaubigerhaftung. Oder gibt es
da eine spezifische christdemokratische Logik?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Nicht genug der Volten! Sie wollten lange Zeit — wie
ich behaupte: aus guten Griinden — keine Wirtschaftsre-
gierung der 17 Euro-Lénder haben. Dann sind Sie wie
Zieten aus dem Busch mit der Befiirwortung einer Wirt-
schaftsregierung der 17 Euro-Staaten gekommen. Es ist
in diesem Parlament inzwischen iibrigens eine ganz
merkwiirdige Konstellation festzustellen: Die Markt-
wirtschaftler, die das Prinzip hochhalten, dass Haftung
und Risiko zusammenfallen und Anleger haften miissen,
wenn ein Land seine Schulden nicht mehr bedienen
kann, sitzen eher auf den Bénken der Sozialdemokratie
und, wie ich vermute, auch der Griinen,

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

wihrend Vertreter einer Art des Neosozialismus, der fak-
tisch bedeutet, dass Kreditausfille zulasten der Steuer-
zahler sozialisiert werden, eher in dem anderen Spek-
trum des Hohen Hauses zu finden sind.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSUJ: Eine Biittenrede ist das!)

Die beiden Rettungsschirme, der laufende und der
permanente, sollten nicht aufgestockt werden

(Volker Kauder [CDU/CSU]J: Sie konnten in
der ,,Distel* auftreten!)

— Herr Kauder, ich danke Ihnen fiir die Ermunterung; sie
wird mich befliigeln —,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

jedenfalls nicht unter deutscher Beteiligung; so hiel3 es.
Sie haben heute dargestellt, dass es selbstverstindlich
unter deutscher Beteiligung zu einer Ausweitung unserer
Biirgschaftsposition und zu Kapitaleinlagen kommt. All
dies wird heute oder morgen beschlossen. Vor dem Hin-
tergrund dieser Volten erinnere ich daran, was Sie eben
gesagt haben: Wir, die Regierung, machen, was wir sa-
gen. — Tatséchlich?

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD)

Sie, Frau Merkel, haben sich zusammen mit Vertre-
tern der Koalitionsfraktionen durch Tabuisierungen und
Ideologisierungen, bezogen auf Transferunion, Haf-
tungsgemeinschaft, Euro-Anleihen und Fiskalunion, ein-
gemauert. Im Ubrigen: Das, was jetzt beschlossen wird,
ist eine reine Umetikettierung dessen, was sich eigent-
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lich hinter diesen Begriffen verbirgt. Denn wir haben
langst eine Transferunion,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

gar nicht einmal bezogen auf das, was seit den Romi-
schen Vertragen 1957 verabredet worden ist, noch nicht
einmal bezogen auf den Kohésionsfonds und die Struk-
turfonds. Vielmehr haben wir es mit Blick auf die Kri-
senbewiltigung langst mit einem Transfer von Liquiditét
und Bonitit von solventen européischen Landern zu not-
leidenden Léndern zu tun. Es ist ein Faktum.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Klaus-Peter Flosbach [CDU/
CSU]: Das ist aber keine Transferunion! Das
ist etwas anderes!)

Sie haben sich durch die Tabuisierung und Ideologi-
sierung dieser Begriffe eingemauert: im Hinblick auf
Vorschlédge, die zu einer addquaten Problemldsung bei-
tragen konnten, und auch im Hinblick auf andere euro-
pdische Partnerldnder. Thre Politik, Frau Merkel, hétte
schneller sein miissen, als es die Markte erwarteten. Sie
hétten schneller, als es die Markte erwarteten, Losungen
finden und umsetzen miissen. Das hétte die Markte beru-
higt. Thre diversen Volten sind nicht mehr mit der Me-
thode ,,Versuch, Irrtum und Erkenntnisgewinn® zu recht-
fertigen. Sie haben versdumt, den Markten ein klares
Signal zu geben. Die Mérkte wussten angesichts der
Riickzieher, der Volten, der Widerspriiche dieser Koali-
tionsregierung nie genau, woran sie mit ihr waren.

(Thomas Oppermann [SPD]: So ist es!)

Insofern ist die Krise in der Euro-Zone auch eine Fiih-
rungs- und Glaubwiirdigkeitskrise.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Sie haben, Frau Bundeskanzlerin, zu lange eine Fiih-
rungsrolle verweigert und nationale Befindlichkeiten in
den Mittelpunkt IThrer Betrachtungen gestellt. In dieser
Fithrungskrise ist iibrigens die Europiische Zentralbank
sozusagen als Ausputzer fiir eine nicht handlungsfahige
Politik in die Situation gedriangt worden, Staatsanleihen
aufzukaufen, was wir heute beklagen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Erstens. Die deutsche Unentschlossenheit {iber lange
Zeit trug zu einer langen europdischen Entschlusslosig-
keit bei und lud damit die Mirkte zu Testlaufen gegen
einzelne Mitgliedstaaten ein. Das Abwarten, das allen-
falls begrenzt und mit erheblichen Kollateralschdden den
Vorteil hitte bringen konnen, dass die deutsche Stabili-
tatskultur vielleicht auf andere Lander hitte {ibertragen
werden konnen, hat auf der anderen Seite die Kosten
dieser Rettungsaktion gesteigert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zum Zweiten haben das Gewicht Deutschlands und
die Anerkennung unseres Wirkens fiir Europa, wenn

man so will: unsere politische Bonitédt als Deutsche,
spiirbar abgenommen. Jeder, der das Ohr auf der Schiene
der europdischen Magistralen hat, weil3, wovon ich rede.
Das war vor Ausbruch der Griechenland-Krise in unse-
rer gemeinsamen Regierungszeit anders.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zum Dritten haben Sie gegeniiber dem Publikum und
den Biirgern nicht fest und iiberzeugend kommuniziert.
Sie hitten erkldren miissen, dass Deutschland Europa
braucht und dass es unserem Land immer nur so gut ge-
hen kann, wie es den anderen Landern um uns herum gut
geht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie hétten deutlicher und klarer erklaren miissen, dass
und warum es in einem origindren deutschen Interesse
liegt, einen Beitrag zur Forderung der Stabilitdt der
Euro-Zone und zur weiteren Integration Europas zu leis-
ten. Es war von vornherein klar, dass dieser Beitrag et-
was kosten wiirde und wir auf kleinliche nationale egois-
tische Vorteile zu verzichten hétten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Es war von vornherein klar, Frau Merkel, dass die Auf-
stockung der beiden Rettungsschirme auf ihren Nenn-
wert etwas kosten wiirde,

(Zuruf von der FDP: Blankoscheck!)
und Herr Schéuble hat es von Anfang an gewusst.

Sie haben, Frau Bundeskanzlerin, zu lange den Ein-
druck vermittelt, dass Solidaritdtsleistungen fiir Europa
und die Ubernahme von Risiken auch auf deutsche
Schultern eine Art Gnadenakt sei, der uns in Europa ab-
gerungen werden miisste. Wenn wir fiir den Aufbau Ost
bisher ungefahr 100 Prozent einer Jahreswirtschaftsleis-
tung vor der Wiedervereinigung aufgebracht und trans-
feriert haben, dann ist uns Europa nicht 10 Prozent wert?
Das, Frau Bundeskanzlerin, hitten Sie kommunizieren
miissen, statt den Sprachverklemmungen und Tabuisie-
rungen zu folgen, die — nicht aktiv von Thnen betrieben;
das konzediere ich gerne — indirekt auch Raum fiir anti-
europdische Ressentiments gegeben haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Zuruf von der CDU/CSU:
Oh, finster!)

Das im Europédischen Rat jetzt anstehende Paket ist
richtig. Es ist notwendig. Es ist aber nicht hinreichend,
weil einige auf die Ursachen der Krise zielende Punkte
nicht aufgegriffen werden.

Ihr Paket fiir Wettbewerbsfahigkeit, Frau Merkel, ist
ebenfalls prinzipiell richtig, vermittelte aber lange den
Eindruck, dass es auch eine innenpolitische und inner-
parteiliche Funktion hatte, indem das Geldnde planiert
werden sollte, auf dem der bereits absehbare Riickzug
von den unhaltbaren Bedingungen zu den beiden Ret-
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tungsschirmen letztlich ohne Meuterei in den eigenen
Reihen gelingen sollte.

Solche Manover kosten Glaubwiirdigkeit, eines der
wichtigsten politischen Pfunde, auch im Verhéltnis zu eu-
ropdischen Partnern. Dieses Pfund entgleitet Thnen zuse-
hends: in der Personalie des Herrn zu Guttenberg, weil
Sie biirgerliche Tugenden hintangestellt haben; im Falle
der Kernenergie, weil Thr Verstdndnis von einer Briicken-
technologie und von einem Ausstieg mit Augenmal of-
fensichtlich mit einem Deal iiber eine Laufzeitverldnge-
rung von Kernkraftwerken bis moglichweise 2050 und
einer Kiirzung von Haushaltsmitteln fiir alternative Ener-
gieversorgungsstrategien kollidiert; und auch im Fall des
UN-Mandats fiir eine Flugverbotszone iiber Libyen, weil
Sie als Oppositionsfiihrerin seinerzeit die Regierung von
Gerhard Schroder und Joschka Fischer massiv fiir eine
Isolierung im Biindnissystem kritisiert haben, in die Sie
sich nun aber selbst durch das deutsche Abstimmungs-
verhalten im UN-Sicherheitsrat gebracht haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Zuruf von der CDU/CSU:
Absurd!)

Wenn ich auf eine Detailkritik an dem Paket ver-
zichte, so bedeutet das nicht, dass dies bereits hinrei-
chend ist. Ich mochte dazu fiinf oder sechs einzelne
Punkte anfiihren.

Erstens. Wer bezahlt die Schulden iiberschuldeter
Staaten, die Glaubiger oder die Steuerzahler? Ich halte
eine Glaubigerhaftung bereits im Illiquiditatsfall, nicht
erst im Insolvenzfall fiir dringend erforderlich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zweitens. Was passiert mit Staaten, die unter ihrer
Schuldenlast und unter ihrem Kapitaldienst zu ersticken
drohen? Das Szenario einer Umschuldung wird eintre-
ten. Dies sage ich Ihnen glasklar voraus, und zwar nicht,
weil ich besonders originell bin, sondern weil die iiber-
wiegende Anzahl der Experten, die man dazu héren
kann, eine solche Umschuldung sogar als Voraussetzung
fiir die Stabilisierung in der Euro-Zone ansieht. Ich erin-
nere in diesem Zusammenhang an den Vorschlag des
Bundesbankprisidenten, der zusammen mit Mitarbeitern
der Bundesbank gefragt hat, warum es im Fall von Not-
krediten aus den Rettungsschirmen nicht automatisch
eine Laufzeitverlangerung der Anleihen des in Bedring-
nis geratenen Landes um drei Jahre geben sollte.

Uns stehen hinsichtlich der Umschuldungsméglich-
keiten verschiedene Instrumente zur Verfiigung: Lauf-
zeitverldngerung, Zinserlass bis hin zu einem klassi-
schen Haircut. All dies miisste in meinen Augen
vorbereitet werden. Wir sind darin durchaus trainiert,
weil wir dies bereits im Pariser Club und im Londoner
Club geiibt haben. Wir haben weltweit viele Erfahrungen
machen konnen, dass dies gelungen ist.

Drittens. Die Heranziehung des Bankensektors zur
Mitfinanzierung der Folgekosten der mafigeblich von
ihm ausgeldsten Finanzkrise ist nicht nur eine finanzielle
oder haushalterische Frage. Ich bitte, auch den legitima-

torischen Aspekt nicht zu unterschitzen. Die Biirger
stellen die Frage: Wer zahlt? Wir als Politiker miissen ih-
nen sagen: Ihr zahlt im Fall der deutschen Abschirmung,
im Fall der Griechenland-Hilfe, im Fall des aktuellen
Schirmes und im Fall der Staatsanleihen der EZB. Da-
durch kann das Vertrauen in unsere Wirtschafts- und Ge-
sellschaftsordnung erschiittert werden. Deshalb sollte
der fehlende Konsens im Kreis der G-20-Staaten, in der
EU der 27 Staaten und in der Euro-Zone der 17 Staaten
iiber die Einflihrung einer Umsatzsteuer auf alle Finanz-
geschifte — vulgo: einer Finanzmarkttransaktionsteuer —

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

nicht zum Vorwand dafiir genommen werden, nichts zu
tun, sondern man sollte mit den sechs, sieben oder acht
Landern in Europa anfangen, die dazu erklartermallen
bereit sind. Dies ist insbesondere auch der franzosische
Staatsprésident.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Viertens. Die Bankenkrise in Europa ist nicht iiber-
wunden. Durch harte Stresstests wird dies belegt werden.
Deshalb brauchen wir ein européisches Bankeninsolvenz-
recht, um insbesondere mit Blick auf grenziiberschrei-
tende Bankinstitute zu dem zu kommen, was in Deutsch-
land richtigerweise verabschiedet worden ist, namlich
einem Restrukturierungsgesetz.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Ich sage nur:
WestLB! Ja, ja, das ist vollig richtig!)

Ubrigens, die Vorarbeiten zu diesem Restrukturierungs-
gesetz sind mafBgeblich von der damaligen Justizministe-
rin, meiner Kollegin Frau Zypries, und mir erarbeitet
worden — damit es da nicht zu einer Auseinandersetzung
um das Copyright kommt.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Ich sage voraus, dass wir in Europa iiber ein solches
geordnetes Insolvenzrecht oder eine solche Bankenab-
wicklung hinaus auch eine europiische Fazilitit zur Re-
strukturierung und Rekapitalisierung von Banken brau-
chen. Das ist ein heifles Thema, wie ich weil3, aber ich
sage ganz deutlich: Ohne eine Restrukturierung oder Re-
kapitalisierung von labilen Banken wird es keine umfas-
sende Losung in Europa geben.

Fiinftens. Ein weiterer Punkt ist, dass Europa, insbe-
sondere die Euro-Zone, natiirlich von internen Ungleich-
gewichten geprigt ist. Die Deutschen werden inzwi-
schen als die Chinesen Europas bezeichnet. Unsere
Handelsbilanz- und Leistungsbilanziiberschiisse spie-
geln sich in den entsprechenden Defiziten anderer Lén-
der wider. Weil ein Sabbatical, eine Art Ruhepause fiir
deutsche Exportaktivitdten, nicht infrage kommt, stehen
nur zwei Strategien zur Auswahl, ndmlich einerseits, die
Wettbewerbsfahigkeit von Defizitlindern zu stirken,
und andererseits, die Inlandsnachfrage in Deutschland
ebenfalls zu stirken.
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(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Bei beiden Strategien lduft es auf sehr handfeste Fragen
hinaus.

In Europa wird sich die Frage stellen, ob wir die euro-
paischen Mittel, die zur Verfiigung stehen, zunehmend
fiir die Forderung der Wettbewerbsfahigkeit dieser Léan-
der einsetzen, ob wir nach wie vor 40 Prozent, 45 Pro-
zent der Mittel in die Férderung des landwirtschaftlichen
Sektors stecken oder ob wir dieses Geld nicht viel besser
in die Infrastruktur, in Forschung und Entwicklung und
in Bildung investieren, also in all das, wodurch die Wett-

bewerbsfahigkeit dieser Lénder gefordert werden
konnte.
(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Hinsichtlich der Hebung der Nachfrage in Deutsch-
land geht es ganz konkret um die Lohn- und Gehaltsent-
wicklung. Ich fiige hinzu: Mit Blick auf die Massenkauf-
kraft geht es auch um die Frage, ob die Kaufkraft in
Deutschland durch die Einfithrung gesetzlicher Mindest-
16hne nicht deutlich erhoht werden konnte.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN - Alexander Ulrich [DIE LINKE]:
Warum haben Sie dagegen gestimmt?)

Mit dem Wegfall der ideologischen Systemkonkur-
renz 1989/1990 nach der Implosion der Sowjetunion und
ihrer Satrapen ist die Geschichte keineswegs zu Ende.
Stattdessen haben wir es heute im globalen MaBstab mit
einer 0konomisch-gesellschaftlichen Modellkonkurrenz
zu tun. Europa muss in dieser Konkurrenz mehr sein als
eine Wirtschaftsgemeinschaft und eine Wahrungsunion,
nicht zuletzt deshalb, um die Kluft seiner Biirger gegen-
iiber europdischen Institutionen zu {iberwinden. Die Biir-
ger sind nicht miide an Europa, aber sie sind miide an der
Organisation Europas. Um diese Kluft zu iiberwinden,
muss Europa aus dem Zustand vornehmlich intergouver-
nementaler Beschliisse herausgefiihrt werden. Es bedarf
einer Parlamentarisierung europdischer Entscheidungs-
prozesse mit Blick sowohl auf das Europdische Parla-
ment als auch auf die nationalen Parlamente.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Thomas Nord [DIE LINKE])

In diesem Sinn hat die Bundesregierung ihre Informa-
tionspflicht auf der Basis des Bundesverfassungsge-
richtsurteils mehrfach stréflich verletzt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Dr. Gregor Gysi [DIE LINKE])

Die Art des Umgangs mit dem Pakt fiir Wettbewerbsfa-
higkeit gegeniiber dem Parlament ist vor diesem Hinter-
grund inakzeptabel.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Alexander Ulrich [DIE LINKE])

Wir haben es mit einem immer weiter wachsenden Kom-
petenzzuwachs der Europdischen Kommission und auch
des Europédischen Rates zu tun. Es gibt aber keinen De-
mokratie- und Legitimationszuwachs. Das wird die Eu-
ropamiidigkeit eher fordern als abbauen.

Es geht allerdings um mehr als das. In dieser 6kono-
misch-gesellschaftlichen Modellkonkurrenz miissen wir
eine neue Geschichte iiber Europa erzihlen. Europa ist
nicht nur Wirtschaftsgemeinschaft und Wahrungsunion,
sondern es ist {iber eine Friedens- und Wohlstandsregion
hinaus eine Region, in der Rechtssicherheit, Sozialstaat-
lichkeit, Freiziigigkeit, Meinungs- und Pressefreiheit,
aber keine Korruption herrschen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb war iibrigens die Reaktion auf die ungarische
Mediengesetzgebung in der Debatte in diesem Hause
seinerzeit unterirdisch.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Thomas Nord [DIE LINKE])

Wenn wir insbesondere einer jiingeren Generation
und einer Wahlbevolkerung insgesamt Europa als histo-
risch einmalige Errungenschaft vermitteln wollen, statt
Europa nur als biirokratische Konstruktion — das Subsi-
diarititsprinzip bei Gliihbirnen l&sst griien — und als ei-
nen reinen Méannerklub mit Dame erscheinen zu lassen,
dann werden wir die Attraktivitit dieses Kontinents neu
erkldren und in eine faszinierende Geschichte fassen
miissen. Genau darum geht es heute und morgen im Eu-
ropdischen Rat bei der Bewiltigung der Krise und den
anstehenden Beschliissen.

Vielen Dank fiir das Zuhoren.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Beifall
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhilt nun die Kollegin Birgit Homburger
fir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Birgit Homburger (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn die Staats- und Regierungschefs in dieser Woche
zusammenkommen, dann geht es im Kern um die Stabi-
litdt des Euro. Dies ist gleichzeitig eine zentrale Voraus-
setzung fiir die Stabilitdt Europas. In so schwierigen Fra-
gen war Arroganz noch nie ein guter Ratgeber, Herr
Steinbriick.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Thomas Oppermann [SPD]:
Das geht an Sie zuriick!)

Dass Sie IThre eigenen Verantwortlichkeiten ausblenden,
ist ebenfalls bemerkenswert.

Deutschland ist von seiner Geschichte geprigt. Die
Biirgerinnen und Biirger haben eine hohe Sensibilitét,
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wenn es um ihre Wahrung geht. Deshalb geht es darum,
diese Wihrung zu sichern. Wir brauchen eine harte
Wiéhrung. Das ist seinerzeit bei der Umstellung auf den
Euro versprochen worden. Wir haben damals mit dem
Stabilitdts- und Wachstumspakt dafiir gesorgt. Dass wir
heute in einer so schwierigen Lage sind, Herr
Steinbriick, hat auch und vor allem damit zu tun, dass
der Stabilitdts- und Wachstumspakt in Europa im Jahr
2004 aufgeweicht wurde, und zwar deshalb, weil eine
rot-griine Regierung innenpolitische Probleme hatte, die
sie zulasten des Euro und damit auf dem Riicken Euro-
pas ausgetragen hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wihrend Herr Schréder und Herr Fischer, die damals
zustiandig waren, langst als hochbezahlte Lobbyisten un-
terwegs sind, diirfen wir heute die Scherben in Europa
zusammenkehren. Das ist die Wahrheit, Herr Steinbriick.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir wollen, dass sich die Biirger auf unsere Wahrung
verlassen konnen. Deshalb ist es unser Ziel, den Euro zu
stabilisieren, ihn auf ein solides Fundament zu stellen
und einen Krisenmechanismus fiir den Notfall einzufiih-
ren.

(Zuruf von der SPD: Movenpick!)

Diesem Ziel sind wir in den letzten zwolf Monaten né-
hergekommen. Wir miissen aber jeden einzelnen Schritt
bis zum Schluss begleiten. Ich sage ganz deutlich: Eine
Zustimmung kann es nur zu einem Gesamtpaket geben,
weil es das Ziel sein muss, die Ursachen einer Krise zu
bekdmpfen — dazu gehort auch eine Verschérfung des
Stabilitits- und Wachstumspakts —, und es nicht geniigt,
die Symptome zu retuschieren. Das ist das Ziel, das wir
verfolgen, und dies rechtfertigt eine entsprechend inten-
sive Behandlung auf européischer Ebene.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es besteht ein Unterschied zwischen einer Transfer-
union, wie Sie es verstehen, Herr Steinbriick, und einer
Haftungsunion. Sie wollten von Anfang an bedingungs-
lose Hilfe fiir Griechenland und werfen uns jetzt vor,
dass wir Griechenland nicht schnell genug geholfen hét-
ten. Sie haben schon zu einem Zeitpunkt, als Griechen-
land noch gar keine Hilfen wollte, davon gesprochen,
Griechenland das Geld hinterherzutragen. So werden Sie
nie eine Stabilitdtskultur erreichen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sie setzen sich fiir Euro-Bonds ein. Deutschland miisste
damit fiir die Schulden anderer Lander geradestehen. Sie
wollen nichts anderes als eine Vollkaskohaftung fiir Eu-
ropas Schulden. Eine solche Vollkaskohaftung machen
wir nicht mit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Dr. Frank-Walter Steinmeier
[SPD]: Was erzéhlen Sie fiir einen Blodsinn!)

Es sind nicht diejenigen die besseren Européer, die
glauben, mit Euro-Bonds und einer EU-Steuer eine
schnelle Losung zu haben. Stabilitdt wird es nur dann
geben, wenn jeder einzelne Mitgliedstaat sich dariiber
im Klaren ist, dass er seiner stabilitdtspolitischen Verant-
wortung gerecht werden muss. Sie, Herr Steinbriick, sa-
gen jetzt, wir hétten zu lange gezdgert. Wer hat denn
aber dem Rettungsschirm in diesem Hause im letzten
Mai, kurz vor den NRW-Wahlen, nicht zugestimmt? Es
war lhre Fraktion, die sich verweigert hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie sprachen von kleinkarierten nationalen Egoismen.
Das finde ich schon bemerkenswert. Es geht an dieser
Stelle auch um die Stabilitdt Deutschlands und um das
Geld der deutschen Steuerzahlerinnen und Steuerzahler.

(Peer Steinbriick [SPD]: Eben!)

Wenn wir klare Regeln einfordern, dann geht es nicht
um kleinkarierte nationale Egoismen, sondern dann ist
das eine schlichte Notwendigkeit. Das sind wir den Biir-
gerinnen und Biirgern Deutschlands schuldig.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
Die No-bail-out-Klausel ist eine Grundfeste Europas.

(Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Eine der
vielen Grundsitze, die Sie abschaffen!)

Es soll eben keine Schuldeniiberwélzung auf andere
Staaten der Euro-Zone zugelassen werden, und es soll
keine Euro-Bonds oder gemeinsam finanzierte oder ga-
rantierte Schuldenriickkaufprogramme geben. Wir wol-
len eine Stabilititsgemeinschaft. In der Tat ist Europa
eine Schicksalsgemeinschaft. Es ist aber nicht nur eine
Schicksalsgemeinschaft, sondern auch eine Verantwor-
tungsgemeinschaft. Fiir diese Verantwortungsgemein-
schaft setzen wir uns ein.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es geht nicht darum, dass wir jetzt neue Geschichten
iiber Europa erzéhlen. Wir miissen in einer ganz konkre-
ten Situation entscheiden, wie es weitergeht und wie wir
sicherstellen, dass solche Situationen in Zukunft mog-
lichst vermieden werden. Jeder Einzelstaat muss seiner
stabilitdtspolitischen Verantwortung gerecht werden.
Deshalb wollen wir die Verschirfung des Stabilitétspakts
— das hat die Bundeskanzlerin eben noch einmal ausge-
fithrt —, ein Friihwarnsystem sowie nach Mdglichkeit au-
tomatisierte Sanktionen. Die Wettbewerbsfahigkeit ist zu
starken, und zwar auch durch eine bessere Koordinie-
rung der Wirtschaftspolitik. Das alles sind integrale Be-
standteile eines Pakets, und ein Teil ist ohne den anderen
Teil nicht denkbar; das ist ein umfassender Ansatz. Die
Bundeskanzlerin hat heute hier gesagt, dass sie den Sta-
bilitdts- und Wachstumspakt nicht aufweichen will und
dass es eine gemeinsame Verpflichtung ist, dafiir zu sor-
gen, dass er auch wirklich eingehalten wird. Dabei hat
sie die volle Unterstiitzung dieses Hauses, jedenfalls der
Koalitionsfraktionen in diesem Haus.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir haben in den letzten Monaten doch einiges in Eu-
ropa erreicht, auch was das Umdenken bei anderen an-

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 99. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 24. Mirz 2011

11263

Birgit Homburger

geht. Das haben wir deshalb erreicht, weil wir auch im
Deutschen Bundestag eine so klare Haltung eingenom-
men haben, weil wir in Antrdgen immer wieder die roten
Linien aufgezeigt haben; das war notwendig. Dadurch
hatte die Bundeskanzlerin eine starke Verhandlungsposi-
tion in Briissel. Diese Verhandlungsposition hat sie — das
will ich festhalten — klug genutzt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es gibt drei Kernpunkte, fiir die sie ihre starke Ver-
handlungsposition genutzt hat. Erstens, das Ultima-Ra-
tio-Prinzip fiir den Einsatz der Stabilisierungsmechanis-
men. Hilfen werden nur dann gewihrt, wenn die Euro-
Zone als Ganzes in Gefahr ist. Ich halte dies nach wie
vor fiir richtig. Wer wie die Opposition leichtfertig Gel-
der in Europa verteilt, schafft keine Anreize fiir eine so-
lide Finanzpolitik. Staaten miissen zuerst eigene An-
strengungen unternchmen, um die Verschuldung zu
stoppen. Wir sind froh, dass auch in Zukunft der IWF
stark vertreten sein wird und mit im Boot sitzt. Das ist
ein wichtiger Punkt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Zweitens, das Einstimmigkeitsprinzip. Das Einstim-
migkeitsprinzip bei allen MaBBnahmen des ESM ist eine
Lebensversicherung fiir den deutschen Steuerzahler.

(Manuel Sarrazin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist nicht einstimmig! Das stimmt
nicht!)

Niemand kann gegen unser Votum iiber den Einsatz der
Gelder der deutschen Steuerzahler bestimmen. Auch das
ist ein Erfolg fiir Deutschland.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Drittens. Wir wollen — auch das ist entsprechend ver-
handelt worden — eine Umschuldung, also ein Insolvenz-
recht fiir Staaten. Es ist wichtig, dass es eine Beteiligung
privater Glaubiger an Hilfsmalnahmen geben wird. Das
darf nicht nur eine theoretische Moglichkeit bleiben.
Vielmehr muss das, was die Staats- und Regierungschefs
der Euro-Gruppe bei ihrem letzten Treffen entschieden
haben, immer gelten und umgesetzt werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es gibt also drei glasklare Botschaften von der letzten
Sitzung der Staats- und Regierungschefs der Euro-
Gruppe: Ultima-Ratio-Prinzip, Einstimmigkeitsprinzip
und Glaubigerbeteiligung. Das sind die Kernpunkte.
Diese sind einzuhalten. Fiir uns ist auch wichtig, dass auf
dem bevorstehenden Gipfel klargestellt wird, Frau Bun-
deskanzlerin, dass das, was die Staats- und Regierungs-
chefs in aller Eindeutigkeit festgehalten haben, gilt und
dass das, was teilweise in dem Papier des Ecofin-Rats
nicht ganz so deutlich formuliert ist, hinter dem zuriick-
steht, was die Staats- und Regierungschefs zugesagt ha-
ben. Das heilit, diese drei Punkte sind fiir uns nicht ver-
handelbar und miissen durchgesetzt werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir haben natiirlich noch ein Problem mit der Finan-
zierung des europdischen Stabilitdtsmechanismus. Hier
geht es um Einlagen oder Biirgschaften. Wir sind uns in

der Koalition einig, dass das Ergebnis des Ecofin-Rates
nicht das Ergebnis des Gipfels der Staats- und Regie-
rungschefs sein darf. Wer Solidaritdt will — wir sind be-
reit, uns solidarisch zu verhalten —, der darf nicht diejeni-
gen iiberfordern, die Solidaritét leisten sollen. Dariiber
muss noch einmal geredet werden; denn deutsche Biirg-
schaften haben ein Triple-A. Deshalb ist iiber die Barein-
lagen nachzuverhandeln. Das hat die deutsche Regie-
rung in Europa schon angemeldet. Wir gehen davon aus,
dass es hier zu einer Verdnderung kommt. Frau Bundes-
kanzlerin, Sie haben auch an dieser Stelle die volle Rii-
ckendeckung der Koalition fiir die Verhandlungen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Das reicht also
nicht aus! Es muss nachverhandelt werden!
Dafiir hat sie die volle Riickendeckung!)

Sie haben iiber die schwierige Situation in Portugal
gesprochen und haben deutlich gemacht, dass die von
den Staats- und Regierungschefs beflirworteten Maf3nah-
men nicht die Zustimmung des Parlaments gefunden ha-
ben. Das ist eine schwierige Situation, die in den néchs-
ten Tagen sicherlich eine Rolle spielen wird, auch in
Europa.

Wenn Portugal nicht sparen will, dann kénnen und
diirfen wir nicht mit Geld des Steuerzahlers helfen. Die
Hilfe ist nur bei einem klaren Sparkonzept mdglich. Der
Rettungsschirm ist kein Rettungsnetz und erst recht
keine Rettungshingematte.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

In Lissabon wurden die Rechte der nationalen Parla-
mente gestérkt, und das ist gut so. Das zeigt sich in die-
sem Verfahren. Wir wollen, dass die Ratifizierung des
Vertrages und die Umsetzung der anderen Punkte gleich-
zeitig erfolgen. Es gibt viele Staaten in Europa, die ein
Interesse an einer schnellen Ratifizierung der Vertrags-
dnderung haben. Deutschland hat ein ebenso grof3es In-
teresse daran, dass die Mechanismen, die hinter dieser
Ratifizierung stehen, verbindlich vereinbart werden.
Deshalb darf im weiteren Ablauf die Vertragsdnderung
nur zusammen mit der Umsetzung und Verschirfung des
Stabilitits- und Wachstumspaktes erfolgen. Wir brau-
chen klare Verhiltnisse. Eine Ratifizierung gibt es nur
im Rahmen des Gesamtpakets.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich will zum Schluss etwas festhalten,

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Ja! Kommen
Sie zum Schluss!)

was auf europdischer Ebene keine Rolle spielt, aber hier
im Hause klar sein muss. Bei der Ratifizierung legen wir
groBten Wert darauf, dass dieses Parlament nicht nur ein-
gebunden wird, sondern dass unsere Rechte bei der Um-
setzung der Maflnahmen gewahrt bleiben.

(Michael Roth [Heringen] [SPD]: Sagen Sie
das mal Frau Merkel!)
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Das heif3it: Das Haushaltsrecht ist das Konigsrecht des
Parlaments. Deshalb werden wir in jedem Einzelfall, von
dem der Haushalt betroffen ist, dafiir sorgen, dass der
Deutsche Bundestag seine Zustimmung geben muss. Die-
ser Parlamentsvorbehalt ist nicht verhandelbar. Das ist
eine ganz klare Linie, die diese Koalition vereinbart hat.
Wir werden die Rechte des Parlaments durchsetzen. Ich
lade die Opposition in diesem Hause ein, daran teilzuha-
ben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Dr. Gregor Gysi ist der ndchste Redner fiir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Bundeskanzlerin, ich muss Thnen sagen:
Ich finde es unverfroren und arrogant, dass Sie eine Re-
gierungserkldrung abgeben, ich Thnen die ganze Zeit zu-
hore und Sie, wenn die Opposition erwidert, aufstehen,
herumlaufen und nicht zuhdren. Das ist nicht anstindig;
das ist arrogant und falsch, wenn ich das einmal deutlich
sagen darf.

(Beifall bei der LINKEN — Volker Kauder
[CDU/CSU]: Oh! Sie sind aber angefressen!
Ich hore Thnen zu!)

Wir hatten zunidchst eine Bankenkrise, dann eine
Krise des Euro, und jetzt haben wir eine Staatsschulden-
krise, iibrigens auch in unserem Land; denn Bund, Lin-
der und Gemeinden haben im letzten Jahr neue Schulden
im Umfang von 300 Milliarden Euro gemacht. Davon
sind 232 Milliarden Euro auf die Bankenkrise zuriickzu-
fithren. Ich habe eine Frage: Wer bezahlt jetzt diese
Schulden? Bei uns sind das ganz eindeutig die Biirgerin-
nen und Biirger, die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler
und sogar die Hartz-IV-Empfangenden. Es gilt nicht das
Verursacherprinzip; sonst wiirden ndmlich die Banken
die Schulden bezahlen miissen. Genau das haben Sie im-
mer abgelehnt.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der
FDP)

—Es ist richtig: Das haben wir schon einmal gesagt.
Aber gedndert haben Sie es nicht, weil Sie die Banken
immer schonen; denn es regiert die Bankenlobby, es re-
gieren nicht Sie selbst. Das ist ndmlich das Problem, mit
dem wir es in Deutschland zu tun haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Dasselbe gilt iibrigens fiir Zahlungen auf europii-
scher Ebene. Die Privatbanken verdienen glinzend. Ich
muss Thnen, Herr Kauder, zwei Beispiele nennen, damit
Sie die in Baden-Wiirttemberg verbreiten. Erstes Bei-
spiel: Die Europdische Zentralbank gibt keine Kredite an
Staaten, auch nicht in Ausnahmesituationen, obwohl das
jetzt dringend notwendig wére. Was macht die Européi-
sche Zentralbank? Sie gibt zum Beispiel der Deutschen
Bank einen Kredit iiber 1 Milliarde Euro und verlangt da-

fiir 1 Prozent Zinsen. Dann geht die Deutsche Bank zur
griechischen und zur irischen Regierung und sagt: Wir
haben gehort, ihr braucht Geld. — Dann antworten die Re-
gierungen: Das ist schon; wir hétten gerne 1 Milliarde
Euro. — Dann erwidert die Deutsche Bank: Wir leihen
euch das Geld, wenn ihr uns 13 Prozent — im Falle Grie-
chenlands — oder 10 Prozent — im Falle Irlands — Zinsen
zahlt. — Mit einer Uberweisung verdient die Deutsche
Bank ein Schweinegeld, ohne irgendetwas hergestellt
oder irgendeinen Wert geschaffen zu haben.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Herr Gysi, haben
Sie schon mal etwas von Risikohaftung ge-
hort?)

Ich nenne Thnen jetzt das zweite Beispiel. Sie miissen
auch das zweite Beispiel verbreiten, Herr Kauder.

(Volker Kauder [CDU/CSU]J: Das erste ist
schon falsch!)

Sie haben zusammen mit der SPD die Hypo Real Estate
verstaatlicht. Es ist schon selten, dass die CDU etwas
verstaatlichen will und die Linke Kritik dazu duflert. Das
lag einfach daran, dass wir gesagt haben: Wenn wir ver-
staatlichen, dann verstaatlichen wir nach dem schwedi-
schen Modell und iibernehmen alle privaten GroB3ban-
ken. — Sie aber wollten nur die hochstverschuldete Bank
tibernehmen. Dadurch haben die Biirgerinnen und Biirger
von Thnen die gesamten Schulden der Hypo Real Estate
bekommen. Insgesamt sind auch von unseren Biirgerin-
nen und Biirgern dadurch an die Deutsche Bank jetzt
schon 20 Milliarden Euro gezahlt worden. Deshalb kann
die riesige Dividenden an ihre GroBaktionire sowie Boni
iiber Boni an alle ihre Ackerménner auszahlen. Das ist
die Wahrheit. Genau das ist das Problem. Hier brauchen
wir endlich Gerechtigkeit.

(Beifall bei der LINKEN — Volker Kauder
[CDU/CSU]: Das Staatsbankensystem der
DDR haben wir ja erlebt!)

Jetzt komme ich zu Griechenland, Irland, Portugal
und Spanien und sage Thnen: Was Sie dort machen, Frau
Bundeskanzlerin, ist eine Politik von Versailles. Ich hatte
gehofft, wir hitten aus der Geschichte endlich gelernt.
Deutschland hat zu Recht den Ersten Weltkrieg verloren.
Aber die Sieger konnten in Versailles nicht aufhdren, zu
siegen, und haben ganz enge und demiitigende Bedin-
gungen fiir Deutschland festgelegt. Das war nicht der
einzige, aber ein Grund dafiir, dass dann die NSDAP mit
ihrem entsetzlichen Nationalismus, Rassismus und Anti-
semitismus solchen Erfolg in Deutschland hatte.

(Holger Krestel [FDP]: Horen Sie doch mal
auf, die Geschichte zu verbiegen! Das ist ja
peinlich!)

Ich dachte, wir hitten daraus gelernt. Aber was machen
wir? Wir machen gegeniiber Griechenland, Irland, Por-
tugal und Spanien wieder eine Politik von Versailles. Sie
verlangen dort Lohnsenkungen, Rentensenkungen, Sen-
kungen der Sozialleistungen, Riicknahme von Investitio-
nen, und — die Frau Bundeskanzlerin hat es heute stolz
gesagt — Griechenland soll 6ffentliches Eigentum im
Wert von 50 Milliarden Euro verkaufen. Sollen die auch
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noch die Akropolis verkaufen, oder was stellen Sie sich
eigentlich vor? Ich finde das indiskutabel.

(Beifall bei der LINKEN)

Dass der portugiesische Ministerprésident zuriickge-
treten ist, liegt doch nur daran, dass die Opposition jetzt
mehrheitlich entschieden hat, diesen Kurs von Versailles
nicht mitzumachen, und das ist v6llig richtig.

(Zurufe von der FDP)

—Ja, ich weiB}, dass die Konservativen und die Linken
das auch entschieden haben. Wenn die Konservativen in
der Opposition sind, haben sie ab und zu auch einmal ei-
nen verniinftigen Gedanken; selten, aber immerhin, es
kommt vor.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Das néchste Problem besteht darin, dass Sie hier die
Finanzmaérkte nicht reguliert haben. Was haben Sie ge-
macht, Frau Bundeskanzlerin? Sie haben weder die Spe-
kulation noch Leerverkdufe noch Hedgefonds noch
Zweckgesellschaften eingeschrankt. Es gibt auch keine
Finanztransaktionsteuer. Herr Steinbriick, ich habe gern
gehort, dass Sie fiir die Finanztransaktionsteuer sind. Sie
miissen nur zwei Dinge erkldren, erstens, warum Sie sie
als Bundesfinanzminister nicht eingefiihrt haben, und,
zweitens, weshalb Sie bei einer namentlichen Abstim-
mung dagegen gestimmt haben. Wenn Sie das noch er-
klaren, dann sind wir hier einen Schritt weiter.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Der Internationale Wahrungsfonds befiirchtet jetzt
iibrigens eine neue und noch schlimmere Krise, und
zwar deshalb, weil nichts reguliert worden ist. Wir wol-
len nicht vergessen: Sie haben einen Fonds fiir die
nichste Krise eingefiihrt. Da sollen die Banken jedes
Jahr 1 Milliarde Euro einzahlen. Da Sie den Banken sel-
ber innerhalb einer Woche 480 Milliarden Euro zur Ver-
fiigung gestellt haben, machen Sie damit eine sehr lang-
fristige Politik. Dann haben wir das Geld von den
Banken, wenn ich das Ganze richtig verstehe, schon in
480 Jahren zuriick.

Aber abgesehen davon: Jede Bundesregierung achtet
immer auf den Export und nicht auf die Binnenwirt-
schaft. Deshalb die Reallohnsenkung, die Rentensen-
kung, die Sozialleistungssenkung! Sie wollen, dass alle
Produkte so billig wie moglich ins Ausland verkauft
werden konnen. Deshalb nehmen wir da auch Platz zwei
ein. Ich sage lhnen: Diese Einseitigkeit muss endlich
iiberwunden werden. Wir brauchen eine Stirkung der
Binnenwirtschaft. Deshalb betone ich erneut: Die ein-
zige Mittelstandspartei ist die Linke.

(Beifall bei der LINKEN — Lachen bei der
CDU/CSU und der FDP)

— Ich wusste, dass Sie sich freuen. Deshalb wiederhole
ich es. Ich will Thnen auch die Griinde nennen, Frau
Homburger, damit Sie es verstehen. Passen Sie auf!

Wir sind die Einzigen, die Lohnsteigerungen wollen,
die Rentensteigerungen wollen und die Steigerungen der

Sozialleistungen wollen. Davon lebt der Gastwirt, davon
leben die kleinen und mittleren Unternehmen, die in der
Binnenwirtschaft agieren. Fiir die tun Sie gar nichts. Das
ist die Wahrheit.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen ein soziales Europa der Volker, und Sie
wollen ein Hartz-IV-Europa.

(Lachen bei der FDP)

Der Reallohnabbau in den letzten zehn Jahren betrug in
Deutschland 4,5 Prozent, auch unter Mitregierung der
SPD. Erkldren Sie doch einmal, weshalb keine andere
Industriegesellschaft einen Reallohnabbau hatte, nur
Deutschland. In Norwegen gab es sogar ein Plus von
25 Prozent. Was Sie auf dieser Strecke angerichtet ha-
ben, ist nicht vertretbar.

(Beifall bei der LINKEN)
Dasselbe gilt fiir Renten und Sozialleistungen.

Sie wollen statt eines sozialen Europas ein Agenda-
2010-Europa. Da spielt auch gar keine Rolle, ob Union,
SPD, FDP oder Griine handeln; da sind Sie sich ja einig.
Was bedeutet ein Agenda-2010-Europa? Das bedeutet:
prekédre Beschiftigung, Befristung, Leiharbeit, Aufsto-
ckung, das gesamte Paket im Niedriglohnsektor. Das al-
les ist durch die Agenda 2010 in Deutschland massen-
haft eingefiihrt worden.

Lassen Sie mich nur zu drei Dingen etwas sagen. Be-
fristete Beschiftigung bedeutet immer, den Leuten keine
Perspektive zu geben — weil sie nicht wissen, ob sie wie-
der einen Vertrag bekommen. Sie konnen sich iiberhaupt
nicht darauf einstellen. Das schwicht auch die Gewerk-
schaften; denn jemand, der einen befristeten Vertrag hat,
geht doch nicht zu einer Kundgebung gegen die Leitung
seines eigenen Unternehmens, weil er Angst hat, keinen
neuen Vertrag zu bekommen. Das ist ja auch Thr Ziel.
Deshalb soll die befristete Beschiftigung ausgebaut wer-
den.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Leiharbeit ist fiir mich eine moderne Form der Skla-
verei. Wir konnten wenigstens die franzosische Rege-
lung einfithren, wonach ein Leiharbeiter von Anfang an
genauso viel Geld plus 10 Prozent bekommt. Dann wird
das eine reine Ausnahme. Aber hier arbeiten die Leihar-
beiter fiir einen Zweidrittellohn oder einen halben Lohn.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie wollen die gleiche Bezahlung nach neun Monaten
einfiihren, wenn die Leiharbeiter schon ldngst wieder
entlassen sind. Liebe FDP, das konnt ihr nun wirklich
vergessen. Das ist eine Veralberung der Leute.

(Beifall bei der LINKEN)

Nun zu den Aufstockerinnen und Aufstockern. Auf-
stockerinnen und Aufstocker verdienen, obwohl sie Voll-
zeit arbeiten, so wenig, dass sie ergdnzend Hartz IV be-
antragen miissen. Wir betreiben diesbeziiglich eine
Subventionierung von jahrlich 10 Milliarden Euro. Die
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler Deutschlands zahlen
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an die Aufstockerinnen und Aufstocker 10 Milliarden
Euro. Die Frau Bundeskanzlerin sagt immer, sie sei stolz
darauf, dass der Staat an dieser Stelle eingreift. Ich sage,
das ist ein Grund, sich zu schidmen. Jemand, der einen
Vollzeitjob hat, muss Anspruch auf einen Lohn haben,
mit dem er in Wiirde leben kann, und darf nicht zum So-
zialamt geschickt werden.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der
FDP: Die Rede hatten wir schon!)

— Sie miissen das dndern. Dann brauchen Sie sich das
nicht mehr zu anzuhdoren.

(Birgit Homburger [FDP]: Es ist Zeit, eine
neue Rede zu schreiben!)

In Deutschland sind 22 Prozent aller Beschéftigungs-
verhéltnisse prekare Beschaftigungsverhéltnisse. Das ist
mehr als ein Fiinftel. Das ist die Realitét, mit der wir es
zu tun haben.

Mit dem Agenda-Europa wiirde auch die Rente ab 67
eingefiihrt. Die ganze Zeit reden Sie vier — SPD, Griine,
Union und FDP — davon, der demografische Faktor sei
entscheidend, die Leute wiirden immer &lter. Das ist vol-
lig falsch. Entscheidend ist die Produktivitdt. Ein Bauer
konnte frither nur acht Menschen versorgen; heute ver-
sorgt er liber 80 Menschen. Die Produktivitétssteigerung
ist das Entscheidende.

(Zuruf von der FDP: Das hat mit der Rente
aber nichts zu tun!)

Deshalb miissen wir an eine Kiirzung der Lebensarbeits-
zeit und auch der Wochenarbeitszeit denken, aber nicht
an eine Verlangerung.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Miintefering hat immer gesagt, man miisse auch
beriicksichtigen, wie die Alteren beschiftigt sind. Ich sage
es lhnen: Von den 63- bis 64-Jihrigen haben 8,4 Prozent
der Ménner und 3,7 Prozent der Frauen einen Vollzeitjob.
Das ist die Realitdt. Und da sagt auch die SPD diesen Leu-
ten, dass sie zwei Jahre langer arbeiten sollen. Ich finde
das indiskutabel.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein Agenda-Europa bedeutet ferner, dass die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer zunehmend die Kosten
fiir ihre Gesundheit alleine tragen miissen. Jetzt haben
Sie, Union und FDP, doch ernsthaft den Arbeitgeberan-
teil eingefroren und gesagt: Alle zusitzlichen Kosten
miissen die Versicherten, das heif3t die Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer, alleine tragen. Das ist extrem un-
sozial.

Wir brauchen ein Europa frei von Atomenergie und
eine staatliche Energiepreisregulierung. An dieser Stelle
rufen Sie immer, das sei Planwirtschaft. Was Planwirt-
schaft angeht, haben Sie aber von Tuten und Blasen
keine Ahnung.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der
FDP: Da haben Sie mehr Ahnung! Das
stimmt!)

— Das stimmt. — Wir hatten Jahrzehnte der staatlichen
Energiepreisregulierung in der Bundesrepublik Deutsch-
land, und dort gab es keine Planwirtschaft. Wenn Sie
nach dem Markt rufen wiirden, hétte ich nichts dagegen.
Wir haben hier aber nur vier Konzerne — das ist alles —,
die sich feudal Deutschland aufgeteilt haben. Entgegen
Threr Annahme sind sie in der Lage, einmal mittwochs
zu telefonieren und zu verabreden, wie sie uns iiber-
néchste Woche abzocken. Das muss endlich ein Ende ha-
ben.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen ein Europa des Friedens, frei von Krie-
gen. Nicht zu fassen ist, dass eine Bundesregierung aus
SPD und Griinen und dann aus Union und SPD Waffen-
exporte an das feudale Saudi-Arabien genehmigt, das
nicht nur Menschenrechte — insbesondere von Frauen —
verletzt, sondern aus dem sidmtliche Zahlungen an die
Terrororganisation al-Qaida flieBen. Von 2005 bis 2009
waren dies 471 Millionen Euro. Damit wurden Panzer
und Munitionsfabriken méglich. Jetzt marschiert Saudi-
Arabien in Bahrain ein und schie3t mit deutschen Waf-
fen auf friedliche Demonstranten.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege!

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Ich bin sofort fertig, Herr Préasident. — Die Regierung
von Union und SPD hat ferner von 2006 bis 2009 Waffen-
exporte an Gaddafi im Wert von 83 Millionen Euro gelie-
fert. Gestern hat Herr Kauder gesagt, dass das ein Fehler
war. Das wiirde ich auch gern von der SPD hdren. Das
war ein gravierender Fehler. Man weifl ndmlich nie, auf
wen Diktatoren schief3en.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich sage Thnen zum Schluss: Der Kriegsbeschluss der
UNO ist falsch. Der Auflenminister bekommt jetzt mit,
wie schwer es in Deutschland ist, nicht an einem Krieg
teilzunehmen. Ich fiige hinzu: Was SPD und Griine ma-
chen, ist reine Eierei. Sagen Sie doch einmal klipp und
klar, ob Sie dafiir oder dagegen sind. Sagen Sie nicht
nur, die Regierung hétte sich klarer d&uflern miissen.

(Zurufe von der SPD)

Ich bin froh, einer Fraktion anzugehoren, die klar
Nein zu Krieg als politischem Mittel sagt, wie {ibrigens
auch Willy Brandt.

(Anhaltender Beifall bei der LINKEN -
Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Bitte blei-
ben Sie auch bei IThrer Fraktion! — Thomas
Oppermann [SPD]: Bleiben Sie blo da! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Néchster Redner ist der Kollege Volker Kauder fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Volker Kauder (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Der Europiische Rat heute und morgen wird eine ganz
bedeutende Entscheidung fiir Europa treffen. Er wird
nédmlich einen Regelungsmechanismus beschlie3en, von
dem wir einige Teile dann noch in nationales Recht um-
setzen missen. Er wird einen Regelungsmechanismus
beschlielen, der verhindern soll, dass die Probleme, die
jetzt entstanden sind, in Zukunft wieder entstehen. Der
entscheidende Punkt ist, dass wir jetzt aus dem lernen,
was in der Vergangenheit nicht richtig funktioniert hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dafiir ist natiirlich, Herr Steinbriick, um gleich auf ei-
nen von lhnen angesprochenen Punkt zu kommen, in
Europa eine Einigung zu erzielen. Hier gibt es nicht das
Diktat des einen, der sagt: ,,So muss es gemacht werden*
und dem alle anderen folgen miissen. Die Bundesregie-
rung hat vielmehr eine fithrende Rolle dabei gespielt,
dass man sich auf das geeinigt hat, was jetzt im Rat vor-
liegt. Dieses Ergebnis geht ausschlieBlich auf die kluge
Verhandlungsstrategie der Bundesregierung und der
Bundeskanzlerin zuriick, auf keinen anderen. Das ist
Fiihrung in der Europédischen Union.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Oje! Alemannische Fasnacht!)

Richtig ist, Herr Steinbriick, dass auch in Zeiten, in
denen SPD-Bundeskanzler fiir Europapolitik Verantwor-
tung hatten, gefiihrt wurde. Mit dem Ergebnis der Fiih-
rung, die damals ausgeiibt wurde, schlagen wir uns aber
heute herum. Sie haben den Stabilitdtspakt aufgeweicht.
Das war ein Ergebnis Threr Fithrung. Damit miissen wir
jetzt zurechtkommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Erzdhlen
Sie doch nicht so einen Kokolores!)

Da kann ich nur sagen: Fithrung ist nicht immer nur gut.
Es muss sich auch um richtige Fiihrung handeln.

Neben all den Mechanismen, die die Bundeskanzlerin
dargestellt hat und auf die die Kollegin Homburger noch
einmal eingegangen ist, ist noch etwas anderes entschei-
dend: Ein zentraler Punkt ist auch der Pakt fiir Wettbe-
werbsfahigkeit. Das ist nicht nur deshalb so, weil dieser
dazu beitragen soll, dass zentrale Wirtschaftsparameter
angeglichen werden, sondern auch, weil dieser Pakt fiir
Wettbewerbsfahigkeit, Frau Bundeskanzlerin — das
wiirde ich mir auch wiinschen —, eine dauerhafte sténdige
Kontrolle der Entwicklungen in den einzelnen Staaten in
Europa ermdglicht. Daran hat es doch bisher gefehlt. Es
hat in den letzten Jahren doch kaum jemand richtig zur
Kenntnis genommen, was in Griechenland abgelaufen
ist. Deswegen fiihrt dieser Pakt fiir mehr Wettbewerbsfa-
higkeit auch dazu, dass genauer und intensiver hinge-
schaut wird, welche Entwicklungen in Europa ablaufen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Manfred Zollmer [SPD]: Den Pakt gibt es
doch gar nicht mehr!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dieser Gip-
fel in Europa, auf dem ein neuer Regelungsmechanismus
beschlossen wird, wird auch eine Zeit der intensiven
Diskussion iiber interne Angelegenheiten Europas zu ei-
nem zwar nicht endgiiltigen, aber einem gewissen Ab-
schluss bringen. Dies halte ich fiir notwendig. Wir brau-
chen ndmlich ein starkes Europa fiir Wohlstand und
Zukunft in Europa selber. Aber angesichts dessen, was
auf der ganzen Welt los ist, brauchen wir auch ein star-
kes Europa als Partner bei den groen Herausforderun-
gen in der Welt, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Hier nenne ich als Beispiel, das durch die Gescheh-
nisse in Japan eine neue Dimension bekommt, die Roh-
stoffpolitik. Wir miissen uns in Europa mit China iiber
die Rohstoffpolitik auseinandersetzen. Wir miissen uns
in Europa mit Fragen der Energiesicherheit auseinander-
setzen und uns damit beschiftigen, mit welchen Ener-
gieformen wir in die Zukunft gehen. Es ist geradezu ab-
surd, wenn wir in Europa sagen, dass die Sicherheit von
Kernkraft vorangetrieben werden muss, wir Ausstiegs-
szenarien haben — das ist alles in Ordnung — und China
uns heute bescheinigt, dass dort so wie bisher weiterge-
macht wird. Da muss sich Europa um eine Ldsung fiir
die ganze Welt bemiihen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dieses Eu-
ropa muss sich auch darum kiimmern, dass Menschen-
rechte in der Welt nicht nur eine Ausnahme sind und
nicht nur Europa ein Hort der Menschenrechte ist, son-
dern sie in der ganzen Welt geachtet werden.

An dieser Stelle muss ich sagen: Ja, es war richtig,
dass im Weltsicherheitsrat jetzt eine Entscheidung fiir
Libyen getroffen wurde. Es war aber genauso richtig,
dass die Bundesrepublik Deutschland sich aufgrund ver-
schiedener Fragen, die heute noch offen sind, im Sicher-
heitsrat der Stimme enthalten hat. Sie hat nicht Nein ge-
sagt, sondern nur erklart: Wir konnen an diesem Mandat
nicht teilnehmen.

Aber unsere Solidaritdt und Unterstiitzung dort, wo
wir sie leisten kdnnen, wird morgen mit dem Beschluss
zum AWACS-Einsatz dokumentiert. Wir brauchen uns
von niemandem vorhalten zu lassen, dass wir im Biind-
nis kein stabiler Partner seien.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Im Ubrigen rate ich dazu — darum wiirde ich auch bit-
ten, Frau Bundeskanzlerin —, dass man in Europa da-
riiber spricht und dass wir uns auch ein Bild davon ver-
schaffen, wie die Entwicklung nun in den einzelnen
Staaten verlduft. Es ist nicht damit getan, zu sagen: Wir
sorgen jetzt fiir einen Stopp. — Wir miissen auch dafiir
Sorge tragen, wie es weitergeht.

Ich sehe mit einiger Sorge die Diskussionen um die
Verfassungsinderungen in Agypten. Bis zum heutigen
Tag ist nicht sichergestellt, dass auch fiir koptische
Christen in Agypten Religionsfreiheit gilt. Auch dort
miissen wir genauer hinschauen. Wir diirfen nicht ein-
fach schweigen, sondern miissen dafiir sorgen, dass dies
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erreicht werden kann, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Agypten und Tunesien sind etwas aus dem Blickwin-
kel verschwunden. Ich habe manchen Umsturz, manche
sogenannte Volksbewegung erlebt, beispielsweise im
Iran, ohne dass ich behaupten kdnnte, dass die Verhilt-
nisse fiir die Menschen vor Ort durch diese Bewegung
besser geworden sind, als sie vorher waren. Deswegen
kommt es auch darauf an, solche Entwicklungen zu be-
gleiten. Ich wiirde herzlich darum bitten, dass dies auch
ein Thema in Europa bleibt.

Herr Steinbriick, natiirlich haben Sie mit Ihrer Aus-
sage recht, dass es nicht nur darum geht, in dem Fall, in
dem tatsdchlich Insolvenz eingetreten ist, zu helfen. Die
Euro-Gruppe hat sich im November 2010 mit genau dem
von lhnen angesprochenen Thema befasst und dabei
auch ein Ergebnis erzielen kdnnen. Wegen der Bedenken
der Europdischen Zentralbank hat man gesagt: Im Falle
von Problemen, die auf eine Insolvenz hinauslaufen
konnten, muss mit den Glidubigern gesprochen werden,
dass sie das internationale Regelwerk einhalten.

Mehr war zu diesem Zeitpunkt nicht zu machen. Ich
bin aber schon sehr froh, wenn das System der Haftung
auch von Privaten eintritt und die Solvenzregelungen,
die wir jetzt in dem européischen Gesamtpaket beschlie-
Ben, dann auch zum Gesetz gemacht werden konnen.

Im Ubrigen sage ich auf die Frage, wer eigentlich fiir
solche Dinge bezahlt, nur Folgendes: Es kommt doch
darauf an, zu differenzieren — jetzt in der konkreten aktu-
ellen Situation und fiir die Zukunft. Herr Steinbriick, Sie
haben als Bundesfinanzminister, unterstiitzt von uns,
doch genau diesen Weg beschritten. Sie haben doch die
Hypo Real Estate mit Steuergeldern finanziert, um sie zu
retten. Sie haben dabei nicht gefragt, wo private Glaubi-
ger sind. Auch Sie haben das gemacht. Die Frage ist
doch: Was geschieht in der Zukunft? Herr Steinbriick,
ich wiére angesichts der Verantwortung, die Sie fiir die
katastrophale Situation der WestLB tragen, etwas leiser.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zu-
ruf des Abg. Peer Steinbriick [SPD])

Ich glaube, dass wir mit dem neuen System auf einem
guten Weg sind. Im Ubrigen haben wir hier im Deut-
schen Bundestag beschlossen, dass wir eine Finanztrans-
aktionsteuer, eine Beteiligung privater Mérkte, wollen.
Sie wissen als Fachmann doch genauso gut wie jeder an-
dere, dass eine Transaktionsteuer auf nationaler Ebene
volliger Unsinn ist und auf europdischer Ebene gerade
noch machbar ist.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Dann ma-
chen Sie es doch!)

— Ja, wissen Sie, man kann natiirlich etwas wollen, aber
es muss dann auch zu einem Ergebnis fithren. — Ich habe
mit den verantwortlichen Leuten in Singapur gespro-
chen. Sie haben gesagt: Fithren Sie doch eine nationale
Transaktionsteuer ein, filhren Sie doch eine européische
Transaktionsteuer ein; dann bauen wir hier drei weitere
Tiirme, damit wir noch mehr in Singapur abwickeln kon-

nen. — Das Ganze treibt die Finanzaktivitdten aus Europa
und aus unserem Land heraus. Deswegen sollte man an
diesem Rednerpult als Fachmann, der Sie sind, nicht so
unverantwortlich daherreden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Ban-
kenabgabe, die diese Koalition durchsetzt, hat zu man-
cher Diskussion gefiihrt; aber sie ist richtig. Sie sorgt da-
fiir, dass diejenigen, die sich an entsprechenden Risiken
beteiligen, die Haftung dafiir ibernehmen miissen.

Herr Gysi, jetzt nur ein Satz zu Thnen.

(Dr. Gregor Gysi [DIE LINKE]: Nur einen?
Mindestens zwei!)

Wissen Sie, ich halte es schon fiir einen gro3en Unsinn,
das Staatsbankensystem der DDR als Modell fiir
Deutschland zu betrachten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Zurufe von der LINKEN: Oh! —
Weitere Zurufe von der LINKEN)

Nur dariiber haben Sie geredet. Sie haben davon gespro-
chen, dass die Européische Zentralbank der Deutschen
Bank einen Kredit gibt und dafiir 1 Prozent Zinsen ver-
langt. Dazu kann ich Thnen sagen: Das war eine Mal3-
nahme in der Krise, weil nur so einigermallen giinstig
Kredite an die mittelstindische Wirtschaft ausgereicht
werden konnten, wodurch Arbeitspldtze erhalten worden
sind; das war entscheidend. Aber das haben Sie, Herr
Gysi, noch nie kapiert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Ja,
aber fiir 13 Prozent Zinsen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich begriifie
es auch wegen der deutschen Haushaltssituation auBer-
ordentlich, dass die Bundeskanzlerin bei den Verhand-
lungen darauf dringen wird, die Einlage der notwendi-
gen Barmittel {iber einen ldngeren Zeitraum zu verteilen,
sodass wir es besser mit unseren Haushaltszielen in Ein-
klang bringen kdnnen.

Ein letzter Hinweis: Ja, wir nechmen die Beurteilung
Europas in der Offentlichkeit sehr bewusst wahr. Inso-
fern liegt in diesen Regelungen, die wir auf den Weg
bringen, die groBe Chance, den Menschen zu erkléren,
dass es sich hier nicht um rein finanztechnische Mafinah-
men handelt, sondern es schlicht und ergreifend darum
geht, die Zukunftsfahigkeit Europas zu erhalten. Wir
wissen: Deutschland ist unser Vaterland, aber Europa ist
unsere Zukunft. Ohne Europa werden wir nie stark ge-
nug sein, um in der Welt im Wettbewerb bestehen zu
konnen. Deshalb ist die Mainahme, die wir auf den Weg
bringen, im Interesse Deutschlands, aber auch im Inte-
resse ganz Europas.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Thomas Oppermann [SPD]: Reine Ablen-
kungsrede!)
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Prasident Dr. Norbert Lammert:
Néchster Redner ist der Kollege Jiirgen Trittin fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Sehr ge-
ehrte Frau Bundeskanzlerin, 68 Prozent bzw. 71 Prozent
der Bevolkerung — so eine andere Umfrage — halten Thr
Atommoratorium fiir ein bloes Wahlkampfmandver.

(Zuruf von der FDP: Kommen Sie mal zum
Thema!)

Das taten sie schon, bevor Herr Briiderle diese Wahrheit
auch noch ausdriicklich beim Bundesverband der Deut-
schen Industrie protokollieren lieB3.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Was heifit das? Die Glaubwiirdigkeit der deutschen
Bundeskanzlerin ist in einer zentralen Frage beschédigt.
Dafiir gibt es jenseits dieses Themas einen Grund. Sie
machen nicht viel richtig, aber selbst wenn Sie mal et-
was richtig machen, machen Sie es

(Birgit Homburger [FDP]: Falsch?)
verkehrt.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Birgit Homburger [FDP]: Das ist
doch absurd! — Dr. h. c. Hans Michelbach
[CDU/CSU]: Oberlehrer!)

Es ist richtig — ich erldutere das gern fiir Sie, Frau
Homburger —, skeptisch gegeniiber einer deutschen Be-
teiligung an der Militdroperation in Libyen zu sein. Es
war falsch, sich deswegen im Sicherheitsrat zu enthalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Zurufe von der FDP)

Es ist richtig, dass wir dort dringend ein Waffenembargo
brauchen. Es ist aber falsch, sich anders als selbst die
Tiirkei nicht an der Durchsetzung dieses Waffenembar-
gos zu beteiligen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Birgit Homburger [FDP]:
Was?)

Es ist richtig, dass wir ein konsequentes Olembargo fiir
Libyen brauchen, aber es ist peinlich, liebe Kolleginnen
und Kollegen, dass sich genau dazu der Européische Rat
nicht wird durchringen kénnen. Das kennzeichnet diese
Politik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Dann stellt sich die Frage, wie handlungsfihig wir
sind.

(Oliver Luksic [FDP]: Die Griinen sind nicht
regierungsfahig!)

Mit dem Satz: ,,Selbst da, wo Sie mal etwas Richtiges
machen, machen Sie es verkehrt®, ist Thre Haltung ei-
gentlich noch freundlich beschrieben. Sie dementieren

héufig das, was Sie richtig machen. Sie reden national,
geben bei der Bild die ,,Eiserne Lady®, und am Ende se-
hen Sie sich gezwungen, europdisch zu handeln. Das
fiihrt Sie in die verbliiffende Situation, dass Sie hier per-
manent Niederlagen als Siege verkaufen miissen.

Liebe Frau Homburger, wenn Sie sagen, die Opposi-
tion sei so scharf auf die Euro-Bonds,

(Birgit Homburger [FDP]: Das steht im An-
trag!)

muss ich Sie darauf hinweisen: Es war der Christdemo-
krat Jean-Claude Juncker, der den Vorschlag gemacht
hat.

(Otto Fricke [FDP]: Er wird nie Mitglied der
FDP! — Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/
CSU und der FDP — Gegenruf des Abg.
Thomas Oppermann [SPD]: Ob das gegen ihn
spricht?)

Es ist die Berichterstatterin des Europdischen Parla-
ments, Frau Goulard von den franzosischen Liberalen,
die genau dies fordert.

(Otto Fricke [FDP]: Das ist falsch! — Weiterer Zu-
ruf von der FDP: Sie haben keine Ahnung!)

Also horen Sie auf, das bei anderen abzuladen, meine
Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Holger Krestel [FDP]: Sie
verstehen davon doch so viel wie der Blinde
von der Farbe! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU und der FDP)

Eine der Wahrheiten ist, dass Sie heute Bedenken
nachkommen, die wir bei der Einrichtung des Stabilitats-
mechanismus in der urspriinglichen Form einer Luxem-
burger Zweckgesellschaft kritisiert haben. Heute legen
Sie zwar kein vergemeinschaftetes Modell vor, aber we-
nigstens schaffen Sie eine vdlkerrechtliche Grundlage
fiir diesen Stabilitdtsmechanismus. Das ist nicht befrie-
digend, aber ein Schritt in die richtige Richtung.

(Otto Fricke [FDP]: Das Ziel ist richtig, nur er
findet es falsch!)

Aber nach wie vor tiuschen Sie die deutsche Offent-
lichkeit iiber die Ursachen dieser Finanzkrise. Sie hat
drei Ursachen: Auf der einen Seite ist das die iiberbor-
dende staatliche wie private Verschuldung, auf der ande-
ren Seite sind es Leistungsbilanzungleichgewichte, und
es ist die Schwiche europiischer Banken. Das lésst sich
eben nicht auf das wahnwitzige Modell Griechenlands
mit seiner Staatsverschuldung reduzieren. Sie wissen
sehr genau, dass Irland und Spanien nach den
Maastricht-Kriterien lange Zeit Musterknaben waren,
von denen sich Deutschland zwar hétte eine Scheibe ab-
schneiden konnen, die aber das Problem massiver priva-
ter Uberschuldung hatten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Peer Steinbriick [SPD]: Richtig!)

Wir brauchen den Stabilititspakt. Er ist notwendig,
aber er ist nicht hinreichend. Das dimmert Ihnen; Sie ha-
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ben das an dieser Stelle zugegeben. Es kann eben nicht
dauerhaft gut gehen, dass die einen nur exportieren und
die anderen nur importieren, meine Damen und Herren.

Wenn wir uns aber in dieser schwierigen Situation be-
finden und wenn eine der Ursachen dafiir die Schwéche
des europdischen Bankensektors ist, dann gehort es auch
dazu, dass Sie als deutsche Bundeskanzlerin den Mut ha-
ben, zu sagen, dass zur Rettung von Finanzmérkten — so
schwer das allen fallt; ich glaube, das geht allen Kolle-
ginnen und Kollegen hier im Hause so — auch gehort,
Banken retten zu miissen. Nur muss man dann den Mut
haben, Frau Bundeskanzlerin, diese bittere Wahrheit
auszusprechen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Aber Sie vermeiden das, weil Sie wissen, dass Thnen
dann Thr Koalitionsladen um die Ohren fliegt. Die FDP
hat lautstark verkiindet, wenn es zu einer Aufstockung
des Rettungsfonds kdme, dann wiirde sie die Koalition
beenden. Das ist eine interessante Aussage. Der Ret-
tungsfonds ist aufgestockt worden — das ist beschlossen —,
und was macht Herr Westerwelle? Er enthélt sich wahr-
scheinlich jeden Kommentars.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD — Thomas Oppermann [SPD]: Montag ist
die Koalition zu Ende!)

Sie sagen: Der Rettungsfonds, der Européische Stabi-
litditsmechanismus, darf in Zukunft sogar Anleihen von
Staaten kaufen. Der EFSF darf das schon jetzt.

(Otto Fricke [FDP]: Was? Das ist doch gar
nicht wahr! Das ist schlicht falsch!)

Aber es ist eigentlich egal, ob die Europdische Zentral-
bank, der ESM oder der EFSF das macht. Sie behaupten,
es gibe keine Haftungsgemeinschaft. Natiirlich gibt es
die. Wenn die Anleihen ausfallen, ist Deutschland mit ei-
nem guten Viertel daran beteiligt. Wegen zusétzlicher
Risikovorsorge hat die Bundesbank sogar weniger Ge-
winn iiberwiesen. Beim ESM sind wir mit 22 Milliarden
Euro grofiter Geldgeber. Die Garantien kommen noch
hinzu.

(Zuruf der Abg. Birgit Homburger [FDP])

Wofiir sind die Garantien denn gut, liebe Frau
Homburger, wenn nicht, um schwéchelnden EU-Staaten
unter die Arme zu greifen? Das, was hier beschlossen
wird, ist nichts anderes als eine Haftungsgemeinschaft.
Ich sage Thnen: Es ist auch gut so, dass das eine Haf-
tungsgemeinschaft ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sie haben in einem Antrag geschrieben, dass der
Deutsche Bundestag erwartet, dass gemeinsam finan-
zierte oder garantierte Schuldenaufkaufprogramme aus-
geschlossen werden. Meine Damen und Herren, was ist
denn mit den irischen Anleihen im Wert von 77 Milliar-
den Euro, die bei der EZB liegen? Wenn die ausfallen,
sind wir in Deutschland mit dabei.

(Otto Fricke [FDP]: Nein!)

Deutschland steht schon lange fiir die Schulden anderer
Léander ein. Horen Sie auf, diese einfache Tatsache ge-
geniiber der Bevolkerung vertuschen zu wollen.

(Peer Steinbriick [SPD]: Richtig! Das ist eine
Tatsache!)

Das hilft ndmlich nicht weiter. Am Ende kommt so et-
was immer heraus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Zu der Frage einer einfachen Verldngerung haben Sie,
Frau Bundeskanzlerin, in Threr Regierungserklarung
vom 27. Oktober 2010 gesagt — ich zitiere —:

Eine einfache Verldngerung [des derzeitigen Ret-
tungsschirms] ... wird es mit Deutschland nicht ge-
ben.

(Birgit Homburger [FDP]: Das ist ja auch so!)

Stattdessen brauchen wir einen Mechanismus, bei
dem ... private Glaubiger beteiligt werden.

(Birgit Homburger [FDP]: Ja!)

Was ist der Fall? Wir haben eine Uberfiihrung. Der ESM
ist die Fortschreibung des EFSF.

(Birgit Homburger [FDP]: Herr Gott noch
mal! Wer hat Thnen dieses Zeug aufgeschrie-
ben?)

Die Glaubigerbeteiligung wird nur unter &duflerst engen
und restriktiven Bedingungen und keinesfalls automa-
tisch moglich sein. Das ist Thr Kurs.

Ich kann das fortsetzen. Jahrelang waren Sie gegen
eine europdische Wirtschaftsregierung. Jetzt machen Sie
eine 180-Grad-Wendung. Damit der Deutsche Bundes-
tag das nicht merkt, haben Sie es am Bundestag vorbei
gemacht. Das hat Thnen den zutreffenden Hinweis des
Bundestagsprisidenten eingebracht, es mache sich eine
gewisse ,, Wurstigkeit im Umgang mit Gesetzen in die-
sem Hause durch die Bundesregierung breit.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Was?)

In der Sache ist der Schwenk in Richtung Wirtschafts-
regierung richtig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Aber welche Konsequenzen ziehen Sie daraus? Sie wol-
len bei den anderen etwas dndern, aber nicht bei sich
selbst. Leistungsbilanzungleichgewichte haben aber
zwei Seiten und nicht nur eine Seite. Uber die Frage der
Starkung der Binnennachfrage muss man nicht nur im
Zusammenhang mit dem Mindestlohn reden. Frau Bun-
deskanzlerin, Sie sagen zu Recht, dass es keine dauer-
hafte Abkopplung der Lohnentwicklung von der Produk-
tivitdt geben kann, und sind deswegen gegen die
automatischen Lohnindizes in anderen europidischen
Staaten. Das gilt aber auch umgekehrt. Es kann auch
keine dauerhafte Entkopplung der Lohnentwicklung von
der Produktivitét in der Form geben, dass die Reallohn-
quote permanent sinkt, was in Deutschland der Fall ist.
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Das ist ein Defizit, das wir in Deutschland endlich und
schnell beheben miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich komme auf die beriihmten Euro-Bonds zuriick,
die die Europdische Union auflegt, also zu den Kredit-
garantien. Wenn wir die Wettbewerbsfahigkeit stirken
wollen, wenn wir beispielsweise mehr in den Ausbau der
Netze oder den Bereich Ausbildung investieren wollen,
dann miissen wir nicht nur den Haushalt umbauen. Da-
rauf hat der Kollege Steinbriick zu Recht hingewiesen.
Wenn man, wie jetzt vorgeschlagen, auf Projekt-Bonds
zuriickgreift, was ist das anderes als eine andere Form
europdischer Verschuldung?

(Widerspruch bei Abgeordneten der FDP)

Ich sage: Es ist richtig, diesen Weg zu gehen. Horen Sie
auf, zu sagen, Sie seien gegen Euro-Bonds. Sie haben
dem Kind nur einen anderen Namen gegeben. Das ist die
Wahrheit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Volker
Kauder [CDU/CSU]: Das ist doch Unsinn!
Unter Threm intellektuellen Niveau ist das! —
Widerspruch bei der FDP)

Fahren wir fort. Frau Merkel, Sie haben heute hier ge-
sagt: ,,Es wird ... weder regelmiflige noch dauerhafte
Transferleistungen geben.“ Das legt die Frage nahe, ob
es unregelmaBige oder gelegentliche Transferleistungen
gibt. Ich mochte Thnen eines in aller Deutlichkeit sagen:
Dieses Europa ist, seit es es gibt, eine Transferunion.
Kohisionsfonds, Gemeinsame Agrarpolitik — all dies
sind Transfers.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Diese Transfers sind zum politischen und 6konomischen
Vorteil auch und gerade Deutschlands.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege.

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Deswegen kann man es nicht weiterhin fiir Fithrung
halten, in Deutschland nationale Reden zu halten und am
Ende vom gemeinsamen Europa dazu gezwungen zu
werden, verniinftig zu sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das verschérft die Europafeindlichkeit und die Europa-
miidigkeit. Fiihrung, liebe Frau Bundeskanzlerin, besteht
darin, in Europa die Richtung anzugeben. Doch da
herrscht bei Thnen ein erklecklicher Mangel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Préasident Dr. Norbert Lammert:
Zu einer Kurzintervention erhilt der Kollege Link das
Wort.

Michael Link (Heilbronn) (FDP):

Herr Kollege Trittin hat gerade in der Debatte gesagt,
dass der EFSF bereits jetzt Anleihen aufkaufen diirfe. Er
hat offengelassen, an welchem Markt, aber die Aussage
war klar. Ich mochte das ganz eindeutig richtigstellen:
Der EFSF darf keine Anleihen aufkaufen. Wir miissen
bei diesem wichtigen Thema schon bei der Wahrheit
bleiben, Kollege Trittin.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Er hat des Weiteren dargestellt, dass wir ohnehin
schon jetzt eine Transferunion hitten. Richtig: Wir ha-
ben Struktur- und Kohésionsfonds. Auch die FDP steht
zu Struktur- und Kohésionsfonds. Wir konnen uns jetzt
zwar gern Uber die Bedeutung des Wortes ,, Transfer-
union“ unterhalten. Aber die entscheidende Botschaft
dieser Debatte ist, dass es durch den ESM keine Haf-
tungsgemeinschaft und auch keine Ausweitung der
Transfers gegeniiber dem gibt, was bereits jetzt in den
Vertragen zur Struktur- und Kohésionspolitik steht. Das,
lieber Kollege Trittin, was wir jetzt bei der Unterstiit-
zung fiir die weniger entwickelten Regionen solidarisch
machen, ist etwas vollig anderes als das, was der ESM
beziiglich einer Nothilfe in einzelnen Fillen macht. Eine
Transferunion werden Sie hier auch mit noch so vielen
rhetorischen Tricks nicht herbeireden konnen, eine Haf-
tungsunion schon gar nicht; denn diese ist durch die Ver-
handlungslinie der Bundesregierung erfolgreich verhin-
dert worden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Alexander Bonde [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Jetzt keine Nebenre-
den halten! Gebt es einmal zu! — Gegenruf des
Abg. Siegfried Kauder [Villingen-Schwennin-
gen] [CDU/CSU]: Schreihals!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Zur Erwiderung, bitte, Herr Kollege Trittin.

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Lieber Herr Kollege, zum Ersten: Ich wiederhole
gerne mein Beispiel, das ich gerade genannt habe. Bei
der Europdischen Zentralbank liegen 77 Milliarden Euro
Staatsanleihen aus Irland.

(Otto Fricke [FDP]: Sie wollen doch jetzt nicht
die Zentralbank beeinflussen!)

Wenn diese 77 Milliarden Euro fillig werden, haften wir
dafiir. Welchen Grund gibt es, hier offentlich zu bestrei-
ten, dass es eine Haftungsgemeinschaft gibt? Das ist vol-
lig absurd.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Jetzt kommen wir zum Zweiten: Dabei geht es um
mehr als Technik.

(Otto Fricke [FDP]: Wollen Sie jetzt der Zen-
tralbank ernsthaft Vorschriften machen? Wol-
len Sie das oder nicht? — Birgit Homburger
[FDP]: Politischer Einfluss auf die EZB!)
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— Ich habe ein Faktum festgestellt. Ich wei3, dass Thnen
das wehtut.

(Otto Fricke [FDP]: Wollen Sie der EZB sa-
gen, dass sie das tun muss? Wer entscheidet
das?)

— Lieber Kollege Fricke, es gibt diese Staatsschulden.
Sie sind von der EZB aufgekauft worden. Wir haften,
wenn sie fillig werden. Das ist eine Haftungsgemein-
schaft. Um dieses simple Faktum kommen Sie nicht he-
rum.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Uber die FDP muss ich mich zunehmend wundern.
Sie hatten einen Auflenminister, an den sich viele sozu-
sagen als Benchmark erinnern, ndmlich Hans-Dietrich
Genscher. Er hat in der Frage der Notwendigkeit eines
gemeinsamen Europas, in der Frage der Behebung von
Wettbewerbsschwichen und in der Frage, ob man dieses
Europa 6ffnen soll, gerade nach Osteuropa, immer wie-
der fiir dieses gemeinsame Europa gestritten.

(Birgit Homburger [FDP]: Wir auch!)

Eine der Voraussetzungen dieses gemeinsamen Europas
war, dass wir gemeinschaftlich darangegangen sind,
auch und gerade die Wettbewerbsfahigkeit von Beitritts-
landern, von schwachen Lidndern anzuheben. Die ge-
samte Erweiterungspolitik ist von Anfang an und perma-
nent davon geprégt, dass es Transfers aus wirtschaftlich
stirkeren Regionen in schwéchere Regionen gibt.

(Otto Fricke [FDP]: Mit konkretem Ziel!)

Das hilt, iibrigens auch in dem Krisenmechanismus, bis
heute an, indem wir Liquiditdt von starken Landern in
schwichere Lénder transferieren.

(Birgit Homburger [FDP]: Das hat damit
nichts zu tun, verdammt noch mal! — Otto
Fricke [FDP]: Nein, das haben wir nie ge-
macht! Nie Liquiditat!)

Dies geschieht {ibrigens mit [hrer Zustimmung.

Ich frage Sie: Welchen Grund gibt es, dass Sie diese
Errungenschaft Europas, die die Weiterentwicklung Eu-
ropas so befordert hat — dies war {ibrigens auch wirt-
schaftlich zu unserem Nutzen —, permanent in &ffentli-
chen Veranstaltungen denunzieren? Transfer ist kein
Grund zur Denunzierung, Transfer ist eine Grundlage
dieses gemeinsamen Europas. Wer das in Abrede stellt,
versiindigt sich am gemeinsamen Gedanken Europas.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhélt nun der Kollege Gunther Krichbaum
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Gunther Krichbaum (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zunichst zu
Thnen, Herr Kollege Steinbriick. Ich hatte mich gern mit
noch mehr Rednern der Opposition auseinandergesetzt.
Es hat wahrscheinlich einen tieferen Sinn, dass hier von
allen Fraktionen die Fraktionsvorsitzenden gesprochen
haben und nur die SPD-Fraktion davon abgesehen hat;
aber das ist eine andere Geschichte.

(Peer Steinbriick [SPD]: Was geht Sie das
an? — Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Das
drgert Sie?)

Zum Inhalt Threr Rede: Das, was Sie gemacht haben,
bringt uns liberhaupt nicht weiter. Es war riickwértsge-
wandt und zu grofen Teilen besserwisserisch. Genau das
brauchen wir in Europa und in den europapolitischen
Debatten nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ein Zweites. Es bedarf einer bestimmten Chuzpe, um
nicht zu sagen: einer bestimmten Dreistigkeit, sich hier
hinzustellen und solch eine Rede zu halten, wenn man
weil3, dass man selbst — ich denke an das Jahr 2003 — einen
aktiven Beitrag zu den heutigen Problemen geleistet hat,
niamlich die Aufweichung des Stabilitéts- und Wachstums-
paktes. Vieles von dem, was wir heute reparieren miis-
sen, ist diesem Umstand geschuldet.

(Manuel Sarrazin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nennen Sie doch einmal einen Punkt!
Einen einzigen Punkt! Eine Stelle, wo Sie das
riickgédngig machen!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Hendricks?

Gunther Krichbaum (CDU/CSU):
Jetzt noch nicht,

(Heinz-Joachim Barchmann [SPD]: Falsch be-
haupten und nicht richtigstellen lassen!)

auch wenn es mich freut, dass meine Rede offensichtlich
schon zu einem frithen Zeitpunkt dazu fiihrt, dass der
Blutdruck der Oppositionsfraktionen steigt.

Noch ein Letztes zu Threr Rede. Sie werfen der Bun-
desregierung vor, dass die Mérkte schneller reagiert hit-
ten. Ich kann dazu nur sagen: Es gibt in der Politik den
Anspruch, dass man nicht alles in vorauseilendem Ge-
horsam macht. Die Ratingagenturen weltweit, alles in al-
lem drei Stiick, haben meiner Ansicht nach schon etwas
zu viel zu sagen; aber offensichtlich sehen Sie das an-
ders.

Man muss wissen: Wenn Entscheidungen in Europa
getroffen werden, dann werden diese anders getroffen
als hier bei uns im Bundestag oder in den Parlamenten
anderer Mitgliedstaaten. In Europa sind Kompromisse
gefragt. Genau diese waren auch in diesem Fall erforder-
lich. Ich bin der Bundesregierung, Frau Bundeskanzlerin
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Merkel und vor allem unserem Bundesfinanzminister
und seinem gesamten Haus sehr dankbar, dass sich jetzt
in dem sogenannten Europdischen Stabilisierungsme-
chanismus, kurz ESM, die wesentlichen deutschen Posi-
tionen wiederfinden. Dazu sage ich nachher noch mehr.

(Michael Roth [Heringen] [SPD]: Och nee!)

Ich glaube, es ist gerade in diesen Tagen wichtig — bei
so manchem Kommentar, den man liest oder hort, wird
das deutlich —, dass wir darauf hinweisen, warum wir das
alles iiberhaupt machen. Es war sicherlich von grofliem
Nutzen, dass wir heute in der Regierungserklérung von
Frau Bundeskanzlerin Merkel nochmals gehort haben,
was der konkrete Nutzen auch fir uns, fiir die Menschen
in Deutschland ist. Sicher ist: Die MaBnahmen sind im
Interesse von Europa. Aber sicher ist auch: Sie sind im
Interesse Deutschlands.

Wir vergessen oft und allzu sehr, warum wir die ge-
meinsame Wéhrung, warum wir den Euro seinerzeit aus
der Taufe gehoben haben. Zwei Drittel aller Exporte der
Bundesrepublik Deutschland gehen in Lénder der Euro-
pdischen Union und sichern damit Arbeitsplitze und
Wohlstand in Deutschland.

Wie sah es denn frither aus? Auf- und Abwertungen
und Wihrungsaufkaufe bestimmten das Bild, mit allen
damit verbundenen Belastungen fiir die deutsche Wirt-
schaft. In der Vergangenheit war es so, dass sogenannte
Fremdwéhrungsrisiken abgesichert werden mussten, da-
mit die deutsche Wirtschaft mehr Planbarkeit hatte. Diese
kosteten Jahr fiir Jahr einen zweistelligen Milliardenbe-
trag. Jahr fiir Jahr kam es durch den Euro in der deutschen
Wirtschaft und im Mittelstand zu groBeren Einsparungen,
als sie dieses Haus mit jeder Unternchmensteuerreform
hitte erzielen konnen. Es ist wichtig, das alles zu erwah-
nen und in Erinnerung zu rufen. Hinzu kommt: Der Euro
war in seiner Vergangenheit stabiler, als es die D-Mark je
war; auch dies gerét allzu haufig in Vergessenheit. Mit an-
deren Worten: Héitten wir ihn nicht, miissten wir ihn heute
geradezu erfinden.

Jetzt zuriick zu den MaBnahmen. Wir wollen mehr
Stabilitdt, und wir wollen mehr Vertrauen. Ich glaube,
dies gelingt auch. Der bevorstehende Europiische Rat
wird sich natiirlich schwerpunktméfig mit dem soge-
nannten ESM auseinandersetzen. Aber dies ist eigentlich
erst der dritte Schritt in einer logischen Kette.

Der erste Schritt ist die Schiarfung und Starkung des
Stabilitdts- und Wachstumspakts, beispiclsweise da-
durch, dass die Mitgliedstaaten ihre Haushalte in Zukunft
auch in Briissel vorlegen — Stichwort: Europdisches Se-
mester —, nicht weil sich Briissel zum Oberaufseher ma-
chen mochte, sondern weil man dann frithzeitig auf
Schieflagen hinweisen kann. Denn viele Probleme, {iber
die wir uns heute beklagen, hitten wir nicht bekommen,
hétten wir nur frither gehandelt. Es ist wichtig, dass wir
diese Mafinahme jetzt treffen und damit auch zu mehr
Stabilitdt und zu mehr Planbarkeit kommen.

Der zweite Schritt ist der Pakt fiir den Euro, der uns
zu mehr Wettbewerbsfahigkeit verhelfen wird. Um eines
aufzuzeigen, Herr Kollege Steinbriick: Der Erfolg, den
die Bundesrepublik Deutschland hat, ist nicht zeitgleich

der Misserfolg der anderen Lénder, vor allem der Part-
nerlénder in Europa. So war Thre Rede an diesem Punkt
allerdings zu verstehen. Genau das wére aber nicht der
Fall.

(Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Nein! Er
hat es genau umgekehrt erklart!)

Die anderen Léander profitieren geradezu davon, dass wir
in Deutschland eine wettbewerbsstarke Position haben.
Das geht nicht auf Kosten der anderen.

(Peer Steinbriick [SPD]: Sie haben es nicht
verstanden!)

Es sind keine kommunizierenden Rohren.

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Ach! Das ist
doch logisch!)

Der dritte Schritt ist der Européische Stabilisierungsme-
chanismus. Er ist die Ultima Ratio und greift nur dann,
wenn sich ein Land selbst nicht mehr helfen kann. Dann ist
es dazu verpflichtet, ehrgeizige, beherzte Reformpro-
gramme vorzulegen. Dann folgt eine Schuldentragfahig-
keitsanalyse — auch dies wurde heute Morgen schon ange-
sprochen — von Européischer Kommission, IWF und EZB.
Nur dann, wenn der Euro als Ganzes in Gefahr ist — ich
wiederhole: nur dann; hier gibt es kein Oder —, wird unter-
stiitzend gehandelt.

Ein Letztes — weil es hie, dass die Beteiligung der
privaten Glaubiger nicht ausreichend sei —: Sehr verehr-
ter Herr Kollege Steinbriick, Sie stehen im politischen
Leben und wissen, was in Verhandlungen realistisch ist
und was nicht. Fakt und Realitét ist, dass in diesen Ver-
handlungen nicht mehr drin war. Trotzdem findet sich
die Handschrift Deutschlands auch hier wieder.

Um dies zu verdeutlichen, mochte ich aus einem Pa-
pier zitieren. Darin heif3t es:

Wird bei der Schuldentragféhigkeitsanalyse festge-
stellt, dass eine Riickfithrung der 6ffentlichen Ver-
schuldung mithilfe eines makrodkonomischen An-
passungsprogramms auf eine nachhaltige Grundlage
nicht realistisch ist, wird das Empfangerland ver-
pflichtet, aktiv in Verhandlungen nach Treu und
Glauben mit seinen Glaubigern einzutreten, um
diese unmittelbar in die Wiederherstellung der
Schuldentragfahigkeit einzubinden. Die Gewahrung
von Finanzhilfen steht unter dem Vorbehalt, dass der
Mitgliedstaat diesbeziiglich ein plausibles Sanie-
rungskonzept vorlegt und sich zu einer angemesse-
nen und verhiltnismiBigen Beteiligung des Privat-
sektors verpflichtet.

So weit das Zitat. Hier wurde nicht umsonst eine Be-
teiligung der privaten Glaubiger vorgesehen, gerade
auch auf Druck der Bundesrepublik Deutschland. Denn
unsere Position, die Position der Bundesregierung, ist,
dass wir diejenigen, die an den entsprechenden Papieren
verdienen, in die Haftung einbinden wollen.

Ein Allerletztes: Ich glaube, dass gerade die Européi-
sche Union hiermit ihre Hausaufgaben gemacht hat.
Wenn ich an andere Stellen dieser Welt schaue, bei-
spielsweise in die USA, in denen die Verschuldung
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14 Billionen Dollar betrigt, dann fiirchte ich, wir werden
uns in Zukunft mit anderen Ecken dieser Welt noch né-
her beschéftigen miissen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort zu einer Kurzintervention erteile ich Kolle-
gin Barbara Hendricks.

Dr. Barbara Hendricks (SPD):

Herr Kollege Krichbaum, ich mdchte auf den Beginn
Threr Ausfiihrungen zuriickkommen. Begonnen haben
Sie damit, Sie wollten sozusagen IThren Blick in die Zu-
kunft richten. Als Nichstes haben Sie gesagt, Sie miiss-
ten aber etwas zur Anderung des Stabilitits- und Wachs-
tumspakts unter Rot-Griin im Jahre 2003/2004 sagen.

Nehmen Sie und vielleicht auch das ganze Haus, ins-
besondere die Kollegin Fraktionsvorsitzende der FDP,
die das immer fdlschlich behauptet, doch bitte zur
Kenntnis: Der Stabilitits- und Wachstumspakt ist in der
Tat unter anderem auf Initiative von Deutschland im
Jahre 2003/2004 geéndert worden. Der so gednderte Sta-
bilitats- und Wachstumspakt ist durch die Bundeskanzle-
rin, Frau Merkel, zusammen mit dem damaligen Bun-
desfinanzminister, Herrn Steinbriick, im November des
Jahres 2005 gegeniiber dem Wéahrungskommissar
Almunia ausdriicklich bestétigt worden.

Diese Bundesregierung hat auch keinerlei Initiativen
unternommen, wesentliche Anderungen riickwirkend so-
zusagen wieder abzuwickeln. Keinerlei Versuch ist un-
ternommen worden.

(Birgit Homburger [FDP]: Das ist ein bemer-
kenswerter Versuch, Schuld abzustreiten! Wa-
ren Sie es, oder waren Sie es nicht?)

Wenn man das Bundesfinanzministerium fragt, wa-
rum nicht, dann wird das Bundesfinanzministerium ant-
worten: Ja, weil die allermeisten dieser Maflnahmen
sinnvoll sind und waren.

Wenn ich das Haus abschlieBend noch darauf auf-
merksam machen darf, dass die so hochgelobte Schul-
denbremse, die wir mit breiter Mehrheit dieses Hauses
und mit Zustimmung des Bundesrates in die Verfassung
geschrieben haben, genau diesem so gednderten Mecha-
nismus des Stabilitdts- und Wachstumspakts nachgebil-
det worden ist, dann frage ich Sie: Sind Sie angesichts
dessen endlich einmal in der Lage, diese unzutreffenden
Behauptungen sein zu lassen, oder wollen Sie in Zukunft
auch die Schuldenbremse nicht mehr haben? Sie ent-
spricht genau demselben Mechanismus. Haben Sie das
einfach noch nicht verstanden, oder was ist los?

(Beifall bei der SPD — Thomas Oppermann
[SPD]: Nicht verstanden!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Bitte schon, Herr Kollege.

Gunther Krichbaum (CDU/CSU):

Frau Kollegin Hendricks, die Bundeskanzlerin hat
heute Morgen in ihrer Regierungserkldrung genau diesen
Blick zuriick nicht gemacht. Sie hétte hier sehr wohl an-
fiigen konnen, warum wir diesen Reparaturbetrieb tiber-
haupt haben aufmachen miissen. Sie hat darauf verzich-
tet,

(Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Nein, hat
sie nicht! — Thomas Oppermann [SPD]: Da ha-
ben Sie wieder nicht zugehort!)

im Gegensatz zu [hrem Kollegen Steinbriick.

Ich kann Thnen in aller Deutlichkeit sagen: Wer hier
diese Baustelle aufmacht, der muss sich dann auch anho-
ren, warum wir diesen Schlamassel heute tiberhaupt zu
beseitigen haben.

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Eben nicht!)
Was war ndmlich der Grund?

(Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Ein
Blodsinn!)

— Jetzt horen Sie auch einmal zu. — Der Grund war, dass
Deutschland damals zusammen mit Frankreich in einer
verhdngnisvollen Entente cordiale — um vielleicht einen
belegten Begriff zu benutzen —

(Heinz-Joachim Barchmann [SPD]: Vorsicht,
Geschichte!)

genau fiir die Aufweichung des Stabilititspaktes gesorgt
hat, was dann nachher als Siindenfall und Blaupause da-
fur diente, dass andere, auch kleinere Lander hinterher
kamen und genau diese Tarife aufgeweicht wurden, fiir
die sich damals Helmut Kohl und auch Theo Waigel
nicht ohne Grund eingesetzt hatten, sodass wir genau
diese scharfen Mechanismen bekommen haben.

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Und was ist
mit der Schuldenbremse?)

Es ist Thnen unter der damaligen Regierung nichts an-
deres eingefallen, als genau diese harten Kriterien aufzu-
weichen.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Warum haben Sie es nicht riickgidngig
gemacht?)

Dadurch wurde Vertrauen vergeudet. Da wurde Ver-
trauen verspielt. Deswegen haben wir heute viel von
dem Schlamassel zu beseitigen, den Sie damals ange-
richtet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Es ist einfach
nur falsch, was er sagt! Es ist Unsinn, und er
weil} es auch!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Thomas Silberhorn fiir die CDU/
CSU-Fraktion.
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Thomas Silberhorn (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wer den Euro stabilisieren will, der muss zum Stabili-
tits- und Wachstumspakt und zu einer soliden Stabili-
tatskultur zuriickkehren. Wenn wir die Ereignisse in Por-
tugal betrachten, dann fillt schon auf, dass dieser Staat
im Moment Schwierigkeiten hat, die Vorgaben des be-
stehenden Stabilitits- und Wachstumspakts einzuhalten.
Also, offenbar ist der Druck von auflen manchmal not-
wendig und auch heilsam. Aber es fiihrt an der Eigenver-
antwortung der Mitgliedstaaten kein Weg vorbei.

Das gilt auch fiir das zweite Ziel, das wir mit unseren
MaBnahmen hier verfolgen, ndmlich, diec Wettbewerbs-
fahigkeit der Mitgliedstaaten zu stirken. Wir miissen er-
reichen, dass sich die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
der einzelnen Mitgliedstaaten der Euro-Zone wieder ei-
nander anndhert. Dazu ist sicherlich eine Koordination
erforderlich. Vor allem braucht man dafiir aber eigene
Anstrengungen und den Mut zu eigenen Reformen.

Der Kern der Vereinbarungen wird der Europdische
Stabilisierungsmechanismus sein. Ich bleibe dabei, dass
Finanzhilfen nur dann Sinn machen, wenn zugleich ein
Regime zur Umstrukturierung von insolventen Banken
und Staaten besteht. Wir miissen Umschuldungen er-
moglichen. Dabei miissen wir die Beteiligung der Gliu-
biger durchsetzen. Deshalb bleibe ich dabei, dass der
Schuldenankauf auf dem Primérmarkt aus meiner Sicht
problematisch zu bewerten ist. Wir diirfen nicht dahin
kommen, dass aus nationalen Schulden vergemeinschaf-
tete Schulden werden.

Meine Damen und Herren von der SPD, das, was Sie
in Threm Antrag heute fordern, nimlich dass man eine
Gemeinschafts- und Verbundhaftung einrichtet, genau
das wollen wir nicht. Das diirfen wir nicht, und deswe-
gen lehnen wir das entschieden ab.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Finanzhilfen miissen teures Geld bleiben; denn wer
Hilfe bekommt, muss einen Anreiz haben, dass er von
dieser Hilfe auch wieder wegkommt. Herr Bundes-
finanzminister, deswegen bitte ich Sie, dass Sie sich da-
fir einsetzen, dass die Zinsen fiir Kredite im Rahmen
des Europdischen Stabilisierungsmechanismus hoher als
die Zinsen fiir Kredite des Internationalen Wahrungs-
fonds sind. Diese IWF-Kredite sind vorrangig vor den
europdischen Krediten, und deswegen miissen die euro-
paischen Kredite teurer sein.

Ich halte es fiir unabdingbar, dass die Kreditvergaben
unter den Mitgliedstaaten der Euro-Zone im Einverneh-
men beschlossen werden. Ich frage aber schon, wieso bei
der Vergabe von Krediten auch Staaten mitstimmen sol-
len, die zur Finanzierung dieser Kredite nichts mehr bei-
tragen, weil sie sich selbst schon unter dem Rettungs-
schirm befinden. Ich bitte, darauf zu achten, dass hier
kein Hebel entsteht, wodurch ein Mitgliedstaat, der
selbst schon Hilfe erhélt, eine bessere Vereinbarung und
verbesserte Kreditkonditionen durchsetzen kann, weil
seine Zustimmung zur Kreditvergabe an einen dritten
Staat gefragt ist. Auch hier bitte ich, dass wir uns die
Dinge noch einmal genau {iberlegen.

Ich bin schon iiberrascht dariiber, was ich heute aus
den Reihen der SPD zur Mitwirkung des Europiischen
Parlaments horen musste. Wir vereinbaren eine Hilfe
zwischen den Mitgliedstaaten der Euro-Zone. Deswegen
muss die Kontrolle dieser Hilfen in den Handen der Par-
lamente der Mitgliedstaaten liegen. Wer zahlt, schafft an.

(Beifall bei der CDU/CSU — Manuel Sarrazin
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Das sicht der
Rat aber anders!)

Ich sehe iiberhaupt keine Grundlage fiir das Angebot
der Europédischen Kommission, hierzu jetzt eine Verord-
nung zu erlassen.

(Manuel Sarrazin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Herr Juncker hat das aber anders gese-
hen!)

Wer eine Vergemeinschaftung in der Form will, dass das
Europédische Parlament beteiligt wird, der muss zur
Kenntnis nehmen, dass eine Verdnderung im vereinfach-
ten Vertragsdnderungsverfahren iiberhaupt nicht mehr
moglich ist. Sie miissen sich also schon entscheiden, was
Sie wollen.

Ich habe diesem sogenannten Term Sheet, das uns in
dieser Woche vorgelegt worden ist und auf dessen
Grundlage die weiteren Verhandlungen jetzt stattfinden
sollen, zwei Punkte entnommen, durch die Fragen aufge-
worfen werden, und ich bitte, hier nachzusteuern:

Hinsichtlich der Instrumente des Europidischen Stabi-
lisierungsmechanismus ist angedacht, dass die Finanz-
minister erméchtigt werden, die Regeln autonom zu ver-
andern. Die Frage, ob das eine Kompetenziibertragung
darstellt, darf man stellen. Ich bitte darum, dass wir
keine Bereiche schaffen, die der parlamentarischen Kon-
trolle entzogen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Gleiches gilt fiir die Mdglichkeit, eine Ubergangsre-
gelung fiir die Glaubigerbeteiligung bei diesen soge-
nannten Collective Action Clauses zu schaffen. Eine
Ubergangsregelung bis Ende 2011 wiirde bedeuten, dass
wir nicht absehen kdnnen, was nach der Beschlussfas-
sung {iber diesen Europdischen Stabilisierungsmechanis-
mus noch folgt. Deswegen glaube ich, dass es notwendig
ist, darauf hinzuweisen: Grundlage fiir alle diese Verin-
derungen soll ein neuer Art. 136 im Vertrag iiber die Ar-
beitsweise der Europdischen Union sein, der seinerseits
aber so unbestimmt ist, dass konkretisiert werden muss,
welche Folgen das zeitigen kann. Diese Grundlage kann
nur dadurch bestimmbar werden, dass wir vollig unzwei-
deutig regeln, nach welchen Verfahrensweisen Finanz-
hilfen gewihrt werden sollen. Deswegen diirfen wir hier
keine Hintertiiren offenlassen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ich setze mich dafiir ein, dass wir dies auch bei der
Umsetzung in nationales Recht beachten, um Ldsungen
zu finden, die auf dem Boden des Grundgesetzes reali-
sierbar sind. Dazu gehort die Beteiligung des Bundesta-
ges. Nach meiner Auffassung muss der Bundestag nicht

©

D)



(A)

(B)

11276

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 99. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 24. Mirz 2011

Thomas Silberhorn

nur bei der Errichtung dieses Stabilisierungsmechanis-
mus, sondern bei jeder Aktivierung von Finanzhilfen im
Einzelfall beteiligt werden, und zwar in Form der vorhe-
rigen Zustimmung,

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Das sagen
Sie aber in Richtung Regierungsbank!)

die konstitutiv fiir die Gewéhrung der Hilfe sein soll.
Wir sollten es so regeln wie beim Integrationsverantwor-
tungsgesetz: Nur wenn der Bundestag zustimmt, darf
auch die Bundesregierung zustimmen. Andernfalls muss
sie mit Nein stimmen. Das ist meine Position.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP sowie des Abg. Dr. Diether Dehm
[DIE LINKE])

Wir sollten auch iiberlegen, ob wir die Erméchtigung
fiir den Europdischen Stabilisierungsmechanismus kon-
ditionieren. Die Bundesregierung hat sich gegen Auf-
kdufe auf dem Sekunddrmarkt ausgesprochen. Lassen
Sie uns deshalb gesetzlich regeln, welche Instrumente
der Finanzhilfe wir zulassen wollen. Wir diirfen nicht am
Ende zu einer Vergemeinschaftung von nationalen
Schulden kommen. Diesen Rubikon diirfen wir nicht
iiberschreiten.

In diesem Sinne wiinsche ich der Bundesregierung
viel Erfolg bei ihren Verhandlungen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Kollege Norbert Barthle fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

Norbert Barthle (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich will zunédchst auf einen weiteren
Aspekt eingehen, der mir in der Rede von Herrn
Steinbriick aufgefallen ist. Herr Steinbriick hat aufgrund
der Tatsache, dass die Verhandlungsergebnisse auf euro-
padischer Ebene nicht immer hundertprozentig mit den
Verhandlungspositionen kongruent waren, die Glaub-
wiirdigkeit der Bundeskanzlerin infrage gestellt.

Ich halte das fiir sehr bemerkenswert, Herr
Steinbriick, zum einen vor dem Hintergrund, dass Sie,
soweit ich mich erinnere, frilher ganz gut zusammenge-
arbeitet haben, und zum anderen, weil Sie dadurch einen
Anspruch erheben, an dem Sie sich selbst messen lassen
miissen. Wenn das der Maf3stab fiir Glaubwiirdigkeit ist,
dann frage ich Sie, ob bei all Thren Verhandlungen das
Ergebnis genau der Position entsprochen hat, mit der Sie
in die Verhandlungen hineingegangen sind. Wenn Sie
diesen Anspruch an sich selbst erheben, frage ich Sie,
wie es mit Threr Glaubwiirdigkeit aussieht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Jetzt aber zum eigentlichen Thema. Ich will zunéchst
auf die europédische Idee zuriickkommen. Ich glaube,
man kann mit Fug und Recht sagen, dass CDU und CSU

die Europaparteien in Deutschland sind. Denn die euro-
pédische Idee wurde von Anfang an von uns getragen.

Bereits nach dem Zweiten Weltkrieg wurde unter
Konrad Adenauer die Anndherung an Frankreich vollzo-
gen. Diese Anndherung war letztendlich Motor und
Grundlage der Europdischen Gemeinschaft und ihrer
Weiterentwicklung.

Es war ein weiterer Kanzler der Union, nidmlich
Helmut Kohl, der die europdische Wahrung verwirklicht
hat. Diese Wéhrung hat der Européischen Union einen
ungeheuren Integrationsschub verliehen. Das zeigen
auch der im Anschluss erfolgte Beitritt einiger Staaten
und die Beitrittswiinsche weiterer Linder, die sich alle
von der gemeinsamen Wahrung positive Wirkungen er-
warten.

Die Einfiihrung einer gemeinsamen Wiahrung war
eine historische Zasur. Damals gab es viele, die daran
gezweifelt haben, ob es moglich ist, eigenstindige Na-
tionalstaaten unter einer gemeinsamen Wahrung zusam-
menzufassen. Die Viter der Europdischen Wahrungs-
union haben dieses System aber so angelegt, dass es
gelingen soll und unumkehrbar ist.

Der Blick zuriick zeigt uns, dass wir in Deutschland
von der Einfilhrung der gemeinsamen Wéihrung am
meisten profitiert haben. Denn wo stiinden wir heute
auch im Hinblick auf die jiingste Finanz- und Wirt-
schaftskrise, wenn wir keine starke gemeinsame Waih-
rung hitten?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Allein ein Blick auf den Kurs des Schweizer Franken
lasst erahnen, was mit der D-Mark passiert wire, gébe es
diese Wihrung nicht. Deshalb ist die Stabilitét des Euro
nicht nur im europdischen Interesse, sondern insbeson-
dere auch im nationalen deutschen Interesse.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wir haben die Erfahrung gemacht, dass es im euro-
pdischen Raum in den vergangenen Jahren Tendenzen
gab, die zu einer Aufweichung des européischen Stabili-
tats- und Wachstumspaktes gefiihrt haben. Mein Vorred-
ner ist bereits darauf eingegangen. Ich will das nicht
wiederholen.

Ich will aber auch bemerken, dass wir ein Stiick weit
Gefangene unseres eigenen Erfolgs sind. Denn die Au-
Benstehenden, die internationalen Finanzmaérkte, neh-
men den Euro-Raum inzwischen als eine Einheit wahr.
Das heifit, wenn ein Mitgliedsland schwéchelt, sind auch
alle anderen betroffen. Deshalb ist es notwendig, dass
wir einen Mechanismus einfithren, um gegen einzelne
schwichelnde Mitgliedstaaten, von denen eine Anste-
ckungsgefahr fiir andere ausgeht, gewappnet zu sein.

Bei den MaBnahmen, die wir jetzt ins Auge fassen,
geht es um die Verhinderung von Ansteckungen. Wir ha-
ben zunichst in einer schnellen Nothilfeaktion den Grie-
chenland-Rettungsschirm und die EFSF aufgebaut, um
schnelle Hilfe leisten zu koénnen, ohne dabei die Eigen-
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verantwortung der betroffenen Partnerlénder beiseitezu-
schieben. Es ist wichtig, auch kiinftig Hilfe zu leisten —
aber nur unter streng kontrollierten Auflagen.

Es ist ein grofer Erfolg der deutschen Verhandlungs-
fithrung, wichtige Punkte in diesem Regelwerk durchge-
setzt zu haben. Ich danke ganz besonders Bundeskanzle-
rin Angela Merkel und Bundesfinanzminister Wolfgang
Schauble, die klug verhandelt haben, indem immer wie-
der sehr weitgehende Forderungen eingebracht wurden.
Deshalb konnen wir jetzt davon ausgehen, dass sich
viele unserer Grundkonstanten im Verhandlungsergebnis
abbilden werden. Auch das ist nicht nur im Interesse Eu-
ropas, sondern das ist auch im Interesse der deutschen
Biirgerinnen und Biirger.

Wer dies ausblendet, Herr Kollege Trittin, der ziin-
delt an dem Haus, in dem wir gemeinsam wohnen.
Alle, die hier Skepsis verbreiten, handeln aus meiner
Sicht unverantwortlich. Das Zusammenstehen der Mit-
gliedsldnder in der Européischen Wahrungsunion ist in
unserem fundamentalen Interesse. Der Chefvolkswirt
der Deutschen Bank, Thomas Mayer, hat vor wenigen
Tagen gesagt — ich erlaube mir, ihn zu zitieren —:

... glaube ich nicht, dass Europa sich auch nur den
Versuch einer Alternative zur bestehenden Wiéh-
rungsunion leisten sollte.

Das zeigt deutlich, dass wir keine ernsthaften Alternati-
ven haben.

Lassen Sie mich kurz die wesentlichen Punkte des
Européischen Stabilitdtsmechanismus zusammenfassen.

Erstens. Es geht um die Verscharfung des Stabilitits-
und Wachstumspaktes in ganz wesentlichen Punkten.
Neben einer besseren Haushaltskontrolle — dem soge-
nannten Européischen Semester — wird es hértere und
schnellere Strafen fiir Schuldensiinder geben. Das be-
trifft sowohl die Neuverschuldung als auch die Schul-
denstandsquote in Relation zum BIP. Davon sind auch
wir betroffen; das wissen wir. Unsere Schuldenstands-
quote liegt bei anndhernd 80 Prozent des BIP, und diese
Regelungen werden uns zwingen, die Verschuldung ab-
zubauen. Ich bin mir sicher, dass wir das schaffen wer-
den. Auch das ist nicht nur im europdischen, sondern
auch im nationalen deutschen Interesse.

Zweite Kernbotschaft: Es entsteht ein Pakt fiir den
Euro. Dieser Pakt fiir den Euro ist so ausgestaltet, dass
sich die Mitgliedslander verpflichten, ihre Wirtschafts-
politik besser zu koordinieren, ihre Wettbewerbsfahig-
keit zu stirken und gemeinsame Ziele zu vereinbaren,
die innerhalb von zwdlf Monaten realisiert werden sol-
len. Damit wird es langfristig gelingen, Krisenszenarien,
wie wir sie beispielsweise in Irland erlebt haben, zu ver-
meiden. Das Ganze wird durch ein stindiges Monitoring
— die Européer nennen das Scoreboard — unterstiitzt, um
Fehlentwicklungen friihzeitig erkennen und beseitigen
zu konnen. Auch das ist sowohl im europdischen als
auch im nationalen deutschen Interesse.

Die dritte Kernbotschaft ist die Einrichtung eines Ret-
tungsmechanismus mit einem Kapitalstock, iiber dessen
Ausgestaltung meine Vorredner schon hinldnglich be-

richtet haben. Ich will an dieser Stelle betonen, dass es
noch einige offene Fragen zur Ausgestaltung dieses Ka-
pitalstocks gibt. Insbesondere stellt sich die Frage, wie
die Einzahlung der deutschen Bareinlage von 22 Milliar-
den Euro in den Jahren ab 2013 gestaltet werden soll.
Selbstverstindlich geht es auch um die Rechte des deut-
schen Parlaments bei der Ausgestaltung und dem Einsatz
des Krisenmechanismus. Auch diesbeziiglich werden
wir den Gesetzgebungsprozess konstruktiv und kritisch
begleiten, denn wir alle sind daran interessiert, die
Rechte des deutschen Parlaments zu wahren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Deshalb fordere ich Sie alle auf, an der Ausgestaltung
des ESM und an der Gesetzgebung konstruktiv teilzu-
nehmen.

Der Bundesfinanzminister hat in diesen Tagen ein
schones Zitat verwendet, das ich aufgreifen mochte: ,,Es
kann der Beste nicht in Frieden leben, wenn es dem bo-
sen Nachbarn nicht gefdllt.“ Wir haben keine bosen
Nachbarn in Europa; wir sind von guten Nachbarn um-
geben. Wir sollten alles dafiir tun, dass dies so bleibt,
dass nicht aus guten Nachbarn bose werden, weil sie in-
solvent werden. Lassen Sie uns dies also so ausgestalten,
dass wir auch kiinftig in Frieden und umgeben von guten
Nachbarn leben konnen.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Entschlie-
Bungsantriage.

Wir kommen zunéchst zur Abstimmung {iber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der SPD auf Drucksache
17/5187. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Entschlie-
Bungsantrag ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen gegen die Stimmen von SPD und Griinen bei Enthal-
tung der Linken abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion Die Linke auf Drucksache
17/5188. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Entschlie-
Bungsantrag ist mit den Stimmen des Hauses gegen die
Stimmen der Fraktion Die Linke abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 17/5189. Wer stimmt fiir diesen Entschlie-
Bungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen von
CDU/CSU, FDP und Linken gegen die Stimmen der
Griinen bei Stimmenthaltung der SPD abgelehnt.
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