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Stellungnakme
zur 6ffentlichen Anhérang am 17.01.2013
vor dem Ausschuss fiir Wahlpriifung, Inmunitiit und Geschiiftsordnung

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

nachstehend sende ich [hnen meine Steliungnahme zur Anhérung am 17.01.2013.

»Die nachrichtendienstliche Beobachtung von Abgeordneten birgt erhebliche Gefahren im
Hinblick auf ihre Unabhangigkeit (Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG) und auf dic Mitwirkung der be-
troffenen Parteien bei der politischen Willensbildung (Art. 21 GG) und damit fir den Pro-
zess demokratischer Willensbildung insgesamt. (BVerfG E 124, 161 ~ 195 Rn. 137).

»Dass es dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz in bestimmten Fillen gestattet ist, verfas-
sungsfeindliche politische Parteien zu observieren, diirfte im Grundsatz unbestritten sein.”
(Mbllers JZ 2011, 49). Die Beobachtung von Abgeordneten durch das Bundesamt fiir Ver-
fassungsschutz ist nicht nur im Hinblick auf ein Parteiverbotsverfahren zulissig,

»GroBiformeln™ wie die ,,Umkehrung des Kontrollzusammenhangs® bei geheimdienstlicher
Beobachtung zwischen Bundestag und Bundesregierung kénnen das Problembewusstsein
schérfen, nicht aber die konkrete Rechtsfrage beantworten. Auch eines Riickgriffs auf die
vielfltigen Formen der Gewaltenverschrinkung (nicht nur der Gewaltenteilung im klassi-

Die Beobachtung von Abgeordneten bedarf einer besonderen iiber die geltenden Tatbestinde

1.
2.
3.
schen Sinne) bedarf es nicht.
4,
des Bundesverfassungsschutzgesetzes hinausgehenden Rechtfertigung.
5.

Methodisch zutreffend hat das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 21.07.2010 —
6 C 22.09 (JZ 2011, 39) die RechtmiBigkeit der Beobachtung itber den Grundsatz der Ver-
héltnisméBigkeit einzelfallbezogen geldst. Im Ergebnis ist die Entscheidung aber verfehlt

Gleiss Lutz Heotz Hirsch Partnerschaftsgeselischafl von Rechtsanwaiten, Steuerberatern, Sitz Stultgart, AG Stuttgart PR 136

856482201




Gleiss Lutz

i0.

I1.

12.

(vgl. auch die Urteile des VG Kéln und des OVG Miinster; Sondervoten wie beim Bundes-
verfassungsgericht gibt es beim Bundesverwaltungsgericht nicht),

Die RechtmiBigkeit einer Beobachtung mit oder ohne nachrichtendienstliche Mittel kann nur
im Einzelfall beurteilt werden. Grundsétzlich ist beides moglich, Nachrichtendienstliche Mit-
tel bediirfen aber gesteigerter Rechtfertigung.

Die Mitgliedschaft in einer extremistischen Partei allein oder »verfassungsleindliche™ Akti-
vitdten einzelner Strémungen in einer Partei rechtfertigen allein nicht die Beobachtung eines

Abgeordneten. Es miissen vielmehr thm persdnlich zuzurechnende Aktivititen dieser Art
vorliegen.

Fiir die Beobachtung von Bundestagsabgeordneten durch Landesverfassungsschutzbehgrden

gelten keine anderen Anforderungen als fiir die Beobachtung durch das Bundesamt fiir Ver-
fassungsschutz.

Sinnvoll und zur Wahrung der Rechte der Abgeordneten und des Parlamentes und damit

letztlich der Bewahrung und Stirkung der parlamentarischen Demokratie auch geboten ist
die Einzelfallpriifung durch ein Parlamentsgremium.

Diese Pritfung sollte grundsétziich im Vorhinein stattfinden. Dies kann aber im Einzelfall
untunlich sein. Die nachtriigliche Einzelfallpriifung darf nicht ausgeschlossen werden.

Als Kontrollgremium halte ich filr zweckmifig, den Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitit
und Geschiftsordnung oder das parlamentarische Kontrollgremium oder die G-10-
Kommission. Sollte deren Befassung im Einzelfall die Beobachtung gefiihrden, sollte das
Prisidium des Deutschen Bundestags entscheiden.

Dem zu bestimmenden Kontroligremium ist die Beobachtung im Einzelfall zur Genehmi-
gung vorzulegen. Soweit das ausnahmsweise untunlich ist (Vereitelung der Beobachtung),
ist dem Gremium ein Widerspruchsrecht einzuriiumen. Der zu beobachtende Abgeordnete
muss nicht vor der Genehmigung gehort werden. Er ist aber nach Abschluss der Beobach-
tung zu informieren. Ihm steht der Rechtsweg offen.

Mit freundlichen Griilien
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