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Offentliche Anhérung zum Thema "Beobachtung und Uberwachung von Mitgliedern
des Deutschen Bundestages durch deutsche Geheimdienste'

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

Ihrer Bitte entsprechend erhalten Sie meine schriftliche Stellungnahme zur Vorbereitung der
Anhoérung am 17.01.2013

/ Anlage.

Mit freundlichen Griilen

S

Dr. Hauck-Scholz
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Marburg, den 09.01.2013
Stellungnahme fiir den Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitiit und Geschiiftsordnung
des Deutschen Bundestages zur Vorbereitung seiner Anhérung am 17.01.2013
Vorbemerkung
Die von den Fraktionen formulierten Fragestellungen, zu denen sich die Sachverstindigen
duflern sollen, sind weitestgehend Gegenstand von Verfahren, die derzeit beim Bundesver-
fassungsgericht anhéngig sind und — moglicherweise — im Laufe des Jahres 2013 beschieden
- werden. Es handelt sich zum einen um eine Verfassungsbeschwerde des fritheren Bundes-
tagsabgeordneten Bodo Ramelow, MdL von Thiiringen, gegen eine Entscheidung des Bun-
desverwaltungsgerichts vom 21.07.2010 — 6 C 22.09 — (BVerwGE 137, 275 = NVwZ 2011,
161), das die Beobachtung des Abgeordneten Ramelow mit Mitteln der offenen Informati-
onsbeschaffung — im Gegensatz zu den Vorinstanzen — fiir rechtlich unbedenklich erklrt
hat, Zum anderen handelt es sich um ein Organstreitverfahren des Abgeordneten Ramelow
und der Bundestagsfraktion DIE LINKE (Aktenzeichen des Bundesverfassungsgerichts:
2 BvE 6/08), mit dem vor allem die Vetletzung der Art. 38 und 46 GG durch die Duldung
einer Beobachtungstitigkeit des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz gegeniiber dem Abge-
ordneten Ramelow und einer Mehrzahl von Mitgliedern der Bundestagsfraktion DIE LINKE
durch die Bundesregierung gerligt wird. In beiden Verfahren ist der Unterzeichner Verfah-
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rensbevollméchtigter. Im Verfassungsbeschwerdeverfahren ist Professor Dr. Hans-Peter
Schneider weiterer Verfahrensbevollméchtigter.

Insofern stehen AuBerungen des Unterzeichners unter dem Generalverdacht der Parteilich-
keit. Es dient aber dem Informationsinteresse des Ausschusses, wenn wir im Folgenden — in
Thesenform — die rechtlichen und verfassungsrechtlichen Positionen darlegen, die dem Bun-
desverfassungsgericht in den beiden Verfahren vorgetragen worden sind. Sollte sich ndmlich
das Bundesverfassungsgericht im Sinne der Antragsteller entscheiden, sind Aktivititen des
Deutschen Bundestages gefordert, die sich moglicherweise auch auf gesetzliche Anderungen
erstrecken. Insbesondere geht es hierbei um eine eventuell notwendige gesetzliche Regelung
der Voraussetzungen, unter denen — nur — Abgeordnete des Deutschen Bundestages von den
Verfassungsschutzbehdrden des Bundes und der Lénder (sowie den iibrigen Sichetheitsbe-
horden) beobachtet werden diirfen.

Die Thesen

Durch eine Beobachtungstitigkeit der Sicherheitsbehdérden gegeniiber Abgeordneten des
Deutschen Bundestages werden die betroffenen Abgeordneten bei der Wahrnehmung der
Kompetenzen des Bundestages nachhaltig beeintréichtigt, weil sie nicht mit der notwendigen
. Unabhéngigkeit ihr repriasentatives Mandat wahrnehmen kénnen. Dies bewirkt zugleich eine
nachhaltige Beeintréchtigung der Funktionsféhigkeit des Deutschen Bundestages.

Eine Beobachtung von Abgeordneten durch Sicherheitsbehdrden, die mit der Anlegung ei-
ner Sachakte iiber ein Beobachtungsobjekt beginnt, ist stigmatisierend und beeintrichtigt
nicht nur die parlamentarische Arbeit des Abgeordneten und seiner Fraktion im Hinblick auf
seine Unabhéngigkeit, sondern beeintrachtigt auch die Wahlchancen des Abgeordneten und
seiner Partei. Der Eingriff ist schwer, wenn er geheim erfolgt, weil keine Mdglichkeit be-
steht, die Rufschidigung durch entsprechende Offentlichkeitsarbeit abzumildern.

Der Eingriffscharakter wird nicht dadurch infrage gestellt, dass sich die Datensammlung
tiber Abgeordnete nur auf 6ffentlich zugéngliche Informationen beschrinkt. Denn die Zu-
sammenfiigung von — mehr oder minder zuféllig erhobenen Informationen — verindert nicht
nur deren Verwendungszweck, sondern kann dazu flihren, ein anderes Bild der Person zu
vermitteln, als diese beabsichtigt.

Durch Art. 46 Abs. 1 GG wird der Abgeordnete nicht nur vor staatlicher Strafverfolgung,
sondern vor jedwedem staatlichen Handeln in Ankniipfung an die parlamentarische Titig-
keit des Abgeordneten geschiitzt, das fiir den Abgeordneten mit einem Schaden oder Nach-
teil verbunden ist. Diese Voraussetzungen erfiillt die Beobachtungstitigkeit der Sicherheits-
behdrden gegeniiber Abgeordneten. ‘ '



Durch eine Beobachtungstétigkeit der Sicherheitsbehorden gegeniiber Abgeordneten wird
nicht nur in Art. 46 Abs. 1 GG eingegriffen, sondern diese Grundrechtsbestimmung auch
verletzt, weil diese Regelung keine Einschrankung durch den Gesetzgeber zuldsst. Der
Schutz des Art. 46 Abs. 1 GG gilt absolut, so dass jeder Eingriff zugleich eine Verletzung
darstellt.

Anders stellt es sich bei Art. 38 Absatz 1 S. 2 GG dar. Denn die Rechtsstellung und der Sta-
tus des Abgeordneten sind der gesetzlichen Auspragung zuginglich (Art. 38 Abs. 3 GG).

Entsprechendes gilt fiir das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung. Auch in die-
ses im Volkszidhlungsurteil vom Bundesverfassungsgericht entwickelte Grundrecht wird
durch eine Beobachtungstitigkeit von Abgeordneten durch die Sicherheitsbehdrden einge-
griffen. Ebenso wie die Rechtsposition aus Art. 38 Absatz 1 S. 2 GG unterliegt aber auch
das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung der gesetzlichen Regelung. Hierbei
hat der Gesetzgeber nicht nur das Bestimmtheitsgebot und das VerhéltnismaBigkeitsprinzip
zu beachten, sondern vor allem auch organisatorische und verfahrensrechtliche Regelungen
zu treffen, "welche der Gefahr einer Verletzung des Personlichkeitsrechts entgegenwirken
(BVerfGE 65, 1 [Leitsatz 2]).

Das BVerfSchG und das Abgeordnetengesetz stellen keine ausreichende Erméichtigungs-
grundlage fiir eine Beobachtungstitigkeit der Verfassungsschutzbehdrden gegeniiber Abge-
ordneten des Deutschen Bundestages dar. Denn wire eine Auslegung dieses Gesetzes da-
hingehend zulédssig, dass grundsatzlich auch Abgeordnete beobachtet werden diirfen, wire
der Bestimmtheitsgrundsatz, den das Bundesverfassungsgericht in stdndiger Rechtsprechung
aus dem Rechtsstaatsprinzip ableitet, verletzt. Denn der Konflikt zwischen der besonderen
Rechtsstellung von Abgeordneten und dem Prinzip der "wehrhaften Demokratie" kann nur
nach dem Mafstab der praktischen Konkordanz durch den Gesetzgeber selbst gelost werden,
was sich nicht zuletzt auch aus Art. 38 Abs. 3 GG und aus der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts zur Beschrinkung des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung
ergibt.

Die Anwendung des Bestimmtheitsgrundsatzes auf den Gesetzgeber folgt daraus, dass sich
die Beobachtungstitigkeit der Sicherheitsbehorden gegeniiber Abgeordneten nicht nur als
Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung, sondern auch als Eingriff in
den Abgeordnetenstatus darstellt. Die Anforderungen an die vom Gesetzgeber zu schaffende
Erméchtigungsgrundlage richten sich nach der Art und Intensitdt des Eingriffs. Sie betreffen
zum einen die gebotene Normenbestimmtheit und Normenklarheit und zum anderen den
Grundsatz der VerhéltnismafBigkeit. Dem Gesetzgeber fillt dabei die Aufgabe zu, Anlass,

Zweck und Grenzen des Eingriffs hinreichend bereichsspezifisch, prizise und normenklar



festzulegen. Die konkreten Anforderungen an die Bestimmtheit und Klarheit der Erméchti-
gung richten sich nach der Art und Schwere des Fingriffs. Sollen auch schwere Eingriffe
zugelassen werden, muss die Erméchtigung die besonderen Bestimmtheitsanforderungen
wahren, die an solche Eingriffe zu stellen sind.

Beziiglich des VerhéltnismaBigkeitsprinzips obliegt es dem Gesetzgeber, wenigstens in abs-
trakter Weise einen Ausgleich der widerstreitenden Interessen zu erreichen. Dies kann dazu
fihren, dass Grundrechtseingriffe einer bestimmten Eingriffsintensitédt erst von bestimmten
Verdachts- oder Gefahrenstufen an vorgesehen werden diirfen. Entsprechende Eingriffs-
schwellen sind durch eine gesetzliche Regelung zu gewéhrleisten.

Eingriffe in den Abgeordnetenstatus stellen Mafinahmen dar, die der gesetzgeberischen Re-
gelung unter Beriicksichtigung der verfassungsrechtlichen Bedeutung des Abgeordnetensta-
tus bediirfen. Dem hierbei zu beachtenden Bestimmtheitsgebot geniigt der Gesetzgeber nur,
wenn er in das Gesetz ausdriicklich Regelungen aufnimmt, die sich mit der Problematik
auch befassen. Solche Regelungen enthalten das Abgeordnetengesetz und das BVerfSchG
nicht. Abgeordnete sind mit — einfachen — Biirgern wegen ihrer besonderen Aufgabenstel-
lung (unabhéngige und nur dem Gewissen verpflichtete Reprisentationsfunktion fiir das
ganze Volk) nicht zu vergleichen. ‘

Wegen des Eingriffs in das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung muss die ge-
setzliche Regelung auch organisatorische und verfahrensméfige Bestimmungen zum Schutz
dieses Grundrechts in Bezug auf Abgeordnete enthalten.

De lege ferenda sollten die Anforderungen an eine Beobachtungstitigkeit von Abgeordneten
durch Sicherheitsbehdrden in materieller und formeller (verfahrensméfiger) Hinsicht spezi-
algesetzlich, etwa im Abgeordnetengesetz, geregelt werden.

In materieller Hinsicht ist die Eingriffsschwelle aus dem BVerfSchG (tatsdchliche Anhalts-
punkte fir Aktivititen im Sinne von § 3 Abs. 1 BVerfSchG) anzuheben. Eine Beobach-
tungstéatigkeit gegeniiber Abgeordneten soll kiinftig nur zuldssig sein, wenn ein durch kon-
krete Tatsachen belegter Verdacht auf Aktivititen im Sinne von § 3 Abs. 1 BVerfSchG be-
steht. Dieser Verdacht muss sich konkret auf die Person des betroffenen Abgeordneten be-
ziehen. Der Einsatz geheimdienstlicher Mittel (§§ 8 Abs. 2, 9 BVerfSchG) soll nur zulédssig
sein, wenn ein durch Tatsachen belegter dringender Verdacht auf Aktivitidten im Sinne von
§ 3 Abs. 1 BVerfSchG besteht. Die Beobachtungstatigkeit ist zeitlich auf sechs Monate zu
befristen. Eine — auch wiederholte — Verldngerung um weitere sechs Monate ist moglich.



In formeller Hinsicht ist in Ankniipfung an Art. 46 Abs. 2 und 3 GG Voraussetzung fiir eine
Beobachtungstitigkeit der Sicherheitsbehdrden gegeniiber Abgeordneten, dass der Deutsche
Bundestag ihr zustimmt. Geht es um Abgeordnete, die Mitglied des Parlamentarischen
Kontrollgremiums im Sinne des Art. 45d GG sind, ist zusétzlich die Zustimmung dieses
Gremiums erforderlich, das ohne den betroffenen Abgeordneten berdt und beschlief3t.

Lv\w - k/\/\
Dr. Hauck-Scholz
- Rechtsanwalt -



