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Allgemein

Die AWV begriBt den vorliegenden Gesetzentwurf zum Beschéaftigtendatenschutz und dessen
Einflgung in das Bundesdatenschutzgesetz. Ziel des Gesetzentwurfs soll es vor allem sein, die
Zersplitterung des Beschéftigtendatenschutzrechts aufzuheben und durch klare gesetzliche Rege-
lungen die Rechtssicherheit und Rechtsklarheit fir Beschéftigte und Arbeitgeber zu erhéhen. Lei-
der schafft der Gesetzentwurf in einigen wesentlichen Punkten keine praxisgerechten Lésungen,
die einen verninftigen Ausgleich zwischen den Interessen der Beschéftigten und der Arbeitgeber
herstellen. So wird zum Beispiel den Aspekten eines arbeitsteiligen Zusammenwirkens im Kon-
zern, sei es national oder auch grenziberschreitend, nicht Rechnung getragen.

Aus Sicht der AWV bediirfen vor allem die nachfolgenden Punkte einer Uberarbeitung:

Datenverarbeitung im Konzern

Die Anzahl groBer, haufig multinationaler Konzerne wéchst standig. Zugleich verstéarken sich Ten-
denzen zum Outsourcing (z.B. Cloud Computing) und zur Aufgabenteilung innerhalb des Kon-
zerns. Es kommt zu einer konzernweiten und damit die einzelnen juristischen Personen (Unter-
nehmen) Ubergreifenden Optimierung der Geschaftstatigkeit, z.B. durch eine konzernweit und glo-
bal ausgerichtete Personalverwaltung. Konzernweite Personalwirtschaftslésungen nehmen zu. Die
Datenverarbeitung im Konzern ist dadurch gekennzeichnet, dass eine Reihe von rechtlich selb-
standigen Unternehmen personenbezogene Daten erheben und verarbeiten, die auch den ande-
ren Unternehmen Uber gemeinsame Datenverarbeitungssysteme zugéanglich gemacht werden.

Wahrend also Konzerne sich als wirtschaftliche Einheit verstehen und entsprechend agieren, ist fur
das Datenschutzrecht das einzelne Unternehmen als juristische Person maBgebend. Diese Dis-
krepanz zwischen den gesellschaftsrechtlichen und wirtschaftlichen Zusammenhangen auf der
einen Seite und der rein juristischen Betrachtungsweise des BDSG auf der anderen Seite kdnnte
aus Sicht der AWV dadurch aufgelést werden, dass in das BDSG eine Vorschrift aufgenommen
wird, die solche gemeinsamen Verfahren automatisierter Datenverarbeitung regelt.
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Wegen der Ahnlichkeit der Regelung in § 10 BDSG zu automatischen Abrufverfahren sollte aus
Sicht der AWV ein neuer § 10a in das BDSG eingeflihrt werden, in dem die Voraussetzungen fir
die Zuléssigkeit der Einrichtung eines gemeinsamen Verfahrens einer automatisierten Datenverar-
beitung durch mehrere verantwortliche Stellen geregelt werden. Wichtig ist dabei

e die Transparenz des Verfahrens fir den Betroffenen zu gewahrleisten,
e die Verantwortlichkeiten der verantwortlichen Stelle festzulegen und
o effektive Kontrollen zu ermdglichen.

Dies berlcksichtigend kénnte ein neuer § 10a BDSG wie folgt lauten:
§ 10a Gemeinsames Verfahren einer automatisierten Datenverarbeitung

Die Einrichtung eines gemeinsames Verfahrens einer automatisierten Verarbeitung durch mehrere
verantwortliche Stellen ist zulassig, soweit dieses Verfahren unter Berlcksichtigung der schutz-
wirdigen Interessen der Betroffenen und der Aufgaben oder Geschaftszwecke der beteiligten Stel-
len angemessen ist und jede verantwortliche Stelle mindestens die vollstandige Kontrolle Gber die
Verarbeitung der von ihr erhobenen Daten hat. Mehrere verantwortliche Stellen kénnen auch die
vollstandige Kontrolle tber samtliche Daten der gemeinsamen automatisierten Datenverarbeitung
haben.

Die beteiligten Stellen haben zu gewahrleisten, dass die Zulassigkeit des gemeinsamen Verfah-
rens kontrolliert werden kann. Hierzu haben sie schriftlich festzulegen:

Anlass und Zweck des gemeinsamen Verfahrens einer automatisierten Verarbeitung;
samtliche beteiligten verantwortlichen Stellen und deren Zwecke;

Dritte an die Ubermittelt wird;

Art der Daten;

nach § 9 erforderliche technische und organisatorische MaBnahmen.

A

Die Stellen, die fur eine gemeinsame automatisierte Verarbeitung verantwortlich sind, missen die
Meldepflicht nach § 4d jeweils erflillen. Die jeweilige Meldung nach § 4e muss alle verantwortli-
chen Stellen umfassen. Der Betroffene einer Datenverarbeitung kann seine Rechte gegeniber
jeder verantwortlichen Stelle, geltend machen. Hat diese Stelle nicht vollstandige Kontrolle tber
die Daten, so gelten § 6 Abs. 2 Satz 2 und 3. Das Auskunftsrecht des Betroffenen erstreckt sich
auf sémtliche verantwortlichen Stellen und Zwecke der gemeinsamen Datenverarbeitung.

Die verantwortlichen Stellen sind jeweils und gemeinsam fir die Einhaltung der datenschutzrechtli-
chen Anforderungen an das gesamte Verfahren der automatisierten Verarbeitung verantwortlich,
insbesondere wenn mehrere Datenschutzgesetze Anwendung finden.
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Einfigung in § 4e nach Satz 1 Abs. 1 Nr. 4 BDSG
Nr. 4a Vorliegen einer gemeinsamen automatisierten Datenverarbeitung gem. § 10a BDSG

Eine solche allgemeine Regelung héatte den Vorteil, dass sie auch fur 6ffentliche Stellen gelten
wurde und sie wére ein erster Schritt zur Regelung von Cloud Computing.

Méglich ware es aber auch, diese Regelung in einem ersten Schritt auf Beschaftigtendaten zu be-
schranken, indem im ersten Satz hinter dem Wort ,Verarbeitung® die Wérter ,von Beschéftigtenda-
ten” eingefligt werden. Auch der Ort der Regelung miisste dann entsprechend geandert werden.

Einwilligung

Mit der Regelung in § 32| Abs. 1 BDSG-E wird die Einwilligung als allgemeiner Erlaubnistatbestand
im Sinne des § 4 Abs. 1 BDSG fiir den Bereich des Beschéaftigtendatenschutzes aufgehoben:
Nach dem Entwurf soll die Einwilligung im Beschéaftigtendatenschutz grundsatzlich untersagt und
nur in den ausdricklich bestimmten Fallen als Erlaubnistatbestand mdglich sein.

Diese Einschrankung der Einwilligung ist systemwidrig und widerspricht auch der allgemeinen EU-
Datenschutzrichtlinie, die die Einwilligung grundsatzlich als Erlaubnistatbestand vorsieht. Vor allem
aber bevormundet die vorgesehene Regelung den Beschéftigten als mindigen Burger. Sie verhin-
dert z.B., dass der Beschéftigte fir ihn vorteilhafte Angebote im Unternehmen wahrnehmen kann,
die nicht ausdrlcklich geregelt sind (freiwillige Leistungen des Arbeitgebers, unternehmensinterne
soziale Netzwerke etc.).

Die vorgesehene starre Regelung wirde auch dazu flihren, dass kinftige Entwicklungen in Unter-
nehmen, die bestimmte Datenverarbeitungen erforderlich machen, verhindert bzw. nur lber eine
erneute Anderung des BDSG ermdglicht wiirden.

Sehr problematisch ist die vorgesehene Reglung darlber hinaus fir die Beschaftigten, die nicht in
den Anwendungsbereich des normativen Teils von Tarifvertrdgen sowie Betriebs- oder Dienstver-
einbarungen fallen (z.B. Leitende Angestellte, auBertarifliche Angestellte). FUr sie ist keine Einwilli-
gungsmadglichkeit in notwendige Datenverarbeitungen mehr méglich, die fir die tbrigen Beschaf-
tigten in den genannten materiellen Rechtsnormen ihre Rechtsgrundlage haben.

Der weitgehende Wegfall der Einwilligung als Rechtsgrundlage kumuliert mit dem absoluten Ver-
bot von zu Ungunsten der Beschaftigten von den neuen Vorschriften abweichenden Betriebsver-
einbarungen. Insbesondere dort, wo dem Beschéftigten insgesamt eine Erweiterung seiner
Rechtsposition zugebilligt werden soll, muss Raum fir Individualeinwilligungen und Kollektivver-
einbarungen verbleiben, auch wenn letztere nicht exakt dem Wortlaut der neuen Vorschriften zum
Beschaftigtendatenschutz entsprechen.

Systemkonform und sinnvoll sowohl fir Arbeitgeber als auch Beschaftigte wéare eine Regelung, die
es bei der grundsatzlichen Einwilligungsmdglichkeit belasst und die Einwilligung nur in bestimmten
Fallen ausschlieBt. Inhaltlich miisste dies gegeniiber der vorgesehenen Regelung keine Anderung
bedeuten.
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Vereinbarkeit mit Compliance-Verpflichtungen

Compliance bedeutet die Einhaltung aller relevanten Gesetze, Verordnungen, Richtlinien und be-
trieblichen Selbstverpflichtungen durch ein Unternehmen. Entsprechend schreibt § 91 Abs. 2 AktG
dem Vorstand vor, ,geeignete MaBnahmen zu treffen, insbesondere ein Uberwachungssystem
einzurichten, damit den Fortbestand der Gesellschaft gefahrdende Entwicklungen frih erkannt
werden”. Zu solch gefahrdenden Entwicklungen gehért z.B. auch die Korruption. Mit diesen Pflich-
ten kollidieren an einigen Stellen die nach § 32d Abs. 3 BDSG-E und § 32e BDSG-E beschrankten
Maoglichkeiten des Arbeitgebers zur Vornahme von Kontrollen. Die daraus resultierende Rechtsun-
sicherheit widerspricht dem erklarten Ziel des Gesetzes, fiir mehr Rechtssicherheit zu sorgen.

Dazu ware es erforderlich, dass § 32d Abs. 3 BDSG-E einen Datenabgleich nicht nur zur Aufde-
ckung begangener Straftaten, sondern auch zur Verhinderung von Straftaten oder anderen
schwerwiegenden Pflichtverletzungen ermdglicht. Nur so ist eine effektive Betrugs- und Korrupti-
onsbekampfung in einem Unternehmen mdglich. Gleiches gilt fiir § 32e Abs. 2 BDSG-E, der eine
praventive verdeckte Datenerhebung praktisch ausschliet.

Eschborn, den 18.05.2011



