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Stellungnahme
zum
Wahlrecht der Auslandsdeutschen
BT-Drucks. 17/11820

l.
Allgemeines

Der von alen Fraktionen getragene Gesetzentwurf ist die Reaktion auf den Beschluss 2 BvC
1/11, 2 BvC 2/11 des Bundesverfassungsgerichts (NVwZ 2012, 1167-1175), in dem die Fulle
der ausdriicklich offen gelassenen Fragen in keinem Verhdtnis zu Diffizilitdt der Argumen-
tation im Ubrigen steht. Das erschwert dem Gesetzgeber die Arbeit nicht unerheblich. Zur Be-
messung des Entschel dungsspielraums des Gesetzgebers ist es daher zundchst notwendig, die
Entscheidungslinien des Gerichts nachzuzei chnen.

Die Regelung des Wahlrechts der Auslandsdeutschen unterfallt dem strikten Gebot der All-
gemeinheit der Wahl (Rn. 30), das aber durch verfassungslegitimierte Grinde von gleichem
Gewicht eingeschrankt werden kann. Den Ausgleich hat der Gesetzgeber zu leisten, wobel er
wegen des Massencharakters der Wahl Vereinfachungen und Typisierungen vornehmen kann
(Rn. 35f1.). Zuléssiger Differenzierungsgrund ist die ,, Sicherung der Wahl als eines Integrati-
onsvorganges bel der politischen Willensbildung des Volkes‘, was die Sicherung der Kom-
munikationsfunktion® einschlief3e (Rn.39). Ausbuchstabiert wird das in ,dem sténdigen Dia-
log zwischen Parlament und gesellschaftlichen Kréften*, der ,, Einflussnahme des Biirgers auf
den sténdigen Prozess der politischen Meinungsbildung® und der ,, Riickkoppelung zwischen
Parlamentariern und Wahlvolk* (ales Rn. 40). Das Fazit: ein Ausschluf®grund besteht, wenn
,die Moglichkeit der Teilnahme am Kommunikationsprozef3d nicht in hinreichendem Mal3e
besteht” (Rn. 41). Ausdricklich wird es als verfassungsrechtlich unbedenklich gehalten, wenn
»der Gesetzgeber der Wahlbeteiligung der Auslandsdeutschen den Grundsatz der Allgemein-
heit der Wahl zur Gunsten der Anforderungen an die kommunikative Teilnahme nicht voll
verwirklicht* (Rn. 47) und wenn er , die technischen Méglichkeiten, sich vom ,Ausland her
Uber die politischen, wirtschaftlichen und sozialen und kulturellen Vorgange in Deutschland
zu informieren” nicht fUr ausreichend hdt und , ein Mindestmal? an personlich und unmit-
telbar erworbenen Vertrautheit mit dem politischen System der Bundesrepublik Deutschland
voraussetzt” (Rn. 47).
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.
Der Gesetzentwurf im Lichte dieser Argumentation

Die Regelung des 8 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 geht ohne es auszudriicken, offensichtlich davon
aus, dass jemand in der Bundesrepublik bis zu seinem 14. Lebengahr gelebt hat und 18sst drei
Monate des Aufenthalts in der Bundesrepublik danach geniigen, um hinreichende Kommu-
nikationsfahigkeit in politischen Dingen zu unterstellen. Da das Recht auch in anderen wich-
tigen Angelegenheiten wie bel der Religionsmindigkeit auf dieses Datum setzt, dirfte dage-
gen an sich keine Einwande zu erheben sein. Ob drei Monate wirklich ausreichen, kann
freilich bezweifelt werden. Das Gericht sprich von ,einer ohnehin eher knapp bemessenen
Mindestdauer” (Rn. 48). Ein halbes Jahr wére wohl angemessener.

Vidleicht ging es dem Gesetzgeber bel dieser schon frilher gelibten Grol3zligigkeit aber in
Wirklichkeit um ein ganz anderes Problem, namlich um den réaumlichen Anknlpfungspunkt
des Wahlrechts und seiner Austibung. Dieses Detail betrifft nicht nur die Frage, wo das Wahl-
recht ausgelibt werden kann, es betrifft auch einen Punkt, der in der bisherigen Debatte, wenn
ich es recht sehe, nicht thematisiert wird. Hatten wir ein reines Verhdtniswahlrecht, so ware
der réumliche Bezug nur ein Problem des Wahlregisters und der Austibung des Wahlrechts.

Da die Hafte der Abgeordneten in Wahlkreisen gewdahlt werden und auch das Gericht immer
die dadurch hergestellte rdumliche Verbundenheit der Wahler mit dem Gewaéhlten betont,
stellt sich jedoch die Frage, wie die dazu notwendige kommunikative Verbindung mit Aus-
landsdeutschen hergestellt oder auch nur unterstellt werden kann. Aus diesem Grund habe ich
grof3e Bedenken gegen die in 8 12 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 gelibte Generositét, die zudem den
Wahlbehdrden eine Fulle von heiklen Einzelentscheidungen auferlegt, die mit dem Massen-
charakter der Wahl schwerlich vereinbar ist. Ganz anders séhe das aus, wenn man die soge-
nannten ,, Grenzganger” privilegierte, die in dem Wahlkreis ihres deutschen Arbeitsortes sinn-
voller Weise wahlberechtigt sein kdnnten.



