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Betreff: Fwd: Uberarbeitete UNHCR-Stellungnahme zum Gesetzesentwurf der

Bundesregierung zur Verbesserung der Rechte von international Schutzberechtigten und

auslandischen Arbeitnehmern Deutscher Bundestag
Von: Wolfgang Bosbach <wolfgang.bosbach@bundestag.de> Innenausschuss
Datum: 15.05.2013 08:53

An: Vorzimmer Innenausschuss <innenausschuss@bundestag.de> AUSSC;‘;(SZ‘;;‘;C;‘S“he

-------- Original -Nachricht --------
Betreff: Uber ar bei t et e UNHCR- St el | ungnahne zum CGeset zesentwurf der

Bundesr egi erung zur Verbesserung der Rechte von international Schutzberechtigten und

ausl andi schen Arbeit nehnmern

Dat um Tue, 14 May 2013 18:03:56 +0200
Von: Hannel ore Sest er hei m <SESTERHE@inhcr . or g>
An: <gi sel a. pi | t z@undest ag. de>, <i nnenausschuss@undest ag. de>,

<m chael . hart mann@undest ag. de>, <rei nhard. gri ndel @undest ag. de>,
<ull a. ] el pke@undest ag. de>, <wol f gang. bosbach@undest ag. de>,
<wol f gang. wi el and@undest ag. de>

Sehr geehrter Herr Vorsitzender
sehr geehrte Danen und Herren,

mt der beiliegenden lberarbeiteten Stellungnahme nmbchte UNHCR die
CGel egenheit wahrnehmen, im Rahnen der Unmrsetzung des Gesetzes zur
Ver besserung der Rechte international Schutzberechtigter und

ausl andi scher Arbeitnehnmer, erneut auf einige w chtige Punkte

hi nzuwei sen.

Dabei stellen sich aus Sicht von UNHCR di e zwei fol genden Punkte des
derzeitigen Entwurfs als besonders probl ematisch dar

1. I mH nblick auf den Familiennachzug von Flichtlingen wirde die
Unset zung des vorliegenden Entwirfs, im Gegensatz zur geltenden
Recht sl age, eine Verschl echterung darstellen, da nunnehr der

Fam | i ennachzug an zusatzliche Anforderungen geknupft wird. Diese
Regel ung - die nicht der Richtlinienunsetzung dient - sollte
Uber ar bei tet werden.

2. Es ist weiterhin die Miglichkeit vorgesehen, dass internationa
Schut zberechtigte in einen anderen Staat als den, der den

i nternational en Schutz gewahrt hat, ausgew esen werden. Um dem Grundsatz
der Ni cht zur ickwei sung hi nrei chend Rechnung zu tragen, sollte diese
Regel ung nicht wi e geplant in das Gesetz ubernomren werden.

UNHCR wéar e dankbar, wenn die in der Uberarbeiteten Stellungnahne
angesprochenen Punkte bei der Beratung Bericksichtigung finden kénnten

Fur Rickfragen stehen wir |hnen sel bstverstandlich jederzeit gerne zur
Ver f igung.

Mt freundlichen G iRen
Hannel or e Sest erhei m
Sekretariat, T: 030 202 202-17
UNHCR Berlin

www. unhcr . de

Anhéange:

15.05.2013 09:36
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UNHCR-Stellungnahme
zum Gesetzesentwurf der Bundesregierung’
zur Verbesserung der Rechte von international Schutzberechtigten und auslandischen
Arbeitnehmern

Zusatzlich zur Stellungnahme des UNHCR zum Referentenentwurf des Bundesministeriums des
Innern vom Januar 2013, mochte UNHCR seine mandatsgemdRe Aufgabe wahrnehmend im
Folgenden die Gelegenheit nutzen, den derzeitigen Gesetzesentwurf in einigen wichtigen Punkten zu
kommentieren.

UNHCR erlaubt sich zudem darauf hinzuweisen, dass die Vorgaben aus der Richtlinie noch nicht
vollstdndig in das deutsche Recht umgesetzt wurden. Hingewiesen sei in diesem Zusammenhang
etwa auf den im Gesetzesentwurf nicht aufgenommenen Artikel 12 Abs. 3b der geanderten
Richtlinie, der eine vorbehaltlose und unverzigliche Riickilbernahme international
Schutzberechtigter sowie ihrer Familienmitglieder vorsieht, die aus einem anderen Mitgliedstaat
ausgewiesen wurden.

Erganzend wird auf die Stellungnahmen des UNHCR? verwiesen, die im Rahmen der Verabschiedung
der Richtlinie 2011/51/EU von UNHCR abgegeben wurden.®> Durch die Erweiterung des
Anwendungsbereichs der Richtlinie auf Personen mit internationalem Schutzstatus werden diesen
Personen, die sich seit Jahren rechtmalRig in einem der Mitgliedstaaten der Europaischen Union
aufhalten, zumindest dieselben Rechte eingerdumt wie anderen Drittstaatsangehdrigen. Diese - von
UNHCR mehrfach angeregte Anderung® - wird ausdriicklich begriift, insbesondere auch die
Einbeziehung der Personen mit subsididrem Schutzstatus.

! BT-Drucksache vom 10.04.2013, http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/17/130/1713022.pdf

2 UNHCR, ,,Anmerkungen von UNHCR zum Vorschlag der Kommission fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung
der Richtlinie 2003/109/EG zur Festlegung der langfristigen Aufenthaltsberechtigung zwecks Erweiterung ihres
Anwendungsbereichs auf Personen mit internationalem Schutzstatus®, 2008, abrufbar unter
http://www.refworld.org/cgi-
bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=48d3b9752&skip=0&qguery=anmerkungen%20vom%20UNHCR
sowie UNHCR, ,,Updated UNHCR Observations on the Proposal for a Directive of the European Parliament and
of the Council Amending Directive 2003/109/EC Establishing a Long-Term Residence Status to Extend its Scope
to Beneficiaries of International Protection”, 2010, abrufbar unter http://www.refworld.org/cgi-
bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=4c601c5e2&skip=0&query=updated%20observations.

® Darin enthalten sind unter anderem auch Forderungen, die Uber die Richtlinie selbst hinausgehen. So ware es
z.B. aus Sicht des UNHCR wichtig, die gesetzlichen Vorgaben so zu formulieren, dass im Einzelfall vom
Erfordernis der hinreichenden wirtschaftlichen Mittel abgesehen werden kann, um so der speziellen Situation
von Flichtlingen besser Rechnung zu tragen.

4 UNHCR, Anmerkungen 2008, Seite 1; Updated Observations 2010, Seite 1.




Zudem mochte UNHCR die Gelegenheit wahrnehmen, noch einmal ausdriicklich darauf hinzuweisen,
dass aus dem Regelungsbereich der Richtlinie der Ubergang der Verantwortung fiir den Schutz von
Personen, die internationalen Schutz genieRen, explizit ausgenommen wurde.® Insoweit bleibt es
beziiglich des Ubergangs der Verantwortung fiir Fliichtlinge bei der Anwendung von § 11 des
Anhangs zur Genfer Flichtlingskonvention sowie der Anwendung des Europaischen
Ubereinkommens {iber den Ubergang der Verantwortung fiir Fliichtlinge von 1980. Diesem Umstand
sollte bei der Umsetzung in nationales Recht hinreichend Rechnung getragen werden, auch um
moglichen Missverstandnissen, die bei den rechtsanwendenden Behdérden entstehen kodnnten,
entgegenzuwirken.®

Zu den einzelnen Anderungsvorschligen:

Um das Verstandnis der Stellungnahme zu vereinfachen, wurden die wesentlichen Abschnitte der
einzelnen Paragraphen im Folgenden so zitiert, wie sie nach der Gesetzesdnderung lauten wirden.
Die Neuerungen wurden zur besseren Nachvollziehbarkeit grau unterlegt.

1) zu Artikel 1 Ziffer 5b): Anderung des § 9a Abs. 3 AufenthG
,»& 9a Erlaubnis zum Daueraufenthalt - EU“

Vorgesehener Wortlaut des § 9 a Abs. 3 AufenthG:

,(3) Absatz 2 [Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Erlaubnis zum Daueraufenthalt — EU
nach Artikel 2 Buchstabe b der Richtlinie 2003/109/EG] ist nicht anzuwenden, wenn der
Auslander

1. einen Aufenthaltstitel nach Abschnitt 5 besitzt, der nicht auf Grund des § 23 Abs. 2
erteilt wurde, oder eine vergleichbare Rechtsstellung in einem anderen
Mitgliedstaat der Europdischen Union innehat und weder in der Bundesrepublik
Deutschland noch in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union als
international Schutzberechtigter anerkannt ist; Gleiches gilt, wenn er einen solchen
Titel oder eine solche Rechtsstellung beantragt hat und liber den Antrag noch nicht
abschlieRend entschieden worden ist,

2. in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union einen Antrag auf Anerkennung als
international Schutzberechtigter gestellt oder voriibergehenden Schutz im Sinne des
§ 24 beantragt hat und lber seinen Antrag noch nicht abschliefend entschieden
worden ist,

® Erwagungsgrund (9) der Richtlinie 2011/51/EU.
® Aus Sicht von UNHCR gibt es ein stetiges Bedirfnis fiir die Ausarbeitung von Regelungen, die klarstellen,
unter welchen Voraussetzungen die Verantwortung fiir Flichtlinge oder subsidiar Geschiitzte auf einen
anderen Mitgliedstaat tUbergeht. Daher appellierte UNHCR wiederholt auch an die Europaischen Institutionen,
einen rechtlichen Rahmen zu schaffen, der den Verantwortungsiibergang von internationalem Schutz von
einem Mitgliedstaat auf den anderen regelt (vgl. UNHCR, Updated Observations 2010, Seite 6).
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[..]1.”

Die Anderung zielt nach der Begriindung des Gesetzesentwurfs darauf ab, den persénlichen
Anwendungsbereich auf diejenigen Personen zu erweitern, die internationalen Schutz im Sinne der
Qualifikationsrichtlinie genieRRen, also als international Schutzberechtigter anerkannt sind.

UNHCR erachtet den vorgesehenen Wortlaut jedoch insoweit als problematisch,” als durch das
Abstellen auf die Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz auch die Personen
ausgeschlossen werden, die den erforderlichen Voraufenthalt in Deutschland auf Grundlage eines
anderen Aufenthaltszweckes als desjenigen der Durchfihrung eines Asylverfahrens erfillt haben,
und bei nunmehr erfolgender Antragstellung aus dem Anwendungsbereich des § 9a Abs. 2
ausgeschlossen werden kénnten. In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass ein
vorheriger Aufenthaltstitel, sofern er eine Giltigkeit von mehr als sechs Monaten aufweist, gemal §
55 Abs. 2 Satz 1 AsylVfG durch die Stellung des Antrags nicht erlischt, sondern bestehen bleibt.

Der umzusetzende Wortlaut der Richtlinie ist nach Auffasssung von UNHCR dahingehend zu
verstehen, dass vom Anwendungsbereich des § 9a Abs. 2 AufenthG nur diejenigen Personen
ausgeschlossen werden sollen, die ausschliefllich im Besitz einer Aufenthaltsgestattung sind und
liber deren Antrag noch nicht abschlieBend entschieden wurde. Dies sollte aus der Formulierung
der Gesetzesnorm selbst hervorgehen, um zu vermeiden, dass Personen, die bereits die
Voraussetzungen fiir einen Daueraufenthalt-EU durch anderweitige Voraufenthalte erfiillen, durch
die Asylantragstellung schlechter gestellt wiirden.

3) zu Artikel 1 Ziffer 6¢): Anderung des § 9b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, 4, 5 AufenthG
»8 9b Anrechnung von Aufenthaltszeiten”

Vorgesehener Wortlaut des § 9b Abs. 1 AufenthG:

,»(1) Auf die erforderlichen Zeiten nach § 9a Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 werden folgende Zeiten
angerechnet:

1. [..],

7 Vgl. UNHCR-Stellungnahme zum Referentenentwurf, Januar 2013.



5. Beiinternational Schutzberechtigten der Zeitraum zwischen dem Tag der
Beantragung internationalen Schutzes und dem Tag der Erteilung eines aufgrund der
Zuerkennung internationalen Schutzes gewahrten Aufenthaltstitels.

[...]
() [...].®

UNHCR begriilt die Anrechnung des gesamten Verfahrenszeitraumes auf die Berechnung der
erforderlichen Aufenthaltszeiten gemaR § 9a Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG. Diese
Anrechnungsmethode verleiht dem deklaratorischen Charakter der Fliichtlingsanerkennung’® in
adaquater Weise Ausdruck und befindet sich auch im Einklang mit der Berechnung der
Aufenthaltszeiten, wie sie sich nach § 55 Abs. 3 AsylVfG ergibt.

Daruber hinaus empfiehlt UNHCR weiterhin, dass bei Personen, die sich vor Stellung ihres
Asylantrags rechtmaBig in einem Mitgliedstaat aufgehalten haben, fiir die Zwecke der Berechnung
des erforderlichen rechtmiaBigen fiinfjdhrigen Aufenthalts auch die Zeit ihres aus anderen
Griinden rechtmiBigen Aufenthalts einbezogen werden sollte.'’

4) zu Artikel 1 Ziffer 8b): Anderung des § 14 Abs. 1 AufenthG
»8 14 Unerlaubte Einreise; Ausnahme - Visum*

Vorgesehener Wortlaut des § 14 Abs. 1 AufenthG:

,»(1) Die Einreise eines Auslanders in das Bundesgebiet ist unerlaubt, wenn er
1. einen erforderlichen Pass oder Passersatz gemal § 3 Abs. 1 nicht besitzt,
2. den nach § 4 erforderlichen Aufenthaltstitel nicht besitzt,

2a. zwar einen nach § 4 erforderlichen Aufenthaltstitel vorweist, dieser aber durch
Drohung, Bestechung oder Kollusion erwirkt oder durch unrichtige oder
unvollstandige Angaben erschlichen wurde und deshalb mit Wirkung fir die
Vergangenheit zurtickgenommen oder annulliert wird, oder

3. nach § 11 Abs. 1 nicht einreisen darf, es sei denn, er besitzt eine
Betretenserlaubnis nach § 11 Abs. 2.

(2) Die mit der polizeilichen Kontrolle des grenzliiberschreitenden Verkehrs beauftragten
Behorden konnen Ausnahme-Visa und Passersatzpapiere ausstellen.”

8 Vgl. UNHCR-Stellungnahme zum Referentenentwurf, Januar 2013.
? Vgl. Erwagungsgrund 21 der Qualifikationsrichtlinie (2011/95/EU) sowie UNHCR, Handbuch iiber Verfahren
und Kriterien zur Feststellung der Fliichtlingseigenschaft, Paragraph 28.
8
Vgl. UNHCR, Anmerkungen 2008, Seite 3.
1% vgl. UNHCR, Anmerkungen 2008, Seite 3.



Aus Sicht des UNHCR gibt die vorgesehene Gesetzesdanderung - die nicht auf einer Umsetzung der
Richtlinie 2011/51/EU beruht - Anlass zur Sorge, da Zweifel bestehen, dass der erstrebte
Gesetzeszweck auf diese Weise erreicht werden kann."* Ausweislich der Gesetzesbegriindung wird
davon ausgegangen, dass die ortlich zustandigen Auslanderbehodrden entlastet werden und die
Zeiten der Freiheitsentziehung bis zur Aufenthaltsbeendigung verkiirzt werden. Erreicht werden soll
dieses Ziel im Wege der Kompetenzverschiebung auf die Bundespolizei, die in Fallen eines
»erschlichenen Visums*“ fir die Zurickschiebung zustandig wirde.

Aus dem Wortlaut der Norm wird deutlich, dass es sich um Falle handelt, in denen die Personen bei
Einreise im Besitz eines ,erforderlichen Aufenthaltstitels”, also eines formal giltigen Visums sind
und es sich daher zunachst um eine ,erlaubte Einreise” handelt. Das Visum wird erst danach , mit
Wirkung fir die Vergangenheit zurlickgenommen oder annulliert, weil es ,durch Drohung,
Bestechung oder Kollusion erwirkt oder durch unrichtige oder unvollstandige Angaben erschlichen
wurde”. Da die Personen bei Einreise noch im Besitz des erforderlichen Aufenthaltstitel sind,
wurden diese Falle in einer eigenstandigen Strafvorschrift, § 95 Abs. 6 AufenthG, denjenigen Fallen
gleichgestellt, in denen die Personen ohne erforderlichen Aufenthaltstitel einreisen. Durch § 95 Abs.
6 AufenthG wird die durch ein erschlichenes Visum ermoglichte Einreise der unerlaubten
gleichgestellt und daher strafbewdhrt; die Einreise selbst wird jedoch nicht als unerlaubt qualifiziert.
Mit der Ergdnzung in § 14 Abs. 2a AufenthG scheint numehr intendiert zu sein, diese Arten der
Einreise ebenfalls als unerlaubt zu qualifizieren. Auch wenn die Einreise nachtraglich als unerlaubt
betrachtet wird, so muss die Feststellung, dass der Aufenthaltstitel ,durch Drohung, Bestechung
oder Kollision erwirkt oder durch unrichtige oder unvollstidndige Angaben erschlichen wurde”,
dennoch getroffen werden, um den Titel dann zurlickzunehmen oder zu annullieren.

Fraglich ist, wie dies rein praktisch bei Einreise tiberprift werden kann, da dem Visum selbst gerade
nicht anzusehen ist, dass es auf die genannten Weisen erlangt wurde. Eine diesbezlgliche
Uberpriifung erfordert nicht nur groRe Sorgfalt, sondern auch einen entsprechenden Zeitaufwand,
unabhingig davon, welche Behérde diese Uberpriifung vornimmt.

Das Handeln aufgrund eines Verdachts sollte gerade nicht ausreichen. ,Verdachtsprifungen” an der
Grenze kdnnten zudem zu vermehrter sowie auch langerer Freiheitsentziehung fiihren. Wiirden
Verdachtsmomente fiir eine Zuriickschiebung als ausreichend angesehen, bestiinde zudem die
Gefahr, dass es bei Personen, die um internationalen Schutz nachsuchen, zu Fillen von Refoulement
kommt.

Aufgrund der zuvor genannten Erwagungen spricht sich UNHCR dafiir aus, den Regelungsgehalt
dieser Norm noch einmal zu liberpriifen, um insbesondere sicher zu stellen, dass in Fillen von
Personen, die um internationalen Schutz nachsuchen, dem Grundsatz der Nichtzuriickweisung
hinreichend Rechnung getragen wird.

1 UNHCR-Stellungnahme zum Referentenentwurf, Januar 2013.



5)

zu Artikel 1 Ziffer 14: Ergédnzung des § 27 Abs. 5 AufenthG
»8 27 Grundsatz des Familiennachzugs”

Vorgesehener Wortlaut des § 27 AufenthG:

,»(1) Die Aufenthaltserlaubnis zur Herstellung und Wahrung der familidren
Lebensgemeinschaft im Bundesgebiet fir auslandische Familienangehorige
(Familiennachzug) wird zum Schutz von Ehe und Familie gemaR Artikel 6 des Grundgesetzes
erteilt und verlangert.

[...]

(5) Der Aufenthaltstitel nach diesem Abschnitt berechtigt zur Ausiibung einer
Erwerbstatigkeit.”

UNHCR begriifSt ausdriicklich die Er6ffnung des Arbeitsmarktzuganges fur Familienangehérige. Diese
Regelung kann maRgeblich zu einer erleichterten Integration beitragen.

6)

zu Artikel 1 Ziffer 18: Anderung des § 32 Abs. 1 bis 3 AufenthG
»8 32 Kindernachzug”

Vorgesehener Wortlaut des § 32 Abs. 1 bis 3 AufenthG:

,(1) Dem minderjahrigen ledigen Kind eines Auslanders ist einer Aufenthaltserlaubnis zu
erteilen, wenn beide Eltern oder der allein personensorgeberechtigte Elternteil eine
Aufenthaltserlaubnis, eine Blaue Karte EU, eine Niederlassungserlaubnis oder eine Erlaubnis
zum Daueraufenthalt-EU besitzen.

(2) Hat das minderjahrige ledige Kind bereits das 16. Lebensjahr vollendet und verlegt es
seinen Lebensmittelpunkt nicht zusammen mit seinen Eltern oder dem allein
personensorgeberechtigten Elternteil in das Bundesgebiet, gilt Absatz 1 nur, wenn es die
deutsche Sprache beherrscht oder gewahrleistet erscheint, dass es sich auf Grund seiner
bisherigen Ausbildung und Lebensverhaltnisse in die Lebensverhaltnisse in der
Bundesrepublik Deutschland einfligen kann. Satz 1 gilt nicht, wenn

1. der Auslander eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Absatz 1 oder 2 oder eine
Niederlassungserlaubnis nach § 26 Absatz 3 besitzt oder

2. der Auslander oder sein mit ihm in familidrer Lebensgemeinschaft lebender
Ehegatte eine Niederlassungserlaubnis nach § 19 oder eine Blaue Karte EU besitzt.

(3) Bei gemeinsamen Sorgerecht soll eine Aufenthaltserlaubnis nach Absatz 1 und 2 auch
zum Nachzug zu nur einem sorgeberechtigten Elternteil erteilt werden, wenn der andere
Elternteil sein Einverstandnis mit dem Aufenthalt des Kindes im Bundesgebiet erklart hat
oder eine entsprechende rechtsverbindliche Entscheidung einer zustandigen Stelle vorliegt.



(4) Im Ubrigen kann dem minderjahrigen ledigen Kind eines Auslinders eine
Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn es auf Grund der Umstande des Einzelfalls zur
Vermeidung einer besonderen Harte erforderlich ist. Hierbei sind das Kindeswohl und die
familiare Situation zu bericksichtige.”

Laut Gesetzesbegriindung ist Ziel der Neuregelung unter anderem die Aufhebung der
unbeabsichtigten und unerwiinschten Benachteiligung von Kindern aus Drittstaaten, deren
Rechtsordnungen das alleinige Personensorgerecht nicht kennen. Tatsachlich entstehen in dem
neuen Absatz 3 wesentliche Erleichterungen beim Kindesnachzug aus diesen Drittstaaten. War es in
solchen Fallen bisher rechtlich nicht moglich oder erheblich erschwert, Kinder zu einem Elternteil in
Deutschland nachziehen zu lassen, so wird dies mit der nachweislichen Zustimmung insbesondere
des im Ausland verbleibenden Elternteils oder einer diese Zustimmung ersetzenden Entscheidung
der zustandigen Stelle vereinfacht und ermdoglicht.

Problematisch ist jedoch, dass gleichzeitig eine Verschlechterung fir nachziehende Kinder von
Flichtlingen erfolgen soll, zu der in der Gesetzesbegriindung keine Erklarungen oder Hinweise
enthalten sind. Nach der bisherigen Rechtslage ist der Nachzug von minderjahrigen ledigen Kindern
zu anerkannten Fliichtlingen in § 32 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG wie folgt geregelt:

,Dem minderjahrigen ledigen Kind eines Ausldanders ist eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen,
wenn der Auslander eine Aufenthaltserlaubnis nach & 25 Abs. 1 oder 2 oder eine
Niederlassungserlaubnis nach § 26 Abs. 3 besitzt.”

Im vorliegenden Gesetzesentwurf soll jedoch der Kindernachzug zu anerkannten Fliichtlingen nicht
mehr gesondert geregelt werden, sondern ist in den neuen § 32 Abs. 1 AufenthG mit einbezogen
worden, so dass nunmehr auch im Falle von anerkannten Fliichtlingen der Nachzug — anders als nach
der geltenden Rechtslage — an das Kriterium der Personensorge ankniipft. Derartige Nachweise zu
erbringen, gestaltet sich aber gerade fiir diese Personengruppe in der Praxis oft als sehr schwierig
bis nahezu unmaoglich, da oftmals schon Passdokumente aufgrund fliichtlingstypischer Umstande
nicht vorhanden sind oder wegen Biirgerkriegssituationen nicht anerkannt werden.” In diesem
Zusammenhang ist auch auf Artikel 25 der Genfer Fliichtlingskonvention® hinzuweisen.

12 Vgl. UNHCR, Refugee Family Reunification, UNHCR's Response to the European Commission Green Paper on
the Right to Family Reunification of Third Country Nationals Living in the European Union (Directive
2003/86/EC), S. 4, http://www.refworld.org/cgi-
bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=4f55e1cf2&skip=0&query=refugee%20family%20reunification.

B Art. 25 GFK:

(1) Wirde die Auslibung eines Rechts durch einen Flichtling normalerweise die Mitwirkung auslandischer
Behorden erfordern, die er nicht in Anspruch nehmen kann, so werden die vertragschlieBenden Staaten, in
deren Gebiet er sich aufhélt, dafiir sorgen, dass ihm diese Mitwirkung entweder durch ihre eigenen Behdrden
oder durch eine internationale Behorde zuteil wird.

(2) Die in Ziffer 1 bezeichneten Behorden werden Fllichtlingen diejenigen Urkunden und Bescheinigungen
ausstellen oder unter ihrer Aufsicht ausstellen lassen, die Auslandern normalerweise von den Behérden ihres
Landes oder durch deren Vermittlung ausgestellt werden.

(3) Die so ausgestellten Urkunden oder Bescheinigungen werden die amtlichen Schriftstiicke ersetzen, die
Auslandern von den Behorden ihres Landes oder durch deren Vermittlung ausgestellt werden; sie werden bis
zum Beweis des Gegenteils als giiltig angesehen.

[...]




Grundgedanke dieser Bestimmung ist die Uberlegung, dass einem Fliichtling die Zusammenarbeit
mit den Behoérden des Verfolgerstaates nicht zumutbar ist und deshalb — als Ausdruck der
Schutzgewdhrung — der Aufenthaltsstaat die entsprechenden Dokumente ausstellen muss, sofern
diese bendtigt werden. Zudem soll sichergestellt werden, dass Informationen Uber den Fliichtling
nicht an Behorden im Herkunftsland gelangen, um den Flichtling, im Herkunftsland verbliebene
Familienmitglieder oder auch andere Personen aus dem Umkreis des Fliichtlings nicht einem
erhohten Risiko auszusetzen. Diese Regelung sowie der ihr zugrunde liegende Schutzgedanke sollte
immer Beachtung finden, wenn von Fliichtlingen die Beibringung von Dokumenten verlangt wird.
Auch das Bundesverfassungsgericht hat die bei Asylsuchenden typischerweise gegebene Beweisnot
anerkannt, sie von nicht in ihrem Besitz befindlichen Urkunden freigestellt und gleichzeitig als
,Zeugen in eigener Sache” als einziges Beweismittel in den Mittelpunkt des Verfahrens gestellt.*

UNHCR empfiehlt daher, dass die geplante Schlechterstellung, aus den zuvor genannten Griinden
nicht mit in das Gesetz aufgenommen wird, zumal der Regelungsbereich auch nicht auf einer
Umsetzung der Richtlinie 2011/51/EU beruht.

7a) zu Artikel 1 Ziffer 25: Anderung des § 58 AufenthG
»8§ 58 Abschiebung”

Vorgesehener Wortlaut des § 58 AufenthG:

»(1) [Voraussetzungen der Abschiebung]
(1a) [Voraussetzung bei der Abschiebung eines unbegleiteten minderjéhrigen Auslénders]

(1b) Ein Auslander, der eine Erlaubnis zum Daueraufenthalt — EU besitzt oder eine
entsprechende Rechtsstellung in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union
innehat und in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union international
Schutzberechtigter ist, darf auller in den Fallen des § 60 Absatz 8 Satz 1 nur in den
schutzgewdhrenden Mitgliedstaat abgeschoben werden. § 60 Absatz 2, 3,5 und 7 bleibt
unberihrt.

(2) [Vollziehbarkeit der Ausreisepflicht]
(3) [Erforderlichkeit der Uberwachung der Ausreise].”

7b) zu Artikel 1 Ziffer 24: Erganzung des § 57 Abs. 3 AufenthG
»8& 57 Zuriickschiebung“

Vorgesehener Wortlaut des § 57 Abs. 3 AufenthG:

»(3) § 58 Absatz 1b, § 59 Absatz 8, § 60 Absatz 1 bis 5 und 7 bis 9, die §§ 62 und 62a sind
entsprechend anzuwenden.”

' BVerfGE 94, 166.



UNHCR ist besorgt dariiber, dass auch im vorliegenden Gesetzesentwurf weiterhin die Maoglichkeit
vorgesehen ist, dass international Schutzberechtigte durch einen EU-Mitgliedstaat auch in einen
anderen Staat als den schutzgewdhrenden Mitgliedstaat ausgewiesen bzw. abgeschoben werden
konnen. Dies birgt die Gefahr der Verletzung des sich aus der Genfer Fliichtlingskonvention
ergebenden Grundsatzes der Nichtzuriickweisung (Non-Refoulement).

Das zugrunde liegende Problem ist bereits in der gedanderten Richtlinie in Artikel 12 Abs. 3¢ angelegt.
UNHCR hat auch im Rahmen des Abstimmungsprozesses Uber die Richtlinie seine Bedenken gegen
eine solche Regelung gesuRert."

Gerade auch im Hinblick darauf, dass aus dem Regelungsbereich der Richtlinie explizit der Ubergang
der Verantwortung fiir den Schutz von international Schutzberechtigten ausgenommen wurde, stellt
eine unter den Bedingungen des Artikel 21 Abs. 2 Qualifikationsrichtlinie®® erfolgende Ausweisung
eines Daueraufenthaltsberechtigten mit internationalem Schutzstatus in einen anderen Staat als
denjenigen, der den Schutz gewahrt hat, einen systematischen Bruch dar."

Auch wenn der Grundsatz der Nichzurlickweisung von allen Vertragsstaaten der Genfer
Flichtlingskonvention und damit auch von allen EU-Mitgliedstaaten zu respektieren ist, sollte eine
Entscheidung, die im Hinblick auf Artikel 21 Abs. 2 Qualifikationsrichtline getroffen wird,
grundsatzlich nur von demjenigen Staat getroffen werden, der dem Daueraufenthaltsberechtigten
internationalen Schutz gewahrt hat."® Es ist nicht erkennbar, warum in diesen Fillen von diesem
Grundsatz abgewichen werden soll. Aus Sicht des UNHCR sollte der schutzgewdhrende Staat
entscheiden, ob eine auf Artikel 21 Abs. 2 Qualifikationsrichtlinie gestiitzte Ausweisung oder
Abschiebung des Betroffenen mit der vdlkerrechtlichen Verpflichtung des Staates, das Non-
Refoulement-Gebot zu beachten, zu vereinbaren ist. Dies erscheint gerade vor dem Hintergrund,
dass jener Staat die fiir die Beachtung des Non-Refoulement-Gebots erforderlichen Informationen
und Dokumente besitzt, als die einzig sachgerechte Losung, auch deshalb, weil die Mitgliedstaaten
zum Teil unterschiedliche gesetzliche Vorgaben und Interpretationen der diesbeziiglichen
Voraussetzungen anwenden.' Zudem ist darauf hinzuweisen, dass Absétze 2 und 3 des Artikels 21
der Qualifikationsrichtlinie nur zum Teil Ausnahmen zum Non-Refoulement-Grundsatz gemaR Artikel

> UNHCR, Updated Observations 2010, S. 7.

'® Artikel 21 Abs. 2 QRL (RL 2011/95/EU):

»Ein Mitgliedstaat kann, sofern dies nicht aufgrund der in Absatz 1 genannten vélkerrechtlichen
Verpflichtungen untersagt ist, einen Fllichtling unabhangig davon, ob er als solcher férmlich anerkannt ist oder
nicht, zurlickweisen, wenn

a) es stichhaltige Griinde fir die Annahme gibt, dass er eine Gefahr fir die Sicherheit des Mitgliedstaats
darstellt, in dem er sich aufhalt, oder

b) er eine Gefahr fiir die Allgemeinheit dieses Mitgliedstaats darstellt, weil er wegen einer besonders schweren
Straftat rechtskraftig verurteilt wurde.”

v UNHCR, Updated Observations 2010, S. 7.

'® UNHCR, Updated Observations 2010, S. 7.

' Vgl. UNHCR, Updated Observations 2010, S. 7.



33 Abs. 2 der Genfer Fliichtlingskonvention wiedergeben, doch enthalt dieser Artikel keine
umfassende Wiedergabe der in einem solchen Fall anwendbaren Konventionsverpflichtungen.?

UNHCR spricht sich aus den vorgenannten Erwagungen dafiir aus, dass eine Ausweisung bzw.
Abschiebung nur in denjenigen EU-Mitgliedstaat erfolgt, der den Status als international
Schutzberechtigter zugesprochen hat, um sicherzustellen, dass diesem Status bei allen
Entscheidungen, eine Person auler Landes zu bringen, in angemessener Weise Rechnung getragen
wird.

8) zu Artikel 1 Ziffer 29b): Anderung des § 91c AufenthG
»§ 91c Innergemeinschaftliche Auskiinfte zur Durchfiihrung der Richtlinie 2003/109/EG*

Vorgesehener Wortlaut des § 91c AufenthG:

A1) [

(1a) Das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge leitet von Amts wegen Auskunftsersuchen
der Auslanderbehorden lber das Fortbestehen des internationalen Schutzes im Sinne von §
2 Absatz 13 in einem anderen Mitgliedstaat an die zustéandigen Stellen des betroffenen
Mitgliedstaates der Europdischen Union weiter. Hierzu Gbermittelt die jeweils zustdandige
Auslanderbehorde dem Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge die erforderlichen
Angaben. Das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge leitet die auf die Anfragen
eingehenden Antworten an die jeweils zustandige Auslanderbehorde weiter.

[...]

(5a) Das Bundesamt fuir Migration und Fliichtlinge gibt den zustandigen Stellen der anderen
Mitgliedstaaten der Europaischen Union auf Ersuchen innerhalb eines Monats nach Eingang
des Ersuchens Auskunft darliber, ob ein Auslander in der Bundesrepublik Deutschland
weiterhin die Rechtsstellung eines international Schutzberechtigten genieft.

(5b) Enthalt die durch einen anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union ausgestellte
langfristige Aufenthaltsberechtigung —EU eines international Schutzberechtigten den
Hinweis, dass dieser Staat dieser Person internationalen Schutz gewahrt und ist die
Verantwortung fiir den internationalen Schutz im Sinne von § 2 Absatz 13 nach Mal3gabe der
einschlagigen Rechtsvorschriften auf Deutschland tGibergegangen, bevor dem international
Schutzberechtigten eine Erlaubnis zum Daueraufenthalt —EU nach § 9a erteilt wurde, so
ersucht das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge die zustandige Stelle des anderen
Mitgliedstaates, den Hinweis in der Aufenthaltsberechtigung — EU entsprechend zu dndern.

% UNHCR, Kommentar des Hohen Fliichtlingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR) zur Richtlinie
2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 tiber Mindestnormen fiir die Anerkennung und den Status von
Drittstaatsangehdérigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen
Schutz benétigen, und iber den Inhalt des zu gewédhrenden Schutzes (OJ L 304/12 vom 30.9.2004), S. 32,
http://www.unhcr.de/fileadmin/rechtsinfos/fluechtlingsrecht/2 europaeisch/2 2 asyl/2 2 3/FR eu asyl sta
tus-HCR Qualifikationsrl.pdf.
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(5c) Wird einem in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union langfristig
Aufenthaltsberechtigten in Deutschland internationaler Schutz im Sinne von § 2 Absatz 13
gewahrt, bevor ihm eine Erlaubnis zum Daueraufenthalt — EU nach § 9a erteilt wurde, so
ersucht das Bundesamt flir Migration und Fllchtlinge die zustandige Stelle des anderen
Mitgliedstaates, in die dort ausgestellte Aufenthaltsberechtigung — EU den Hinweis
aufzunehmen, dass Deutschland dieser Person internationalen Schutz gewahrt.

(6) [..]"

Die Regelung dient ausweislich der Gesetzesbegriindung der Umsetzung der in Artikel 1 Nummer 4
der Richtlinie 2011/51/EU vorgesehenen Konsultationspflichten zwischen den Mitgliedstaaten.
Dieser Artikel erganzt Artikel 8 der Richtlinie 2003/109/EG.

Gerade vor dem Hintergrund, dass die Ubernahme der Verantwortung fiir den Schutz von Personen,
die international schutzberechtigt sind, auBerhalb des Regelungsbereichs der Richtlinie liegt, ist es
aus Sicht des UNHCR wichtig, dass die Mitgliedstaaten im Hinblick auf das Bestehen des Schutzstatus
Rlcksprache mit dem Staat halten, der den Schutz zugesprochen hat, um sich zu vergewissern, dass
die betreffende Person immmer noch internationalen Schutz genieRt.”* UNHCR begriiRt, dass diese
Verpflichtung ins deutsche Gesetz libernommen wurde.

Allerdings fehlt es - wie auch bereits in der Richtlinie - an einer Regelung fiir den Fall, dass sich der
Mitgliedstaat nicht Uber das Fortbestehen des internationalen Schutzes auBert. Keinesfalls darf sich
die fehlende Auskunft zu Lasten der Betroffenen auswirken. Um zu gewahrleisten, dass der Schutz in
jedem Fall wirksam wird, sollte von der Annahme ausgegangen werden, dass die Betroffenen nach
wie vor internationalen Schutz genieRen, sofern keine schriftliche Bestatigung vorliegt, dass der
Mitgliedstaat, der den Schutzstatus urspriinglich zugesprochen hat, im Rahmen eines vollstandigen
Verfahrens unter Einhaltung aller Verfahrensgarantien die Beendigung festgestellt oder die
Anerkennung zuriickgenommen oder widerrufen hat.*

9) zu Artikel 6 Ziffer 4: Ergdnzung des § 59a AufenthV
»59a Hinweis auf Gewdhrung internationalen Schutzes”

Vorgesehener Wortlaut des § 59a AufenthV:

,»,§ 59a Hinweis auf Gewahrung internationalen Schutzes

(3) Ist ein Auslander im Besitz einer Erlaubnis zum Daueraufenthalt — EU nach § 9a des
Aufenthaltgesetzes, die den Hinweis nach Absatz 2 Satz 1 enthalt, und ist die
Verantwortung fir den internationalen Schutz im Sinne von § 2 Absatz 13 des
Aufenthaltsgesetzes nach MaRgabe der einschldgigen Rechtsvorschriften auf

> UNHCR, Anmerkungen 2008, S. 6.
> UNHCR, Anmerkungen 2008, S. 7.
11



Deutschland tibergegangen, so ist der Hinweis durch den in Absatz 1 genannten Hinweis
zu ersetzen. Die Aufnahme dieses Hinweises hat spatestens drei Monaten nach
Ubergang der Verantwortung auf Deutschland zu erfolgen.

UNHCR begriflt diese Neuregelung, da diese wesentlich dazu beitragt, den besonderen Schutz
international Schutzberechtigter zu gewahrleisten.

UNHCR

Berlin, Mai 2013
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