Prof. Dr. Tobias Froschle Siegen, den 30. Mai 2013
Universitat Siegen

Stellungnahme

zum Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Funktionen der Betreuungsbehtrde (BT-
Drucks 17/13419)

I. Allgemeine Anmerkungen

Der vorliegende Gesetzentwurf ist das im Vergleich zu den urspriinglich einmal kursierenden
Vorschldgen eher bescheidene Ergebnis einer langen Diskussion iiber die ,,Strukturreform des
Betreuungswesens®, unter der m.E. jeder, der dariiber geschrieben hat, etwas anderes verstan-
den hat. Um eine Reform, gar eine ,,Strukturreform®, handelt es sich hierbei nicht mehr. Eine
solche ist aber auch nicht veranlalit. Das geplante Gesetz rundet vielmehr die vorhandene
Struktur auf eine Weise ab, der ich zustimmen kann.

Ob ,,Betreuungsvermeidung wirklich ein mit grof3er Vehemenz zu verfolgendes Ziel
sein sollte, bezweifle ich allerdings. Nicht nur die Bestellung eines Betreuers kann ein Ein-
griff in Grundrechte sein, sondern auch seine Nichtbestellung, ndmlich wenn der Betroffene
ohne einen Betreuer gar nicht in der Lage ist, seinen Grundrechten im Rechtsverkehr Geltung
zu verschaffen. Die ,,Freiheit™ eines Menschen, der einen Willen nicht bilden oder sein Ver-
halten nicht steuern kann, gleicht letztlich derjenigen eines Blattes Papier, das vom Wind
durch die Stralle geweht wird. Es bewegt sich nicht, es wird bewegt. V6llig zu Recht schrénkt
der Entwurf daher den Anspruch des Birgers aus 8§ 1896 BGB auf die Einrichtung einer Be-
treuung in keiner Weise ein.

Er setzt vielmehr an einer Schwachstelle des Systems an, ndmlich an § 1896 Abs. 2
S. 1 BGB, wonach eine Betreuung nicht eingerichtet werden darf, wenn ,,andere Hilfen* aus-
reichen, um die krankheits- oder behinderungsbedingte Unféhigkeit des Betroffenen, eigene
Angelegenheiten zu besorgen, auszugleichen. Hier geht es um all diejenigen Betroffenen, die
sehr wohl in der Lage sind, eigene Entscheidungen zu treffen, die aber Hilfe dabei benétigen,
die fur die Entscheidung notwendigen Informationen zu beschaffen oder auch dabei, die flr
die Umsetzung der Entscheidung notwendigen Rechtshandlungen in der richtigen Form an der
richtigen Stelle vorzunehmen.

Eigentlich sollte ein Sozialstaat das ganz selbstverstandlich leisten. Wirden alle Sozi-
albehdrden Deutschlands die 88 13 bis 16 SGB | ernst nehmen, séRen wir heute nicht hier.
Wir wissen aber alle, dal? genau das nicht funktioniert. Wer in der Situation eines potentiell
Betreuten ist, kann Anspruch auf viele unterschiedliche Leistungen gegen eine Vielzahl von
offentlichen Tragern haben, die oft recht gut darin sind, aufeinander zu verweisen. Das ist der
Kern des Problems: Wenn o6ffentliche Hilfen, die die Betreuung entbehrlich machen kdnnten,
dem Betroffenen nicht angeboten werden, benétigt er im Ergebnis doch einen Betreuer und
sei es auch nur, um seine Leistungsanspriiche auf diese Hilfen zu verfolgen.

Hier setzt 8 4 Abs. 2 BtBG-E ein. Das ist fur mich das Herzstiick dieser Reform und
enthalt das grofite Potential flr Verbesserungen in der Praxis. Wenn es gelingt, die Be-
treuungsbehorde zur zentralen Vermittlungsstelle fur 6ffentliche Hilfen in den oben skizzier-
ten Fallen zu machen, ist tatsachlich vieles gewonnen und sind wir auch auf dem Weg zur
Umsetzung der UN-BRK einen grof3en Schritt gegangen.

Das Ziel, objektiv unndtige Betreuungen zu vermeiden, ist selbstverstandlich richtig. Dabei
sind Zwangsbetreuungen m.E. nicht das Problem. Sowohl das materielle wie das Verfahrens-
recht enthélt hier ausreichende Sicherungen. Fur viel problematischer halte ich Félle, in denen
alle Beteiligten, inklusive des Betroffenen, mit der Einrichtung einer objektiv unnétigen Be-
treuung sehr wohl einverstanden sind, weil sie das fur den bequemsten Weg aus einer schwie-



rigen Lebenssituation halten. Hier kann die nun in § 279 Abs. 2 S. 1 FamFG-E vorgesehene
obligatorische Anhorung der Betreuungsbehorde zusammen mit ihrem in § 303
Abs. 1 FamFG geregelten Beschwerderecht ein Instrument sein, gegenzusteuern, wenn die
Betreuungsbehdrden diesen Auftrag auch ernst nehmen.

Bislang machen die Behdrden von diesem Beschwerderecht aber kaum Gebrauch. Es
ist daher m.E. zu bezweifeln, daf sie sich in solchen Verfahren in ihrer erstinstanzlichen Stel-
lungnahme vehement gegen eine Betreuung aussprechen werden, die der Betroffene oder
auch nur sein Umfeld, unter dessen Einflul} er steht, haben will.

Denn ob mit dem geplanten Gesetz ein groRer Effekt erreicht werden wird, ist fur mich zwei-
felhaft. Ich bin — genau wie die Gesetzesbegriindung — der Meinung, dal in ihm ein Einspar-
potential steckt. Wie grof es ist, ist eine Frage der Spekulation. Aber: Das Einsparpotential
betrifft die Justizhaushalte der Lander. Die Kosten, die bei der Umsetzung des Gesetzes anfal-
len werden, betreffen dagegen — sieht man einmal von der Sondersituation der Stadtstaaten ab
— die Kommunen, also andere 6ffentliche Haushalte. Wieviel Geld ein Landkreis einsetzen
wird, um dem Land damit Kosten zu sparen, kann man sich leicht ausrechnen: sicher nicht
mehr, als er unbedingt muB.

Ob und wieviel man mit diesem Gesetz erreichen wird, hangt daher m.E. weitgehend
davon ab, ob und in welchem Umfang die L&nder bereit sind, die ,,gestdrkten* Betreuungsbe-
horden auch verstarkt mitzufinanzieren. Das ist freilich etwas, worliber der Bundestag nicht
entscheiden kann.

Il. Kritikpunkte im Detail

Auch wenn ich dem Gesetz im Grundsatz zustimme, mochte ich kurz auf drei kleine Unstim-
migkeiten bzw. Unzulénglichkeiten hinweisen, von denen ich meine, dal3 sie noch korrigiert
werden kénnten und sollten.

1. Inhalt des Sozialberichtes der Betreuungsbehdrde

§ 279 Abs. 2 S. 1 FamFG-E gibt dem Gericht lediglich auf, die Betreuungsbehorde ,,anzuho-
ren®. Das verpflichtet das Gericht nur dazu, ihr Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben (BT-
Drucks 17/13419 S. 10). Es kann weder die Stellungnahme als solche noch einen bestimmten
Inhalt fir Sie vorschreiben oder erzwingen. Daher ist fir die in 8 279 Abs. 2 S. 2 FamFG-E
beschriebenen inhaltlichen Kriterien das Betreuungsgericht der falsche Adressat. Sie gehoren
systematisch korrekt in § 8 Abs. 1 Nr. 1 BtBG-E eingefligt.

Regierungsentwurf

Formulierungsvorschlag

8 279 Absatz 2 FamFG:

,,Das Gericht hat die zustdndige Behdrde vor der Be-
stellung eines Betreuers oder der Anordnung eines
Einwilligungsvorbehalts anzuhéren. Die Anhérung
vor der Bestellung soll sich insbesondere auf folgende
Kriterien beziehen:

1. personliche, gesundheitliche und soziale Situation
des Betroffenen,

2. Erforderlichkeit der Betreuung einschlieBlich ge-
eigneter anderer Hilfen (§ 1896 Abs. 2 BGB),

3. Betreuerauswahl unter Berlcksichtigung des Vor-
rangs der Ehrenamtlichkeit (8 1897 BGB) und

4. diesbeziigliche Sichtweise des Betroffenen.

§ 279 Absatz 2 FamFG:

,»Das Gericht hat die zustindige Behorde vor der Be-
stellung eines Betreuers oder der Anordnung eines
Einwilligungsvorbehalts anzuhoren.*

§ 8 Absatz 1 BtBG:

,,.Die Behorde unterstiitzt das Betreuungsgericht. Dies
umfaft insbesondere folgende MaRnahmen:

1. die Erstellung eines Berichts im Rahmen der ge-
richtlichen Anhdrung (8 279 Abs. 2 FamFG),

2. die Aufklarung und Mitteilung des Sachverhalts,

§ 8 Absatz 1 BtBG:

,Die Behorde unterstiitzt das Betreuungsgericht. Dies
umfalit insbesondere folgende Malinahmen:

1. die Erstellung eines Berichts im Rahmen der ge-
richtlichen Anhdrung (8§ 279 Abs. 2 FamFG),

2. die Aufklarung und Mitteilung des Sachverhalts,




den das Gericht tiber Nr. 1 hinaus fiir aufklarungsbe-
dirftig halt, sowie
3. die Gewinnung geeigneter Betreuer.

den das Gericht tiber Nr. 1 hinaus fir aufklarungsbe-
durftig halt, sowie
3. die Gewinnung geeigneter Betreuer.

Der Bericht nach Satz 2 Nr. 1 soll sich in Verfahren
Uber die Bestellung eines Betreuers insbesondere auf
folgende Kriterien beziehen:

1. personliche, gesundheitliche und soziale Situation
des Betroffenen,

2. Erforderlichkeit der Betreuung einschlieRlich ge-
eigneter anderer Hilfen (§ 1896 Abs. 2 BGB),

3. Betreuerauswahl unter Beriicksichtigung des Vor-
rangs der Ehrenamtlichkeit (§ 1897 BGB) und

4. diesheziigliche Sichtweise des Betroffenen.

2. Betreuungsbehdrde als Sozialbehdrde

Die Betreuungsbehdrde gewinnt durch diese Reform noch weit starker das Profil einer Sozi-
albehorde als sie es bisher schon hat. Es ist daher m.E. dringend notwendig, einen Geburtsfeh-
ler zu beseitigen: Die Betreuungsbehorde ist der Sache nach Sozialbehtrde und sollte es da-
her auch der Form nach sein. Das ist bisher ndmlich nicht der Fall. Mangels Erwahnung des
BtBG in § 68 SGB | ubt die Betreuungsbehorde schlichte Verwaltungstatigkeiten aus fir die
das LVWVITG statt des SGB X und das LDSG statt desjenigen fiir Sozialdaten gilt.

Vor allem letzteres ist mif3lich. Wenn die Betreuungsbehérde tatsachlich eine soziale
Netzwerkfunktion zwischen verschiedenen Hilfetrdgern einnehmen soll, kann es kaum sinn-
voll sein, die von der Betreuungsbehorde erhobenen Daten aus dem Sozialgeheimnis des § 35
SGB | auszunehmen und ihre Erhebung, Speicherung, Verarbeitung oder Ubermittlung ande-
ren Bestimmungen als denen aus 88 67 ff. SGB X zu unterwerfen.

Auch wadre es hochst merkwirdig, wirde ausgerechnet die Betreuungsbehérde den
Pflichten aus 88 13 bis 16 SGB I, deren Umsetzung sie ja im Ergebnis fordern soll, nicht
unterliegen. So lange die Betreuungsbehorde eine einfache Verwaltungsbehorde ist, kdnnte
man auch 8§ 9 BtBG-E dahin fehlinterpretieren, dal} die Beschaftigung von Verwaltungs-
fachkraften bei ihr vollkommen gendigt.

Eine weitere Merkwdrdigkeit ist, dal} der minderjahriger Betroffene in einem Verfah-
ren nach § 1908a BGB zwar beim Betreuungsgericht handlungsfahig ist (8 275 FamFG), aber
nicht bei der Betreuungsbehdrde, ihm die in § 4 Abs. 2 BtBG vorgesehene Beratung also nur
ohne Wissen und Zustimmung seiner Eltern erteilt werden darf, weil fir die Betreuungsbe-
hérde 8§ 9 LVwWVTG und nicht § 36 SGB 1 gilt.

Der Gesetzentwurf sollte daher wiefolgt erganzt werden:

Artikel X

Anderung des Sozialgesetzbuchs, Erstes Buch
In 8 68 des Sozialgesetzbuchs, Erstes Buch wird der Punkt durch ein Komma ersetzt und folgendes angefugt:
,,18. das Betreuungsbehdrdengesetz.*

3. Ubertragung von Aufgaben auf freie Trager

Die erweiterten Aufgaben wird die eine oder andere Kommune dadurch am besten erfullen
konnen, daR sie freie Trager der Wohlfahrtspflege, insbesondere die Betreuungsvereine darin
einbindet. Das ist auer fir die Aufgaben, die § 1908f BGB ausdrticklich nennt, problema-
tisch. In der Literatur ist umstritten, ob die Betreuungsbehdrde die ihr vom Gesetz selbst zu-
gewiesenen Aufgaben zur Ausiibung auf Betreuungsvereine oder andere freie Trager Ubertra-
gen kann oder nicht (daftr: Jurgens/Winterstein § 4 BtBG Rn. 15; dagegen: Bienwald
8 4 BtBG Rn. 24; Kania/Langholf/Schmidt in Jurgeleit § 4 BtBG Rn. 9). Das sollte m.E. bei
dieser Gelegenheit ebenfalls klargestellt werden, wobei sich der Bund m.E. darauf beschran-
ken sollte, den Landern eine entsprechende Ermachtigungskompetenz einzurdumen, weil ja,




wie oben schon ausgefiihrt, die Lander sich ohnehin ber die Finanzierung der erweiterten
Aufgaben der Betreuungsbehdrden werden Gedanken machen missen.

Das Betreuungsbehdrdengesetz sollte daher um folgende Offnungsklausel erganzt
werden:

8§11
Landesrecht kann vorsehen, dass die Behérde die in den 88 4 und 8 genannten Aufgaben ganz oder teilweise
auf Betreuungsvereine oder andere durch Landesrecht naher bezeichnete freie Organisationen tbertréagt. Sie
bleibt fir die Erfullung der tibertragenen Aufgaben verantwortlich.




