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Stuttgart, 6. Juni 2013

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Handelsgesetzbuches, BR-Drs. 323/13

Sehr geehrter Herr Dr. Gru3endorf,

wir bedanken uns fur die Moglichkeit einer Stellungnahme zu dem Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Handelsgesetzbuches, speziell des Ordnungsgeldverfahrens bei nicht
fristgeméaRer Einreichung des Jahresabschlusses.

In hunderten von Beschwerden, die gerade von kleinen und Kleinstunternehmen an die
IHKn gerichtet wurden, sind besonders die Belastung durch das hohe Mindestordnungs-
geld kritisiert worden. Kritik wird auch an dem Verfahren geubt, das keine Chance zu einer
Verminderung des Ordnungsgeldes vorhélt und dem Fehlen eine Hartefallregelung fur
Einzelfalle.

Wir begruf3en es daher sehr, dass der Entwurf das Ziel verfolgt, kleine und Kleinstunter-
nehmen zu entlasten. Umso wichtiger ist, dass das Gesetzgebungsvorhaben noch in die-
ser Legislaturperiode verabschiedet wird und die Anderungen auch in Kraft treten konnen.
Es ist ein Schritt in die richtige Richtung und kdnnte einige der Fallkonstellationen, die in
der Vergangenheit zu unbefriedigenden Ergebnissen gefiihrt haben, beseitigen.

In Ubereinstimmung mit den Positionen unseres Dachverbandes, dem Deutschen Indust-
rie- und Handelskammertag (DIHK) und des Baden-Wiurttembergischen Industrie und
Handelskammertages, mochten wir auf folgende Punkte hinweisen:

1.

§ 335 Abs. 4 Satz 2 HGB-E enthalt einen sehr begrifRenswerten Ansatz fur eine Entlas-
tung von Unternehmen, die im Vergleich zu ihrer Leistungsfahigkeit durch die bisherige
Ordnungsgeldpraxis besonders hart betroffen sind. Dort ist die Pflicht zur Herabsetzung
des Ordnungsgeldes bei Erfullung der Offenlegungspflicht nach Ablauf der Sechswochen-
frist vorgesehen. Die Herabsetzung nach § 335 Abs. 4 Satz 2 ist dann vorzunehmen,
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wenn die Beteiligten nach Ablauf der Sechswochenfrist ihrer Offenlegungspflicht nach-
kommen. Begrenzt ist diese Mdglichkeit aber durch Satz 3. Die Offenlegung muss vor ei-
ner Entscheidung des Bundesamtes flr Justiz erfolgen. Laut Begriindung ist eine solche
Entscheidung die Festsetzung des Ordnungsgeldes.

Nach den Erfahrungen, die wir mit Adressaten des Ordnungsgeldes gesammelt haben,
beflrchten wir aber, dass viele Unternehmen nicht rechtzeitig in dem - nicht vorhersehba-
ren - Zeitraum, namlich bis zur Entscheidung durch das Bundesamt, offenlegen werden,
wenn sich diese ihrer Offenlegungspflicht nicht bewusst sind.

Nur ein Beispiel: Besonders haufig haben sich Unternehmer dartber beschwert, dass sie
das Bundesamt fur Justiz nach Erhalt der Zwangsgeldandrohung zwar angeschrieben,
aber von dort keine Antwort erhalten haben. Stattdessen ist ihnen Monate spater die Fest-
setzung des Ordnungsgeldes zugegangen. Den Unternehmen war nicht bewusst, dass sie
das Ordnungsgeld riskieren. Teils gingen diese davon aus, ihre — etwa stillgelegte - Ge-
sellschaft habe keine Offenlegungspflicht, teils wurde verkannt, dass keine aufschiebende
Wirkung besteht.

8 335 Abs. 4 Satz 2 HGB-E wiirde hier nicht zu einer Senkung des Ordnungsgeldes ver-
helfen. Wenn etwa einem Kleinstunternehmen erst mit der Festsetzung des Ordnungsgel-
des die Tragweite seines Irrtums Kklar wird, ist es zu spat. Denn die Herabsetzung des
Ordnungsgeldes auf 500 Euro scheitert daran, dass eine Entscheidung des Bundesamtes
schon gefallen ist, § 335 Abs. 4 Satz 3 HGB-E. Das genannte Beispiel steht stellvertretend
fur eine Masse von vergleichbaren Fallen, in denen die Unternehmen die Fehleinschat-
zung der Rechtslage nicht erkennen. Nach der Begrindung des Entwurfes soll die fehlen-
de Mitwirkung am Verfahren die Veranlassung fiir eine Herabsetzung entfallen lassen. Es
ware winschenswert, diesen strengen Ansatz mit Blick auf die vielen Praxisfalle, in denen
die Mitwirkungspflicht verkannt wird, zu Gberdenken.

Das tatsachliche Zeitfenster, in dem eine Herabsetzung des ersten Ordnungsgeldes er-
reicht werden kann, ist dariiber hinaus vom Unternehmen/ den Beteiligten nicht abschatz-
bar. Das Bundesamt kann nach Ablauf der Sechswochenfrist das Ordnungsgeld festset-
zen. Ob dies sofort erfolgt — dann ist das Zeitfenster minimal - oder nach einigen Tagen
oder Wochen, kann von den Betroffenen nicht bestimmt werden. Wirde das Ordnungs-
geld sofort nach Ablauf der Sechswochenfrist festgesetzt — was rechtlich méglich ist — so
bestinde sogar eine Schlechterstellung zur aktuell geltenden Regelung. Denn aktuell wird
das Ordnungsgeld auf 250 Euro herabgesetzt, wenn die Sechswochenfrist geringfigig (2
Wochen laut Rechtsprechung) tberschritten ist. Im Ergebnis kann der Vorschlag in § 335
Abs. 3 HGB-E die grundsétzliche Belastung durch zu hohe Ordnungsgelder insbesondere
fur kleinere Unternehmen und deren teilweise existenzgefahrdenden Folgen in Einzelfallen
nicht beseitigen.

Wir halten es flr absehbar, dass die vorgesehene Entlastung aus den genannten Griinden
zahlreiche Klein- und Kleinstunternehmen nicht erreicht. Dazu zahlen auch Gesellschaf-
ten, die seit Jahren nicht mehr aktiv sind, die ruhen, nur eigenes Vermdgen verwalten oder
nur minimale Gewinne erzielen. Auch viele der neugertindeten UG (haftungsbeschrankt)
sind einzubeziehen.

Eine Hartefallregelung fur besondere Einzelfallen existiert nicht. Darum halten wir die ge-
nerelle Absenkung der Mindestordnungsgeldes fiir erforderlich, um die kleinen und Klein-
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stunternehmen nicht zu tberfordern. Es ist davon auszugehen, dass auch die im Gesetz-
entwurf genannten Staffelbetrage tber 500 und 1000 Euro als Androhung ihren praven-
tiven Effekt entfalten. Selbst ein Ordnungsgeld tGber 250 Euro wirde ausreichend Druck
zur Durchsetzung der Offenlegungspflicht erzeugen.

Eine Anpassung ist auch bei folgende Anderung wiinschenswert: Eine Kleinstkapitalge-
sellschaft soll nur dann die Herabsetzung des Ordnungsgeldes in Anspruch nehmen kon-
nen, wenn sie die Hinterlegung des Jahresabschlusses gewahlt hat (vgl. § 335 Abs. 4 Satz
2 Ziff. 1 HGB-E i. V. m. § 326 Abs. 2 HGB). Reicht die Kleinstkapitalgesellschaft weiterhin
ihren Jahresabschluss beim Bundesanzeiger zur Verdoffentlichung ein, soll die Herabset-
zung fur sie nicht gelten, obwohl sie eine Kleinstkapitalgesellschaft ist. Die Formulierung
von 8 335 Abs. 4 Satz 2 Ziff. 1 HGB-E sollte entsprechend ge&ndert werden. Soweit eine
Gesellschaft die Schwellenwerte von § 267a HGB erflillt, sollte die Herabsetzung des
Ordnungsgeldes grundséatzlich moglich sein.”

2.

Mit § 335 Abs. 5 HGB-E wird der Begriff des ,Verschuldens® im Zusammenhang mit der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand aufgenommen. Hierdurch sollen bestimmte, in der
Vergangenheit aufgetretene Konstellationen, die bislang nicht berticksichtigt wurden (vgl.
Beispielsfalle in der Begrindung zu A Il 3, B Nr. 2b), kiinftig neu gestaltet werden. Es ist
unklar, ob die in der Begriindung genannten Beispielsfélle bei Anwendung des Gesetzes
dann auch zur Anderung des ,VerschuldensmafRstabs“ und damit zur tatséchlichen Be-
ricksichtigung dieser Konstellationen fihren werden.

Offen ist auch, welcher Verschuldensmal3stab im Rahmen des Einspruchsverfahrens
verwendet wurde. Der bisher vom Bundesamt fur Justiz verwendete Verschuldensmalf3-
stab im Rahmen des 8 335 Abs. 1 Satz 1 HGB hat gerade die in der Begrindung genann-
ten Beispielsfalle nicht beriicksichtigt. Wenn die in der Begriindung genannten Beispiels-
falle im Rahmen der Sechswochenfrist als Nichtverschulden bei der rechtzeitigen Einrei-
chung des Jahresabschlusses gewertet werden, so mussten sie, wenn sie zum Zeitpunkt
des Einspruches gegen die Androhung des Ordnungsgeldes bestehen, konsequenter-
weise auch im Einspruchsverfahren berticksichtigt werden. Dies ist aufgrund des Geset-
zestextes formal nicht sichergestellt.

Erganzend ist noch anzumerken, dass die Formulierung der Wiedereinsetzung in den vo-
rigen Stand sich — anders als z. B. § 32 VwV{G — im Rahmen der Ausschlussfrist nicht auf
hohere Gewalt bezieht, vgl. § 335 Abs. 5 Satz 7 HGB-E.

3.

Ungeklart ist das Vorgehen der Beteiligten, wenn mehrere Ordnungsgeldfestsetzungen
erfolgt sind, z. B. wenn der geschéftsfihrende Einzelgesellschafter langere Zeit durch
Krankheit nicht in der Lage ist, seinen Aufgaben nachzukommen. Er hétte wohl gegen je-
de der Ordnungsgeldfestsetzungen die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bean-
tragen.

4.

Die Begriindung des Gesetzestextes geht grundséatzlich davon aus, dass die Hindernisse,
die zu einer nicht verschuldeten rechtzeitigen Offenlegung fuhren, temporér sind. Unklar
ist die Rechtslage, wenn z. B. in seltenen Fallen durch eine Flutkatastrophe die gesamten
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Buchungsunterlagen des Unternehmens vernichtet wurden, keine externe Sicherung vor-
liegt und eine Rekonstruktion nicht moglich ist.

Fir Falle dauerhafter Hindernisse bzw. objektiver Unmaoglichkeit der Erstellung bzw. Of-
fenlegung des Jahresabschlusses scheint der Entwurf keine Lésung zu formulieren — un-
abhangig davon, ob diese Unmdglichkeit in der Sechswochenfrist entstanden ist oder
schon vorher bestand und im Rahmen des Einspruchs vorgetragen wird.

Dies erscheint insofern klarungsbedirftig, als unserer Kenntnis nach in noch nicht verof-
fentlichten Beschlussen das LG Bonn auch in Fallen der objektiven Unmoglichkeit eine
Vorlagepflicht bejaht hat. Wie aber soll ein Unternehmen einer Offenlegungspflicht nach-
kommen, wenn die noétigen Unterlagen hierfir nicht bestehen und nicht wiederhergestellt
werden kdnnen?

5.

Nach 8§ 335b Satz 2 HGB-E soll das Ordnungsgeldverfahren gegen die personlich haften-
den Gesellschafter oder gegen die Mitglieder der vertretungsberechtigten Organe der per-
sonlich haftenden Gesellschafter gerichtet werden; sekundar auch gegen die Offene Han-
delsgesellschaft oder Kommanditgesellschaft. Es erscheint unbillig, das Ordnungsgeldver-
fahren auch gegenuber den nicht geschaftsfihrenden Gesellschaftern durchzufuhren.

Mit freundlichen Grif3en
Abteilung Recht und Steuern
Im Auftrag
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Ass. Robert Kiesel



