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178. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 10. Mai 2012

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Sitzung ist eroffnet. Nehmen Sie bitte Platz.

(Zurufe: Guten Morgen, Herr Président!)

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
begriile Sie alle herzlich. Ich freue mich iiber die ausge-
sprochen gute Laune, mit der Sie offenkundig zur Ple-
narsitzung erschienen sind,

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das wird jetzt anders!)

und will sie gleich mit einer Serie von Gliickwiinschen
festigen.

Die Kollegin Angelika Graf feiert heute ihren 65.
und die Kollegin Carola Stauche ihren 60. Geburtstag.
Beiden mochte ich im Namen des ganzen Hauses herz-
lich gratulieren.

(Beifall)

Es geht noch weiter: Bereits am 29. April bzw. am
4. Mai feierten die Kolleginnen Dr. Barbara Hendricks
und Bérbel Hohn ihren 60. Geburtstag. Auch ihnen
mochte ich auf diesem Wege noch einmal unsere guten
Wiinsche iibermitteln.

(Beifall)

Der Kollege Paul Friedhoff hat mit Wirkung vom
2. Mai 2012 auf die Mitgliedschaft im Deutschen Bun-
destag verzichtet. Fiir ihn ist der Kollege Manfred
Todtenhausen nachgeriickt. Im Namen des Hauses be-
griile ich den neuen Kollegen und wiinsche ihm einen
guten Einstieg in unsere Arbeit und gute Zusammenar-
beit.

(Beifall)

Wir miissen vor Eintritt in die Tagesordnung eine
Wahl durchfithren, die hoffentlich nicht hochumstritten
sein wird. Der Kollege Dr. Martin Neumann hat sein
Schriftfithreramt niedergelegt. Als neuen Schriftfiihrer
schldgt die Fraktion der FDP den Kollegen Jorg von
Polheim vor. Kénnen Sie sich damit anfreunden? — Ist
jemand dagegen? — Dann stelle ich die einstimmige
Wabhl des Kollegen von Polheim zum Schriftfiihrer fest.

Es gibt eine interfraktionelle Vereinbarung, die ver-
bundene Tagesordnung um die in der Zusatzpunkteliste
aufgefiihrten Punkte zu erweitern:

ZP 1 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktionen

der CDU/CSU und FDP:

Gute Prognosen bestitigt: Mehr Wachstum
und mehr Beschiiftigung in Deutschland
(siehe 177. Sitzung)

Weitere Uberweisungen im vereinfachten Ver-
fahren
Ergénzung zu TOP 36

ZP?2

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Cornelia
Behm, Friedrich Ostendorff, Biarbel Hohn, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Kleegras-Verwendung in Biogasanlagen stir-
ken

— Drucksache 17/9322 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Federfiihrung strittig

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Oliver
Kaczmarek, Dr. Emst Dieter Rossmann, Dr. Hans-
Peter Bartels, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Alphabetisierung und Grundbildung in Deutsch-
land fordern — Fiir eine nationale Alphabeti-
sierungsdekade

— Drucksache 17/9564 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss

©

(D)
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¢) Beratung des Antrags der Abgeordneten Nicole
Maisch, Dorothea Steiner, Kerstin Andreae, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Nanotechnologie — Chancen nutzen und Risi-
ken minimieren

— Drucksache 17/9569 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

ZP 3 Weitere abschliefende Beratung ohne Aus-
sprache

Ergénzung zu TOP 37

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Gesundheit

zu dem Vorschlag fiir einen Beschluss des Eu-
ropiischen Parlaments und des Rates zu
schwerwiegenden grenziiberschreitenden Ge-
sundheitsbedrohungen

KOM(2011) 866 endg.; Ratsdok. 18509/11

hier: Stellungnahme gegeniiber der Bundesre-
gierung gemiif} Artikel 23 Absatz 2 des Grund-
gesetzes

— Drucksachen 17/8673 Nr. A.13, 17/9447 —

ZP 4 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der

SPD:
Kitaausbau statt Betreuungsgeld

Beratung des Antrags der Fraktionen CDU/CSU,
SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

ZP 5

Einvernehmensherstellung von Bundestag und
Bundesregierung zur geplanten Einberufung
einer Regierungskonferenz und zum geplanten
Beschluss der Regierungskonferenz iiber die
Zustimmung zum Protokoll zu den Anliegen
der irischen Bevolkerung beziiglich des Ver-
trags von Lissabon

hier: Stellungnahme des Deutschen Bundes-
tages nach Artikel 23 Absatz 3 des Grundge-
setzes i. V. m. § 10 des Gesetzes iiber die Zu-
sammenarbeit von Bundesregierung und
Deutschem Bundestag in Angelegenheiten der
Europiischen Union

— Drucksache 17/9568 —

ZP 6 Abgabe einer Regierungserkldrung durch den

Bundesminister des Auswértigen

Europas Weg aus der Krise: Wachstum durch
Wettbewerbsfihigkeit

Dabei soll von der Frist fiir den Beginn der Beratun-
gen, soweit erforderlich, abgewichen werden.

AuBerdem wird der Tagesordnungspunkt 18 b bis d
abgesetzt.

Dartiber hinaus kommt es zu den in der Zusatzpunkte-
liste dargestellten weiteren Anderungen des Ablaufs.

SchlieBlich mache ich auf eine nachtrigliche Aus-
schussiiberweisung im Anhang zur Zusatzpunkteliste
aufmerksam:

Der am 26. April 2012 (175. Sitzung) iiberwiesene
nachfolgende Gesetzentwurf soll zusétzlich dem Haus-
haltsausschuss (8. Ausschuss) zur Mitberatung {iiber-
wiesen werden:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Beglei-
tung der Reform der Bundeswehr (Bundes-
wehrreform-Begleitgesetz — BwRefBeglG)

— Drucksache 17/9340 —

Uberweisungsvorschlag:

Verteidigungsausschuss (f)

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Haushaltsausschuss mitberatend und geméaB § 96 GO

Sind Sie damit einverstanden? — Ich hore keinen Wi-
derspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 auf:

Abgabe einer Regierungserklarung durch die
Bundeskanzlerin

zum G-8-Gipfel am 18./19. Mai 2012 in Camp
David und zum NATO-Gipfel am 20./21. Mai
2012 in Chicago

Hierzu liegt uns ein EntschlieBungsantrag der Frak-
tion Die Linke vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache im Anschluss an die Regierungserkla-
rung 90 Minuten vorgesehen. — Auch dariiber gibt es of-
fensichtlich Einvernehmen. Dann kénnen wir so verfah-
ren.

Das Wort zur Abgabe einer Regierungserkldrung hat
die Bundeskanzlerin, Frau Dr. Angela Merkel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! In den néchsten Wochen
werden die Vereinigten Staaten von Amerika Gastgeber
zweier wichtiger internationaler Konferenzen sein. Zu-
erst treffen sich die G-8-Staaten in Camp David. An-
schlieBend findet die Jahrestagung der NATO in Chicago
statt.

Im Mittelpunkt des G-8-Treffens werden — das ist bei
allen G-8-Treffen so — Themen der Weltwirtschaft ste-
hen. Dabei wird natiirlich auch die wirtschaftliche Ent-
wicklung im Euro-Raum eine ganz wesentliche Rolle
spielen. Wir, die europdischen Teilnehmer, werden na-
tirlich iiber die Anstrengungen zur Bekdmpfung der
Staatsschuldenkrise in der Euro-Zone berichten. Dabei
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werden wir sowohl {iber die niachsten Schritte zur Kon-
solidierung der Haushalte sprechen als auch iiber die
MaBnahmen zur Stirkung von Wachstum und Beschéfti-
gung, die wir auf dem EU-Rat der Staats- und Regie-
rungschefs im Dezember, im Januar und im Mérz auf
den Weg gebracht haben bzw. im Juni auf den Weg brin-
gen werden.

Der Abbau der Verschuldung und die Stirkung von
Wachstum und Beschiftigung sind die beiden Séulen der
Strategie, mit der die europdischen Staats- und Regie-
rungschefs, die européischen Institutionen und der Inter-
nationale Wahrungsfonds die Staatsschuldenkrise in Eu-
ropa iiberwinden. Um es an dieser Stelle noch einmal
ganz unmissverstindlich zu sagen — auch gerade in Rich-
tung der Opposition — Wachstum durch Strukturrefor-
men, das ist sinnvoll, das ist wichtig, das ist notwendig,
Wachstum auf Pump, das wiirde uns wieder an den An-
fang der Krise zuriickwerfen. Deshalb diirfen wir genau
das nicht machen, und wir werden es auch nicht machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich werde also, wie schon viele Male zuvor, auch in
Camp David wieder deutlich machen: Die Uberwindung
der Staatsschuldenkrise in Europa kann und wird nicht
iiber Nacht erfolgen, auch nicht mit dem — sosehr wir
uns das wiinschen — alles befreienden Paukenschlag.
Ebenso wenig gibt es den einen Konigsweg oder das
eine vermeintliche Wundermittel. Es wurde schon iiber
so vieles diskutiert, von Euro-Bonds bis zur Hebelwir-
kung. All diese Mittel kamen und gingen, wirkten erst
wie Wunderwaffen und sind dann doch wieder als nicht
tragfihige Losungen erkannt worden. Tragfahig ist und
bleibt allein eines: zu akzeptieren, dass die Uberwindung
der Krise ein langer, anstrengender Prozess ist, der nur
erfolgreich sein wird, wenn wir bei den Ursachen der
Krise ansetzen. Das sind sowohl die horrende Verschul-
dung als auch die mangelnde Wettbewerbsfihigkeit eini-
ger Euro-Staaten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das heilit, wir miissen gemeinsam Verschuldung ab-
bauen und Wettbewerbsfahigkeit starken. Das sind keine
Gegensitze, sondern das gehort zusammen. Das gilt im
Ubrigen nicht nur fiir Europa, sondern fiir nahezu alle
Industriestaaten. Gemeinsam miissen wir im Kreis der
Industriestaaten — dafiir ist die G 8 genau das richtige
Format — stérker denn je daran arbeiten, von der hohen
Verschuldung herunterzukommen. Damit legen wir den
Grundstein fiir ein stabiles und dauerhaftes, also nach-
haltiges, Wachstum.

Fiir ein so verstandenes Wachstum der Weltwirtschaft
sind freier Handel und offene Weltmérkte ganz wesentli-
che Faktoren. Ich trete daher auf den anstehenden Gip-
feln, sowohl auf dem G-8-Gipfel in diesem Monat als
auch auf dem G-20-Gipfel im Juni in Mexiko, dafiir ein,
dass wir unser gemeinsames Bekenntnis zum freien
Handel bekriéftigen. Die G 20 haben sich dazu verpflich-
tet, keine neuen Handelshemmnisse zu errichten und be-
stehende abzubauen. Allerdings muss man sagen, dass
die letzten OECD-Berichte genau zu diesem Thema das
Gegenteil gezeigt haben. Deshalb spreche ich auch da-

riiber. Es gibt immer wieder Versuche, Handelshemm-
nisse zu errichten. Genau dies hemmt Wachstum. Die
zustidndigen internationalen Organisationen haben des-
halb immer wieder gesagt, dass wir die Fragen des freien
Handels ernst nehmen miissen, dass wir effektive Kon-
troll- und Korrekturmechanismen brauchen. Genau das
werde ich auf dem G-8-Gipfel ansprechen.

AuBerdem werden wir in Camp David an die soge-
nannte Deauville-Partnerschaft ankniipfen, die wir beim
Gipfel in Frankreich im letzten Jahr mit den Staaten in
Nordafrika begriindet haben. Seitdem ist diese Deau-
ville-Partnerschaft erweitert worden, einmal um das
Land Libyen, aber vor allen Dingen auch um neue In-
strumente. Ein wichtiger Baustein ist die Mandatserwei-
terung der Europidischen Bank fiir Wiederaufbau und
Entwicklung. Der Deutsche Bundestag hat mit seiner
Entscheidung am 29. Mérz 2012 dazu beigetragen, dass
wir hier einen Erfolg vermelden konnen. Ich hoffe, dass
auch der Bundesrat morgen dem Ratifizierungsgesetz
zustimmen wird.

Ebenso wiinsche ich mir, dass auf der anstehenden
Jahrestagung der Europdischen Bank fiir Wiederaufbau
und Entwicklung am 18. und 19. Mai mdglichst viele
weitere Staaten ebenfalls die Ratifizierung erklédren, da-
mit die Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung ihre
Tatigkeit in den siidlichen und Ostlichen Mittelmeeran-
rainerstaaten so rasch wie moglich aufnehmen kann.

Meine Damen und Herren, die wirtschaftlichen He-
rausforderungen werden ohne Zweifel im Mittelpunkt
des G-8-Treffens stehen. Dennoch diirfen wir andere
Herausforderungen wie den Klimawandel und dessen
Kernthemen nicht aus den Augen verlieren. Deshalb
werden wir auch dariiber in Camp David beraten.

Wir miissen deutlich mehr Anstrengungen unterneh-
men als bisher vereinbart, um die CO,-Emissionen nach-
haltig so zu reduzieren, dass das 2-Grad-Ziel erreicht
werden kann. Die Bundesregierung hélt gemeinsam mit
der ganzen Europidischen Union an dem Ziel fest, ein
neues und verbindliches UN-Klimaschutzabkommen zu
vereinbaren. Wir wissen — das ist auch im Kreis der G-8-
Staaten ganz offensichtlich —: Der Weg dorthin ist miih-
sam, aber er liegt in unser aller Interesse. Deshalb ist er
unumgénglich.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Der Weg wird kein leichter sein! Er wird stei-
nig und schwer!)

Auch in der Energiepolitik stehen wir vor gro3en He-
rausforderungen. Die G-8-Staaten haben sich verpflich-
tet, eine Politik fiir eine saubere, sichere und bezahlbare
Energie zu machen. Aber wir wissen natiirlich, dass der
Energiemix in den einzelnen Mitgliedstaaten der G 8
sehr unterschiedlich ist. Dennoch — trotz dieser sehr un-
terschiedlichen Herangehensweise in der Energiepoli-
tik — wollen wir iiber die Auswirkungen eines verdnder-
ten Energiemixes auf die Infrastruktur sprechen. Das
heiflt: Wie konnen wir einen fairen Marktzugang im
Gassektor erreichen? Wie kann Energieforderung auf
Basis von Transparenz und gemeinsamen Standards er-
folgen? Wie kdnnen wir die Sicherheit der Energiepro-
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duktion gewihrleisten, und das ganz besonders mit Blick
auf die Offshoregewinnung von Ol und Gas? Das wer-
den die Themen sein, iiber die wir sprechen.

Es geht natiirlich auch um den Einsatz erneuerbarer
Energien und die Erhéhung der Energieeffizienz. Ich
glaube, wir sind uns einig: Die Bundesregierung ist Vor-
reiter dieser Entwicklung, weil wir die erneuerbaren
Energien zu einem wichtigen Bestandteil unserer Ener-
gieversorgung ausbauen. Ich glaube deshalb, wir konnen
diese Diskussionen auf dem G-8-Gipfel mit gutem
Selbstbewusstsein bewéltigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, 7 Milliarden Menschen le-
ben inzwischen auf der Erde. Sie alle wollen Zugang zu
Energie, sie wollen Teilhabe am Wohlstand, und sie wol-
len vor allen Dingen Wasser und Nahrung. Deshalb ist es
in seiner Bedeutung nicht zu unterschitzen, dass gerade
die USA fiir Camp David eine sogenannte neue Allianz
planen, und zwar mit sechs Staaten aus der Subsahara-
Region Afrikas, um die Erndhrungssicherung in Afrika
weiter auszubauen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Fangen Sie doch mal mit der Agrarre-
form hier an, statt sie zu blockieren!)

— Hochverehrte Frau Kiinast, Sie haben sicherlich schon
mitbekommen, dass ich iiber die Tagesordnung des
Gastgebers Vereinigte Staaten von Amerika spreche. Das
ist fiir Sie vielleicht schwer auszuhalten; aber das ist hier
meine Aufgabe. Deshalb komme ich dieser Aufgabe
nach.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Treffer versenkt! Und Frau Aigner
macht mit Threr Unterstiitzung das Gegenteil!)

Die Vereinigten Staaten von Amerika wollen sich richti-
gerweise mit der Erndhrungssicherung in der Subsahara-
Region beschéftigen. Dass Sie das nicht besonders inte-
ressiert, kann ja sein. Aber wir werden uns dafiir interes-
sieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

2012 lauft das dritte und letzte Jahr der Initiative von
L‘Aquila aus. In diesem Rahmen haben die G-8-Staaten
und viele weitere Staaten 22 Milliarden US-Dollar fiir
den Kampf gegen den Hunger eingesetzt. Allein mit dem
deutschen Beitrag von 2,1 Milliarden Euro wurde eine
Menge erreicht. Doch wir haben im letzten Jahr gesehen
— die Hungerkatastrophe am Horn von Afrika hat es uns
noch einmal gezeigt —: Unser Engagement darf auf gar
keinen Fall nachlassen. Das wird es auch nicht. Deshalb
ist das ehrgeizige Ziel der neuen Allianz zur Erndhrungs-
sicherung, binnen zehn Jahren 50 Millionen Afrikaner
aus der Armut zu befreien. Das wollen die G 8§ in erster
Linie durch bessere Rahmenbedingungen fiir private In-
vestitionen erreichen.

(Beifall der Abg. Dagmar G. Wohrl [CDU/
CSuU))

Ich glaube, es ist ganz wichtig, dass wir nicht immer mit
Nahrungsmitteln, die woanders angebaut wurden, hel-
fen, sondern dass wir wirklich Hilfe zur Selbsthilfe ge-
ben, und zwar auf Basis privater, sich rentierender Inves-
titionen. Deshalb teile ich dieses Ziel absolut.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es geht darum, Kleinbauern Zugang zu Geld und
Mirkten zu verschaffen,

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ja, ja! Exportsubventionen streichen!)

Technologien fiir besseren Anbau und bessere Lagerung
zur Verfiigung zu stellen und die Risiken besser zu be-
herrschen. Ich glaube, die Entwicklungspolitik von
Minister Niebel bietet eine gute Gelegenheit, hier iiber
unsere Erfolge zu berichten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Oh! Das glaubt der ja selber nicht!)

Die intensiven Bemiihungen zur Erndhrungssicherung
miissen jedenfalls iiber 2012 hinaus fortgesetzt werden.

Meine Damen und Herren, Staatsverschuldung ab-
bauen, Wettbewerbsfahigkeit stdrken, Wachstum und
Beschiftigung schaffen, den Hunger auf der Welt be-
kdmpfen und das Klima schiitzen, das alles sind The-
men, die zeigen, was Globalisierung im 21. Jahrhundert
bedeutet. Kein Land der Welt kann die grofen Heraus-
forderungen unserer Zeit tatséchlich erfolgreich alleine
bewiltigen — auch die auflen- und sicherheitspolitischen
Herausforderungen nicht.

So ist es nur folgerichtig, dass unmittelbar im An-
schluss an den G-8-Gipfel der NATO-Gipfel in Chicago
stattfindet, auf dem ebenfalls einmal mehr deutlich wer-
den wird, in welch verdnderter Form gegeniiber der Zeit
des Kalten Krieges die auflen- und sicherheitspolitischen
Aufgaben unserer Zeit die Allianz und dariiber hinaus
die Staaten der Welt fordern.

Wir sollten den Ausgangspunkt nie vergessen: In den
vergangenen 63 Jahren stand keine Organisation so klar
und so zuverldssig fiir Frieden und Freiheit wie die
Nordatlantische Allianz. Gerade wir Deutschen — das
mdchte ich hier heute noch einmal erwéhnen — haben der
NATO und der Solidaritit unserer Verbiindeten ganz be-
sonders viel zu verdanken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Nach dem Fall des Eisernen Vorhangs und dem Ende des
Kalten Krieges in den 90er-Jahren offnete die NATO
ihre Tiiren fiir neue Mitglieder und Partner im Osten,
und sie beendete den Krieg auf dem Balkan.

Erstmals seit dem Washingtoner NATO-Gipfel von
1999 sind die USA jetzt wieder Gastgeber eines NATO-
Gipfels. Der Bundesverteidigungsminister, der Bundes-
auflenminister und ich werden gemeinsam dort sein.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie schon!)
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Eine zentrale Botschaft unseres Treffens in Chicago ist
fiir mich die Bekréftigung der transatlantischen Verbin-
dung zwischen Europa und Nordamerika auf der Grund-
lage gemeinsamer Werte und Interessen — und das in
Zeiten vollig neuer Bedrohungen.

Die Welt verandert sich, und zwar immer schneller.
Sie wird komplexer, und Européder und Amerikaner bli-
cken heute stirker als frither zum Beispiel auf Asien und
die aufstrebenden Schwellenlidnder. Aber ich sage: Den-
noch oder vielleicht gerade deswegen sind wir, die Euro-
pder und die Amerikaner, unverdndert aufeinander ange-
wiesen. Dies gilt vorneweg fiir die Stabilisierung
Afghanistans, damit von dort keine terroristische Gefahr
mehr flir die Welt ausgeht.

(Zurufe von der LINKEN: Oh!)

Wir werden eine Bilanz des bisherigen ISAF-Engage-
ments ziehen und weitere wichtige Schritte fiir ein stabi-
les und sicheres Afghanistan beschlieen. Immer wieder
mussten wir Riickschldge auf dem Weg dorthin verkraf-
ten; das steht vollig auBer Zweifel. Doch ebenso steht
auller Zweifel, dass in Afghanistan bereits wichtige
Ziele erreicht worden sind: Das Land ist heute kein
Riickzugsraum fiir al-Qaida mehr, die Taliban sind ge-
schwicht, die Zahl der Anschldge geht seit Monaten
kontinuierlich zuriick, die Zahl der afghanischen Sicher-
heitskrifte ist in den letzten Jahren durch verstérkte Aus-
bildungsmafinahmen der internationalen Gemeinschaft
kontinuierlich gestiegen und wird in diesem Jahr die ge-
planten 352 000 erreichen.

Aber nicht nur die Quantitidt der Sicherheitskrifte
wurde erhoht, auch ihre Qualitdt hat sich deutlich ver-
bessert. So hat die rasche und professionelle Reaktion
der afghanischen Sicherheitskréfte auf die jiingsten An-
schldge in Kabul und anderen Stiddten im vergangenen
Monat gezeigt, dass die laufenden Ausbildungsanstren-
gungen durchaus Friichte tragen. Die afghanischen
Sicherheitskrifte sind zunehmend in der Lage, selbst fiir
die Sicherheit im eigenen Land zu sorgen. Das heif3t, die
Rolle der internationalen Truppen in Afghanistan ver-
schiebt sich immer mehr von der Operationsfithrung hin
zu Unterstiitzung und Beistand. Das ist genau das, was
die internationale Gemeinschaft mit der graduellen
Ubergabe der Sicherheitsverantwortung im gesamten
Land an die afghanische Regierung bis 2014 erreichen
will.

Die internationale Rolle schwindet in dem Malle, in
dem die Afghanen Verantwortung iibernehmen koénnen
und wollen. Heute lebt bereits mehr als die Hailfte der
Afghanen in Gebieten, fiir die die afghanischen Sicher-
heitskréfte die Verantwortung tragen. Die gute Nachricht
lautet also: Der Prozess der Ubergabe in Verantwortung,
den wir auf dem NATO-Gipfel 2010 in Lissabon be-
schlossen haben, kommt voran, und zwar so, wie wir uns
das vorgenommen haben.

In Chicago wird es nun konkret darum gehen, den in
Lissabon beschlossenen Fahrplan bis Ende 2014 zu be-
kréftigen. Die Bundesregierung steht zu dem oft genann-
ten Motto: zusammen hinein, zusammen heraus.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Alleine heraus!)

Dazu gehort im Ubrigen auch, dass sich Afghanistan
iiber 2014 hinaus auf die internationale Staatengemein-
schaft verlassen kann. Die internationale Afghanistan-
Konferenz in Bonn im Dezember 2011 hat das ausdriick-
lich bestétigt.

Konkret hei3t das: Wir unterstiitzen Afghanistan auch
nach dem Ende von ISAF ab 2015 substanziell, auch
wenn der kiinftige NATO-Auftrag ein grundlegend ande-
rer sein wird als der bisherige. Kern des neuen Auftrags
werden die Ausbildung, die Unterstiitzung und die Bera-
tung der afghanischen Sicherheitskrifte sein, sowohl
beim Militér als auch bei der Polizei. Gleichzeitig erwar-
ten wir von Afghanistan, dass es seine Regierungs-
fiihrung verbessert, den Wahlprozess reformiert und vor
allen Dingen die Korruption bekdmpft.

Afghanistan braucht fiir die Zeit nach 2014 jedoch
nicht nur eine sicherheitspolitische, sondern auch eine
wirtschaftliche und zivilgesellschaftliche Perspektive.
Wir wollen dazu schon beim G-8-Gipfel in Camp David
an die Afghanistan-Konferenz in Bonn im letzten
Dezember ankniipfen und fiir die néchste Afghanistan-
Konferenz in Tokio ein Signal aussenden; denn die Mit-
gliedstaaten der G 8 tragen derzeit knapp 80 Prozent der
zivilen Hilfe fiir Afghanistan. Deshalb haben wir hier
weiterhin eine sehr grole Verantwortung.

Die Bundesregierung wird sich mit einem substan-
ziellen Beitrag auch an dieser Aufgabe beteiligen, erwar-
tet allerdings auch ihrerseits von ihren Partnern, dass sie
dies ebenfalls tun, bis die Afghanen auch die finanzielle
Verantwortung, nach und nach aufsteigend, iibernehmen
konnen. Hier sind allerdings nicht nur die NATO-Staaten
gefragt, sondern auch die internationale Staatengemein-
schaft insgesamt; denn die ganze Welt hat ein Interesse
an Stabilitdt in dieser Region und daran, dass Afghanis-
tan nie wieder Riickzugsraum fiir Terroristen werden
kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich mochte in diesem Zusammenhang nicht tiber Af-
ghanistan sprechen, ohne an alle deutschen Landsleute
zu denken, die dort ihren Beitrag leisten. Ich danke unse-
ren Soldatinnen und Soldaten genauso wie den zivilen
Helferinnen und Helfern. Ihr Einsatz ist von groBer Be-
deutung, und er verdient unser aller Respekt.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ein zweites wichtiges
Thema in Chicago werden die militérischen Fahigkeiten
sein, die wir brauchen, um den sicherheitspolitischen
Herausforderungen von heute und morgen zu begegnen.
Gerade in Zeiten knapper Kassen miissen wir Synergien
und Gemeinsamkeiten durch noch engere Zusammen-
arbeit nutzen. In Lissabon 2010 — Sie erinnern sich —
haben wir deshalb das neue Strategische Konzept
beschlossen und das Biindnis damit auf das aktuelle
Sicherheitsumfeld und die Herausforderungen des
21. Jahrhunderts ausgerichtet. Dafiir brauchen wir die
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geeigneten militdrischen Fahigkeiten, die jetzt stufen-
weise entwickelt werden miissen.

In diesem Zusammenhang wurde das Schlagwort
»mart Defense geprigt. Dabei geht es um die richtige
Priorititensetzung, eine enge Abstimmung der nationa-
len Verteidigungsplanungen und die gemeinsame Ent-
wicklung, Beschaffung und Nutzung wichtiger militéri-
scher Féhigkeiten. Dazu einige konkrete Beispiele.

Erstes Beispiel: die NATO-Raketenabwehr. In Lissa-
bon haben wir 2010 dazu einen Grundsatzbeschluss ge-
fasst, um uns vor neuen Bedrohungen, wie der Prolifera-
tion von Massenvernichtungswaffen und der Existenz
weitreichender Tragersysteme in einigen Landern, zum
Beispiel im Iran, zu schiitzen. In Chicago kénnen wir
jetzt feststellen, dass die sogenannte Anfangsbefahigung
der NATO-Raketenabwehr erreicht ist. Fiir den weiteren
Ausbau des Systems hat Deutschland als nationalen Bei-
trag mobile Patriot-Luftabwehrsysteme angeboten.

Beim Gipfel in Lissabon 2010 hat das Biindnis Russ-
land die Zusammenarbeit bei der Raketenabwehr ange-
boten. Mit dieser Zusammenarbeit wollen wir ein quali-
tativ neues Kapitel im Verhéltnis zu Russland
aufschlagen.

Zum ersten Mal wiirden die NATO und Russland
echte gemeinsame Verteidigungsanstrengungen unter-
nehmen. Die Diskussionen sind zum Teil noch sehr kon-
trovers. Aber Deutschland hat ein elementares Interesse
daran, sie zu einem Erfolg zu fithren. Es bestehen unter-
schiedliche Vorstellungen, wie eine Zusammenarbeit bei
der Raketenabwehr konkret in die Praxis umgesetzt wer-
den kann. Aber wir werden unsere ernsthaften Bemii-
hungen um eine Kooperation mit Russland fortsetzen.
Das Angebot steht weiterhin. Die von Deutschland im
Mairz ausgerichtete gemeinsame computergestiitzte Ra-
ketenabwehriibung mit NATO-Nationen und Russland
hat unser Engagement einmal mehr unterstrichen.

Ein zweites Beispiel neuer militérischer Fahigkeiten
im Sinne von Smart Defense ist das NATO-Projekt zur
Bodenraumiiberwachung, Alliance Ground Surveillance.

(Zuruf von der LINKEN: Das wird teuer!)

Deutschland wird die hierfiir bendtigten unbemannten
Flugzeuge bereitstellen. So ist unser Plan. Ich weil um
die Diskussionen im Haushaltsausschuss.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ja!)

Dadurch erhalten wir neue Aufklarungsmoglichkeiten
und erhdhen so die Sicherheit unserer Soldaten in ihren
Einsétzen.

Ein drittes Beispiel: In Chicago plant die NATO die
Verstetigung des sogenannten Air Policing, also die
Uberwachung des Luftraums, im Baltikum. Die Bundes-
wehr hat diese Aufgabe im Baltikum schon mehrfach
tibernommen. Unsere baltischen Alliierten konnen somit
ihre Ressourcen fiir andere Fahigkeiten einsetzen, die
das Biindnis braucht, anstatt zusétzlich eigene Luftstreit-
kréfte aufzubauen.

Meine Damen und Herren, bei der Umsetzung des
neuen Strategischen Konzepts insgesamt wird es immer
Ofter nicht mehr nur um nationale Beitrdge gehen, son-
dern auch um die gemeinsame Bereitstellung von Féhig-
keiten in der Allianz. Dies geht mit der Erwartung unse-
rer alliierten Partner einher, dass solche Féhigkeiten im
Falle eines Einsatzes auch sicher und verlésslich zur
Verfiigung stehen miissen.

Ich muss im Deutschen Bundestag auf diese Erwar-
tung hinweisen. Deshalb werden wir uns im Deutschen
Bundestag perspektivisch damit beschéftigen miissen.
Denn wie wir die Erwartungen auch an deutsche Bei-
trige zu gemeinsam bereitgestellten NATO-Fahigkeiten
fiir den Fall eines Einsatzes mit den Bestimmungen des
Parlamentsbeteiligungsgesetzes in Einklang bringen
konnen, das miissen wir im Parlament noch intensiv dis-
kutieren. Diese Diskussion kommt mit Sicherheit auf
uns zu.

In Lissabon haben wir dariiber hinaus beschlossen,
die Mischung der militdrischen Fahigkeiten des Biind-
nisses — konventionell, nuklear und Raketenabwehr —
einer grundsitzlichen Uberpriifung zu unterziehen. Die-
ser Prozess kam nicht zuletzt auch auf deutsche Initia-
tive, insbesondere des BundesauBBenministers, zustande
und ist bisher einmalig in seiner Art. Dabei spielen der
kooperative Sicherheitsansatz und die Themen Abriis-
tung, Ristungskontrolle und Nichtverbreitung eine
grof3e Rolle.

Ich will noch einmal daran erinnern, dass die NATO
sich mit diesen Themen, Abriistung zum Beispiel, bis-
lang so noch nicht befasst hat. Deshalb ist es gut, dass
ich berichten kann, dass wir hier auf gutem Wege zu ei-
nem iiberzeugenden Gipfelergebnis sind. Es zeichnen
sich substanzielle Aussagen zum Thema Abriistung ab
sowie auch im Bereich gegenseitiger Transparenz-
mafnahmen gegeniiber Russland bei substrategischen
Nuklearwaffen.

Dies fiihrt zum dritten Hauptthema, das neben Afgha-
nistan und den militdrischen Féhigkeiten in Chicago be-
raten wird. Das ist die Zusammenarbeit der NATO mit
ihren Partnern auflerhalb der NATO.

Deutschland setzt sich traditionell ganz besonders fiir
diese Zusammenarbeit ein. Sie entspricht unserem Ver-
standnis von moderner, kooperativer Sicherheit, das ge-
rade auch im neuen Strategischen Konzept der NATO
verankert ist. Deshalb begriifie ich sehr, dass in Chicago
insgesamt 60 Staaten und Organisationen teilnehmen
werden, unter anderem auch die Européische Union, die
aus unserer Sicht natiirlich einen der wichtigsten strate-
gischen Partner der Allianz darstellt. Denn fiir die
Bundesregierung gehdren eine starke transatlantische Si-
cherheitsgemeinschaft und eine europiische Sicherheits-
politik untrennbar zusammen.

Die Bedeutung unserer Partner wird auch bei den ein-
zelnen Operationen ganz offensichtlich. So sind in Af-
ghanistan heute gemeinsam mit den Alliierten der NATO
mehr als 20 Partnerstaaten als Truppensteller fiir ISAF
engagiert. Aber auch an anderen NATO-gefiihrten Ope-
rationen sind Partnerstaaten substanziell beteiligt. Ich er-
innere nur an das aktuelle Beispiel KFOR, wo erneut das
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gemeinsame deutsch-Osterreichische Reservebataillon in
den Kosovo entsandt wurde, um wihrend der serbischen
Parlaments- und Présidentschaftswahlen die Sicherheit
insbesondere im Norden des Kosovo zu gewéhrleisten.

Meine Damen und Herren, halten wir fiir einen Mo-
ment inne. Vor zwei Tagen war der 8. Mai. Vor 67 Jahren
endete am 8. Mai 1945 die furchtbarste Katastrophe, die
in der Geschichte der Menschheit von Deutschland iiber
Europa und die Welt gebracht wurde. Heute leben wir in
Deutschland und in der Europdischen Union in Frieden
und Freiheit, leider nicht in ganz Europa; denn in der
Ukraine und in WeiBrussland leiden Menschen immer
noch unter Diktatur und Repression.

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Kasachstan
nicht zu vergessen!)

Niemals diirfen wir vergessen — und sind die Aufgaben
unserer Zeit auch noch so gro3 und mag manche partei-
politische Auseinandersetzung auch noch so anstrengend
sein —, welchen Schatz wir in der Européischen Union
und der transatlantischen Gemeinschaft seit nunmehr
67 Jahren hiiten miissen: den Schatz von Frieden und
Freiheit, von Demokratie und Menschenrechten, von
Rechtsstaatlichkeit und Menschenwiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Mich hat deshalb auch das Bild beriihrt, als der bishe-
rige franzosische Staatsprésident Nicolas Sarkozy und
sein Nachfolger Frangois Hollande vor zwei Tagen, am
8. Mai, gemeinsam des Endes des Zweiten Weltkrieges
in Paris gedacht haben. In ihrem gemeinsamen Gedenken
— librigens auch in dem Besuch unseres Bundesprasiden-
ten am vergangenen Samstag in den Niederlanden — wird
uns allen der immerwidhrende Auftrag aller Staaten
Europas und der Welt vor Augen gefiihrt: der Auftrag fiir
Frieden und Freiheit.

Der G-8-Gipfel in Camp David und der NATO-Gip-
fel in Chicago, der politischen Heimat des amerikani-
schen Prisidenten Barack Obama, einer Stadt, die fiir
Offenheit, Dynamik und das Zusammentreffen ganz
verschiedener Kulturen steht, diese beiden Gipfel wer-
den demonstrieren, wie eng die Welt wirtschaftlich und
sozial verflochten ist. Sie werden demonstrieren, wie
eng gerade das Band zwischen unseren nordatlantischen
Alliierten und Europa ist, wie erfolgreich dieses Biind-
nis durch ein weltumspannendes Netz aus Partnerschaf-
ten fiir Frieden, Freiheit, Demokratie und Menschen-
wiirde heute und in Zukunft eintritt. Diese Werte sind
jede Anstrengung und jeden Einsatz wert.

Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU — Bei-
fall bei der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort zu-
nichst dem Kollegen Frank-Walter Steinmeier fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Frank-Walter Steinmeier (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Merkel, es ist wahr: Eskalationen im ganzen Nahen
und Mittleren Osten — Syrien, Iran, Afghanistan —, un-
klare Lage in Agypten, wiederaufflammende Diskussio-
nen iiber die Raketenabwehr, neue Verblockungen im
russisch-amerikanischen Verhéltnis, anhaltende Krise in
Europa, Erosion der Demokratien in Teilen Europas,
erneut ungebremste Blasenbildung auf den Finanzmark-
ten, das alles sind wahrhaftig grofite Herausforderungen
flir G8, NATO und spéter auch fiir G 20. Wahrhaft
wichtige Gipfel in angespannten Zeiten! Aber wenig
davon war in Threr Regierungserklarung tatséchlich zu
bemerken. Da gab es nur ganz viel Routine.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Worauf wir warten, sind Initiativen und Taten von
deutscher Seite. Wo sind die Beitrdge der Bundesregie-
rung zu den Gipfeln, die vor uns liegen?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Frau Merkel, Ihr neuer Partner auf der anderen Seite des
Rheins hat vor kurzem gesagt: ,,Zeit”, sagt Francois
Hollande, ,,ist die wichtigste Ressource der Politik.“
Man kann Zeit nutzen und etwas fiir die Menschen und
sein Land tun, oder man kann Zeit vertindeln und ver-
tun. Frau Merkel, die Regierung unter Ihrer Fithrung hat
die letzten drei Jahre vertdndelt und vertan. Drei Jahre
Schwarz-Gelb, das waren verlorene Jahre fiir Deutsch-
land. Nichts spricht dafiir, dass sich das in den nichsten
Monaten dndert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Frankreich hat den Wechsel gewéhlt. Die letzten zehn
Landtagswahlen signalisieren Thnen doch allesamt: Das
Spiel geht zu Ende. Und Sie, Frau Merkel, wissen das
ganz genau.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Man kann den Menschen auf Dauer nicht etwas vor-
machen. In dieser Koalition — Sie wissen das alle mitei-
nander — herrschte Stillstand von Anfang an. Sie verwal-
ten Thren tdglichen Dauerstreit, den Sie untereinander
haben. Sie bringen nicht wirklich etwas nach vorne.

(Zuruf des Abg. Hermann Gréhe [CDU/CSU])

Das merken die Menschen. Energiewende, Herr Rottgen,
Herr Rosler — ein einziges Desaster. Das ist in diesen
Tagen in den Zeitungen nachzulesen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Europédische Krise — kein Ende in Sicht. Das Betreu-
ungsgeld — eine Reise ins bildungspolitische Absurdis-
tan.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)
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In der AuBlenpolitik haben Sie den Aufbruch in der
arabischen Welt schlicht verschlafen. Wie es in Afgha-
nistan wirklich weitergehen soll, haben wir jedenfalls
heute von Thnen nicht erfahren. Uberall in der Welt wiir-
den Initiativen aus Deutschland gebraucht, aber aus die-
ser Regierung kommt nichts. Diese Regierung kreist
24 Stunden am Tag um sich selbst und versucht, sich bis
zum Wahltermin zu retten. Das reicht nicht, weil iiberall
in Europa die Warnblinklampen leuchten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb wird langsam auch dem Letzten klar: Sie in die-
ser Bundesregierung haben die letzten drei Jahre von
nichts anderem als der Substanz gelebt, von Entschei-
dungen, die andere getroffen haben, von Kampfen, die
andere ausgefochten haben. Die Stirke, die dieses Land
hat, hat nichts mit dieser Regierung zu tun.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN —
Gunther Krichbaum [CDU/CSU]: Reden Sie
einmal zum Themal)

Sie alle miteinander ernten doch seit drei Jahren das,
was andere vor [hnen gesét haben. Dieses Land hat auch
schwierige Entscheidungen erlebt und ist durch harte
Konflikte gegangen, ja. Die Folgen sind bis heute spiir-
bar, und nicht jeder hat gute Erinnerungen an diese
Jahre. Aber so schwierig und so anstrengend der Weg
war, er hat uns hier in Deutschland zu einer einmaligen
Situation in Europa gefiihrt. Nur bei uns geht seit Jahren
die Arbeitslosigkeit zuriick und sind gleichzeitig die
Auftragsbiicher gefiillt. Der Weg iiber zehn Jahre vom
Schlusslicht der europédischen Wachstumstabelle bis an
die Spitze war ein langer und anstrengender Weg. Jetzt
haben wir einen Vorsprung vor anderen, Gott sei Dank.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Das haben wir
der Opposition zu verdanken?)

Aber dieser Vorsprung ist doch nicht garantiert, er ist
doch nicht fiir alle Ewigkeit zementiert. Sie leben davon,
dass andere Antworten auf Fragen des letzten Jahrzehnts
gegeben haben. Aber wo sind Thre Antworten auf die
Fragen von heute und morgen? Das fragen sich doch die
Menschen.

(Beifall bei der SPD)

Ob Sie es glauben oder nicht: Die Debatte iiber das
Betreuungsgeld ist doch deshalb so symbolisch

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

— das gefillt Thnen nicht; ich wei3 das, aber gerade des-
halb sage ich es —, weil sie markiert, was Sie nicht ver-
stehen und nicht verstehen wollen, ndmlich auf welche
Schwierigkeiten wir in den nichsten Jahren zulaufen —
auf dem Arbeitsmarkt, in der Demografie und beim Aus-
bluten des ldndlichen Raums. Nichts und keine Antwor-
ten von Thnen dazu.

(Beifall bei der SPD)

Es reicht einfach nicht, sich iiber die wirtschaftliche
Lage dieses Landes zu freuen. Politik hat eine Aufgabe,
meine Damen und Herren: fiir Zukunft zu sorgen. Das

tun Sie gerade nicht. Deshalb sage ich Thnen: Was ich
dieser Regierung am meisten vorwerfe — das sage ich mit
groBBem Ernst —, ist, dass sie seit Jahren von der Hand in
den Mund lebt. Statt selbst Politik zu entwerfen, gehen
Sie an die Vorrite, die von Thren Vorgéngerregierungen
angelegt worden sind, und das ist nicht fair, nicht fair in
der Politik und nicht fair gegeniiber den Menschen.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU)

Durchwursteln bis zum Wahltermin — das ist es, was
wir erleben. Aber das ist keine Politik. Ich kann Thnen
versichern: Die Menschen sind inzwischen gelangweilt
von den tdglichen Personalnachrichten aus dieser Bun-
desregierung. Wer heute, wer gegen wen? Dieses Land
braucht eine Befreiung aus der politischen Lethargie,
braucht Ziele, braucht Gestaltungswillen und braucht
vor allen Dingen einmal wieder ordentliches Handwerk
in dieser Regierung.

(Beifall bei der SPD — Volker Kauder [CDU/CSU]:
Deshalb brauchen wir Sigmar Gabriel?)

Deshalb brauchen wir eine Regierung, die in Deutsch-
land wieder etwas bewegen will, und hinter ihr ein
Biindnis von Menschen, fiir die Politik mehr ist als blo-
Ber Machterhalt. Meine Damen und Herren, was
Deutschland braucht, das ist nicht Schwarz-Gelb,
Deutschland braucht wieder eine Koalition fiir Aufbruch
und Verdnderung. Dafiir stechen Sozialdemokraten und
Griine — nicht zum ersten Mal in diesem Land.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Zurufe von der CDU/CSU
und der FDP)

Auf dem G-8-Gipfel, auf dem NATO-Gipfel und spi-
ter auch auf dem G-20-Gipfel geht es doch fiir Sie und
fiir uns miteinander um eine wirklich ganz grofle Frage:
Welche Rolle werden wir in dieser verdnderten Welt in
Zukunft eigentlich noch spielen? Sind wir als Européder
da miteinander weiterhin eine gestaltende Kraft? Setzen
wir unsere Werte in der sich in rasanter Verdnderung
befindenden Welt durch? Oder driften wir ab; werden
wir weniger bedeutsam?

Ich sehe jedenfalls vier groBe Baustellen auf uns
zukommen, iiber die wir sprechen miissen, nicht nur
hier, sondern auch — mit deutschen Vorschligen — auf
den Gipfeln. Es sind vier Baustellen, die {iber unsere
Zukunft entscheiden werden: Erstens.

(Hartwig Fischer [Gottingen] [CDU/CSU]:
Die SPD-Fraktion!)

Wie sieht es mit der Gestaltung der europdischen Wachs-
tumspolitik aus? Haben wir den Mut, uns zu einer euro-
paischen Industriepolitik zu verstindigen? Zweitens.
Wie sieht eine erfolgreiche Energiewende aus, in der
Deutschland den Vorreiter macht? Drittens. Wie sieht
eine Regulierung der Finanzmirkte aus, die diesen
Namen verdient? Und schlieBlich viertens — lassen Sie
uns das nicht vergessen. Wie sicht eine Befestigung der
Demokratie aus, die in Europa leider notwendig gewor-
den ist? Um diese vier Grundfragen wird es gehen.
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Erste Baustelle: europédische Wachstumspolitik. Wir
Sozialdemokraten fragen: Wo kommt das Wachstum
her? Wir haben Thnen dazu Vorschlige gemacht. Uber
diese Vorschlige diskutieren wir. Uberall in Europa wird
man zu Debatten und Diskussionen iiber die Vorschlage
eingeladen, nur die deutsche Bundesregierung ist seit
Tagen und Wochen auf Tauchstation. Deshalb noch ein-
mal zur Versicherung: Frau Merkel, nicht wir brauchen
Sie, sondern Sie brauchen uns, die Opposition. Sie tra-
gen die Verantwortung dafiir, dass die entsprechenden
Vertrdge von deutscher Seite aus ratifiziert werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte zur Klarstellung noch einmal eines anfii-
gen: Wir streiten in diesem Land nicht iiber die Notwen-
digkeit von Konsolidierung,

(Hermann Grohe [CDU/CSU]: Doch!)

jedenfalls nicht zwischen Regierung und SPD-Opposi-
tion. Ich wehre mich aber dagegen — das konnen Sie
auch mitnehmen —, dass Sie in Thren 6ffentlichen Rat-
schldgen unsere eigenen Erfahrungen in Deutschland
ignorieren. Wir sind nicht nur deshalb wieder ins vordere
Feld der Wachstumstabelle gekommen, weil wir in der
Vergangenheit, weil wir in den zehn Jahren, die hinter
uns liegen, einfach fantasielos gespart haben. Das ist
falsch. Sondern wir haben einen verniinftigen Mix aus
Einsparungen, Strukturreformen und Erhalt des Wachs-
tums in Deutschland gepflegt. Das hat uns in die
Erfolgskurve gebracht. Das verraten Sie durch Ihre
offentlichen Ratschlige selbst.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU)

Deshalb — ob Sie das wahrhaben wollen oder nicht —
ist es so, dass Deutschland und Europa aus der gegen-
wartigen Krise nur herauskommen werden, wenn wir
wirklich den Mut haben, auf Wachstumsimpulse zu set-
zen. Dafiir brauchen wir Vorschldge, wie wir sie Thnen
gemacht haben, und dafiir miissen Sie auch den Mut
haben, sich zu einem Instrument zu bekennen, das Sie in
der Vergangenheit verweigert haben, ndmlich zur
Umsatzsteuer auf Anlagegeschifte auf den Finanzmérk-
ten. Das muss kommen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es geniigt auch nicht, wie auf dem letzten und vor-
letzten europdischen Gipfel, etwas iiber Jugendarbeits-
losigkeit zu sagen, sondern wir brauchen ein wirklich
entschlossenes Programm zur Bekdmpfung von Jugend-
arbeitslosigkeit in Europa.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich unterstelle, dass Sie dazu im Grunde genommen
keine andere Auffassung haben als wir. 50 Prozent oder
auch 40 Prozent Jugendarbeitslosigkeit sind nicht nur
eine Schande fiir Europa, sondern das untergribt auch
die Autoritit der europidischen Integration. Das diirfen

wir alle miteinander nicht zulassen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zweite Baustelle: Klimaschutz und Energiewende.
Meine Damen und Herren, ich will hier nicht lange iiber
die Krise in der deutschen Solarindustrie reden;

(Gunther Krichbaum [CDU/CSU]: Sehr gut!)

sie kennen Sie selbst und haben Sie selbst zum Teil mit
angerichtet. Ich will auch nicht lange iiber den drohen-
den Stopp beim Ausbau der Windenergie reden, insbe-
sondere was Offshoreanlagen in der Nordsee angeht,
weil Sie mit den Anbindungen nicht vorankommen. Ich
will auch nicht dariiber reden, dass in dieser Energie-
wende nach wie vor nicht klar ist, wie Investitionen in
die Gasverstromung zustande kommen sollen, die Sie
beim Ausbau der erneuerbaren Energien ja dringend
brauchen. Wenn wir unsere Energiewende in den Sand
setzen — das wird passieren, wenn R&ttgen und Rosler so
weitermachen wie bisher —,

(Beifall bei der SPD)

dann werden sich unsere Konkurrenten in ganz Europa
ins Faustchen lachen. Ich sage Thnen: Auch hier ist
Deutschland drauf und dran, den Vorsprung zu verspie-
len, den es sich erarbeitet hatte. Das diirfen wir nicht
zulassen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dritte Baustelle: Regulierung der Finanzméirkte. Wir
haben in diesem Saal schon dariiber gestritten, ich weif}
nicht, wie viele Male. Ich erwihne es hier deshalb, weil
ich dringend erwartet hitte, Frau Merkel, dass Sie in
Ihrer Regierungserkldrung wenigstens ein paar Sétze
dazu sagen, mit welchen Initiativen und mit welchen
Vorschldgen die deutsche Bundesregierung zum G-8-
Gipfel und demnichst zum G-20-Gipfel fiahrt. Warum
sich der Finanzminister hier nach wie vor vornehm
zuriickhilt, verstehe ich nicht. Hier sollten wir Deut-
schen der Treiber sein und nicht hinter anderen zuriick-
héngen, auch nicht hinter den Amerikanern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vierte Baustelle — vielleicht etwas unerwartet —: die
Demokratie, ein Kernanliegen, das uns alle miteinander
eint. Frau Merkel, die Sitze, die Sie zur Ukraine und zu
Weillrussland gesagt haben, unterstreiche ich. Aber wir
haben mittlerweile, wenn wir liber Demokratie reden,
auch Anlass, nach Europa, in Lander der Europdischen
Union zu schauen. Wir miissen vor allen Dingen dafiir
sorgen, dass wir in dieser Frage weltweit nicht unsere
Glaubwiirdigkeit verlieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es reicht nicht — das ist jedenfalls meine Auffassung —,
wenn wir jetzt mit Blick auf das dramatische Wahlergeb-
nis in Griechenland, insbesondere fir die radikalen und
antieuropdischen Kréfte, Trédnen vergieen. Ich sage das
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auch deshalb, weil wir uns ein Ereignis in Erinnerung
rufen miissen, an dem wir Mitverantwortung tragen. Ich
erinnere an den G-20-Gipfel in Cannes, auf dem Frau
Merkel und Nicolas Sarkozy den mutigen griechischen
Ministerprasidenten in den Senkel gestellt haben, ihn
wie einen Schuljungen abgekanzelt haben,

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Sehr rich-
tig!)

weil er auf die Idee gekommen ist, sich sehr frithzeitig
— bevor die eigene Bevolkerung an den Opfern, die sie
zu bringen hat, verzweifelt — Legitimation iiber ein Refe-
rendum zu besorgen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir waren in dieser Frage damals auseinander; ich
weill das. Ich erwdhne es hier, weil es vielleicht jetzt,
nach Besichtigung der Wahlergebnisse, die jetzt einge-
treten sind und sich nach einer neuen Neuwahl in Grie-
chenland vermutlich wiederholen werden, angemessen
ist, noch einmal dariiber nachzudenken, ob es wirklich
richtig und verantwortbar war, den Versuch eines friihe-
ren griechischen Ministerprésidenten, sich Legitimation
fiir einen schwierigen Kurs iiber ein Referendum zu
besorgen, durch eine deutsch-franzosische Initiative zu
stoppen.

(Dr. Wolfgang Schéuble, Bundesminister der
Finanzen: Das stimmt doch gar nicht!)

Ich halte das nach wie vor fiir falsch. Ich finde, es spie-
gelt sich auch in den Ergebnissen wider.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Angst ist ein schlechter
Ratgeber. Das sollten wir bei allen Fragen, die uns im
Augenblick in Europa beschéftigen, immer mit beden-
ken. Es muss uns gelingen, die Volker Europas auf den
Weg der Integration mitzunehmen, so schwer das ist;
sonst wird dieses Europa keine Zukunft haben. Als Eli-
tenprojekt wird es auf Dauer nicht gelingen; das wissen
wir doch alle miteinander. Ich habe gesagt: Wachstum,
Energie, Regulierung der Finanzmarkte und Befestigung
der Demokratie, das sind die vier Baustellen, an denen
sich die Zukunft Europas entscheidet. Es sind vier Bau-
stellen, an denen wir mit eigener Gestaltungskraft, mit
eigenen Vorschldgen, mit eigenen Bausteinen mitbauen
muiissen, vier Baustellen, bei denen ich finde, dass dieser
Regierung jedenfalls die Kraft, die Ideen und die Mehr-
heiten fehlen. Deshalb, Frau Merkel — Sie lesen es heute
Morgen in vielen Tageszeitungen —, wird es einsam um
Sie.

(Volker Kauder [CDU/CSUJ: Nein, nein!)

Drei Tage noch bis zur Landtagswahl in Nordrhein-
Westfalen, 255 Tage bis zur Landtagswahl in Nieder-
sachsen, hochstens 500 Tage bis zur Bundestagswahl —
auch in Deutschland stehen die Signale auf Veranderung,
meine Damen und Herren.

Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Beifall
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhélt nun der Kollege Rainer Briiderle fiir
die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Rainer Briiderle (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Auf den
Gipfeln in Camp David und Chicago werden Wegmar-
ken fiir die ndchsten Jahre gesetzt. Die westliche Welt
muss und wird Zielstrebigkeit demonstrieren, die west-
liche Welt muss und wird Einigkeit demonstrieren, und
die westliche Welt muss und wird Handlungsfahigkeit
und Kooperationswillen demonstrieren.

Beim G-8-Gipfel wird es zwei neue Teilnehmer
geben; besser gesagt: einen wirklich neuen Teilnehmer,
den neuen franzosischen Prisidenten, und eigentlich
einen altbekannten Wiederteilnehmer, der sich aber dies-
mal durch seinen Vorgédnger und friiheren Nachfolger
vertreten lasst. Beide sind wichtige Partner fiir Deutsch-
land.

Wirtschaftlich haben wir eine enge Zusammenarbeit
mit Russland. Russland gehort zur G 8. Sicherheitspoli-
tisch wird eine enge Einbindung Russlands ebenfalls in
Aussicht genommen; Stichwort ,,Raketenabwehrsys-
tem*. Hier miissen substanzielle Signale kommen. Nur
dann kann auch der NATO-Gipfel ein Erfolg werden.

Der Westen und Russland haben die Chance auf einen
neuen partnerschaftlichen Anfang. Deutschland, an der
Spitze die Bundeskanzlerin und der Bundesauf3enminis-
ter, hat traditionell eine besondere Funktion bei der Ver-
standigungspolitik mit Russland. Nur durch Gespréiche
miteinander kann man Verdnderungen in Russland errei-
chen.

Die Sicherheitspolitik mit den Planungen fiir den
Afghanistan-Abzug, der Neuausrichtung der militiri-
schen Zusammenarbeit im Biindnis und der von
Deutschland betriebenen Abriistungsinitiative ist die
eine Seite; die weltwirtschaftliche Entwicklung ist die
andere Seite. Beides ist aktive Friedenspolitik.

Die Augen werden auf Europa gerichtet sein. Die
Wahlausgidnge in Frankreich und Griechenland sind
weltweit registriert worden. Europa muss stabil und
handlungsféhig bleiben. Ich bin iiberzeugt: Frankreich
wird auch unter dem neuen Présidenten eine verantwort-
liche Wahrungspolitik mittragen.

Allen verantwortlichen Kréften in Europa ist klar:
Ohne eine mutige Entschuldungspolitik bekommen wir
die Lage nicht in den Griff.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Schuldenabbau ist die Bedingung fiir gutes, stabiles
Geld, fiir eine seridse langfristige Wirtschaftspolitik.
Schuldenabbau ist die Bedingung fiir die Zukunft des
Euro.
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Meine Damen und Herren, entscheidend ist Ver-
trauen — Vertrauen der Finanzmérkte in die européische
Entwicklung und Vertrauen der Menschen in Europa
darauf, dass wir eine stabile Entwicklung voranbringen.
Ohne Vertrauen keine Investitionen, ohne Investitionen
keine Arbeitskréfte! So herum funktioniert es! Deshalb
ist Vertrauen-Schaffen zentrale Aufgabe einer erfolgrei-
chen Wirtschaftspolitik in Europa.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Der Fiskalpakt ist die Garantie dafiir. Er ist verhan-
delt. Die Sozialdemokraten miissen eine Abwégung vor-
nehmen, ob sie Wahltaktik verfolgen oder ob sie sich
staatspolitisch verantwortlich fiir die Entwicklung in
Europa entscheiden. Darum geht es.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Da haben
Sie bei uns keine Sorge!)

Der neue franzosische Prisident wird vertragstreu
sein. Er hat registriert: Deutschland ist wirtschaftlich
deshalb so sehr erfolgreich, weil wir einen klaren markt-
wirtschaftlichen Kurs haben. Deutschland ist erfolgreich
durch Flexibilitét, harte Arbeit und erfolgreiche Sozial-
partnerschaft. Wer aber meint, mit Arbeitszeitverkiir-
zung, mit vielen Stellen beim Staat, mit Friihrente
erfolgreich sein zu kdnnen, der sollte nach Griechenland
schauen. Dort kann er studieren, wie sich diese Fehlein-
schitzung bitter riacht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Wolfgang Gehrcke [DIE
LINKE]: Von oben herab!)

— Horen Sie doch auf, Sie mit [hrer SED-Vergangenheit.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Wie soll
ich das denn machen!)

Ubrigens: Ich wire mit der Forderung nach einem
Marshallplan sehr vorsichtig. Das, was Sie machen, ist
Schlagwortdkonomie. Der Marshallplan war mit einer
Wihrungsreform verbunden. Wer plump und geschichts-
vergessen einen Marshallplan fordert, lduft Gefahr, eine
Wihrungsreform im Blick zu haben. Das gilt es unter
allen Umstidnden zu vermeiden. Die Deutschen haben
zweimal ihr Geld verloren. Wir hatten zwei Wéhrungs-
reformen. Deshalb kdmpft eine biirgerliche Regierung
mit vollem Einsatz fiir stabiles Geld und lésst eine Ent-
wicklung zur Wahrungsreform nicht zu.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Alle reden jetzt von Wachstum, sogar die Griinen. Sie
haben 30 Jahre lang erzdhlt: Wachstum ist schlecht.
Doch im April hat Frau Kiinast erklart: Seit dem Club of
Rome kennen wir alle die Grenze des Wachstums. — Vor
zwei Jahren erklirte sie im Spiegel, welche Teile der
Wirtschaft radikal schrumpfen miissen und welche Teile
radikal wachsen miissen: die Autoindustrie, die Chemie-
industrie und die Maschinenbauindustrie wollte sie
umbauen. Es ist schon ein starkes Stiick: Die wachs-
tumsfeindlichste Partei Deutschlands, die wachstums-
feindlichste Partei Europas fordert Wachstumspro-

gramme. Das ist eine tolle Entwicklung, die Sie
vollzogen haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Freuen Sie sich doch!)

Bis gestern wollten Sie Stagnation und Schrumpfung
der Wirtschaft. Sie haben das mit einer Verbesserung der
Lebensqualitét verkauft. Auf einmal merken Sie: Wachs-
tum schafft Beschiftigung.

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir zittern schon!)

Wachstum schafft Wohlstand. Wachstum garantiert so-
zialen Frieden. Also: Willkommen im Klub der Realitét,
bei der Realitit des Wachstums. Sie haben lange
gebraucht. Aber immerhin: Sie haben es gemerkt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Nur: Bei Ilhrer Reaktionsgeschwindigkeit, was das
Wachstum betrifft, wiirden wir noch heute Dampfloks
herstellen. Aber das ist nicht der Weg in die Zukunft der
deutschen Industrie.

Bei der SPD will ein Zwitscherkonig Kanzlerkandidat
werden. Beim Kollegen Gabriel gibt es einen Strategie-
wechsel im Twitterformat: Kuscheln oder Klassen-
kampf.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Nichts ist entschieden bei den Sozialdemokraten. Das
Problem ist: Wo Gabriel kampfen miisste, kuschelt er.
Die Ablehnung des Antipirateneinsatzes in Somalia
zeigt das. Die SPD macht sich mal wieder vom Acker.
Das ist wieder Wahlkampftaktik. Das ist keine staats-
politische Verantwortung. Herr Steinmeier hitte am
liebsten zugestimmt. Er hat dann fiir Enthaltung
gekdmpft, fiir seine Uberzeugung, und hat in der SPD-
Fraktion mal wieder verloren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. h. c. Gernot Erler [SPD]: Sie miissen nicht
alles glauben, was in der Zeitung steht!)

Wo Gabriel kuscheln miisste, macht er vermeintlich
Klassenkampf, beispielsweise beim Abbau der kalten
Progression.

(Dr. h. c. Gernot Erler [SPD]: Guter Schlacht-
plan!)

Die SPD blockiert dies im Bundesrat. Sie verweigern
den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern mehr Steu-
ergerechtigkeit.

(Thomas Oppermann [SPD]: Steuersenkung
auf Pump!)

Es geht darum, ein Stiick Steuererhéhung abzubauen und
zu verhindern. Sie sollten einmal vor den Werkstoren in
Bochum und K&ln den Mitarbeitern von Ford und ande-
ren Unternehmen erkléren, dass sie von den kriftigen
Lohnerhéhungen — dariiber freuen wir uns — relativ we-
nig tibrigbehalten, weil Sie ein Stiick Steuergerechtigkeit
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verweigern. Das ist die sozialdemokratische Politik. Das
muss man drauBlen laut und deutlich sagen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Thomas Oppermann [SPD]: Sie wollen neue
Schulden! — Dr. h. ¢. Gernot Erler [SPD]: Kar-
neval ist vorbei!)

So sieht die sozialdemokratische Welt aus: hohe Steu-
ern, hohe Schulden, null Wachstum. Thre Politik, wenn
Sie sie so betreiben, fiihrt zur Griechenlandisierung
Deutschlands. Das werden wir nicht zulassen.

(Heiterkeit bei der SPD)

Die rot-griine Koalition hief3: sieben Jahre lang Stagna-
tion, Horrorzahlen bei der Arbeitslosigkeit.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und Sie sind der Tsatsiki-Briiderle,
oder was?)

Unter Rot-Griin gab es 5 Millionen Arbeitslose. Ein Er-
gebnis Threr rot-griinen Politik war, dass Deutschland
der kranke Mann Europas war. Bei Rot-Griin gab es
Nullrunden bei den Renten.

(Dr. h. c. Gernot Erler [SPD]: Rot-Griin war
klasse!)

Bei Rot-Griin sind die Reallohne gesunken. Rot-Griin
hat den Stabilitétspakt zerrissen und Griechenland in die
Euro-Zone aufgenommen. Das ist Thre Bilanz. Das hat
Schwarz-Gelb gedndert in Deutschland.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir machen das anders. Wir achten und fordern den
Mittelstand. BAf6G hoch, Kindergeld hoch — so sieht er-
folgreiche Politik aus. Deutschland wichst trotz der
Krise. Schwarz-Gelb hat fiir Rekordbeschéftigung ge-
sorgt: 41 Millionen Beschiftigte — das gab es in
Deutschland noch nie. Jugendarbeitslosigkeit nimmt ab,
Langzeitarbeitslosigkeit nimmt ab. Wir verzeichnen
Rekorde bei den Studienanfingern. Reallohne steigen,
Renten steigen, Beitrdge sinken. Wer hat es gemacht?
Diese Regierung!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Lachen bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN — Zuruf von der SPD: Zugabe!)

Meine Damen und Herren, es liegt im Interesse
Deutschlands, dass G 8 und NATO im Zuge der Weltent-
wicklung nicht zu Relikten werden. Deshalb ist das Ver-
hiltnis zu Russland zu intensivieren. Die Schuldenkrise
muss in den Griff bekommen werden. Es gilt, die NATO
zu modernisieren. Ich halte es fiir ein wichtiges Ziel,
vielleicht auch Fernziel, eine europdische Armee zu
schaffen, eingebettet in die NATO. Das wird nicht ein-
fach sein, aber wir miissen diesen Weg in Europa ge-
meinsam gehen.

Es geht um die gemeinsame Zukunft in Europa und
um unsere Handlungsféhigkeit. Nicht was gestern war,
ist entscheidend, sondern das, was wir morgen zusam-
men sein wollen. Das ist von Bedeutung. Daran arbeitet
die Regierung erfolgreich und selbstbewusst.

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: ,,Erfolgreich*
lassen wir mal!)

Das ist IThnen peinlich, weil Sie so schlechte Rezepte ha-
ben. Aber: Schdmen ist die erste Stufe zur Verbesserung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Wolfgang Gehrcke ist der ndchste Redner fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN — Jiirgen Trittin
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Da muss ei-
nem der Herr Gehrcke ja geradezu als Staats-
mann vorkommen!)

Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE):
Genau.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber nach Briiderle ist das einfach,
Wolfgang!)

Herr Préasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ja, der Briiderle hat was, das ist immer eine Mischung
zwischen Karneval, Angriff und seiner Art, von oben
herab zu reden. Herr Briiderle, um Ihnen zu antworten:
Ich mochte gerne meiner Fraktion und den Menschen in
diesem Lande empfehlen, doch ein Stiick weit von Grie-
chenland zu lernen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was?)
— Von Griechenland zu lernen.
(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Der griechische Widerstand gegen eine Politik, die das
Land kaputtmacht, ist vorbildlich und, wie ich finde,
auch demokratisch.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn die Linke in Griechenland nicht agieren wiirde,
hitten wir langst andere Zustdnde in diesem Land.

Herr Kauder meinte ja, Europa miisse deutsch lernen.
Ich wiirde empfehlen, dass Europa ein Stiick weit Grie-
chisch und vor allem Franzosisch lernen sollte, damit
man eine andere Politik auch in Europa durchsetzen
kann.

(Beifall bei der LINKEN)
Hierzu wollen wir sehr gerne beitragen.

Verehrte Frau Bundeskanzlerin, manchmal gibt es ein
Zusammentreffen, das zufdllig erscheint, das aber doch
einen tiefen inneren Zusammenhang hat. Sie haben
iiber Camp David geredet, wo weiter iliber die globale
Aufteilung der Welt verhandelt wird, wo es um Zu-
kunftsressourcen und -maérkte geht. Sie haben iiber den
NATO-Gipfel geredet, auf dem das Ganze militdrisch
abgesichert werden soll. Sie haben schon recht: Beides
geht zusammen. Ich finde auch — das ist das Einzige,
was ich an Threr Rede teile —: Es geht um die Zukunft der
Welt.
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In dem Zusammenhang empfehle ich Thnen ein ande-
res Dokument. Dieser Tage ist der Text zum 40-jdhrigen
Jubildum des Berichtes Grenzen des Wachstums des
Club of Rome erschienen. Ich empfehle, dass alle Teil-
nehmer von Camp David und vom NATO-Gipfel den
aktuellen Bericht des Club of Rome als Pflichtlektiire in
ihrem Gepéck haben sollten.

(Beifall bei der LINKEN)

Dann erkennen Sie die wirklichen Probleme der Welt.
Der Club of Rome warnt: Wenn nicht anders produziert,
anders konsumiert und anders verteilt wird, geht die
Welt und damit die Gattung Menschheit ihrem Ende ent-
gegen. Das hei3it, es muss einen energischen Kurswech-
sel, einen grundsitzlichen Politikwechsel geben. Hierzu
schldgt der Club of Rome sechs Ziele vor:

Erstens gesellschaftliche Werte fiir eine nachhaltige
und gerechte Gesellschaft.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens. Die Volkswirtschaften der Welt miissen die
Meérkte in einer fairen und transparenten Art und Weise
handhaben.

Drittens eine gerechtere Verteilung von Einkommen
— dariiber sollten die FDP und die CDU/CSU einmal
nachdenken —

(Beifall bei der LINKEN)
zwischen den Landern und zwischen den Menschen.

Viertens einen garantierten Zugang zu sinnvoller Ar-
beit. Das heifit, dass das Recht auf Arbeit endlich auch in
die deutsche Verfassung aufgenommen werden muss
und umgesetzt werden muss.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Fiinftens. Okologie muss verbindliche Grenze fiir alle
Formen menschlicher Tatigkeit werden.

Sechstens die weltweite Etablierung von geeigneten
Regierungssystemen, nimlich von Demokratie.

Ich finde, das sind die eigentlichen Aufgaben, iiber
die debattiert werden muss. Das bedeutet, dass wir welt-
weit Regulierung statt Deregulierung brauchen. Wir
miissen weltweit die Privatisierung stoppen, wenn wir
die Welt retten wollen. Um nichts anderes geht es, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Unter diesen Bedingungen muss man auch Ressour-
cen biindeln. Es ist doch nicht auszuhalten, dass die
NATO 2010 1,1 Billionen Dollar in Riistung investiert
hat, obwohl man dieses Geld in die Bekdmpfung von
Hunger und Armut in der Welt investieren miisste.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist doch nicht akzeptabel, dass Deutschland bislang
zwischen 12 und 22 Milliarden Euro fiir den Krieg in
Afghanistan ausgegeben hat.

Wir wollen — daraus mache ich iiberhaupt kein Hehl —
ein neues Denken. Das, was die Kanzlerin vorgetragen
hat, war alte Politik und altes Denken, und ziemlich
langweilig dazu.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Fiir uns ist die NATO als Militirbiindnis eine Hinter-
lassenschaft des Kalten Krieges. Natiirlich mdchte die
Linke, dass die NATO aufgelost wird und im Rahmen ei-
ner Reform der Vereinten Nationen durch Formen der
kollektiven Sicherheit ersetzt wird. Es wire verniinftige
Politik, eine solche Debatte einmal anzustof3en.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen eine andere Philosophie, ndmlich eine
Philosophie der globalen Gerechtigkeit, des Volkerrech-
tes, der Demokratie und der Abriistung, wie sie der Club
of Rome vorschldgt. Wir sind an der Seite des Club of
Rome. Die Regierung steht auf der anderen Seite. Das ist
auch nichts Neues.

Ich will gleich dazusagen: Zwischen den friedenspoli-
tischen Vorstellungen der Linken und der NATO-Strate-
gie der Bundesregierung gibt es nichts Verbindendes. Ich
sehe dort keine Briicke, sondern klare Widerspriiche.
Beides ist unvereinbar — auch von unserer Seite aus. Das
mdchte ich betonen. Eigentlich bin ich darauf auch stolz.

(Beifall bei der LINKEN)

Schauen wir uns einmal den Krieg in Afghanistan an.
Wir sind im elften Jahr dieses Krieges. Er ist politisch
gescheitert. Er ist militdrisch gescheitert. Er war mora-
lisch schéndlich, weil er nicht den Menschen geholfen
hat, sondern bisher iiber 30 000 Menschen in Afghanis-
tan das Leben geraubt hat. Was unter dem Signal ,,Men-
schenrechte™ angefangen worden ist, hat das Leben von
Menschen vernichtet. Das ist der grofite Vorwurf, den
man gegen diesen Krieg erheben muss.

(Beifall bei der LINKEN)

Bislang haben alle Bundesregierungen diesen Krieg
betrieben. Ich bin froh, dass jetzt endlich iiber einen
Abzug diskutiert wird, mochte aber, dass auch wirklich
abgezogen wird und nicht nur so getan wird, als ob man
abzieht, und dann doch Truppen in Afghanistan hinter-
lassen werden.

Ich flige hinzu: Stellen Sie auf dem NATO-Gipfel in
Chicago eindeutig klar, dass Deutschland sich nicht an
einem neuen Krieg im Nahen Osten, an einem Krieg ge-
gen den Iran, beteiligen wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn beides, Krieg in Afghanistan und Krieg im Iran,
zusammengeht, bedeutet das die Vernichtung der Welt.
Das kann man doch nicht einfach so akzeptieren. Hier
muss ein klares Wort gesprochen werden.

Zum Schluss mache ich Thnen einen Vorschlag. Ich
mochte gern, dass im September dieses Jahres zum drit-
ten Jahrestag von Kunduz, dieses Menetekels, der letzte
deutsche Soldat Afghanistan verlassen hat. Machen Sie
das am besten zusammen mit der franzosischen Armee;
denn die Ankiindigung des neuen franzosischen Prisi-
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denten, 2012 alle Soldaten Frankreichs aus Afghanistan
abzuziehen, war doch auch ein Signal.

(Beifall bei der LINKEN - Dr. Andreas
Schockenhoff [CDU/CSU]J: Nein, er hat
»Kampftruppen* gesagt!)

Es wire eine gute deutsch-franzosische Aktion, im Sep-
tember dieses Jahres alle deutschen und alle franzdsi-
schen Soldaten aus Afghanistan abzuziehen. Das wére
einmal ein Stiick weit neue und europiische Politik.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Préasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt nun der Kollege Volker Kauder fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Volker Kauder (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Der G-8-Gipfel und der NATO-Gipfel finden in einer
Zeit statt, in der es tatsdchlich darauf ankommt, mit rich-
tigen Instrumenten zu fithren und den Menschen Per-
spektive zu geben.

Lieber Herr Kollege Steinmeier, genau dieses war aus
Threr Rede nicht zu spiiren. Vielmehr haben Sie heute
eine Rede gehalten, die — bis hin zum Betreuungsgeld —
gepragt war von der Niederlage, die Sie am Dienstag-
nachmittag in Threr Fraktion erlitten haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir lesen es in allen Zeitungen: Das Ergebnis der
Wahl in Schleswig-Holstein zeigt, dass man den Mund
sehr voll genommen hat; denn man wollte auf Platz eins
sein und ist auf Platz zwei gelandet. Die Linken in Threr
Fraktion sagen nun: Wir brauchen mehr Profil, und
dieses Mehr an Profil muss umgesetzt werden ohne
Riicksicht darauf, ob es in unserem nationalen und auch
europdischen Interesse ist. Sie haben heute eine Rede ge-
halten, die gar nicht zu Ihren eigentlichen Positionen
passt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dazu, dass Sie, Herr Kollege Steinmeier, heute in
Threr Rede hier behauptet haben: ,,Wir, die Sozialdemo-
kraten, sind zusammen mit den Griinen eine kraftvolle
Alternative®, kann ich nur sagen — ich weil}, wie schwer
es manchmal ist, eine Fraktion zu fithren — Sich hier
hinzustellen und von einer kraftvollen Alternative zu
sprechen, wenn man nicht einmal bei einem so wichti-
gen Thema wie Atalanta, das Sie selber als Auenminis-
ter verhandelt haben, die Mehrheit in der eigenen Truppe
zusammenbekommt, das ist nicht kraftvoll, es ist nur
schwichlich. So einfach muss man das formulieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deswegen, meine sehr verehrten Damen und Herren,
konnen wir nur froh und dankbar sein, dass diese Regie-
rung jetzt in Amerika die wichtigen Fragen verhandelt.

In diesem Zusammenhang stelle ich fest, Herr Kollege
Steinmeier: Nicht alles, was in der Zeitung steht, stimmt.
Diese Bundesregierung bzw. diese Bundeskanzlerin sind
nicht einsam. Sie hat vielmehr rund 330 Followers aus
dieser Regierungskoalition fest und treu hinter sich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Thomas Oppermann [SPD]: Na ja!)

Deswegen werden wir dort auch die notwendigen Ent-
scheidungen treffen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Sind das die Leute, die immer in Karls-
ruhe klagen, wenn es um Europa geht?)

— Frau Kiinast, Sie haben Ihre Entscheidungen noch vor
sich. Seien Sie einmal ganz vorsichtig. Es ist noch nicht
entschieden, welche Mehrheiten bei IThnen zustande
kommen. Also immer langsam.

Beim G-8-Gipfel geht es — wie immer bei diesen Gip-
feln — auch um weltwirtschaftliche Fragen. Natiirlich
spielt dabei die Entwicklung in Europa — die Bundes-
kanzlerin hat es gesagt — eine bedeutende Rolle; denn die
Entwicklung in Europa hat Einfluss auf die Weltwirt-
schatft.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nicht mehr!)

Natiirlich lesen wir mit groBem Interesse, welche Posi-
tionen dort formuliert werden. Es wird da ausdriicklich
betont, dass wir beides brauchen, Haushaltskonsolidie-
rung und Wachstum, und dass dies die beiden Seiten ein
und derselben Medaille sind.

Nun hat man den Eindruck, als ob Sozialdemokraten
und Griine das Thema Wachstum ganz neu entdeckt
hétten.

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Nein! — Zuruf
des Abg. Thomas Oppermann [SPD])

— Herr Oppermann, ich kann nur sagen: Lesen bildet und
Lesen hilft, wenn man das Richtige liest. Ich empfehle
Thnen: Lesen Sie die Dokumente aus Europa. Schon in
Lissabon wurde eine Wachstumsstrategie vereinbart.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: So ist es!)

Davon ist ein Teil umgesetzt worden, vieles bei uns in
Deutschland. Es wurde weiterhin formuliert, dass
Wachstum vor allem durch Strukturreformen erreicht
werden kann.

Nun ist vollig unbestritten, dass ein Teil der notwen-
digen Strukturreformen unter der Regierung Gerhard
Schréder vorangetrieben wurde, an der Herr Steinmeier
nicht ganz unbeteiligt war. Herr Oppermann, das Pro-
blem ist nur: Sie trauen sich gar nicht mehr, sich dazu zu
bekennen.

(Thomas Oppermann [SPD]: Natiirlich! Unser
Verdienst!)

Am liebsten wiirden Sie dieses Kapitel aus Threr Ge-
schichte streichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Weil Sie sich nicht mehr zu den notwendigen Reformen
bekennen wollen, wollen Sie jetzt in Europa einen ande-
ren Weg einschlagen.

Ich habe noch sehr gut in Erinnerung, wie Sie, Herr
Steinmeier, aber auch Herr Steinbriick, als Sie in der
Groflen Koalition unter der Fithrung von Bundeskanzle-
rin Angela Merkel Regierungsverantwortung mitgetra-
gen haben, gute und richtige Sitze gesagt haben. Damals
unter der Fiihrung der Union haben Sie gute und richtige
Sitze gesagt. So einfach ist das.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ich erinnere mich beispielsweise an ein Interview, das
mit dem damaligen Finanzminister Steinbriick im Au-
gust 2008 gefiihrt wurde. Darin hat er gesagt: Konjunk-
turprogramme bringen iliberhaupt nichts. Sie verbrennen
nur Geld. Nachdem das Geld verbrannt ist, ist alles noch
viel schlimmer als vorher.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Abwrackprdamie!)

Wie kann man angesichts dessen heute, wo man in der
Opposition sitzt, sagen: ,,Wir brauchen Konjunkturpro-
gramme*“? Ich kann Thnen nur sagen: Was wir tiberhaupt
nicht brauchen, sind schuldenfinanzierte Konjunkturpro-
gramme. Genau die haben nédmlich zu der Situation ge-
flihrt, die wir heute in Europa bekdmpfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zu-
rufe der Abg. Dr. Barbara Hendricks [SPD])

Herr Steinmeier, Sie hatten in einem Interview gesagt:
Euro-Bonds bringen gar nichts. Sie konnen nur am Ende
einer Entwicklung stehen, wenn wir eine weitgehende
Harmonisierung haben. — Heute horen sich die Dinge
ganz anders an, weil man sozialdemokratisches Profil
zeigen will. Ich kann mir nicht vorstellen, dass die So-
zialdemokraten wirklich meinen, dass Wachstum aus-
schlieBlich durch kredit- und schuldenfinanzierte Pro-
gramme erreicht werden kann. Das kann ich mir nicht
vorstellen.

(Dr. h. ¢. Gernot Erler [SPD]: Das stimmt! —
Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Das brau-
chen Sie sich auch nicht vorstellen!)

Wir brauchen vielmehr Strukturreformen. Und begon-
nene Strukturreformen miissen weitergefithrt werden.

Ich nenne lhnen ein Beispiel: In Spanien und in
Frankreich war die Jugendarbeitslosigkeit auch in Zeiten
hoch, in denen die wirtschaftliche Lage anders als heute
war. Wenn Sie die Leute in Frankreich und Spanien fra-
gen, womit das zusammenhdngt, dann werden Thnen
mehrere Punkte genannt.

Es ist aber doch bemerkenswert, dass man in Frank-
reich versucht, bei jungen Leuten die Mindestlohnver-
einbarung zu unterlaufen, weil die jungen Leute sonst
keine Beschiftigungsmoglichkeiten haben. Da muss
doch einmal an Strukturreformen gedacht werden.

Es ist doch bemerkenswert, dass der wesentliche
Grund dafiir, dass bei uns mehr junge Leute ausgebildet
und in Arbeit sind, im dualen Ausbildungssystem liegt.
Die Spanier wiren gut beraten, wenn sie Hilfen der EU,
auch finanzielle Hilfen, annehmen wiirden, um ein Sys-
tem der dualen Ausbildung aufzubauen. Da wire das
Geld gut investiert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie kénnen noch so viel Geld in Strukturen hineinge-
ben — wenn die Strukturen nicht zukunftsfest sind, wird
sich nichts dndern. Deswegen ist der Weg, den diese
Bundesregierung einschligt, richtig: Wir wollen durch
Strukturreformen zu mehr Wachstum kommen.

(Thomas Oppermann [SPD]: Betreuungsgeld
ist eine falsche Strukturreform!)

Ich rate den Sozialdemokraten dringend, sich an die Zei-
ten zu erinnern, in denen sie Strukturreformen mutig an-
gegangen sind. Das hat ndmlich unserem Land geniitzt.

Es ist auch von groBer Bedeutung, dass wir in den
néchsten Wochen unseren Beitrag dazu leisten, dass es in
Europa mit ESM und Fiskalpakt vorangeht. Wir haben
Thnen gesagt, dass wir mit Thnen sprechen werden. Das
habe ich im Ubrigen angekiindigt. Immer wieder haben
wir ja in wichtigen Fragen gemeinsame Positionen fin-
den konnen. Das werden wir auch in diesem Fall versu-
chen.

Eines geht aber beim besten Willen nicht, Herr
Steinmeier. Es geht nicht, dass Sie hier Forderungen auf-
stellen, obwohl Sie genau wissen, dass es gar nicht in
unserer Macht liegt, diese Forderungen zu erfiillen. In
der Euro-Zone gibt es leider Gottes keine Mehrheit — wir
brauchen eine einstimmige Entscheidung — fiir eine Fi-
nanztransaktionsteuer. Das wissen Sie ganz genau. Des-
wegen ist es Quatsch, sich hier hinzustellen und zu sa-
gen: Wir brauchen eine Finanztransaktionsteuer.

(Zuruf des Abg. Joachim Pof3 [SPD])

Das wird in der EU-Zone nicht gehen. Wolfgang
Schiuble hat mehrfach betont, dass er sie gerne hitte. Es
geht aber nicht.

Ich rate Thnen deshalb dringend, einen Satz zu be-
riicksichtigen, der eigentlich bekannt ist — zumindest in
meiner Fraktion kennen ihn alle, aber Sie miissen ihn
vielleicht noch lernen —: Politik beginnt mit dem Be-
trachten der Wirklichkeit und nicht mit dem, was man
gerne hitte. Das miissen Sie einsehen. Wir haben gesagt
— dariiber besteht Einigkeit in unserer Koalition — Wir
wollen eine Regelung, durch die Derivate besteuert wer-
den und der Computerhandel verlangsamt wird, also
eine Regelung, die nahe an das herankommt, was Fi-
nanztransaktionsteuer ist. Auf dieser Basis konnen wir
doch zu einem gemeinsamen Ergebnis kommen.

Natiirlich kénnen wir auch dariiber reden, wie wir die
in der EU schon vorhandenen Mdéglichkeiten, Strukturen
und Instrumente einsetzen kdnnen, um bessere Wachs-
tumsperspektiven in Europa zu bekommen. All das kon-
nen wir machen. Eines ist aber klar: Wir miissen ESM
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und Fiskalpakt beieinander behalten und miteinander ab-
stimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Nein! Uberhaupt nicht!)

— Herr Trittin, ich habe fast erwartet, dass Sie so reagie-
ren. Sie konnen das ja gleich erldutern. — Ich kann Thnen
sagen: Es liegt nicht in unserem Interesse, nicht im na-
tionalen und auch nicht im européischen, den ESM zu
verabschieden und dann den Fiskalpakt weichzuspiilen.
Das werden wir auf gar keinen Fall mitmachen. Beides
gehort zusammen, und beides muss zusammen verab-
schiedet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie miissen sich gut {iberlegen, welche Verantwortung
Sie haben und wie Sie mit dieser Verantwortung umge-
hen. Wenn es um Europa geht, dann darf man keine par-
teipolitischen Spielchen machen; das muss ich ausdriick-
lich betonen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — La-
chen des Abg. Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Wir werden mit Thnen Gespriche fiihren; das ist keine
Frage. Wir wissen, dass wir eine Zweidrittelmehrheit
brauchen. Ich rate Ihnen aber auch, sich Ihrer Verantwor-
tung bewusst zu sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Nichster Redner ist der Kollege Jiirgen Trittin fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Das war
mal wieder eine Regierungserklarung, Frau Bundes-
kanzlerin, in der Sie vom Holzchen aufs Stockchen ge-
kommen sind. Als Sie geendet hatten, da wusste man
kaum noch, was Sie gesagt haben.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Das wusste ich zwischendrin schon
nicht! — Zuruf von der CDU/CSU: Dann miis-
sen Sie besser zuhoren!)

— Das habe ich, und auch das Manuskript liegt mir vor.

Wir reden hier ja tiber den G-8-Gipfel und iiber den
NATO-Gipfel. Was ist eigentlich Thre Antwort auf den
Umstand, wie sich der Abzug in Afghanistan vollzieht?

Haben wir eine Antwort darauf bekommen, wie
Deutschland reagiert, nachdem Australien erklért hat,
vorzeitig abzuziehen? Nein.

Haben wir eine Antwort darauf bekommen, was pas-
siert und wie Deutschland reagiert, wenn Francgois
Hollande in Chicago ankiindigt — das wird er tun —, die
franzosischen Soldaten vorzeitig abzuziehen? Keine
Antwort in der Regierungserklarung der Bundeskanzle-
rin.

Diese Form von Nichtbeantwortung der auf dem
Tisch liegenden Fragen setzt sich fort. Wann werden wie
viele deutsche Soldatinnen und Soldaten abgezogen?
Sollen, wie der Verteidigungsminister andeutet, nach
2014 noch Soldatinnen und Soldaten in Afghanistan
sein, ja oder nein? Auf all das sind Sie die Antworten
schuldig geblieben. Stattdessen kommt der Spruch: Wir
gehen zusammen rein, und wir gehen zusammen raus.
Nein, Sie gehen nicht zusammen raus. Die Schweden
sind weg, die Niederldnder sind weg, die Australier ge-
hen, die Franzosen gehen, und am Ende lduft es nach
dem Motto: Die Letzten machen das Licht aus. Sind das
die Deutschen, oder wie soll ich das verstehen, Frau
Bundeskanzlerin?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Volker
Kauder [CDU/CSU]: Wir schicken Sie hin
zum Lichtausmachen!)

Wir haben in Europa zurzeit eine sehr spannende Si-
tuation. Heute gilt Merkel’s Law.

(Rainer Briiderle [FDP]: Ui!)

Merkel’s Law ldsst sich mit zwei Grundsitzen beschrei-
ben. Der erste ist: Sie konnen in Griechenland der letzte
Sektierer von ganz links oder von ganz rechts sein, Sie
miissen nur sagen, dass Sie gegen Merkels Politik sind,
und schon werden Sie gewihlt. Das andere Axiom die-
ses Gesetzes ist — das ist das Schlimmste, das einem
Wahlkédmpfer passieren kann — Wenn Sie von Frau
Merkel unterstiitzt werden, dann werden Sie abgewdhlt
bzw. nicht gewéhlt.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN sowie bei Abgeordneten der SPD — Zu-
ruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Das ist
wie in NRW!)

Dieses Schicksal teilt Jost de Jager mit Nicolas Sarkozy.
Norbert Rottgen hat das noch vor sich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Lachen bei
der LINKEN)

Ich sage Thnen in aller Deutlichkeit: Es war nicht die
CDU-Parteivorsitzende, es war die Bundeskanzlerin der
Bundesrepublik Deutschland, die einem franzosischen
Présidentschaftskandidaten ein Gesprich verweigert hat.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: So ist das!)

Diese einseitige Parteinahme der Bundeskanzlerin im
franzosischen Wahlkampf war ein Schlag gegen die
deutsch-franzdsische Freundschaft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN — Zuruf von der CDU/CSU: Geht es
auch eine Nummer kleiner?)

Ich flige hinzu: Es war ein guter Tag fiir Europa, als
Sarkozy abgewéhlt worden ist,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN — Dr. Andreas Schockenhoff [CDU/
CSU]: Wie hat denn die Kandidatin abge-
schnitten, die Sie unterstiitzt haben?)
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weil das Modell der sozialen Arroganz dabei ist, den Zu-
sammenbhalt in Europa zu geféhrden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Ein Europa, in dem die Hilfte der Jugendlichen arbeits-
los ist, hat keine gemeinsame Zukunft.

(Patrick Doring [FDP]: Dafiir ist ja nun wirk-
lich nicht Deutschland verantwortlich!)

Dieses Modell ist in Frankreich abgewihlt worden, und
Sie sind mit abgewahlt worden, Frau Bundeskanzlerin.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Briiderle und Kauder erzéhlen uns in ihren Mérchen-
stunden immer, in Deutschland wiirde das alles anders
gehen, man sei gegen schuldenfinanzierte Kreditpro-
gramme, und es gebe eine spezielle deutsche Stabilitéts-
kultur.

(Petra Miiller [Aachen] [FDP]: Ja! Die haben
wir doch auch! Haben Sie das etwa noch nicht
gemerkt?)

Ich frage Sie: Welche Stabilitatskultur eigentlich? Sie sa-
gen immer, die rot-griine Regierung habe die Stabilitits-
kriterien aufgeweicht.

(Jorg van Essen [FDP]: Ja! Aber wie! — Rainer
Briiderle [FDP]: Aber hallo!)

Schauen Sie sich mal die Zahlen an. Unter Bundeskanz-
lerin Merkel hatten wir am Anfang der letzten Legisla-
turperiode eine Staatsverschuldungsquote von 68 Pro-
zent.

(Thomas Silberhorn [CDU/CSU]: Dazwischen
lag die Wirtschaftskrise!)

‘Wo sind wir heute? Wir sind heute bei 81,2 Prozent, und
wir werden im néchsten Jahr bei 84 Prozent sein. Meine
Damen und Herren, unter der Kanzlerschaft von Frau
Merkel sind die deutschen Staatsschulden um rund ein
Viertel angestiegen. Aber Sie predigen dem Rest Euro-
pas Stabilitdt. Das kann ja wohl nicht wahr sein!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ihr Gegenargument lautet, es habe eine Krise gege-
ben, und man habe etwas dagegen tun miissen. Herr
Kauder stellt sich nun aber hier hin und sagt: Wir kénnen
doch nicht solche Strohfeuer produzieren. Nein, da war
kein Strohfeuer. Deutschland ist nur besser durch die
Krise gekommen. — Das ist richtig.

(Beifall des Abg. Thomas Silberhorn [CDU/
CSU] — Hartwig Fischer [Gottingen] [CDU/
CSU]: Warum denn?)

Aber was passiert jetzt, in einer Situation, in der keine
Krise mehr herrscht, in der es zu einem Wirtschaftsauf-
schwung kommt? Letztes Jahr hat Deutschland 17 Mil-
liarden Euro Staatsschulden gemacht. Was fiir einen
Haushalt verabschiedet Schwarz-Gelb? Sie verabschie-

den einen Haushalt, in dem Sie sich selber die Erlaubnis
geben, die Staatsschulden auf 34 Milliarden Euro zu er-
hohen. Also: In der Hochkonjunktur verdoppeln Sie die
Schulden in Deutschland. Das nennen Sie Stabilitatskul-
tur? Es ist absurd, was Sie hier praktizieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Patrick Déring [FDP]: Sie
haben es wirklich nicht verstanden! — Weiterer
Zuruf von der FDP: Abwegig!)

Herr Rottgen wandert bzw. irrlichtert — anders kann
man das nicht nennen — durch Nordrhein-Westfalen,
nach dem Motto, es gehe auch dort um Stabilitét. Ich rate
Ihnen: Gucken Sie sich mal die Zahlen an. In der Hoch-
konjunktur verdoppelt Schwarz-Gelb die Bundesschul-
den. Innerhalb von 20 Monaten hat eine rot-griine Min-
derheitsregierung in Nordrhein-Westfalen das Defizit
von 6 Milliarden Euro auf 3 Milliarden Euro halbiert.
Das nenne ich Stabilitdtskultur, aber nicht Thre Politik,
meine Damen und Herren!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Jorg van Essen [FDP]: Das
war ein verfassungswidriger Haushalt!)

Sie haben eine falsche wirtschafts- und finanzpoliti-
sche Strategie. Das sagt Thnen jeder. Das sagt Ihnen die
US-Regierung, das sagt Ihnen die OECD, das sagt [hnen
die Mehrheit der Mitgliedstaaten der Europdischen
Union, und das sagt Thnen der Internationale Wahrungs-
fonds.

(Jan Miicke [FDP]: Ja, ja! Deswegen sind
wohl auch die Arbeitslosenzahlen so niedrig,
oder?)

Der Einzige bei Thnen, der das mittlerweile begriffen hat,
ist Wolfgang Schéuble. Er sagt: Jawohl, wir miissen et-
was gegen die Ungleichgewichte tun. Wir miissen die
Nachfrage im Lande, die Binnennachfrage, stirken. Das
geht nur mit héheren Lohnen. — Ich sage nur: Lieber
Herr Schauble, willkommen im Klub! Aber erkldren Sie
das bitte mal Ihrer eigenen Regierung, Ihrer eigenen Ko-
alition! Zugleich sollten Sie authdren, Pappkameraden
aufzubauen. Das tun Sie, indem Sie sagen, man diirfe
nur in zusitzliche wirtschaftliche Entwicklung investie-
ren.

Herr Briiderle, wenn Sie sich mit den Griinen aus-
einandersetzen, hétte ich Thnen zu einem anderen Bei-
spiel geraten.

(Rainer Briiderle [FDP]: Ich habe noch mehr!)

Uns wurde frither ja immer vorgeworfen, Deindustriali-
sierung zu betreiben.

(Rainer Briiderle [FDP]: Heute noch! — Jorg
van Essen [FDP]: Zu Recht!)

Wenn Sie wissen wollen, wie Deindustrialisierung geht,
dann empfehle ich Thnen einen Besuch in Frankfurt/
Oder. Dort haben Sie mit Ihrer Politik gerade den einzi-
gen industriellen Grofibetrieb, ndmlich First Solar, gegen
die Wand gefahren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)
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Wer zeigt also, wie Deindustrialisierung geht? Der Mann
heifit Briiderle, meine Damen und Herren.

Nein, wir brauchen Investitionen. Die kann man tibri-
gens durch Einnahmen finanzieren, zum Beispiel durch
eine Finanztransaktionsteuer. Lieber Herr Kauder, Sie
sagen, man solle nichts fordern, wenn man dadurch von
anderen abhingig wird. Wir sind nicht von anderen ab-
hingig, wenn es darum geht, nicht nur die Neuverschul-
dung zu bremsen, sondern auch die Altschulden abzu-
bauen. Lassen Sie uns einen Altschuldentilgungsfonds
einrichten, wie ihn Ihr eigener Sachverstindigenrat vor-
geschlagen hat. Das kdnnen wir tun!

Wir sind auch nicht von anderen abhingig, wenn es
darum geht, dass sich die Bundeslénder zu den gleichen
Konditionen verschulden kdnnen sollen wie der Bund.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Sie sollen sich
gar nicht verschulden!)

Lassen Sie uns Deutschland-Bonds einfiihren!

Das alles sind MaBnahmen, die mit dazu beitragen
wiirden, aus dem Fiskalpakt eine verniinftige und runde
Sache zu machen. Hier sollten Sie sich endlich bewegen,
sonst bekommen Sie das nicht durchs Haus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Eine letzte Bemerkung zum Klimaschutz: Frau
Merkel, dass Sie das Wort iiberhaupt in den Mund
genommen haben! Wer wird Thnen beim Thema Klima-
schutz eigentlich noch zuhoren, da Sie doch erklart
haben, dass Sie zu der wichtigsten Umweltkonferenz in
den letzten zwei Jahrzehnten nicht fahren wollen?

(Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister: In
den letzten 100 Jahren!)

— Das ist typisch Westerwelle: ,,In den letzten 100 Jah-
ren®. Sie haben von internationaler Politik und von inter-
nationaler Klimapolitik noch gar nichts begriffen. Auch
nach drei Jahren sind Sie noch im Zustand eines Klipp-
schiilers.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
und bei der SPD — Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist Ahnungslo-
sigkeit!)

Sie hitten in Rio auch ein Problem gehabt. Was hatten
Sie da eigentlich sagen konnen? Deutschland hat sich
aus der Rolle des Vorreiters verabschiedet und ist zum
Bremser im Klimaschutz geworden.

Zu Threm schonen Beispiel von den Kleinbauern,
denen Sie sich jetzt zuwenden wollen: Der erste Schritt,
um Kleinbauern im Siiden zu helfen, ist ganz einfach:
Schaffen Sie die Agrarexportsubventionen ab! Beenden
Sie den Skandal, dass der Handel mit Hiihnerteilen bei
uns subventioniert wird, um Landwirte in Afrika kaputt-
zumachen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Da wir iiber Klimapolitik reden: Warum blockieren
Sie ein 30-Prozent-Ziel in der Europdischen Union?
Warum verhindern Sie ein verbindliches CO,-Energie-
effizienzziel innerhalb der Européischen Union?

Zu all dem hétten Sie heute hier eine Regierungser-
klédrung abgeben konnen. Der einzige Satz, mit dem sich
Ihre Regierungserkldrung zusammenfassen lasst, ist aber
ein anderer: Ich habe fertig!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Zurufe von der CDU/CSU:
Oh!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhilt nun der Kollege Jorg van Essen fiir
die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Jorg van Essen (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Nach die-
ser durchsichtigen Wahlkampfrede des Cheflobbyisten
der deutschen Solarindustrie bin ich wirklich sprachlos,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — La-
chen des Abg. Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN] — Michael Groschek [SPD]:
Peinlich, peinlich!)

auch deshalb, weil ich Nordrhein-Westfale bin und mich
noch sehr gut daran erinnere, wie der Landesverfas-
sungsgerichtshof der nordrhein-westfilischen rot-griinen
Regierung bescheinigt hat, dass sie einen verfassungs-
widrigen Haushalt verabschiedet hat. Daran ist immer
wieder zu erinnern.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich denke, dass wir gut daran tun, hier einige kurze
sachliche Bemerkungen zu machen. Als Sicherheitspoli-
tiker, der ich bin, mache ich das gerne zum NATO-
Gipfel.

Auch und gerade vor dem Hintergrund der aktuellen
Spannungen und drohenden Konflikte an der Grenze
eines unserer NATO-Partnerlédnder bekennen wir uns zur
NATO als dem Anker unserer militdrischen Sicherheit.
Dass das Ziel der Stiarkung der NATO und der Ruf nach
mehr Europa keinen Widerspruch darstellen, liegt fiir
mich auf der Hand. Vielmehr trégt ein starker europdi-
scher Beitrag in der NATO zur Stiarkung der NATO und
damit zu unserer Sicherheit und Handlungsfihigkeit ins-
gesamt bei.

Die FDP-Bundestagsfraktion begriiit ausdriicklich,
dass sich der Wille der Petersberger Konferenz in den
konkreten Vereinbarungen und Planungen mit und fiir
Afghanistan wiederfindet und ein wichtiger Teil des
Gipfels in Chicago ist. Auch Dank der Initiative der
Bundesregierung und speziell unseres AuBenministers
hat die internationale Gemeinschaft einen gemeinsamen
Plan entwickelt und das Primat des Politischen und den
vernetzten Ansatz mit Leben erfiillt. Chicago wird den
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nichsten Baustein zur Weiterentwicklung dieses Plans
liefern.

Als langjahriger Kommandeur in der Bundeswehr
weil} ich, wie komplex eine Abzugsoperation ist. Kurz-
fristig gehort dazu, dass der Abzug der ISAF-Truppen
kontrolliert und koordiniert erfolgen kann und der Uber-
gang in die Phase ab 2015 sauber geplant und gestaltet
werden muss. Dafiir haben wir noch eine Menge Arbeit
zu erledigen. Die Vereinbarung ,together in, together
out“ ist hier schon Gegenstand der Debatte gewesen. Ich
lege Wert darauf, dass sie auch weiterhin in der gesam-
ten NATO Giiltigkeit haben muss.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Mittelfristig miissen die Anstrengungen zur Schaf-
fung eines stabilen 6konomischen und gesellschaftlichen
Umfeldes konsequent weiterverfolgt und weiter ver-
starkt werden. Hier sind wir bereits im Rahmen der Ent-
wicklungszusammenarbeit des BMZ und der Projekte
des Auswartigen Amtes sehr erfolgreich.

Im Kern muss von Chicago fiir Afghanistan das Si-
gnal ausgehen, dass die ISAF-Staaten mit einer Stimme
sprechen. Leider hat es dazu in den letzten Monaten
durchaus unterschiedlich auslegbare AuBerungen gege-
ben. Mir ist auch wichtig, dass die NATO ihr nukleares
Abschreckungs- und Verteidigungsdispositiv {iberprii-
fen wird. Dass sich die Allianz dieser wichtigen Frage
stellt, ist ein wichtiges Verdienst unseres AuBenminis-
ters, der sich im Einklang mit US-Président Obama im-
mer wieder fiir das langfristige Ziel einer nuklearwaffen-
freien Welt eingesetzt hat.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dafiir gibt es Chancen, gerade im substrategischen und
im taktischen Bereich.

Meine letzten Bemerkungen sollen sich auf Missile
Defense beziehen. Ich freue mich sehr, dass wir uns als
Deutschland sehr dafiir einsetzen, Russland dabei einzu-
beziehen. So etwas kann immer nur mit und nie gegen
Russland gehen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Es hat sich gezeigt, dass die gemeinsamen Ubungen ein
wichtiger Schritt der Vertrauensbildung gewesen sind.
Hier miissen wir vorankommen; denn es ist ein wichti-
ges Ziel, Russland miteinzubeziehen. Ich hoffe, dass es
in Chicago auch dafiir ein Signal geben kann.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhélt nun der Kollege Dr. Rolf Miitzenich
fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Rolf Miitzenich (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
will in den wenigen Minuten meiner Rede auf nur ein
Thema eingehen, von dem ich glaube, dass es in den
néchsten Jahren die Konfliktformation in Europa beherr-
schen und wahrscheinlich auch zu neuen Spannungen
filhren wird. Es geht um die Raketenabwehr, die zwar
unter dem NATO-Dach entwickelt wird, aber eigentlich
ein nationales Vorhaben der USA ist.

Ich will, Herr van Essen, die Bemerkung machen, dass
es grundsitzlich erst einmal unwahrscheinlich ist, dass
ein Ristungsvorhaben allein zur Kooperation fiihrt. Im
Gegenteil: Riistungsvorhaben fiithren in der Regel — das
ist die Erfahrung aus dem Kalten Krieg — zu Unsicher-
heit und kdnnen das Sicherheitsdilemma zwischen Staa-
ten verstérken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deswegen ist es Aufgabe der Bundeskanzlerin und der
gesamten Bundesregierung, Russland eben nicht nur ein-
zuladen, sondern auch die Bedrohungswahrnehmung
Russlands, gerade auch in den Institutionen der NATO,
zu erkldren und darauf entsprechend zu reagieren.

(Beifall der Abg. Uta Zapf [SPD])

Ich finde, hier haben Sie in den letzten Monaten und
Jahren zu wenig getan. Im Gegenteil: Sie haben erstens
die Sichtweise Russlands nicht eingebracht, die nach
meinem Daflirhalten von zweierlei gepragt ist: Die
Sowjetunion hat wihrend des Kalten Krieges die Erfah-
rung mit ,,Star Wars“ und der theoretischen Fahigkeit
eines Erstschlages gemacht. Das befordert die Unsicher-
heit im russischen Sicherheitsapparat. Hinzu kommt
nach dem Ende des Kalten Kriegs die Erfahrung: Die
NATO ist an die Grenze Russlands herangeriickt und hat
in diesem Gebiet ihre Raketenabwehr stationiert. All das
befordert Unsicherheit. Diese Unsicherheit haben Sie
innerhalb der NATO nicht ausreichend thematisiert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Damit sind Sie nicht geniigend auf die russischen Fragen
eingegangen. Das ist ein grofles Versdumnis, das man
der Bundeskanzlerin wird vorhalten miissen.

(Beifall bei der SPD)

Ich hoffe, dass Sie zumindest mit einer gewissen Empa-
thie fiir Russland nach Chicago fahren und den Mit-
gliedsldndern der NATO diese Unsicherheit Russlands
auf dem NATO-Gipfel deutlich machen.

Dabei geht es ganz konkret um die Frage: Wird es uns
gelingen, den Unsicherheitsfaktor Raketenabwehr durch
eine rechtsverbindliche Begrenzung einzuhegen? Ich
fordere die Bundesregierung dazu auf, diese Frage mutig
anzugehen. Das haben Sie in der Vergangenheit nicht
getan, insbesondere dann nicht, als der damalige russi-
sche Prédsident Medwedew einen Vorschlag iiber ein
neues europdisches Sicherheitskonzept eingebracht hat.
Sehr reflexartig hat man innerhalb der NATO-Staaten,
aber auch der Bundesregierung darauf reagiert, und man
hat sogar Vokabeln der Lécherlichkeit eingebracht.
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Nicht geschafft haben Sie, eine alte Tradition deut-
scher Bundesregierungen fortzusetzen, ndmlich sowohl
die Bedenken aufzunehmen als auch sozusagen Briicken
zu bauen. Das verlange ich von einer deutschen Bundes-
regierung gegeniiber der russischen Regierung. Das
haben Sie aber nicht bzw. zu wenig getan.

(Beifall bei der SPD)

Das zweite Beispiel ist der Georgien-Konflikt.
Damals haben wir einen wirklich schweren Konflikt in
Europa erlebt. Worum ging es? Wir haben sofort die Ins-
tanz suspendiert, die eigentlich zur Konfliktbearbeitung
in der Lage gewesen wére, namlich den NATO-Russ-
land-Rat, und es war schwer, wieder an die guten Erfah-
rungen anzukniipfen.

(Beifall der Abg. Uta Zapf [SPD])

Drittens lasst sich die Bundeskanzlerin — das muss
man ihr vorwerfen — in den USA, auch im Kongress,
gerne feiern und hilt wohlfeile Reden, aber sie geht
nicht auf die Bedingungen ein, unter denen moglicher-
weise ein solcher Konflikt auch eingehegt werden kann.
Insbesondere {iiberzeugt sie nach meinem Dafiirhalten
den amerikanischen Kongress nicht davon, dass wir Ver-
trage brauchen, um dieses Sicherheitsdilemma entschei-
dend zu bearbeiten.

(Beifall bei der SPD)

Ich meine, Sie miissen nach Chicago reisen, um ein
neues Wettrlisten und auch letztlich neue Kriegsfiih-
rungsstrategien zu verhindern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist die Aufgabe der Bundesregierung in Chicago.
Dazu haben Sie leider heute nichts gesagt.

Der Bundesauenminister, der in seinem Wahlkampf
gerne liber Abriistung philosophiert hat, hat nach drei
Jahren nichts vorzuweisen, was flankierend in diesen
Prozess eingebracht werden kann. Er reist gerne, aber
das reicht fiir einen Aulenminister nicht aus.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Er muss Themen besetzen, und das wiére ein wichtiges
Thema gewesen. Leider hat er in diesen Zusammenhén-
gen versagt.

Ich finde es schade, dass die Bundesregierung so nach
Chicago gehen muss. Sie bringt nichts voran. Sie schafft
eher Unsicherheiten. Das steht nicht in der Tradition
ehemaliger Bundesregierungen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Néchster Redner ist der Kollege
Schockenhoff fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Andreas

Dr. Andreas Schockenhoff (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Auch in diesem Jahr ist im Vorfeld des NATO-Gipfels
das Zusammentreffen der Staats- und Regierungschefs
als iiberlebenswichtig fiir die Allianz bezeichnet worden.
Indes zeigen die Themen des Gipfels: Das Biindnis wid-
met sich seinem Tagesgeschéft, unserer Sicherheit. Um
diese zu gewdhrleisten, hat die Allianz keinen Deut ihrer
Relevanz eingebiifit.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Das glau-
ben Sie doch selber nicht!)

Das zeigen die Themen auf der Agenda deutlich. Die
in Chicago geplante Verabschiedung des strategischen
Plans fiir Afghanistan fiir die Zeit nach dem Abzug der
internationalen Kampftruppen 2014 zeigt: Die Allianz
bleibt der Zukunft Afghanistans verpflichtet.

Auch die G 8 werden sich auf ihrem Gipfel in Camp
David mit Afghanistan beschéftigen, und zwar mit der
wirtschaftlichen Unterstiitzung des Landes nach dem
Riickzug der internationalen Truppen, die bisher einen
unverhéltnismaBig grolen Anteil am wirtschaftlichen
Wachstum Afghanistans haben.

Wir miissen uns immer wieder vor Augen halten: Als
2002 der Einsatz in Afghanistan unter der damaligen rot-
griinen Bundesregierung mit Unterstiitzung der CDU/
CSU mandatiert wurde, haben wir zu hohe Erwartungen
gehabt. Der Strategiewechsel der christlich-liberalen
Bundesregierung Anfang 2010 hat die entscheidende
Wende zur Ubergabe der Verantwortung in afghanische
Héande gebracht und eine konkrete Abzugsperspektive
fiir unsere Soldatinnen und Soldaten erdffnet.

Es ist vieles erreicht worden, etwa das vordringliche
Ziel des NATO-Einsatzes, al-Qaida als international von
Afghanistan aus agierende Terrororganisation auszu-
schalten. 2001 war undenkbar, was sich mit Blick auf die
Infrastruktur Afghanistans, die medizinische Versorgung
vieler afghanischer Biirger, das Schulwesen und die
Rolle von Frauen positiv entwickelt hat.

Die NATO wird 2014 ihren ISAF-Einsatz in seiner
bisherigen Form beendet haben. Es ist jetzt entschei-
dend, dass alle Biindnispartner sich weiter den Zielen
des letzten NATO-Gipfels 2010 verpflichtet flihlen, bis
dahin eine nachhaltige und verantwortungsvolle Uber-
gabe der Sicherheitsverantwortung an die Afghanen zu
gewdhrleisten. Auch wenn Frankreich bis Ende des Jah-
res seine Kampftruppen aus Afghanistan abziehen sollte:
Fiir uns gilt der NATO-Zeitplan; denn dieser Zeitplan fiir
eine Sicherheitsiibergabe in Verantwortung ist ein Zeit-
plan, der auf unsere eigenen Sicherheitsinteressen abge-
stimmt ist. Das ist kein stures Festhalten an Terminen,
sondern eine Frage der Berechenbarkeit und Zuverlas-
sigkeit gegeniiber dem afghanischen Volk, gegeniiber
den afghanischen Streitkriaften und nicht zuletzt gegen-
tiber den Biindnispartnern. Das gilt auch fiir Frankreich.
Frangois Hollande muss sich fragen, ob er mit seiner ers-
ten wichtigen sicherheitspolitischen Entscheidung ein
Signal mangelnder Zuverléssigkeit und Berechenbarkeit
gegeniiber den Biindnispartnern aussenden will.
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2014 werden keine internationalen, also auch keine
deutschen Kampftruppen mehr in Afghanistan im Ein-
satz sein. Diese Riickflihrung ist eine grof3e logistische,
militdrische und auch auBenpolitische Herausforderung.
Unser Abzug muss sicher, geordnet und nachhaltig sein.
Damit unsere Soldatinnen und Soldaten wohlbehalten
nach Hause zuriickkehren kénnen, konnten wir fiir den
logistischen Teil des Abzuges einen gesonderten milita-
rischen Schutz brauchen.

Im vergangenen Jahr sind Afghanistan und seine
internationalen Partner auf der Bonner Afghanistan-
Konferenz gegenseitige Verpflichtungen fiir eine zivile
Transformationsdekade nach 2014 eingegangen. Dann
wird es auch darum gehen, die afghanischen Sicherheits-
kréfte weiter auszubilden, zu befdhigen und sie weiter zu
unterstiitzen. Fiir diese Ausbildungsaufgaben und fiir die
Sicherheit der eingesetzten deutschen Ausbilder wird die
Bundeswehr weiter, aber in einem deutlich reduzierten
Umfang vor Ort prasent bleiben.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Nennen
Sie doch mal Zahlen!)

Denn die weitere Stabilisierung und Entwicklung Afgha-
nistans liegen in unserem Sicherheitsinteresse.

Damit das Biindnis auch in Zukunft fiir unsere Sicher-
heit sorgen kann, miissen angesichts knapper Kassen zur
Sicherung unserer militdrischen Handlungsfahigkeit das
Instrument des ,,Pooling and Sharing® sowie die soge-
nannte Smart Defense der NATO starker und ambitio-
nierter genutzt werden. Beides darf aber nicht blof als
Moglichkeit zur Kosteneinsparung oder als Ersatz fiir
nachhaltig finanzierte Streitkrdfte angesehen werden.
Vielmehr sollte dadurch der benétigte Auf-, Um- und
Ausbau der militdrischen Féhigkeiten der Allianz er-
moglicht werden. Wir begriilien deshalb das Bestreben
im Biindnis, durch eine transatlantische Lastenteilung
Fahigkeiten zu sichern bzw. Fahigkeitsliicken zu schlie-
Ben. Es wird allerdings kein Weg daran vorbeifiihren,
noch deutlicher als bisher mutige gemeinsame Vorstel-
lungen zu entwickeln, welches militdrische Potenzial
dafiir unter bezahlbaren Bedingungen zur Verfiigung
stehen soll, welche Fahigkeiten wir mit anderen teilen
wollen, wo wir Féhigkeiten iibernational mit anderen
einbringen wollen und auf welche Féhigkeiten wir aus
Kostengriinden bzw. deshalb, weil andere sie verlésslich
und giinstiger bereitstellen, verzichten wollen.

Die Bereitschaft, sich an diesen Ansétzen zu beteili-
gen, erfordert nicht nur den politischen Willen zur Inte-
gration militdrischer Féhigkeiten, sondern auch die Be-
reitschaft zur Aufgabe von Souverénitét iiber den Ein-
satz militdrischer Mittel. Dessen miissen wir uns auch
als Bundestag bewusst sein, wenn wir Smart Defense
bzw. ,,Pooling and Sharing* zu einem echten Erfolg fiih-
ren wollen; denn die Furcht vor einem nationalen Souve-
ranititsverlust und ein Mangel an Vertrauen in die Zu-
verldssigkeit der Partner waren bisher Hindernisse fiir
eine solche vertiefte Kooperation. Unsere Partner wer-
den zu Recht fragen, ob Deutschland im entscheidenden
Moment auch bereit ist, die deutschen Streitkrifte zur
Verfiigung zu stellen, auf die sich unsere Partner in ei-
nem solchen Konzept der Aufgabenteilung stiitzen.
Smart Defense bzw. ,,Pooling and Sharing™ setzen also

viel Vertrauen in die Verldsslichkeit der Partner voraus,
das schrittweise geschaffen werden muss. Daran muss
noch intensiv gearbeitet werden.

Ein zentrales Projekt transatlantischer Lastenteilung
ist die auf dem Lissabonner Gipfel beschlossene Ra-
ketenabwehr. In Chicago kann das Biindnis die Anfangs-
befdhigung dieses Abwehrschildes feststellen. Warum
brauchen wir eine Raketenabwehr? Ich glaube, den
Menschen wird immer deutlicher bewusst, welche
Bedrohung sich durch Atomwaffen in den Hénden von
Risikostaaten wie Iran aufbaut. Die iranische Bedrohung
ist kein Popanz, der kiinstlich aufgebauscht wird. Das
haben die Uberpriifungen und die Berichte der IAEO,
die immer besorgter ausfielen, seit fast zehn Jahren
gezeigt.

(Zuruf von der LINKEN: Unsinn!)

Wenn aber der Iran die Bombe hat — das ist trotz aller
Verhandlungsbemiihungen und Sanktionen frither oder
spater zu befiirchten —, dann kann es im Nahen und Mitt-
leren Osten einen beispiellosen nuklearen Aufriistungs-
prozess geben. Deswegen ist es richtig, dass die NATO
konkret an der Moglichkeit eines Schutzes gegen un-
berechenbare, nuklear bewaffnete Staaten arbeitet.

(Zuruf von der LINKEN: Was heif3t das?)

Richtig ist aber auch, dass dennoch die weltweiten
nuklearen Arsenale weiter reduziert werden konnen.
Deshalb muss der Abriistungsprozess weitergehen. Al-
lerdings bleibt auch richtig, dass die NATO so lange zur
nuklearen Abschreckung in der Lage sein muss, wie es
Atomwaffen gibt.

Die NATO bemiiht sich geduldig und intensiv um ei-
nen gemeinsamen Kooperationsrahmen mit Russland
beim Aufbau der Raketenabwehr. Leider haben wir erst
letzte Woche wieder o6ffentliche Drohungen von russi-
scher Seite gehort. Dabei weill Moskau ganz genau, dass
sich das System nicht gegen Russland richtet, und wir
wissen sehr genau, welche Sorgen sich Russland vor ei-
nem nuklear bewaffneten Iran macht. Deshalb macht es
Sinn, dass wir Russland immer wieder eine Zusammen-
arbeit bei einer gemeinsamen Raketenabwehr gegen ge-
meinsame Bedrohungen anbieten.

Frau Bundeskanzlerin, in all diesen Fragen haben Sie
die volle Unterstiitzung der CDU/CSU-Fraktion.

(Jorg van Essen [FDP]: Und die der FDP-
Fraktion auch!)

— Und der FDP-Fraktion. Sehr gerne werden wir das der
Frau Bundeskanzlerin mitgeben, Herr van Essen. — Wir
wiinschen Thnen, Frau Bundeskanzlerin, gutes Gelingen
in Chicago.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich erteile dem Kollegen Paul Schifer fiir die Frak-
tion Die Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)
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Paul Schifer (Koln) (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Der
NATO-Gipfel in Chicago steht unter dem schicken
Motto: NATO delivers. Ubersetzt: Die NATO liefert.
Um was es geht, hat die Bundeskanzlerin in ihrer Rede
nachdriicklich deutlich gemacht. Sie hat viel iiber den
Ausbau der militdrischen Fahigkeiten geredet. Also: Um
Aufriistung geht es in Chicago, nicht um Abriistung. Das
ist doch gar nichts. Die NATO ist am Zuge, wenn man
sagt, man miisse liefern. Die Allianz gibt sage und
schreibe iiber 1 000 Milliarden Dollar fiir Riistung aus.
Das sind zwei Drittel der weltweiten Militdrausgaben.
Ja, die NATO muss liefern, und zwar eine echte Abriis-
tung. Auch einseitige Schritte sind durchaus erlaubt.

(Beifall bei der LINKEN)

Uber das Thema Abkommen zum Abbau konventio-
neller Streitkrifte redet niemand mehr. Aber nuklear und
konventionell ist doch nicht zu trennen. Die NATO hat
in der Zeit der Blockkonfrontation die Existenz ihrer
Atomwaffen mit der Uberlegenheit der Sowjetunion im
konventionellen Bereich, also bei Panzern etc., begriin-
det. Heute begriindet Russland sein Riesenarsenal an
taktischen Atomwaffen mit dem Vorsprung der NATO
bei den konventionellen Streitkrdften. So kann man den
Schwarzen Peter endlos hin- und herschieben, und nichts
bewegt sich. Damit muss endlich Schluss sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Fangen Sie endlich an — das ist unser Appell an
NATO und Bundesregierung —, zu liefern, und zwar Vor-
schldge tiber einen neuen KSE-Vertrag und eine Verrin-
gerung der Waffensysteme und Truppen um 30 Prozent!
Das wiirde mehr Sicherheit bringen, und das wiirde die
offentlichen Haushalte entlasten. Beginnen Sie endlich
ernsthafte Verhandlungen {iber die taktischen Atomwaf-
fen mit dem Ziel, diese Waffen endgiiltig abzuschaffen!

(Beifall bei der LINKEN)

Mit der Beendigung der nuklearen Teilhabe Deutsch-
lands, also auch mit dem Abzug der US-amerikanischen
Atombomben aus Biichel, kann sofort begonnen werden.
Das sollten Sie in Chicago deutlich machen.

(Beifall bei der LINKEN)

Dazu nur eines: Ob die B-61-Bomben iiberhaupt noch
hier sind, wissen wir gegenwértig nicht. Vielleicht ver-
schwinden sie auch erst demnéchst, um dann moderni-
siert, mit mehr Zerstdrungspotenzial, zuriickzukommen.
Aber wenn es mit Global Zero, also der Vision der atom-
waffenfreien Welt, ernst gemeint ist, dann brauchen wir
doch kein Upgrade dieser Waffen, sondern dann brau-
chen wir Abolition, Verschrottung. Das ist es, was ange-
sagt ist.

(Beifall bei der LINKEN)
Davon wird in Chicago leider nicht die Rede sein.

Die NATO ist — das ist auch in dieser Debatte deutlich
geworden — ein militdrisches Perpetuum mobile, was in
der Frage der Abriistung nichts anderes heil3t, als dass
man da vage, zogerlich und unverbindlich ist. Beim Auf-
riisten ist man konkret, verbindlich und sehr praktisch.

Das zeigt das Beispiel der Raketenabwehr. Dariiber wird
in Chicago auch geredet und beschlossen werden.

Noch vor zwei Jahren hatte diese Bundesregierung
Bedenken und wollte erst sorgfaltig priifen. Jetzt sind
Sie mittenmang dabei. Hauptquartier der Raketenabwehr
in Ramstein? No problem. Deutsche Beteiligung am Ra-
ketenabwehrsystem? Warum nicht solche Abfangraketen
auf Fregatten der deutschen Marine stationieren? Russ-
land, das sich durch das Gesamtsystem extrem bedroht
fiihlt? So what. Das kriegen wir schon hin.

Interessant ist auch da wieder, dass es die NATO frii-
herer Tage war, die gegeniiber der Sowjetunion gesagt
hat, Absichten seien nicht entscheidend, die konnten sich
andern. Entscheidend seien militdrische Féhigkeiten.
Heute ist es die russische Regierung, die sagt: Die
Absichtserklarung der NATO ,,Wir wollen niemanden
bedrohen* geniigt uns nicht. Das wird man doch wohl
verstehen konnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Verteidigungsminister sagt zudem, man bendtige
dieses kostspielige Riistungsprojekt, weil wir es mit ei-
ner Welt voller aufstrebender Michte zu tun hatten, die
sich wahrscheinlich auch moderne Raketen zulegten.
Gegen diese Bedrohung miisse man sich wappnen. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, das ist nichts anderes als die
Einladung zu neuen globalen Aufriistungsrunden, zu ei-
nem Wettlauf zwischen Offensiv- und Defensivwaffen;
und das ist wahrlich nicht das, was die Welt braucht.

(Beifall bei der LINKEN)

Zum Schluss zur Bedrohung durch den Iran, die ja
noch nicht real, aber auch nicht auszuschlieen ist. Auch
hier gilt: Statt fatalistisch hinzunehmen, dass es immer
mehr Atomméchte gibt, sollten jetzt die Anstrengungen
im Nahen Osten fiir einen Nahen Osten ohne Massenver-
nichtungswaffen vorangebracht werden. Wenn das ge-
lingt, brauchen wir keine neuen Abfangraketen. Das
wire eine Friedenspolitik, die den Namen verdient. Da-
von kann leider auf dem NATO-Gipfel keine Rede sein.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Dagmar Wohrl ist die ndchste Rednerin fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dagmar G. Wéhrl (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
G-8-Gipfel liegt vor uns. Das ist kein unwichtiger
Gipfel, auch wenn man sagen kann, dass die G 8 nicht
mehr der Vorreiter bei der Losung transnationaler Pro-
bleme sind, wie sie es einmal waren. Sie sind aber ein
groBer Impulsgeber.

Auch diesmal stehen groBe globale Herausforderun-
gen auf der Tagesordnung, die alle mit einem entwick-
lungspolitischen Aspekt verbunden sind. Wenn man sich
Afghanistan anschaut — dariiber haben wir heute in der
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Debatte auch schon gesprochen —, stellt man fest, dass
eine Entwicklung ohne Sicherheit und ohne Stabilitit
nicht moglich ist. Man sieht aber auch, dass das umge-
kehrt ebenso gilt.

Es ist wichtig, dass wir uns nicht nur {iber Strategien
der Finanzierung der Sicherheitskrifte unterhalten, son-
dern auch dariiber, wie wir den zivilen und den wirt-
schaftlichen Aufbau des Landes nach 2014 hinbekom-
men konnen. Deshalb ist es wichtig, dass Auswartiges
Amt und BMZ hier zu einem gemeinsamen Konzept
kommen.

Nehmen wir das Thema ,,.Zukunft der nordafrikani-
schen Lédnder®: Wenn wir wollen, dass die Bliiten des
Arabischen Friihlings, in die wir alle hier so grofe Hoft-
nungen gesetzt haben, zukiinftig zu erntereifen Friichten
heranreifen, dann miissen wir dafiir sorgen, dass der
Aufbau der Infrastrukturen und der Okonomie voran-
kommt. Nur wenn es einen wirtschaftlichen Aufbau gibt,
werden wir Perspektiven fiir eine freiheitliche Entwick-
lung schaffen konnen. Egal ob es Agypten, Tunesien
oder Libyen ist: Es ist wichtig, dass wir zu mehr Investi-
tionen in diesen Landern kommen. Nur so schaffen wir
es, die hohe Jugendarbeitslosigkeit in diesen Landern zu
bekdmpfen. Deshalb bin ich froh, dass sich die Européi-
sche Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung in diesem
Bereich zukiinftig stirker engagieren wird.

Klar ist: Ohne wirtschaftliches Wachstum werden wir
nicht zur Demokratisierung kommen. Wir hatten diese
Woche eine hochrangige Delegation aus Myanmar zu
Gast. Sie hat mit vielen Kollegen und einigen Ministern
Gespriache gefiihrt. Dabei hat der Speaker des Parla-
ments etwas sehr Richtiges gesagt: Das Volk kann ich
auf dem Weg zur Demokratie nur mitnehmen, wenn ich
ihm Perspektiven fiir Wachstum und Wohlstand eroffne.
Das ist der richtige Weg.

Was mich besonders freut, ist, dass auf dem néchsten
G-8-Gipfel Afrika wieder eine zentrale Rolle spielt.
Afrikanische Regierungschefs haben das erste Mal an ei-
nem solchen Gipfel im Jahr 2000 beim G-8-Gipfel in
Okinawa teilgenommen. Auch dieses Jahr sind afrikani-
sche Regierungschefs eingeladen — mehr als vorher —,
unter anderem die Regierungschefs von Ghana, Tansania
und Athiopien. Das Bild Afrikas hat sich gewandelt. In-
zwischen bezeichnet man Afrika auch als ,,Chancenkon-
tinent”. Der IWF sprach 2011 von 5,2 Prozent Wachs-
tum in Afrika. Dieses Jahr sollen es 6 Prozent Wachstum
sein. Von manchen afrikanischen Léndern sagt man, es
seien heute Lowen, die in die Fulstapfen der asiatischen
Tiger treten werden.

Wenn man die Zeitungen aufschlédgt, sieht man aber
auch ein anderes Gesicht Afrikas. Immer 6fter kommt es
zu Diirren und Hungerkatastrophen. 1 Milliarde Men-
schen hungert, und es werden nicht weniger. Es gibt ein
immenses Bevolkerungswachstum. Die Bevolkerung
wichst insgesamt jedes Jahr um so viele Einwohner, wie
Deutschland hat — fast 80 Millionen.

Entsprechend sind die Herausforderungen, die wir ha-
ben: Nahrungsmittelproduktion, geniigend Wasser und
Energie; dazu kommen viele weitere Dinge. Die Men-

schen in Afrika wollen natiirlich erndhrt werden, und sie
wollen eine ausreichende gesundheitliche Versorgung
haben. In der Sahelzone droht rund 13 Millionen Men-
schen eine Hungerkatastrophe. Das ist nicht die einzige
Katastrophe, die droht. Burkina Faso, Mauretanien,
Mali, Niger, Senegal, Tschad, Kamerun; {iberall dort gibt
es Diirren, den Ausfall von Ernten. Allein in Mali sind es
90 Prozent. In Niger gibt es 1 Million unterernéhrte Kin-
der. Fast iiberall dort herrscht eine extreme Wasser-
knappheit, Tendenz steigend. AuBlerdem steigen die
Nahrungsmittelpreise. Ich wiederhole: Wir stehen vor
grolen Herausforderungen. Alles das muss auf dem
G-8-Gipfel angesprochen werden.

Ich will jetzt nicht auf die Nahrungsmittelspekulatio-
nen eingehen; das ist ein Thema fiir sich. Ich glaube, un-
ser Haus muss sich mit diesem Thema noch ganz inten-
siv beschéftigen. Es geht nicht an, dass allein an der
Chicagoer Borse 350 Millionen Tonnen Weizen — das ist
mehr als die Halfte der gesamten Weizenproduktion der
Welt — virtuell gehandelt werden.

Hierbei geht es um wichtige Themen, um Themen,
die man nicht unter den Tisch kehren kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der LINKEN)

Es ist gut, dass sich die G 8 damit beschéftigt. Wir miis-
sen ndmlich aus dem Krisenmanagement herauskom-
men. Wir miissen zukiinftig viel mehr Pravention betrei-
ben.

Eigentlich brauchten wir ein L’ Aquila II. Im Rahmen
von L’Aquila I wurden 3 Milliarden US-Dollar, 2,1 Mil-
liarden Euro, zugesagt. Ich bin froh, dass man sagen
kann, dass das auf den Weg gebracht worden ist. Alle
Zusagen befinden sich in der Umsetzung. Uber die
Halfte des zugesagten Geldes ist inzwischen ausgezahlt
worden. Das heil3t, wir stehen zu unseren Verpflichtun-
gen. Wir geben nicht irgendwelche Zusagen, sondern wir
erfiillen sie auch; wir liberfiillen sie sogar. Mittlerweile
zahlen wir in diesem Bereich sogar iiber 3 Milliarden
Dollar.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es geht nicht immer
nur um mehr Geld; um Geld geht es immer. Wer die Ar-
beit der Bundesregierung aufmerksam verfolgt, wird er-
kennen, dass der Aspekt der landlichen Entwicklung, des
Schutzes der Kleinbauern auch bei uns in der Entwick-
lungszusammenarbeit eine immer grofBere Rolle spielt.
Hier sind in letzter Zeit drei groe Antrige dazu gestellt
worden.

Wichtig fiir unsere Debatte ist aber ein anderer
Nexus: der zwischen Erndhrungssicherung, Wasser und
Energie. Angesichts dessen brauchen wir eine Wende
hin zu einer ,,Green Economy®. Wir miissen schauen,
dass wir den Klimawandel in den Griff bekommen; denn
nur so kénnen wir auch globalen Lebensmittelkrisen zu-
kiinftig vorbeugen.

Wir wissen natiirlich auch, dass Vorbeugen nicht alles
ist. Wir miissen Strategien und Techniken entwickeln,
um uns mit den Folgen des Klimawandels auseinander-
zusetzen. Dieses Thema kommt mir immer noch ein
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bisschen zu kurz. Was passiert, wenn man es nicht
schafft? Wie gehen wir mit den Folgen des laufenden
Klimawandels zukiinftig um?

Ich glaube, wir sind uns alle einig im Hinblick auf das
Thema Energie, Stichwort ,Entscheidung zwischen
Tank und Teller: Fiir uns ist die Erndhrungssicherung
ein Menschenrecht.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ich habe die Hoffnung, dass die G 8 kurz vor ,,Rio+20*
die Chance nutzt, entscheidende Impulse fiir eine nach-
haltige Entwicklung und Armutsbekdmpfung zu setzen.

,,R10+20 kann ein Riesenerfolg werden. Aber dazu
sind zwei Punkte wichtig: Wir brauchen einen gemeinsa-
men Fahrplan, und wir brauchen endlich eine Institution,
eine Einrichtung, die Normen setzt, die die Umsetzung
kontrolliert und die dann, wenn die Umsetzung nicht so
stattfindet, wie es in den Normen vorgegeben ist, dafiir
sorgt, dass es auch zu Sanktionen kommt. Hier hat G 8
eine Aufgabe und muss auch in dem Zusammenhang ihr
ganzes Gewicht in die Waagschale werfen. Wenn sie das
tut, dann ist mir nicht bange.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
des Abg. Dr. Rolf Miitzenich [SPD])

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Kollegin Dagmar Waohrl. — Nachs-
ter Redner fiir die Fraktion der CDU/CSU: unser Kol-
lege Dr. Reinhard Brandl. Bitte schon, Kollege Brandl.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Reinhard Brandl (CDU/CSU):

Herr Président! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
In acht Tagen treffen sich in Camp David die Staats- und
Regierungschefs der fithrenden acht Industrienationen,

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Wer hitte
das gedacht!)

und in zehn Tagen treffen sich in Chicago die Verbiinde-
ten in der Transatlantischen Allianz. Diese Treffen fin-
den mitten in einer Phase des Umbruchs statt: Frankreich
hat erst seit wenigen Tagen einen neuen Prasidenten,

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Na bravo!)

in Russland hat Putin gerade wieder das Prasidentenamt
tbernommen, und Amerika befindet sich mitten im
Wahlkampf. Man darf deswegen die Erwartungen an die
Gipfel nicht zu hoch ansetzen. Das werden schlicht Ar-
beitsgipfel werden. Aber dass der NATO-Gipfel in Chi-
cago, das heif3it in der Heimatstadt des Présidenten, statt-
findet, ldsst mich personlich hoffen, dass Obama die
Gelegenheit nutzen wird, wieder ein starkes transatlanti-
sches Signal zu setzen. Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen, das wire ein schones Signal in einer Zeit, in der
man manchmal den Eindruck hat, dass in Amerika vor
allem der pazifische Raum Bedeutung hat, wihrend der
transatlantische Raum an Bedeutung zu verlieren
scheint.

Fiir eine Anndherung an Russland, insbesondere bei
der Raketenabwehr, ist die Zeit vermutlich noch nicht
reif. Es wire aber wichtig, dass die Spannungen, die seit
dem wirklich historischen Gipfel in Lissabon wieder neu
entstanden sind, so schnell wie moglich abgebaut wer-
den. Deutschland leistet hier im Bereich der Vertrauens-
bildung einen ganz wichtigen Beitrag. Wir haben es
heute schon von der Bundeskanzlerin gehort: Vor weni-
gen Wochen fand in Ottobrunn bei Miinchen eine Ubung
des NATO-Russland-Rats zu einer gemeinsamen Rake-
tenabwehr statt. NATO-Vertreter und Russen haben dort
geiibt, wie man ballistische Raketen gemeinsam koordi-
niert abwehren kann. Eine kleine Ubung, ein kleiner
Schritt, aber, meine Damen und Herren, dieser kleine
Schritt macht mir groe Hoffnung, dass man auch auf3er-
halb von Ubungen zueinanderfinden kann.

Ein zentrales Thema auf beiden Gipfeln wird das wei-
tere Vorgehen in Afghanistan sein. Zum ersten Mal wird
in einem solch groen Rahmen die Zeit nach 2014 kon-
kret in den Blick genommen. 2012 konnten wir als Deut-
sche erstmals die Zahl unserer Soldaten reduzieren: von
5350 auf 4 900. Wir iibergeben auch immer mehr Ge-
biete in die afghanische Verantwortung. Der schon lan-
ger geplante Abzug der Kampftruppen bis Ende 2014
nimmt nun langsam konkrete Formen an.

Wichtig ist aber, dass wir jetzt in dieser entscheiden-
den Phase keinen falschen Ehrgeiz an den Tag legen, den
Abzug nicht iiberhasten, sondern ihn genauso wie den
gesamten Einsatz bisher mit unseren internationalen
Partnern und dem Land selbst so eng wie moglich ab-
stimmen und koordinieren. ,,Gemeinsam rein — gemein-
sam raus®, das ist unsere deutsche Maxime, die, wie ich
hoffe, auch international Konsens bleibt.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Das ist
falsch! Und das wisst ihr auch!)

Aber es geht bei den beiden Gipfeln nicht nur um den
Abzug der Kampftruppen, sondern auch darum, wie wir
in der Zeit danach Afghanistan helfen, wie wir unsere
Verantwortung fiir Afghanistan wahrnehmen bzw. auch
aufteilen wollen. Ich finde in dem Zusammenhang den
Begriff ,, Transformationsdekade®, der auf dem Afgha-
nistan-Gipfel in Bonn geprégt worden ist, sehr passend.
Mit dem Begriff ,,Dekade* wird ausgedriickt, in welchen
Zeitraumen wir fiir diese nun anstehende Phase der Un-
terstlitzung denken miissen. Wir brauchen diese Zeit-
rdume, um dem Land eine realistische Chance zu geben,
das bisher Erreichte nicht wieder zu verlieren, sondern
auf der Basis weiter aufzubauen.

Aber mit der Verdanderung der Aufgabe kommen wir
jetzt an einen Punkt, an dem wir unsere bisherigen Orga-
nisationsstrukturen iiberdenken miissen. Wollen wir zum
Beispiel unser zukiinftiges Engagement in Afghanistan
auf einen bilateralen oder multilateralen Rahmen stiit-
zen? Soll es fiir die Aufgaben nach 2014 weiterhin eine
zentrale Organisationsstruktur geben? Oder wollen wir
weiterhin nach dem Regionalprinzip arbeiten oder uns
statt dessen funktional aufteilen? Es gibt in Camp David
und in Chicago viel zu diskutieren. Ich bin davon iiber-
zeugt — auch wenn es bereits erste bilaterale Vertrige
zwischen Afghanistan einerseits und den USA bzw.
Grofbritannien andererseits gibt —, dass die internatio-
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nale Gemeinschaft, die NATO und insbesondere auch
die EU in Zukunft einen geeigneten und bewihrten Or-
ganisationsrahmen fiir die Zeit nach 2014 zur Koordina-
tion unseres Engagements bieten. Die Durchsetzung von
Partikularinteressen auslédndischer Méchte auf afghani-
schem Boden — das zeigt uns die afghanische Geschichte —
hat weder dem Land noch den auslidndischen Machten
Frieden gebracht.

Neben der Frage der Organisation wird auch die Fi-
nanzierung unserer zukiinftigen Unterstiitzung wéhrend
der Gipfel zumindest andiskutiert werden. Wer trigt wel-
chen Anteil an den zu erwartenden 4,1 Milliarden US-
Dollar pro Jahr? Ich finde es nur fair, dass in einer sol-
chen Situation die Kosten nicht nur bei den bisherigen
Truppenstellern verbleiben, sondern dass sich moglichst
die gesamte internationale Gemeinschaft daran beteiligt;

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Die pfeift
euch was!)

denn von Stabilitdt und Sicherheit in Afghanistan profi-
tiert letztlich die ganze Welt.

Wir sind dabei, ein neues Kapitel in und fiir Afghanis-
tan aufzuschlagen. Wir haben in dem Land viel erreicht.
Jetzt geht es darum, den Afghanen die Chance zu geben,
auf dieser Basis Stabilitdt, Wohlstand und Sicherheit in
ihrem Land weiter auszubauen. Meine Befiirchtung ist
aber, dass mit den Soldaten auch die Aufmerksamkeit
von Afghanistan abziehen wird. Das wire fatal. Wir ha-
ben fiir das Land und die Menschen dort Verantwortung
iibernommen. Wir miissen zu dieser Verantwortung auch
nach 2014 stehen. Es wird sicher auch eine unserer Auf-
gaben im Parlament sein, daran immer wieder zu erin-
nern.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Kollege Dr. Brandl. — Mir liegen keine
weiteren Redewiinsche vor, sodass ich die Aussprache
schliefe.

Wir kommen somit zur Abstimmung {iber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion Die Linke auf Drucksa-
che 17/9594. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsan-
trag? — Das ist die Fraktion Die Linke. Gegenprobe! —
Das sind alle anderen Fraktionen dieses Hauses. Vor-
sichtshalber: Enthaltungen? — Keine. Der Entschlie-
Bungsantrag ist damit abgelehnt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 4 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Kai
Gehring, Krista Sager, Ekin Deligdz, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Gemeinsam fiir gute Bildung und Wissen-
schaft — Grundgesetz fiir beide Zukunftsfelder
andern

— Drucksache 17/9565 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und

Technikfolgenabschétzung (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss

Die Rednerliste liegt uns vor. Erste Rednerin in unse-
rer Aussprache ist fiir den Bundesrat Frau Ministerin
Sylvia Lohrmann. Bitte schon, Frau Lohrmann, Sie ha-
ben das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sylvia Léhrmann, Ministerin (Nordrhein-Westfa-
len):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir stehen vor grofen gesellschafts- und bil-
dungspolitischen Herausforderungen: dem demogra-
fischen Wandel, den verdnderten familidren und auf3er-
familidren Lebensformen, der Integration von Kindern
und Jugendlichen mit Zuwanderungsgeschichte, der
Umsetzung der Behindertenrechtskonvention der Ver-
einten Nationen — Stichwort: Inklusion —, dem sich ab-
zeichnenden Fachkriftemangel und einer zunehmenden
sozialen Spaltung.

Diesen sozialpolitischen Herausforderungen koénnen
und wollen sich unsere Schulen nicht entziehen; sie kon-
nen diese aber auch nicht alleine meistern. Diese sozial-
politischen Herausforderungen diirfen nicht einfach in
der Schule abgeladen werden, sondern sie miissen
gesamtgesellschaftlich gelost und finanziert werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Gesamtgesellschaftlich heift: von Kommunen, von Lan-
dern und auch vom Bund.

Verehrte Frau Kollegin Schavan, mit IThrem Vorschlag
zur Anderung des Art. 91 b des Grundgesetzes gehen Sie
zwar einen Schritt in die richtige Richtung, aber Sie
springen viel zu kurz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das hat auch die Anhdrung des Ausschusses fiir Bil-
dung, Forschung und Technikfolgenabschitzung des
Bundestags am 19. Méirz dieses Jahres eindrucksvoll
deutlich gemacht.

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Da waren
Sie doch gar nicht dabei!)

— Ich kann mich aber informieren.

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh! — Renate
Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN], an die
CDU/CSU gewandt: Jungs, regt euch nicht so
aufl)

Alle Expertinnen und Experten haben Bestrebungen
begriiflt, das 2006 eingefiihrte sogenannte Kooperations-
verbot wieder zu lockern und mehr Handlungsmoglich-
keiten zu erdffnen. Es gibt, so Professor Dr. Prenzel bei

©

(D)



(A)

(B)

21068

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 178. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 10. Mai 2012

Ministerin Sylvia Lohrmann (Nordrhein-Westfalen)

dieser Anhorung, keine Hinweise auf positive Effekte
des Kooperationsverbots fiir die Entwicklung der Quali-
tat von Bildungsangeboten und Bildungsergebnissen in
Deutschland.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aha!)

Vielmehr kénne mit Blick auf die grolen Herausforde-
rungen im Bildungsbereich gesagt werden, dass das
Kooperationsverbot  Innovation und gemeinsame
Anstrengungen im Bildungsbereich behindert.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: So, so!)

Wenn wir alle zunehmend erkennen, dass es ein Feh-
ler war, die Abgrenzung von Bund und Landern unnétig
zu verschérfen und Kooperationen unnétig zu erschwe-
ren, dann lassen Sie uns bitte diesen Fehler richtig und
vollsténdig korrigieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wenn wir jetzt nur halbherzig vorgehen und uns auf
eine Teillosung beschrinken, machen wir die Tiir fiir
eine grofle Losung, die auch die Schulen einbezieht, iiber
Jahre hinweg zu. Und, Frau Schavan, deshalb ist Ihr Vor-
schlag eben nur vermeintlich ein Schritt in die richtige
Richtung. Vielmehr miissen wir unsere gesamtstaat-
lichen Anstrengungen verstdrken und systematisieren,
um ein leistungsstarkes und sozial gerechtes Bildungs-
system zu schaffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Frau Ministerin, gestatten Sie eine Zwischenfrage aus
der Fraktion der FDP?

Sylvia Lohrmann, Ministerin (Nordrhein-Westfa-
len):
Aber gerne.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Bitte schon.

Patrick Meinhardt (FDP):

Frau Ministerin, ich habe mit Interesse gehort, was Sie
in Thren Ausfiihrungen dargestellt haben. Mich wiirde in
dem Zusammenhang interessieren, ob die Position, die
Sie als Ministerin von Nordrhein-Westfalen und Vertrete-
rin der dortigen Griinen haben, deckungsgleich ist mit
der Position des baden-wiirttembergischen Ministerprési-
denten, Herrn Kretschmann, der — nach dem, was ich der
Presse entnommen habe — genau die gleiche Position ver-
tritt wie der rheinland-pfilzische SPD-Ministerprésident.
Beide Ministerpréasidenten sagen — ich zitiere — Selbst
dieser kleine Schritt der Offnung des Art. 91 b ist eine
Art der Bundesbeteiligung, die man nur ablehnen kann. —
Wie ist Thre Einschédtzung zu dem, was Ihr Kollege Herr
Kretschmann aus Baden-Wiirttemberg dazu sagt?

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gute Frage!)

Sylvia Léhrmann, Ministerin (Nordrhein-Westfa-
len):

Wenn es Sie so sehr interessiert, wie gut der Kollege
Kretschmann und ich harmonieren, dann empfehle ich
Thnen ein Doppelinterview, das heute unter anderem in
der Frankfurter Rundschau und in der Berliner Zeitung
zu lesen ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Uwe Schummer [CDU/
CSU]: Wechseln Sie tiglich Thre Meinung?)

AuBlerdem mache ich darauf aufmerksam, dass ein
Kollege Threr Fraktion — hier vorne sitzt er —, der bei
einer Veranstaltung des Landes Nordrhein-Westfalen in
unserer Landesvertretung zu Gast war, bei der wir mit
Experten diskutiert und beraten haben, gesagt hat:
Eigentlich wiinschte ich mir auch solch eine grof3e
Losung, aber vielleicht gehen wir erst einmal den ersten
Schritt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRQNEN
und bei der SPD — Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Bravo! Guter Mann!)

Also ist es doch aller Miithen wert, systematisch und
grundsitzlich dariiber zu diskutieren.

(Uwe Schummer [CDU/CSU]: Heute so, mor-
gen so!)

Wenn ich mir dann noch einen Hinweis erlauben darf:
Auch Herr Lindner zum Beispiel ist dieser Meinung. Er
hat sich auf dem Bundesparteitag nur nicht durchgesetzt,
meine Damen und Herren von der FDP. Das kann bei
dieser Gelegenheit doch auch einmal gesagt werden.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und bei der SPD)

Im Ubrigen bin ich bekannt dafiir, dass ich Konsense
nicht weg-, sondern hermoderiere.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Tankred Schipanski
[CDU/CSU]: Wir machen hier keinen Wahl-
kampf?)

— Wenn ich so schone Zwischenfragen kriege, nutze ich
solche Gelegenheiten natiirlich. Darauf kénnen Sie sich
verlassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Uwe
Schummer [CDU/CSU]: Sie sollen nur ant-
worten!)

— Ich antworte ja. In der Frage, wie wir unser Schulsys-
tem konsensorientiert weiterentwickeln, musste ich
zuerst meine Partei liberzeugen; da waren auch nicht alle
dieser Meinung. Dann haben wir das Ganze im Koali-
tionsvertrag vereinbart. AnschlieBend haben wir es mit
der CDU hinbekommen. Jetzt haben wir in Nordrhein-
Westfalen einen grofien Schulkonsens.
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Das bringt mich zu diesem Antrag. Wir sollten wirk-
lich sagen, dass es einen Konvent braucht, um diese
groBe, ganz zentrale Zukunftsfrage fiir Deutschland auf-
zuldsen und im Parlament zu entwickeln — mit dem Bun-
desrat, aber auch mit der Zivilgesellschaft. Dafiir werben
wir, damit wir das verniinftig hinkriegen und aufstellen.
Dann ist Herr Kretschmann natiirlich dabei.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Jiirgen Trittin [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Dazu braucht es nicht
die FDP!)

Meine Damen und Herren, die Zukunft des Standorts
Deutschland héngt von der gelingenden Zukunft unserer
Kinder und Jugendlichen ab. Damit unsere Kinder und
Jugendlichen tatséchlich eine Zukunft haben — eine
Zukunft, die gelingt; eine Zukunft, in der sie selbstbe-
stimmt ihr Leben gestalten konnen —, brauchen sie die
bestmogliche Bildung.

Das Fundament fiir eine gute Bildung wird in friih-
kindlicher Erziehung und Bildung, in den Kitas und in
den Schulen gelegt. Auf die Kitas kommen Sie im Laufe
des heutigen Tages ja noch zu sprechen.

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Und in den
Familien auch? — Albert Rupprecht [Weiden]
[CDU/CSU]: Vor allem in den Familien,
wiirde ich auch sagen!)

Dies wird hdufig vergessen, wenn ausschlielich Exzel-
lenz-Universititen als Mafstab fiir den Erfolg des Bil-
dungssystems genommen werden. Mehr Spitzenergeb-
nisse auf breiter Front konnen nur mit einer friihen
Forderung gelingen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Unser aller Aufgabe ist es, die Gelingensbedingungen
zu stirken — auch an den Schulen. Dazu gehort nun ein-
mal eine verldssliche finanzielle Unterstiitzung.

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Das kdnnen
die Lander machen!)

Den Léndern und Kommunen féllt dies zunehmend
schwerer. Die Rahmenbedingungen sind zwar von Land
zu Land, von Kommune zu Kommune unterschiedlich.
Aber eines stimmt iiberall: Bildungspolitik ist heute im-
mer auch Sozial-, Integrations- und Wirtschaftspolitik —
und dem wird unsere bisherige Finanzverfassung nicht
mehr gerecht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Auch wenn die Schule zu den Kernkompetenzen der
Lénder gehort und der Bund keine schulpolitische Ver-
antwortung trdgt und auch keine Schulgesetze machen
soll, triagt er umso mehr eine sozialpolitische Verantwor-
tung. Meine Damen und Herren, vor den Schuleingén-
gen darf kein Stoppschild fiir soziale Verantwortung des
Bundes stehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir wissen doch alle, dass das Kooperationsverbot
fiir Maflnahmen wie das Bildungs- und Teilhabepaket
faktisch unterlaufen wird. Dieses Paket ist ineffizient,
fiihrt zu mehr Biirokratie und hat sogar zur Folge, dass
private Nachhilfeorganisationen und nicht die Schulen
durch den Staat finanziell gestdrkt werden. Ich halte das
fiir einen Skandal.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das beklagen nicht nur die Kommunen; das hat sogar
in ihrer Génze auch die Kultusministerkonferenz beklagt.
Von Herrn Spaenle bis nach Schleswig-Holstein hin
haben wir gesagt: Es kann nicht sinnvoll sein, dass wir
hier private Institutionen fordern, statt den Staat und die
Schulen zu stérken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, wir miissen das Bildungs-
und Teilhabepaket so reformieren, dass die Mittel unmit-
telbar in den Schulen ankommen und die dortigen For-
derstrukturen gestarkt werden.

Ich habe mich gefreut, dass sich die Bundeskanzlerin,
als sie an der Kultusministerkonferenz teilnahm, einer
Debatte iliber die Weiterentwicklung gestellt hat. Wir
haben es sehr begriifit, dass sie dort gesagt hat: Ja, wir
wollen eine Evaluation machen. — Wir sind alle gespannt,
was die zugesagte Evaluation ergibt.

Meine Damen und Herren, wir stehen alle in der Ver-
antwortung, die UN-Behindertenrechtskonvention auch
in den Schulen umzusetzen. Ich sage deutlich: Es war
vom Bund richtig und notwendig, diese Konvention zu
unterzeichnen. Der Beitritt allein aber reicht nicht aus.
Die Lander und die Kommunen miissen auch in der Lage
versetzt werden, hier aktiv handeln zu kénnen.

Dabei hilt sich der Bund zuriick — wohl wissend, was
bei der Umsetzung auf die Lénder, die Schulen und die
Kommunen zukommt. Hier diirfen sie aber nicht im
Stich gelassen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Auch hier geht es nicht um schulgesetzliche Fragen, son-
dern es geht im Wesentlichen um sozialpolitische Fra-
gen, etwa um die Unterstiitzung von multiprofessionel-
len Teams. Ich finde es in der Diskussion immer sehr
wichtig, dass wir die schulgesetzlichen Fragen, die Fra-
gen der Schulstruktur und die sozialpolitischen Fragen
von Schule sehr systematisch auseinanderhalten.

Lassen Sie mich ein weiteres konkretes Beispiel nen-
nen: den Ausbau der Ganztagsschule. Es besteht kein
Zweifel dariiber, dass der weitere Ausbau von Ganztags-
schulen auch aus sozialpolitischen Griinden dringend
geboten ist. Die Umsetzung in vielen Kommunen schei-
tert oft jedoch daran, dass kein Geld fiir die notwendigen
Umbauten, zum Beispiel fiir Mensen, vorhanden ist. Die
Unterstiitzung des Bundes bei der Finanzierung
erscheint unerlésslich, damit so erfolgreiche Programme
wie das IZBB zur Herstellung der notwendigen Infra-
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struktur fiir Ganztagsschulen wieder moglich und die
Kommunen finanziell entlastet werden. Hierzu hat zum
Beispiel die Arbeitsgruppe Bildung und Forschung der
SPD-Bundestagsfraktion unter Leitung von Herrn
Dr. Rossmann einen ,,Masterplan Ganztagsschule 2020*
vorgelegt. Ich finde, daran kann man ankniipfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Eine Bildungsrepublik baut sich nicht von alleine auf.
Wir miissen ein breites Fundament legen. Deshalb reicht
es nicht aus, dem Bund die Moglichkeit zu er6ffnen,
kiinftig gemeinsam mit den Léndern Einrichtungen der
Wissenschaft und Forschung von iiberregionaler Bedeu-
tung an Hochschulen zu fordern. Ich schlage Thnen vor,
meine Damen und Herren, Frau Bundeskanzlerin, Frau
Bundesforschungs- und -bildungsministerin: Laden Sie
zu einem Reformkonvent ein, der Schulen und Hoch-
schulen gleichermaBen in den Blick nimmt und breit
getragene Vorschlige zur Anderung des Grundgesetzes
erarbeitet! Holen Sie die Lénder, die Kommunen, die
Wirtschaft und die Sozial- und die Integrationsverbénde
dazu, damit es einen breiten zivilgesellschaftlichen Kon-
sens dafiir gibt! Es gilt, Misstrauen und Vorurteile abzu-
bauen und den Boden fiir eine baldige Reform zu berei-
ten. Wir brauchen kein Stiickwerk, vielmehr miissen wir
zu einer gemeinsamen partnerschaftlichen Verantwor-
tung von Bund, Ladndern und Gemeinden fiir die gesamte
Bildung kommen. Die Zeit dafiir ist jetzt reif.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Anhaltender Beifall beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei der SPD)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Ministerin. — Néchster Redner in
unserer Aussprache ist von der Fraktion der CDU/CSU
Kollege Michael Kretschmer. Bitte schon, Kollege
Michael Kretschmer.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Michael Kretschmer (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Um die eben vorgetragene Rede besser einord-
nen zu konnen: Diese Rede ist drei Tage vor der Land-
tagswahl in Nordrhein-Westfalen gehalten worden, und
so muss man sie auch verstehen;

(Widerspruch bei Abgeordneten der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Bei-
fall des Abg. Patrick Meinhardt [FDP] —
Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Hort! Hort! —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das gilt fiir Sie auch! Oder sind Sie
auflerhalb der Zeit?)

denn ansonsten hitte eine Landesministerin, die hier in
Berlin auftritt, gesagt, dass es zu keiner Zeit in der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland so viel
Unterstiitzung vom Bund fiir Bildung und fiir Teilhabe
gegeben hat wie heute.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Albert Rupprecht [Weiden] [CDU/CSU]: Das
ist die Wahrheit!)

Zu einer anderen Zeit wire eine Landesministerin zu der
Erkenntnis gekommen, dass das, was wir gemeinsam,
iberfraktionell und tiberparteilich, in den letzten Jahren
erreicht haben, beispielhaft ist. Jawohl, wir haben die
Bildungsrepublik. Das ist ein gemeinsamer Erfolg, den
man nicht kleinreden sollte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es ist ein trauriger Vorfall, wenn eine Ministerin aus
dem eigentlich stérksten Land, das diese Bundesrepublik
Deutschland hat, aus der Herzkammer der Wirtschaft,
Nordrhein-Westfalen, hier steht und sagt: Wir kriegen
das nicht hin mit der Inklusion; wir kriegen es nicht hin,
Mensen zu bauen,

(Katja Dérner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Peinlich! Wer hat denn das gesagt?)

und es ist alles ganz schlimm. Was ist in den 40 Jahren
unter SPD-Regierung falsch gelaufen, dass so etwas
moglich ist?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch bei der SPD)

Wenn jemand aus dem Saarland hier gestanden hétte und
diese Rede gehalten hitte, dann hétte man noch sagen
konnen: Das ist eben so, das ist alles schwierig. — Aber
das kann man doch nicht von jemandem héren, der aus
Nordrhein-Westfalen kommt. Das ist ein Armutszeugnis.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP -
Zuruf von der CDU/CSU: Sie kann es einfach
nicht!)

Es ist auch ein Armutszeugnis, dass wir nach Mona-
ten der Diskussion iiber eine Grundgesetzidnderung, die
wirklich wichtig ist — diese Debatte ist notwendig; es ist
richtig, dass wir sie fithren —, heute vonseiten der Oppo-
sition wieder nur einen Antrag, einen Appell an die Bun-
desregierung vorgelegt bekommen - kein eigenes
Gesetz,

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wir machen konkrete Vorschlage!)

keine eigene Vorstellung von dem, was man will,

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Da sind konkrete Formulierungsvorschlige
drin! Lesen Sie das mal!)

sondern eine Aufforderung an die Bundesregierung:
Macht eine Grundgesetzdnderung! Es gibt geniigend
Vorschlédge fiir eine Grundgesetzénderung, auch aus von
SPD und Griinen gefiihrten Landern.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Bleib bei der
Wahrheit!)

Wenn Sie dieses Vorhaben wirklich ernst nehmen wiir-
den und wenn Sie den Anspruch gehabt hétten, heute
hier wirklich etwas vorzulegen, dann hétten Sie sich
auch die Miithe machen miissen, einen Konsens zu erzie-
len. Dann hitten Sie sagen miissen, was Sie wirklich
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wollen. Doch dafiir hitten Sie sich auch inhaltlich damit
auseinandersetzen miissen. Sie hétten die Sache durch-
denken missen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dann hitten Sie erkannt, was viele schon erkannt haben:
Es gibt weder in der Partei der Griinen noch in der SPD
einen Konsens dariiber, ob und gegebenenfalls in wel-
cher Form man die Bildung in eine Grundgesetzinde-
rung einbeziehen sollte. Es gibt derzeit nur einen Kon-
sens dariiber, die Kooperationsmoglichkeiten im Bereich
der Wissenschaft zu verbessern. Deswegen ist es richtig,
dass Annette Schavan und die Bundesregierung einen
entsprechenden Vorschlag unterbreitet haben, der Ende
des Monats dem Kabinett vorgelegt wird und tiber den
wir dann auch miteinander diskutieren werden. Das ist
ein groBer Schritt. Ich finde, wir sollten ihn gemeinsam
gehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Hochschulrektorenkonferenz hat Ihnen ins
Stammbuch geschrieben: Das ist ein ,,iiberzeugender
Vorschlag von Bundesministerin Schavan®.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Fiir was?)

Er ,,ebnet einen gangbaren und zielfiihrenden Weg".

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Fiir was denn? Fiir Eliteinstitute!)

Es besteht die groBBe Sorge, dass dieses Vorhaben auf der
Zielgerade noch verhindert werden soll.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Man darf auch drei Tage vor der Wahl
nicht die Unwahrheit sagen!)

Deswegen fordert die Hochschulrektorenkonferenz Sie
auf, dieses Vorhaben nicht zu verhindern, sondern einen
inhaltlichen Konsens zu ermoglichen und zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Kai
Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Re-
den Sie doch mal mit der Opposition! — Renate
Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie
wollen zwei Drittel! Dann miissen Sie auch
auf uns zugehen!)

Hinter diesem Vorschlag steht eine strategische und
inhaltliche Uberlegung. Es geht darum, die Hochschu-
len, das Herz des deutschen Wissenschaftssystems, wei-
ter zu stirken.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Das steht in Threm Papier aber nicht
drin! Die Wahrheit sagen!)

Mit dem Hochschulpakt, dem Pakt fiir Forschung und
Innovation, haben wir in den letzten Jahren die Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen gestarkt.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Teufelspakt!)

Nicht nur mit finanziellen Mitteln, auch mit dem Wis-
senschaftsfreiheitsgesetz versuchen wir, Kooperationen

zwischen dem Bereich der auBeruniversitiren Forschung
und landerfinanzierten Hochschulen herbeizufiihren.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Wer hat Thnen das denn aufgeschrie-
ben?)

Dariiber hinaus brauchen wir diese Grundgesetzénde-
rung. Natiirlich kann sich die Opposition hinstellen und
sagen: Wir wollen das alles nicht. Man findet immer ei-
nen Grund, warum man etwas nicht will.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Kein Cent fiir Schulen in sozialen Brennpunk-
ten!)

Aber ich sage Thnen ganz klar: Wenn diese Sache schei-
tert, liegt das an Thnen, und das bleibt an Thnen kleben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das wire aber schade. Jeder, der Wissenschaftspolitik
gerne macht, weif}, dass wir im Alltag damit beschaftigt
sind, in den Schranken der Gesetze Politik zu machen.
Wir iiberlegen, ob das eine oder das andere geht. Mit
dieser Verfassungsanderung haben wir jetzt die Moglich-
keit, neu zu gestalten.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was denn?)

Wir koénnen uns iiberlegen: Was wollen wir? Wie soll
das gehen? Welche neuen Ideen kann man entwickeln?

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Das ist doch nicht die Wahrheit! Es
sind Eliteinstitute, die Sie férdern wollen!)

Das ist doch eine wunderbare Aufgabe. Diese Aufgabe
sollten wir gemeinsam annehmen. Ich finde, dass diesbe-
ziiglich alle Fraktionen dieses Hauses gefordert sind und
auch etwas beizutragen haben, selbst die Linke.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Das ist echt
peinlich, was Sie hier erzdhlen! — Kai Gehring
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wir fordern
das seit einem halben Jahr ein! Wo ist die Ein-
ladung der Koalition? Wo ist die Einladung der
Ministerin?)

Das setzt allerdings voraus, dass man nicht aufgrund des
Wahlkampfes im Schiitzengraben sitzen bleibt,
(Dagmar Ziegler [SPD]: Ja! Setzen Sie sich!)

sondern ernsthaft an diesem Thema mitarbeitet.

Eine Verfassungsidnderung ist ein gangbarer Weg. Sie
ist machbar und wére ein Signal fiir die internationale
Community. Damit wiirde einmal mehr deutlich werden:
Deutschland nimmt die Herausforderungen der Zukunft
an. Es investiert in diesem Bereich und mochte auch in
Zukunft das Land der Innovationen sein.

(Dr. Rosemarie Hein [DIE LINKE]: Glauben
Sie eigentlich selber, was Sie da reden?)

Deswegen brauchen wir diese Grundgesetzidnderung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)
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Diese Grundgesetzédnderung braucht nicht nur eine
gestaltende, inhaltliche Kraft, sondern auch eine finan-
zielle Unterlegung. Deswegen hoffe ich, dass diejenigen,
die dieses Land nach der Grundgesetzinderung regieren,

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Das
werden wir sein! Das ist jetzt schon der Abge-
sang!)

die Kraft finden, auch in Zukunft in diesem Bereich zu
investieren. Das Schlimme ist, dass es in der Zeit, in der
die SPD fiir das Wissenschaftsressort verantwortlich
war, ein Hin und Her, ein Hii und Hott, einen Aufwuchs
und eine Abschmelzung gegeben hat. Zu keiner Zeit ist
kontinuierlich so viel in die Wissenschaft investiert wor-
den wie unter der Regierung von Angela Merkel und der
Bundesforschungsministerin Annette Schavan.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Deswegen ist es richtig, dass wir diese Grundgesetzén-
derung vornehmen und auch in Zukunft Verantwortung
flir dieses Land tragen.

(Dagmar Ziegler [SPD]: Mal schauen!)

Wenn ich noch einen Blick auf Nordrhein-Westfalen
werfen darf: Schauen Sie sich einmal an, wie dort derzeit
mit der Wissenschaft umgegangen wird. Um billig
Wahlkampf zu machen und eine Schlagzeile zu bekom-
men, werden die Hochschulen ihrer finanziellen
Ressourcen beraubt. Das ist das Gegenteil von seridser
Wissenschaftspolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Kollege Kretschmer. — Nichste Redne-
rin in unserer Aussprache ist fiir die Fraktion der Sozial-
demokraten unsere Kollegin Dagmar Ziegler. Bitte
schon, Frau Kollegin Dagmar Ziegler.

(Beifall bei der SPD)

Dagmar Ziegler (SPD):

Vielen Dank. — Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! 7,5 Millionen
funktionale Analphabeten, Menschen, die nur einzelne
Worter und Sitze lesen und schreiben kdnnen, leben in
Deutschland. Sie leben in stindiger Sorge, erkannt zu
werden, und haben miserable Chancen auf Teilhabe und
ein selbstbestimmtes Leben. Dazu kommen 1,5 Millio-
nen junge Menschen ohne Berufsabschluss. SchlieSlich
brechen jedes Jahr 60 000 Jungen und Maéadchen die
Schule ohne Abschluss ab. Diesen jungen Menschen mu-
ten wir ein Schulsystem zu, das sie nicht bis zum Ende
mitnimmt. Herr Kretschmer, diese Menschen leben in
ganz Deutschland und nicht nur in Nordrhein-Westfalen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Diese Zahlen sind sehr erschreckend. Sie belegen,
dass in der sogenannten Bildungsrepublik Deutschland

ordentlich was faul ist. Eine zentrale Ursache fiir all
diese Defizite

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]J: Ist die
SPD!)

ist das Kooperationsverbot. Es macht es dem Bund un-
moglich, den Liandern ausgerechnet auf dem wichtigen
Feld der Bildung finanziell unter die Arme zu greifen.
Das hat zu einer geradezu aberwitzigen Situation ge-
fiihrt: Der Bund hat Geld und keine Kompetenzen, wih-
rend die Lander die Kompetenzen, aber nicht ausrei-
chend Geld haben. Ein leistungsfahiges Bildungssystem
kann so einfach nicht funktionieren.

Das Kooperationsverbot muss weg. Deshalb hat
meine Fraktion bereits im Mai letzten Jahres — da war
kein Wahlkampf — und Anfang dieses Jahres einen Vor-
schlag fiir eine Verfassungsinderung eingebracht. Bund
und Lénder konnten, wenn dieser Vorschlag umgesetzt
wird, ihre Kréifte wieder biindeln, um gemeinsam fiir
bessere Bildung zu sorgen, und zwar in allen Bildungs-
bereichen: bei der Grundbildung, in Schulen und in
Hochschulen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Ja, Bildung ist der Schliissel fiir Teilhabe, fiir exis-
tenzsichernde Erwerbstétigkeit, fiir Integration und fiir
Armutsvermeidung — kurz: fiir ein erfiilltes und eigen-
stindiges Leben. Wie sehr der Schuh driickt, zeigt eine
Vielzahl von Initiativen aus Bundesrat und Bundestag.
Uns alle eint die Uberzeugung, dass das Kooperations-
verbot ein Fehler war, den wir jetzt gemeinsam beheben
miissen. Diese Einsicht und diese Bereitschaft zur Ver-
dnderung in allen Parteien und Fraktionen sind eine
groBe Chance.

In dieser Situation legt auch Bildungsministerin
Schavan einen Vorschlag fiir eine Grundgesetzinderung
vor. In der vergangenen Woche ist den Fraktionen ein
Referentenentwurf zugeschickt worden. Aber Ihr
Vorschlag, sehr geehrte Frau Ministerin, greift nicht nur
viel zu kurz, sondern stellt auch — das hat uns Herr
Kretschmer gerade sehr deutlich gezeigt — ein vergiftetes
Angebot dar.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Agnes
Alpers [DIE LINKE] — Uwe Schummer
[CDU/CSU]: Vollkommen {iberzogen! Ent-
schuldigen Sie sich mal! Wir wollen weiter-
kommen und nicht zuriickfahren!)

— Tut mir leid, das sagen zu miissen. — Sie wollen mit Th-
rem Vorschlag lediglich erreichen, dass der Bund dauer-
haft Einrichtungen und Vorhaben der Wissenschaft und
Forschung an Hochschulen finanzieren kann. Einige
wenige ausgewihlte Universitdten mdgen davon profi-
tieren. Aber schon wenn es darum geht, fiir die Hundert-
tausenden von zusétzlichen Studierwilligen mehr Studi-
enpliatze zu schaffen, wiirden wir weiterhin an
verfassungsrechtliche Grenzen stof3en.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des Abg. Kai Gehring
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])
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Mit Threm Vorschlag bleibt es bei einem ,,Koopera-
tionsverbot light“, das durch einige kosmetische Ande-
rungen etwas hiibscher daherkommt. Die Probleme im
Bildungsbereich werden durch IThren Vorschlag jedoch
nicht gelost. Eine Zusammenarbeit von Bund und Lén-
dern, um unsere Schulen auszubauen, mit mehr Personal
zu versorgen und Inklusion zu verwirklichen, ist mit Th-
rer Losung nicht moglich. Eine gemeinsame Aktion von
Bund, Liandern und Kommunen, um die 7,5 Millionen
Analphabeten aus ihrer Ecke zu holen, sie zu schulen
und voll in die Gesellschaft zu integrieren, ist mit diesem
Vorschlag auch nicht mdglich.

In Threm Entwurf heif3t es, dass die Hochschulen fiir
Deutschland als wissensbasierter Gesellschaft eine
Schliisselfunktion haben. Das ist richtig. Hochschulen
haben unbestreitbar eine wichtige Funktion. Eine
Schliisselfunktion, um einem Kind Bildungschancen zu
vermitteln und es zu einem selbstbestimmten und erfiill-
ten Leben zu befdhigen, haben sie jedoch nicht; denn
wer es bis zur Hochschule geschafft hat, gehort bereits
zu den Gewinnern in unserem Bildungssystem.

(Zuruf von der LINKEN: Genau!)

Die Weichen werden viel frither gestellt: in Kitas und
Schulen. Kein Kind verloren geben, das ist zu Recht das
Ziel der nordrhein-westfélischen Landesregierung unter
Hannelore Kraft, und dafiir wird sie am Sonntag wieder-
gewdhlt werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Hier liegt der entscheidende Unterschied zwischen Ih-
nen und uns Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten:

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Ja! Wir stellen
Geld zur Verfiigung und NRW nicht!)

Herkunft darf kein Schicksal sein; das ist das Leitbild un-
serer Politik. Ali aus Berlin-Neukolln soll die gleichen
Chancen haben, Akademiker zu werden, wie Maximiliane
aus Miinchen-Griinwald.

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Und was ist
mit Max aus Sachsen?)

Deshalb lehnen wir unter anderem das Betreuungsgeld
ab.

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Oh! Debat-
tieren wir heute das Betreuungsgeld?)

Deshalb werden wir uns mit Thnen auch nicht auf ein
,Kooperationsverbot light* einigen kdnnen. Das Koope-
rationsverbot ist grundfalsch. Deutschland kommt nur
voran, wenn wir das Kooperationsverbot ganz abschaf-
fen. Dabei geht es nicht darum, die Kulturhoheit der
Lénder auszuhebeln. Die Losung der Probleme vor Ort
ist richtig. Der Bund muss das aber finanziell unterstiit-
zen konnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wer jetzt das
Grundgesetz 6ffnet, um kleine kosmetische Operationen
am Kooperationsverbot vorzunehmen, wird erleben,
dass sich die Tiir fiir eine wirkungsvolle Beseitigung des
Kooperationsverbots fiir Jahre, wenn nicht gar Jahr-
zehnte schlief3t.

Aber ich will auch etwas Positives zu Threm Vor-
schlag sagen. Indem Sie iiberhaupt etwas vorlegen,
bekunden Sie Ihre grundsétzliche Bereitschaft, Verdnde-
rungen vorzunehmen. Damit sind jetzt alle Positionen
ausgetauscht. Wir wissen voneinander, wo wir stehen.
Wir miissen jetzt gemeinsam ausloten, ob wir einen Weg
fiir eine bessere Bildungsfinanzierung finden. Eltern,
Schiilerinnen und Schiiler und Studierende jedenfalls er-
warten das von uns. Sie haben die Nase voll vom Zu-
standigkeitsgerangel; damit sollten wir aufhoren. Sie
wollen stattdessen einen guten Kitaplatz, eine personell
gut ausgestattete Ganztagsschule und Zugang zu einem
Studienplatz ihrer Wahl. Das alles geht nur ohne Koope-
rationsverbot. Lassen Sie uns gemeinsam die Kraft fin-
den, es aus dem Grundgesetz zu streichen. Geben Sie
sich einen Ruck!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Dr. Dagmar
Enkelmann [DIE LINKE] — Uwe Schummer
[CDU/CSU]: Wenn der Beck zuriicktritt, geht
das einfacher!)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Kollegin Dagmar Ziegler. —
Nachster Redner in unserer Aussprache ist fiir die Frak-
tion der FDP unser Kollege Heiner Kamp. Bitte schon,
Kollege Kamp.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Heiner Kamp (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zunéchst
ganz herzlich Frau Ministerin Lohrmann begriiflen. Be-
grilfen mochte ich Sie auf Ihrer Abschiedstournee.
Schon, dass Sie bei uns in Berlin vorbeischauen!

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
FDP und der CDU/CSU — Lachen bei Abge-
ordneten der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Sie haben noch wenige Auftritte wie hier im Bundestag,
und dann war es das mit dem Regieren.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Warten Sie mal ab! Das entscheiden doch nicht
Sie! Entscheiden werden dariiber immer noch
die Wéhler!)

Es ist sehr sympathisch, dass die Griinen ihrer eigenen
Ministerin den Abgang so versiiflien. Aber das ist leider
alles nur Show. Um Inhalte dreht sich diese Veranstal-
tung leider nicht, Frau Léhrmann.

(Ulla Burchardt [SPD]: Wo leben Sie denn,
Herr Kollege? — Kai Gehring [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Frau Schavan schimt sich
nicht nur heimlich fiir Sie!)

Hinsichtlich der Rahmensetzung hétten sich die Grii-
nen fiir ihre scheidende Ministerin aber ruhig ein wenig
stirker ins Zeug legen konnen. Die inhaltliche Begleit-
musik, die Sie fiir Frau Lohrmanns Abschied aufgelegt
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haben, erweist sich als dhnlich unausgereift und wie im-
mer wenig inspiriert wie die Amtszeit derselbigen. Wir
kennen die Backmischung. Die Zutaten sind die gleichen
wie immer: Gemikel, Gejammer und Schuldzuweisun-
gen, garniert mit einigen unkonkreten Forderungen.
Aber: Wie bereits erwdhnt, handelt es sich bei Threm
Antrag um blofle Staffage. BloB keine konkreten Forde-
rungen, blof keine originellen Ideen!

(Dr. Thomas Feist [CDU/CSU]: Genau so ist
es!)

Allein das Thema Kooperationsverbot soll die Minis-
terin in ein vorteilhaftes Licht riicken. Doch reicht das?
Sicher, Frau Lohrmann hat sich bei denjenigen einge-
reiht, die in den letzten Monaten die fehlenden Moglich-
keiten der Zusammenarbeit von Bund und Landern kriti-
siert haben.

(Ulla Burchardt [SPD]: Reden Sie von Ihrer
Regierung?)

Aber war sie vorne mit dabei? Hat sie diese Bewegung
als Speerspitze angefiihrt? Wo war denn die Bundesrats-
initiative aus Nordrhein-Westfalen? Wo blieben die
konstruktiven Forderungen? Schleswig-Holstein und
Hamburg haben den Stein doch ins Rollen gebracht. Nun
versuchen die Griinen, abzustauben.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wir waren immer dagegen! Wovon reden Sie
eigentlich?)

Speerspitze? Niemals.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wir haben immer dagegen gekampft! Wir ha-
ben den Quatsch im Gegensatz zu anderen
nicht mitgemacht! — Ulla Burchardt [SPD]:
Wir reden hier {iber Bildung!)

Sie waren eher die Nachhut.

Doch offenbar kommt diese Zuriickhaltung nicht von
ungefihr. Man will den Eindruck vom Frieden im grii-
nen Biotop nicht gefédhrden.

(Lachen des Abg. Kai Gehring [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Doch das wird leider zunehmend schwieriger. Da rennt
der kauzige Ministerprasident Kretschmann aus Baden-
Wiirttemberg in der Weltgeschichte umher und briistet
sich ernsthaft damit, dass er die gewiinschte Zusammen-
arbeit von Bund und Landern — jetzt gut zuhoren! —
blockieren will. Er will sie blockieren, Frau Lohrmann.
Er ist ein echter Fundamentalist, um es mit den Worten
der Abgeordneten Sager auszudriicken.

Sehr geehrte Frau Lohrmann, wie wollen Sie denn die
unsinnigen Schranken im Bildungsbereich einreif3en,
wenn Sie noch nicht einmal Thre eigenen Leute hinter
sich vereinen kdnnen?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Frau Lohrmann, wie wollen Sie eine Mehrheit fiir eine
weitergehende Verfassungsreform auf den Weg bringen,
wenn Thr eigener Ministerprésident den Minimalkonsens
durch seine Haltung sprengt?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wie halten Sie es mit den Fundamentalisten im eigenen
Lager?

Verstehen Sie mich nicht falsch. Die FDP ist hier kei-
neswegs gleichformig. Hinsichtlich der Verfassungsre-
form gibt es durchaus unterschiedliche Haltungen. Das
hat mir, der ich mich schon seit Jahren fiir eine weiterge-
hende Offnung ausspreche, schon einigen Kummer be-
reitet. Ja, ich streite fiir die Ausweitung auf den Schulbe-
reich. Ja, ich setze mich fiir mehr Pragmatismus bei der
Bildungsfinanzierung ein. Ja, ich weifl aber auch, dass
man Kompromisse schlieBen muss. Manchmal ist der
Spatz in der Hand eben besser als die Taube auf dem
Dach. Ich bin gliicklich, dass eine Einigung in Sicht ist,
die eine verbesserte Zusammenarbeit im Hochschulbe-
reich vorsieht. Hier sehe ich mich, offensichtlich ganz
im Unterschied zu den Griinen, eins mit den Sprechern
und Zusténdigen meiner Partei auf Landesebene.

(Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie sind doch tief gespalten! Sie streiten sich
doch seit Jahren iiber diese Frage!)

Womit hat der griine Ministerprésident nun ein Pro-
blem? Es geht darum, Hochschulen und aufleruniversité-
ren Forschungseinrichtungen die Zusammenarbeit zu er-
leichtern und eine nachhaltige Unterstiitzung durch den
Bund zu ermdglichen. Das ist Herrn Kretschmann zu
viel. Dabei haben wir es im Wissenschaftsbereich mit
Herausforderungen zu tun, die aufgrund der internatio-
nalen Dimension einen gesamtstaatlichen Charakter ha-
ben. Hier sind nicht nur die Lander, sondern hier ist auch
der Bund als Akteur gefragt.

Vizeprasident Eduard Oswald:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage aus der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen, Herr Kollege?

Heiner Kamp (FDP):
Bitte.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Bitte schon, Herr Kollege.

Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wir haben hier festgehalten, dass das Kooperations-
verbot Unsinn ist. Wir haben als Griine auch immer da-
gegen gekdmpft und diesen Quatsch von Anfang an
nicht mitgemacht. Ich frage Sie: Wer hat das denn be-
schlossen? Wer hat denn damals daran mitgewirkt, die-
ses Kooperationsverbot einzufithren?

Ich frage Sie auch: Wie ist jetzt eigentlich die Haltung
der FDP? In der Bundestagsfraktion sind Sie knapp fiir
die Authebung des Verbots, auf dem Parteitag waren Sie
knapp dagegen. Was ist jetzt eigentlich die Haltung der
FDP, die diesen Quatsch mit beschlossen hat?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Mal
so, mal so! Wie es gerade passt!)
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Heiner Kamp (FDP):

Lieber Kollege Gehring, wenn Sie genau zugehort
hitten — ich habe es eben gesagt —, dann wiissten Sie:
Wir sind in dieser Frage durchaus gespalten. Das gebe
ich gerne zu.

(Beifall des Abg. Volker Beck [K6In] [BUND-
NIS 90/DIE  GRUNEN] — Kerstin Miiller
[Koln] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Hort!
Hort!)

Die Fraktion hat einen Beschluss dazu gefasst, die Partei
sieht das anders. Die Vertreter auf Linderseite heillen
diesen Referentenentwurf aber willkommen. Das ist ein
Kompromiss, der die ersten Tiiren gedffnet hat.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Kompromiss mit wem?)

Zur ersten Frage, die Sie gestellt haben: Die Fodera-
lismusreform 2006 haben wir nicht mitgetragen. Das
war ein Beschluss der Grofen Koalition. Wir haben das
damals schon debattiert. Herr Steinmeier hat nun gesagt:
Asche auf mein Haupt. — Von daher sollten wir uns iiber
diesen Kompromiss freuen und daran arbeiten, dies aus-
zubauen.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Kompromiss mit wem? - Krista Sager
[BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]: Vielleicht
sollten Sie sich mal mehr mit sich selber be-
schéftigen als mit Herrn Kretschmann!)

Blockadehaltungen helfen hier iiberhaupt nicht weiter.
Herr Beck sieht das im Ubrigen wie Herr Kretschmann.
Réumen Sie also erst einmal in Thren eigenen Parteien
auf, und sorgen Sie dafiir, dass Sie Mehrheiten bekom-
men. Dann sehen wir weiter.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Rechtlich erzwungene ,,Umgehungsstraien®, wie wir
sie etwa im Zusammenhang mit der Rettung der Univer-
sitdtsmedizin in Liibeck nehmen mussten, miissen wir
schlieBen. Das grofle Potenzial im Wissenschaftsbereich
miissen wir maximieren. Die derzeit noch viel zu hohen
Transaktionskosten miissen wir minimieren. Dieses Ziel
verfolgen wir mit dem nun vorliegenden Referentenent-
wurf zur Anderung von Art. 91 b Grundgesetz.

Das Engagement des Bundes im Hochschulbereich ist
derzeit noch beschrinkt. Von der verfassungsrechtlich
erlaubten Forderung gemeinschaftlicher Projekte wird
rege Gebrauch gemacht. Die Exzellenzinitiative, der
Hochschulpakt und der Qualitdtspakt Lehre sind einer-
seits Beispiele dafiir, wie Bund und Léander erfolgreich
zum guten Gedeihen von Forschung und Wissenschaft
zusammenwirken konnen. Die inhdrente Befristung sol-
cher MaBnahmen aufgrund ihres Projektcharakters stellt
uns jedoch auch vor Herausforderungen und Probleme.
Eine sich fortwihrend entwickelnde Wissenschaftsland-
schaft braucht langfristige Perspektiven. Da sind fiinf-
jahrige Projektzyklen mitunter hinderlich.

Mit der von uns vorgeschlagenen Anderung des
Grundgesetzes werden wir mehr Moglichkeiten zur Ko-

operation haben als vor der missgliickten Foderalismus-
reform 2006. Forschung und Lehre werden von dieser
Anderung profitieren. Der Bildungs- und Wissenschafts-
standort Deutschland wird mit unserer Initiative ge-
stirkt. Wir stellen ihn auf ein langfristig angelegtes, fes-
tes Fundament. Spitzenforschung und Spitzenlehre nicht
befristet, sondern dauerhaft gemeinsam férdern, das er-
reichen wir mit der Anderung von Art. 91 b Grundge-
setz.

Unsere Verfassungsinitiative ist pragmatisch, ziel-
orientiert und ein grofler Schritt in die richtige Richtung.
Politik ist stets die Kunst des Moglichen. Fiir die in Rede
stehende Verfassungsreform zugunsten der Wissenschaft
sehen wir eine klare Mehrheit. Lassen wir Rdson walten!
Sorgen wir dafiir, dass Fundamentalisten in Deutschland
nichts zu sagen haben, und ziehen wir endlich gemein-
sam an einem Strang!

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: An einem Strick, wollten Sie sagen!
Frau Homburger sagt: Die FDP zieht an einem
Strick!)

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Nichste Rednerin ist fiir
die Fraktion Die Linke unsere Kollegin Dr. Rosemarie
Hein. Bitte schon, Frau Kollegin Dr. Hein.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Rosemarie Hein (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Herr Préisident! Verehrte Damen und
Herren! Herr Kamp, nach Threr Rede kann ich nur fest-
stellen: Die FDP hat zu diesem wichtigen Thema offen-
sichtlich nichts beizutragen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Volker Beck [Ko6In]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Aber zwei
Meinungen! — Uwe Schummer [CDU/CSUJ:
Und Sie nur Schlechtes!)

Ich will meine Rede mit einem Zitat von einem Ihnen
sicherlich gut bekannten Vertreter der Offentlichkeit be-
ginnen, der nicht verdichtig ist, der Linken nach dem
Mund zu reden:

Das bisher bestehende Finanzierungsverbot fiir den
Bund ... wird damit zur Bildungsbremse.

Das schreibt Dr. Gerd Landsberg in der jiingsten Aus-
gabe des Magazins des Stidte- und Gemeindebundes.

Dass die fehlende Zusammenarbeit zwischen Bund
und Léndern der Bildung in der Bundesrepublik
Deutschland insgesamt schadet, pfeifen inzwischen die
Spatzen von den Déchern. Fast alle haben es begriffen,
nur die Bundesregierung und die FDP offensichtlich
nicht.

(Beifall bei der LINKEN)
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Die Bundesregierung legt unverdrossen einen Gesetzent-
wurf vor, der offensichtlich das Papier nicht wert ist, auf
dem er gedruckt ist. Er ist auch kein Spatz in der Hand.
Vielmehr wird mit diesem Gesetzentwurf die falsche
Priorititensetzung in der Bundesbildungspolitik fortge-
setzt und nicht korrigiert.

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD])

Wir setzen andere Schwerpunkte. Ich will versuchen,
das an einem Beispiel deutlich zu machen. Bei einem
Besuch im Verein Riickenwind e. V. in meinem Wahl-
kreis in Schonebeck habe ich auf dem Flur Werbetafeln
fiir ein Angebot zum Nachholen von Schulabschliissen
entdeckt. Der Verein beteiligt sich am Programm
,Zweite Chance®. Auf den Werbetafeln werden Schul-
karrieren beschrieben. Eine junge Frau — nennen wir sie
Silke — hat iiber dieses Programm ihren Realschulab-
schluss gemacht und erfolgreich eine Lehre aufgenom-
men. An der Regelschule war sie gescheitert, sonderpa-
dagogischer Forderbedarf wurde ihr attestiert, und an der
Forderschule hat sie noch nicht einmal den Hauptschul-
abschluss erreichen konnen. Mit dem Programm
»Zweite Chance” hat sie nun sogar den Realschulab-
schluss machen kénnen und eine Lehre angefangen. Die-
ses ESF-Programm wird iiber das Bundesfamilienminis-
terium bundesweit angeboten.

Alles in Ordnung, meinen dann vielleicht geniigsame
Geister aus der Koalition, in unserer Gesellschaft habe
doch jeder und jede eine Chance. Aber ich frage Sie:
Warum muss denn erst — Silke ist kein Einzelfall — eine
Schulkarriere erfolglos sein? War dieser Umweg not-
wendig? Warum konnte Silke nicht im bestehenden
Schulsystem so gefordert werden, dass sie einen entspre-
chenden Abschluss machen konnte, zu dem sie ja offen-
sichtlich in der Lage ist? Warum kann das Geld nicht di-
rekt dorthin gegeben werden, um individuell stirker zu
fordern?

(Beifall bei der LINKEN)

Warum lduft das iiber das Bundesfamilienministerium
oder das Bundessozialministerium? Hat denn das Bun-
desbildungsministerium diese Aufgabe nicht mehr? Hat
es sie abgegeben? Es scheint so zu sein. Vielleicht ist das
eine Erkldrung dafiir, dass Frau Schavan heute in der De-
batte so spét spricht.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Es gibt eine ganze Reihe weiterer Fragen. Warum feh-
len mehr als 50 000 voll und gut ausgebildete Erziehe-
rinnen und Erzieher fiir die frithkindliche Erziehung?
Warum konnen gut ausgestattete Ganztagsschulen nicht
flichendeckend angeboten werden? Warum kann nicht
jede Schule mit Personal fiir die Schulsozialarbeit ver-
sorgt werden? Warum kommen wir bei der Inklusion so
schlecht voran? Da miissen die Bayern einmal nach Bay-
ern schauen.

(Beifall des Abg. Kai Gehring [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)])

Warum haben wir prekédre Beschiftigung in der Weiter-
bildung? Warum ist die Ausbildung der Lehrerinnen und

Lehrer zu einem fast undurchdringbaren Dschungel ge-
worden? Warum konnen Kommunen die Schulen, fiir die
sie zustindig sind, nicht mehr angemessen sanieren und
flir die neuen Aufgaben moderner und angemessener
Bildung ordentlich ausstatten? Ich konnte diese Fragen
fast unbegrenzt fortsetzen.

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Reden Sie
lieber zum Thema!)

Die Antwort ist so einfach wie fatal: Einige Bundeslan-
der und die Bundesregierung blockieren die Moglichkeit
einer gemeinsamen Bildungsfinanzierung von Bund,
Landern und Kommunen. Es miissen hilfsweise iiber an-
dere Ministerien Reparaturprogramme erfunden werden,

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Weil der
Bund die Sparkasse der Lénder ist!)

um wenigstens den schlimmsten Unfug notdiirftig und
dann auch noch mit méBigem Erfolg zu heilen; denn
Silke ist bekanntlich kein Einzelfall, und wir erreichen
nicht alle iiber diesen Weg.

Inzwischen fordert eine Mehrheit der Bevdlkerung
eine grofere Zustindigkeit des Bundes in der Bildung.
Da sollten Sie auch einmal hinhoren. Sie wollen auch,
dass auf Bundesebene deutlich mehr Geld in die Finan-
zierung der Bildung flieBt. Sie wollen, dass die Rahmen-
bedingungen fiir den Bildungszugang iiberall vergleich-
bar und gleich gut sind. Das ist ein deutliches Zeichen
dafiir, dass sie das biirokratische Chaos ebenso wenig
weiter dulden wollen wie die dauerhafte Unterfinanzie-
rung in der Bildung. Das finden wir auch.

Bildungshiirden miissen bundesweit abgebaut wer-
den. Bildung muss insgesamt besser werden. Erreichte
Abschliisse miissen bundesweit anerkannt werden, und
zwar ohne Wenn und Aber, egal in welchem Bundesland
sie erreicht worden sind. Das ist heute nicht der Fall.

(Beifall bei der LINKEN — Florian Hahn [CDU/
CSU]: Auf den Inhalt kommt es an!)

— Wir haben Bildungsstandards; das wissen Sie. — Da-
raus ergeben sich die Sorgen vieler Familien, wenn sie
umziehen miissen und fiir die Kinder ein Schulwechsel
ansteht.

Eine echte Kooperation zwischen Bund, Léndern und
Kommunen in der Bildung ndhme den Landern nichts
von ihrer Gestaltungshoheit. Man miisste nur auf einige
beckmesserische Vorgaben verzichten und unterschiedli-
che Bildungswege und Abschliisse ohne Wenn und Aber
anerkennen. Man miisste sich nur dazu bekennen, dass
Bildung eine echte Gemeinschaftsaufgabe ist, die eine
inhaltliche und finanzielle Zusammenarbeit von Bund,
Léndern und Kommunen in Bildungsangelegenheiten er-
fordert. Dann kdnnten die Mittel dieser Programme auch
anders eingesetzt werden. Das haben Sie zum Bildungs-
und Teilhabepaket selbst schon eingestanden.

Ich bin mir nicht sicher, ob ein solcher Konvent hilft.
Ich glaube, wir brauchen dauerhaft eine andere Beglei-
tung dieser Zusammenarbeit, vielleicht iiber einen neu
anzustrebenden Bundesbildungsrat, der dann auch die
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unterschiedlichen gesellschaftlichen Partner mit ins Boot
nimmt.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Kollegin Dr. Hein. — Néchster
Redner in unserer Aussprache ist fiir die Fraktion der
CDU/CSU unser Kollege Florian Hahn. Bitte schon,
Kollege Florian Hahn.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Florian Hahn (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Geschétzte Kolleginnen
und Kollegen! Das Fiir und Wider des Kooperationsver-
bots wurde bei zahlreichen Gelegenheiten in diesem
Haus beraten. Da eine Anderung des Verbots unsere Ver-
fassung beriihrt, bedarf das Thema einer differenzierten
Betrachtung. Dabei muss man aus meiner Sicht die Be-
reiche Bildung und Wissenschaft getrennt bewerten.

Wir sind uns alle einig, dass wir die Ergénzung des
Art. 91 b Grundgesetz benétigen. Der Bund soll nicht
nur Projekte, sondern auch Forschungseinrichtungen un-
terstitzen konnen. Bei dieser Forderung denken wir
auch nicht nur an einzelne Leuchtturmprojekte, wie es
einige Kritiker immer wieder behaupten, sondern an we-
sentlich breiter angelegte MaBBnahmen.

Der Wissenschaftsrat hat seine grundlegende Stel-
lungnahme zum kiinftigen Wissenschaftssystem in
Deutschland fiir die erste Jahreshalfte 2013 angekiindigt.
Ich schlage vor, die Beschliisse nun auch abzuwarten.
Wir sind schlieBlich nicht nur aufgrund dieser Verfas-
sungsdnderung handlungsfahig.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Was sind denn jetzt Thre Vorschliage?)

Im Gegenteil: Ich denke, dass viele Beispiele zeigen,
dass wir schon jetzt Anstrengungen unternehmen, um
den Forschungsorganisationen finanzielle Planungssi-
cherheit zu geben. Ich sage nur: Exzellenzinitiative. Au-
Berdem haben wir im Rahmen des Pakts fiir Forschung
und Innovation beschlossen, die Haushalte der beteilig-
ten Organisationen in den Jahren 2011 bis 2015 um min-
destens 5 Prozent zu steigern.

Der Bereich Bildung bedarf einer eigenen Betrach-
tung. Der Bildungsfoderalismus in Deutschland ist histo-
risch gewachsen und bildet das Fundament der Verfas-
sung unseres Landes. Dies ist auch gut so. Erstens kann
so jedes Bundesland mit seinen Eigenheiten und speziel-
len regionalen Gegebenheiten individuell handeln, und
zweitens werden so die Vielfalt und der Wettbewerb ge-
fordert. Deshalb haben wir auch vor sechs Jahren im
Rahmen der Foderalismusreform II eine umfassende Ge-
setzesdnderung vorgenommen.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Die sich gerdcht und als Unsinn herausgestellt
hat!)

Die Kompetenzen fiir den Bildungsbereich liegen nun
eindeutig bei den Lindern. Ubrigens geschah dies auf
den Wunsch der Lénder hin, die die Bildung als ihre
Kernkompetenz begreifen. Diese Landerkompetenz hat
sich meines Erachtens in der Praxis bewéhrt. Deutsch-
land braucht kreative Vielfalt im Bildungswesen. Des-
halb sollte es Wettbewerb der Lénder um die beste Poli-
tik geben.

Es ist natiirlich richtig, dass auch Probleme im Schul-
wesen da sind. Es kann beispielsweise nicht sein, dass
ein Schiiler, der von Bremen nach Bayern wechselt, den
Leistungsanforderungen oftmals kaum gewachsen ist.
Die uneinheitlichen Standards miissen angeglichen wer-
den. Deshalb machen wir uns in Bayern schon seit Jah-
ren fiir das sogenannte Siidabitur stark.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Einheitsbrei! So ein Quatsch!)

Die KMK hat daraufthin beschlossen, dass das Abitur in
allen Bundesliandern bis 2016/17 vergleichbarer werden
soll. Die sechs Vorreiterlinder — neben Bayern Ham-
burg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Niedersach-
sen und Schleswig-Holstein — werden, im Ubrigen mit-
initiiert von der Wirtschaft, schon in zwei Jahren an den
Start gehen. Das zeigt, dass die Lander auch selbststén-
dig handeln koénnen und jedenfalls Bayern keine Einmi-
schung seitens des Bundes bendtigt.

Auch die anderen Herausforderungen kénnen weder
durch die Entscheidungshoheit des Bundes noch durch
seine Gelder gelost werden. Wie soll das Berliner Bun-
desministerium in der Lage sein, die Qualitdt der Lehre
in Tausenden Schulen in der Republik zu sichern? Dies
muss Aufgabe der Lander bleiben. Die konnen das. Ich
kann mir gut vorstellen, dass ein Geldsegen des Bundes
den klammen Kassen einiger rot-griin gefiihrter Lander
recht kdme. So hétte man sich dann klammheimlich ei-
nen zweiten Landerfinanzausgleich geschaffen. Ob dies
zu einer besseren Arbeit an den Schulen fiihren wiirde,
wage ich zu bezweifeln. Die Diskussion iiber fehlende
Gelder hat meines Erachtens sowieso keine Substanz.
Verschiedene Beispiele belegen, dass es gar keine finan-
zielle Frage sein muss, ob ein Land Erfolge im Bildungs-
wesen vorweisen kann oder nicht. So gibt beispielsweise
Sachsen-Anhalt 7 100 Euro pro Schiiler aus und Sachsen
nur 6 400 Euro. Trotzdem weist Sachsen deutlich bes-
sere PISA-Ergebnisse auf. Dies zeigt die Absurditét der
Forderung nach mehr Geld. In Wahrheit ist es so, dass
die Geberldnder weniger Geld fiir Bildung ausgeben als
die Transferempfanger und trotzdem erfolgreicher in der
Bildung sind.

Zum Schluss mochte ich noch darauf hinweisen, dass
ich es reichlich bizarr finde, dass wir nun iiber einen sol-
chen Antrag von den Griinen im Bundestag diskutieren,
obwohl jetzt schon klar ist, dass der Antrag noch nicht
einmal in den eigenen Reihen volle Unterstiitzung fin-
det.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Kai
Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Oh
doch!)
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Florian Hahn

SchlieBlich lehnen Rote und Griine in Baden-Wiirttem-
berg und Rheinland-Pfalz die im Antrag erhobenen For-
derungen ab. Den Antrag der Griinen, den die Griinen
selbst in den genannten Léndern ablehnen, gilt es daher
auch hier abzulehnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Kai
Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: So
ein Quatsch! — Dagmar Ziegler [SPD]: Das
stimmt doch gar nicht!)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank. — Nachster Redner ist fiir den Bundesrat
Herr Minister Christoph Matschie. Bitte schon,
Christoph Matschie.

(Beifall bei der SPD)

Christoph Matschie, Minister (Thiiringen):

Sehr geehrter Herr Préasident! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Die Debatte hat bisher sehr deutlich klarge-
macht: Weder Union noch FDP haben eine Antwort auf
die Herausforderungen des Bildungssystems im 21. Jahr-
hundert.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Uwe Schummer [CDU/
CSU]: Geht es noch billiger?)

Statt auf die Argumente des Antrags einzugehen, werfen
Sie hier Nebelbomben und bezichtigen die anderen Frak-
tionen des Wahlkampfs.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Der ganze Antrag von Frau Schavan ist
Wahlkampf?!)

Das reicht nicht aus, wenn man die Probleme des Bil-
dungssystems 1osen will. Am Anfang dieser Debatte
muss das klare Eingesténdnis stehen: Das weitgehende
Kooperationsverbot in der Zusammenarbeit zwischen
Bund und Léndern in der Bildung ist falsch und muss
korrigiert werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Allen, die etwas von Bildung verstehen, ist heute klar:
Die Bewiltigung der wachsenden Zahl der Studierenden,
der Ausbau ganztdgiger Angebote an den Schulen und
ein ausreichendes Angebot an Kindergirten, das alles
braucht die dauerhafte und konstruktive Zusammen-
arbeit von Bund und Léndern. Kein Biirger versteht, dass
wir uns misstrauisch abgrenzen, statt gemeinsam die
Probleme anzupacken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich sage Thnen ganz deutlich: Bildungspolitik ist keine
Kleingartenanlage, in der jeder seins macht. In der Bil-
dungspolitik bedarf es konstruktiver Zusammenarbeit.
Dazu miissen wir endlich finden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der Antrag der Griinen zeigt genau in die richtige Rich-
tung.

(Beifall des Abg. Volker Beck [K8In] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Der Antrag, der bisher von der Union und der FDP er-
arbeitet worden ist, wird dem Anliegen und den Heraus-
forderungen iiberhaupt nicht gerecht. Ich will es deutlich
machen: Das Einzige, was dieser Antrag in Zukunft er-
moglicht, ist, dass der Bund die Finanzierung einzelner
Einrichtungen an Hochschulen dauerhaft iibernehmen
kann. Alle anderen Bildungsbereiche wie Schulen usw.
bleiben von der Kooperation ausgeschlossen. Aber
selbst die Probleme im Hochschulsystem sind mit dieser
Minimalédnderung tiberhaupt nicht zu 16sen. Das ist doch
keine Antwort auf die Herausforderung des Systems.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Herr Kollege Kamp, Sie haben hier so schon doziert:
Politik ist die Kunst des Moglichen. — Dazu sage ich Ih-
nen eines: Wenn bei der FDP nicht mehr moglich ist,
dann ist es mit der Kunst nicht weit her.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Heiner Kamp [FDP]: Das
sagt der Richtige!)

Wir brauchen nicht den Minimalkonsens einer zerstritte-
nen und erschopften Bundesregierung,

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

sondern wir brauchen das ernsthafte Gesprach zwischen
Bund und Landern, um Lésungen herbeizufiihren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

In diesem Gesprich muss es im Wesentlichen um drei
Fragen gehen. Erstens. Auf welchen Feldern brauchen
wir in Zukunft die Zusammenarbeit zwischen Bund und
Landern? Zweitens. Wie sollen die Spielregeln dafiir
aussehen? Drittens. Wie regeln wir die Finanzierung?
Wenn das klar ist, dann kdnnen wir entscheiden, wie
eine Grundgesetzdnderung genau aussehen muss.

(Albert Rupprecht [Weiden] [CDU/CSU]: Sie
reden nur iiber die Finanzierung und nicht iiber
Inhalte!)

— Ich kann Thre Aufregung verstehen, verehrte Kollegin-
nen und Kollegen, es wiirde auch mir so gehen, wenn
mir nichts Besseres einfiele als Ihnen. — Die Symbolpoli-
tik von Schwarz-Gelb hilft weder den Studierenden, die
in tberfiillten Horsédlen sitzen, noch den Schiilern, die
Ganztagsforderung brauchen, oder den Eltern, die hin-
deringend einen Kitaplatz suchen. Das reicht nicht aus.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich will Thnen noch eines sagen: Selbst dort, wo der
Bund schon ohne Grundgesetzianderung helfen konnte,
klemmt die Sége. Ich will Thnen das an zwei Beispielen
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Minister Christoph Matschie (Thiiringen)

deutlich machen. Der Hochschulpakt 2020 ist durchaus
ein erfolgreiches Modell, das gemeinsam von Bund und
Landern auf den Weg gebracht wurde. Wir haben es mit
diesem Pakt bisher schaffen kénnen, die wachsenden
Studierendenzahlen aufzufangen, aber die geplanten
Finanzmittel sind 2014 ausgeschopft. Es gibt bisher
keine klare Aussage der Bundesregierung, wie es weiter-
gehen soll. Es wird in Gesprachen angedeutet, das werde
schon geregelt, wie es auch bisher geregelt worden sei.
Ich habe mir einmal angeschaut, was eigentlich im Eck-
wertebeschluss der Bundesregierung zum Bundeshaus-
halt 2013 und zum Finanzplan 2012 bis 2016 steht. Da-
rin ist fiir das nichste Jahr eine Erhohung des Haushaltes
fiir Bildung und Forschung vorgesehen

(Uwe Schummer [CDU/CSU]: Bei Ihnen
auch? — Florian Hahn [CDU/CSU]: Was steht
bei Ihnen drin?)

—auch in Thiiringen, ja —, aber 2014 werden die Mittel
wieder reduziert. 2015 und 2016 soll der Haushalt auf
dem niedrigen Niveau bleiben.

(Albert Rupprecht [Weiden] [CDU/CSU]: In
Thiiringen oder wo?)

Das ist auch klar. Dann ist die Bundestagswahl vorbei.
Man darf aber nicht nur in Wahlperioden denken, son-
dern wir brauchen eine stabile Finanzierung auf Dauer.
Darum muss es gehen, und dafiir brauchen wir die
Grundgesetzanderung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Florian Hahn [CDU/CSU]J:
Wie sehen die Eckwerte in Thiiringen aus?)

Frau Kollegin Schavan, Sie werden noch hier reden.
Sie haben heute die Moglichkeit, fiir die Bundesregie-
rung klarzumachen, dass der Hochschulpakt 2020 bis
2020 ausfinanziert wird und alle benétigten Mittel dafiir
bereitstehen.

(Zuruf von der FDP: Sagen Sie doch mal, was
Thiiringen beitrégt!)

Ich will Thnen ein zweites Beispiel sagen: Hochschul-
bau. Dafiir hat der Bund den Landern bisher Kompensa-
tionsmittel gezahlt, und zwar knapp 700 Millionen Euro
im Jahr. Bis zum nichsten Jahr lduft diese Vereinbarung
noch. Danach will der Bund diese Mittel, die die Lander
fiir den Hochschulbau dringend brauchen, bis 2019 auf
null zuriickfahren. So sieht keine tragfahige Hochschul-
politik aus. Gerade in der Situation, wenn die Studieren-
denzahlen weiter wachsen und die Hochschulen ausge-
baut werden miissen, wollen Sie die Mittel des Bundes
fiir den Hochschulausbau zuriickfahren. Das ist doch ab-
surd.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Bessere Bildung hat immer auch mit finanziellen Res-
sourcen zu tun. Es reicht nicht aus, die Bildungsrepublik
auszurufen, man muss sie auch finanziell ausstatten.
Hier ist einiges im Bund und in den Landern passiert.
Aber alle Beteiligten wissen doch auch: Das reicht fiir
die kommenden Jahre nicht aus.

Eines ist auch klar, die Lander stecken hier in einer
Schraubzwinge: Sie konnen erstens ihre eigenen Einnah-
men nicht beeinflussen. Die Steuerhoheit liegt beim
Bund.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber ihre
Ausgaben!)

Zweitens missen die Lander wachsende Bildungsausga-
ben bewiltigen, wenn sie die Aufgaben, die vor ihnen
liegen, auch wirklich erfiillen wollen. Drittens miissen
die Lander in den néchsten Jahren die Schuldenbremse
des Grundgesetzes einhalten. Und viertens — das betrifft
die ostdeutschen Lénder wie Thiiringen — kommt noch
dazu, dass die Mittel aus dem Solidarpakt und die euro-
paischen Fordermittel weniger werden.

Das ist die Quadratur des Kreises; das kann nicht auf-
gehen. Wir miissen das endlich ehrlich angehen und
tragfahige Losungen, die langfristig wirken, finden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Das kann nur eine Grundgesetzdnderung sein, die eine
konstruktive Zusammenarbeit in allen Bildungsberei-
chen ermoglicht und eine ehrliche Antwort auf das
Finanzierungsproblem des Bildungssystems gibt. Frau
Schavan, ich fordere Sie auf: Laden Sie die Léinder zu ei-
nem Dialog dariiber ein. Verhandeln Sie mit uns dartiber,
wie die Grundgesetzinderung aussehen soll. Befreien
Sie sich aus dem Klammergriff der FDP. Das wird mit
denen sowieso nichts mehr.

(Lachen bei der FDP)

Suchen Sie mit den Landern nach echten Losungen. Die-
ses Land hat mehr verdient als den Minimalkonsens zwi-
schen Schwarz und Gelb.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN — Heiner Kamp [FDP]: Da muss er
selber lachen! — Weiterer Zuruf von der FDP:
Thiiringen hat mehr verdient als Sie!)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Herr Minister Matschie. — Néchster
Redner in unserer Aussprache ist fiir die Fraktion der
FDP Dr. Martin Neumann. — Bitte schon, Kollege
Dr. Martin Neumann.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Martin Neumann (Lausitz) (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrter Herr Matschie, das war schon
abenteuerlich, was Sie hier gerade vorgetragen haben.
Sie haben alle moglichen Dinge iiber den Bund darge-
stellt, aber Sie haben kein einziges Wort dariiber verlo-
ren, was Sie in Thiiringen, was Sie in den Léndern tat-
sdchlich machen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Dr. Martin Neumann (Lausitz)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Griinen beehren
uns nun zum dritten Mal in dieser Legislaturperiode mit
einem Antrag zur Verbesserung der Zusammenarbeit in
Bund und Landern.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Eduard Oswald:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Martin Neumann (Lausitz) (FDP):
Im Anschluss gern.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Okay.

Dr. Martin Neumann (Lausitz) (FDP):

Leider erschlieBt sich mir die Sinnhaftigkeit dieser
Ubung nicht. Die Wiederholung dieses nun schon zum
dritten Mal gestellten Antrags hat noch nicht einmal zu
einer qualitativen Steigerung gefiihrt, sondern strapaziert
eigentlich nur die Geduld des Parlaments.

(Beifall des Abg. Holger Krestel [FDP])

Wir beschiftigen uns nun zum dritten Mal innerhalb von
zwei Jahren mit [hrem Antrag.

Zielsetzung war, das Grundgesetz zu dndern, um dem
Bund mehr Kompetenzen zuzubilligen. So weit, so gut.
Ich md&chte hier niemanden mit dem Inhalt der zwei zu-
riickliegenden Antrdge quélen, aber ich mdchte noch
einmal auf Ihr ,,Meisterstiick” zuriickkommen, das Sie
mit Threm dritten Antrag hier denken abzuliefern. Es
geht um die Anderung des Art. 91 b Grundgesetz sowie
die Erschaffung eines neuen Art. 104 Grundgesetz, um
die Kooperation im Bildungs- und Wissenschaftsbereich
zu ermoglichen. AuBlerdem wiinschen Sie sich — Frau
Loéhrmann, Sie haben es gesagt — einen Reformkonvent
fiir Bildung und Wissenschaft. Das war es. Das haben
wir alle schon einmal gehort; das ist nichts Neues.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ja, wann 10sen Sie das endlich ein? Sie haben
das immer noch nicht gemacht!)

Spannend wird es an anderer Stelle. Was geschieht im
Bundesrat? Was machen dort Thre eigenen Leute? Das
frage ich an der Stelle insbesondere im Hinblick auf die
Zeit nach dem kommenden Sonntag. Bekommen Sie Ih-
ren Ministerprasidenten Kretschmann tatséchlich in den
Griff? Ist Herr Beck noch lange genug mit dabei, um Ih-
nen einen Strich durch die Rechnung zu machen?

Kollege Gehring, Sie sprachen bei einer letzten
Runde davon, dass es eine Bundesratsinitiative geben
werde. So, wie ich das bisher vernehmen kann, war das
eine leere Ankiindigung.

Ich frage Sie, Frau Lohrmann, und Sie, Herr
Matschie: Wie steht es tatsdchlich um Ihre eigenen
Leute? Geht die Rechnung auf, wenn Sie immer ein
Stiick mehr fordern, als nach dem offensichtlich mogli-

chen Konsens zwischen Bund und Lédndern in diesem
Bereich zu erwarten ist?

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Es gibt keinen Bund-Lénder-Konsens! Sie
miissen den erst einmal herstellen!)

Ist eine solche Strategie tatséchlich klug? Nutzen Sie un-
serem Land, oder wollen Sie nur einfach billig Schlag-
zeilen machen?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir brauchen zwei
Drittel der Stimmen im Bundestag und zwei Drittel der
Stimmen im Bundesrat, um das Grundgesetz zu dndern.
Wir horen aber aus den Léndern — das ist mehrfach ge-
sagt worden —, dass man sich mit Hinden und Fiilen ge-
gen eine Anderung des Grundgesetzes wehren will. An
dieser Stelle frage ich: Wollen Sie tatsichlich nicht ein-
mal diesen Minimalkonsens unterstiitzen? Es geht an
dieser Stelle darum, die jetzt gedffnete Tiir zu durch-
schreiten und eine erste Anderung, gerade im Wissen-
schaftsbereich, zu vollziehen.

Wenn ich mir die Haltung der Oppositionsfraktionen
anschaue, stelle ich fest: Nur die Linke scheint geschlos-
sen zu stehen.

(Karin Binder [DIE LINKE]: Ja!)

Dagegen erscheinen die Haltungen von SPD und Griinen
sehr unterschiedlich. Das ist aus meiner Sicht Blockade-
haltung, auch gegeniiber dem Minimalkonsens, den wir
hier erreichen wollen.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Bitte?)

Wir wollen — das kann ich an dieser Stelle deutlich sa-
gen — die einmalige Gelegenheit nutzen, fiir den Wissen-
schaftsbereich ein Ende des Kooperationsverbots zu
vereinbaren. Wir sehen tatsdchlich die Mdglichkeit fiir
einen Kompromiss; aber SPD und Griine wollen an-
scheinend nichts dndern. Sie wollen diesen aussichtsrei-
chen und meiner Ansicht nach einzig realistischen Weg
nicht mitgehen. Wenn Sie sich weiter so verhalten, liebe
Kolleginnen und Kollegen, ist das nicht nur verantwor-
tungslos, sondern auch eine Versiindigung an den kom-
menden Generationen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Pokern Sie nicht so hoch! Die Kompromissbereitschaft
der B-Lénder ist begrenzt, und man wird im Zweifel die
Tiir wieder schlieen. Bis zur néchsten Gelegenheit kon-
nen wieder Jahre verstreichen. Das sollten wir nicht ris-
kieren.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Dr. Martin Neumann (Lausitz) (FDP):

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, wir miissen uns realistisch auf den kleinsten
gemeinsamen Nenner einigen; leider ist im Moment
nicht mehr drin.

(Dr. Rosemarie Hein [DIE LINKE]: Doch!)
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Dr. Martin Neumann (Lausitz)

Der kleinste gemeinsame Nenner ist aber wirklich schon
sehr viel. Das erkennt man gerade, wenn man sich die
Situation von vor wenigen Monaten vergegenwértigt.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Sie miissen zum Schluss kommen, Herr Kollege.

Dr. Martin Neumann (Lausitz) (FDP):

Andern wir Art. 91 b Grundgesetz, um kiinftig zu-
mindest dem Wissenschaftsbereich eine Zusammen-
arbeit zu ermoglichen!

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Dagmar Ziegler [SPD]: Zu wenig! Einfach zu
wenig!)

Vizeprasident Eduard Oswald:
Das Wort zu einer Kurzintervention hat unser Kollege
Dr. Ernst Dieter Rossmann.

Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD):

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich ergreife das
Wort deshalb, weil eben zu beobachten war, dass Kol-
lege Neumann eine harte Attacke gegen den thiiringi-
schen Wissenschaftsminister geritten hat.

(Widerspruch bei der FDP)

Eine solche Attacke konnte ich verstehen, wenn sie
von der FDP-Opposition im thiiringischen Landtag
kdme. Was ich aber nicht mehr verstehen kann, ist, dass
die gesamte CDU/CSU dazu applaudiert und dadurch
Frau Lieberknecht — das ist die Ministerprisidentin von
Thiiringen, die ein Kabinett fiihrt; Herr Matschie ist dort
Wissenschaftsminister — angreift.

(Uwe Schummer [CDU/CSUJ: Die hat die
Rede nicht gehalten!)

Es ist eine Schizophrenie, dass Sie gegen sich selbst ap-
plaudieren. Ich verweise auf die gemeinsamen Bemii-
hungen der thiiringischen Ministerpréasidentin von der
CDU und der thiiringischen Wissenschaftspolitiker von
der SPD, dort Bildung und Wissenschaft voranzubrin-
gen. Diese Bemiihungen betrachten Sie hier abfillig. Die
Schizophrenie Thres eigenen Reflexverhaltens sollten Sie
einmal iiberpriifen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Uwe
Schummer [CDU/CSU]: So schlecht redet
Frau Lieberknecht nicht! — Tankred Schipanski
[CDU/CSU]: Herr Matschie hat fiir die SPD
geredet und nicht fiir die Landesregierung!)

Vizeprasident Eduard Oswald:
Das Wort hat Dr. Martin Neumann.

Dr. Martin Neumann (Lausitz) (FDP):
Lieber Kollege Rossmann, ich habe mich hier 6ffent-
lich zu dem ge#duBert, was der Kollege Matschie hier

dargestellt hat. Der Bund hat unendlich viele Dinge ge-
tan. Mit keinem Wort ist gewiirdigt worden, was gerade
von Bundesseite finanziell geleistet worden ist.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Das stimmt
nicht! Das ist iiberhaupt nicht wahr!)

Ich fand es in gewissem Sinne eine Unverschimtheit,
sich hier so darzustellen und das Ganze so zu préasentie-
ren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Wir fahren in unserer Rednerliste fort. Als nichste
Rednerin spricht fiir die Fraktion Die Linke unsere Kol-
legin Dr. Petra Sitte. Bitte schon, Frau Dr. Sitte.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Petra Sitte (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Manch-
mal fithrt auch ein Schritt nach vorn in eine Sackgasse.
Das gilt ganz bestimmt fiir den neuesten Vorschlag der
Bundesregierung zur gemeinsamen Forschungsforde-
rung von Bund und Léndern. Wir reden iiber Forschung.
Bislang war die Bundesférderung nur bei sogenannten
Vorhaben von iiberregionaler Bedeutung moglich. Das
will man jetzt ausweiten, und zwar auf Einrichtungen an
Hochschulen. Das heifit, der Bund konnte bis in die
Hochschulen hinein Forschung direkt fordern. Mancher
mag sich fragen: Hm, wieso? Das klingt ja gar nicht
schlecht. Was soll denn daran in eine Sackgasse fithren? —
Ich will es Thnen gerne erkléren.

Wenn sich die Bundesregierung nun schon entschlos-
sen hat, das Grundgesetz — wohlgemerkt: das Grundge-
setz — anzufassen, das heif3t zu verdndern, dann sollte sie
mit ihrem Vorschlag dort ansetzen, wo die Hiitte am
meisten brennt.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ganz besonders dramatisch ist die Situation — das ist uns
dargestellt worden — nun einmal in den Bereichen Schul-
und Hochschulbildung. Frau Minister, Thr Ministerium
trigt den Namen ,,Bildung und Forschung®. Also sollte
man auch in dieser Breite denken und anfassen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn sich die Koalition nun aber auf eine Grundge-
setzdnderung allein fiir die Hochschulen konzentriert,
bedeutet das schlicht und ergreifend: Wir verlieren un-
glaublich viel Zeit, wenn es darum geht, endlich wieder
zu einem Kompromiss im Bereich Bildung zu kommen.
Das kénnen wir uns nicht leisten.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Krista
Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Wenn Sie schon die Fehler der Foderalismusreform
endlich korrigieren wollen, dann miissen Sie das Dreieck
Bildung/Wissenschaft/Forschung ausbalancieren. Das
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kommt mit Threm Vorschlag aber noch weiter in Schief-
lage.

(Beifall der Abg. Dr. Rosemarie Hein [DIE
LINKE])

Sie liefern sozusagen ein Auto mit einer neuen Elektro-
nik aus, das aber untermotorisiert ist. Das ist kein fort-
schrittlicher Vorschlag.

Ich will noch etwas zu den Herausforderungen im Be-
reich der Hochschulbildung sagen. Wir haben stindig
steigende Zahlen von Studienanfingern und Studien-
anfangerinnen. 750 000 sollen es allein bis 2020 sein.
Das freut uns alle. Bislang hat der Hochschulpakt — bei
all seinen Schwichen — durchaus gute Impulse gesetzt;
jetzt aber kommt er mit seiner Konstruktion auch an
Grenzen. Der Bund gibt ndmlich Gelder, hat aber keine
Kontrolle dariiber, wie viel Mittel die Lander selber da-
zulegen. Das ist problematisch. Gerade hat Frau Minister
Schavan ihre séchsischen Parteikollegen riiffeln miissen,
weil diese an den Hochschulen sparen und die Bundes-
gelder vom Hochschulpakt anderweitig ausgeben. Das
ist schon krass. Das kann man nicht tolerieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich sehe unsere Aufgabe darin, zu erreichen, dass eine
leistungsfiahige Wissenschaft in der gesamten Lander-
breite durch eine verbesserte Grundfinanzierung ermog-
licht wird. Wir miissen debattieren, wie unsere Wissen-
schaftslandschaft strukturiert, profiliert und finanziert
werden soll. Dazu gehéren auch Qualitatskriterien, die
beispielsweise im Hochschulpakt bislang fehlen bzw.
ausgeblendet waren.

Wir brauchen ein neues, besseres Betreuungsverhilt-
nis zwischen Studierenden und Lehrenden. Also muss
mehr Personal eingestellt werden. Das muss verlédsslich
an den Einrichtungen tétig sein. Moderne Lehre in der
Methode und in wissenschaftlichen Inhalten, das ist die
Zukunftsaufgabe der Hochschulen. Der Pakt fiir exzel-
lente Lehre, den wir im Bundestag beschlossen haben,
bietet diese Breite aber nicht, sondern er wihlt aus. Wir
brauchen diese Breite aber. Das, was die Koalition in der
vergangenen Woche als Personalkonzept vorgeschlagen
hat, wére auch nur durch eine Grundgesetzéinderung
moglich. Also sagen Sie mit Thren Vorschldgen selber:
Wir brauchen eigentlich mehr. — Sie aber fithren dazu an:
Das ist ein Minimalkompromiss. — Fiir mehr haben Sie
die Stimmen der ganzen Opposition. Also, machen Sie
ruhig mal!

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Nun will ich natiirlich nicht ignorieren — das ist auch
der Hintergrund dieses Vorschlags —, dass mit dem Ende
der Exzellenzinitiative auch im Forschungsbereich der
Handlungsdruck wéchst. Wohl wahr! Viele Exzellenz-
Sieger an den Hochschulen fragen sich ndamlich: Wie
fithren wir denn eigentlich die Projekte weiter, die hier
finanziert worden sind? Diese Projekte sind ndmlich be-
fristet gewesen, und natiirlich wollen die Hochschulen

diese Projekte verstetigen. Deshalb sagen Rektoren na-
tiirlich: Prima Vorschlag! Damit kommen wir weiter; das
ist fiir uns wenigstens erst einmal ein Schritt in die rich-
tige Richtung. — Aber diese Rektoren haben morgen die
Schiilerinnen und Schiiler von heute an ihren Hochschu-
len. Deshalb diirfen wir nicht selektiv denken. Wir haben
eine breitere Verantwortung. Wir wollen auch keine File-
tierung der Wissenschaftslandschaft.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Anderung des Grundgesetzes darf also nicht Aus-
gangspunkt der Fortsetzung der Fehler des Wettbewerbs-
foderalismus werden. Wenn schon im Grundgesetz
,»QOleichwertigkeit der Lebensverhéltnisse® steht, dann
gilt das doch auch fiir Vorschldge, die darauf Einfluss
haben — grundsétzlich und grundgesetzlich. Bildung und
Forschung gehdren mit ihrer Leistungsfahigkeit zu die-
ser Gleichwertigkeit der Lebensverhédltnisse. Deshalb
wollen wir einen kooperativen Foderalismus.

Wir wollen also an dieser Stelle kein Auseinanderdivi-
dieren von Schulbildung, Hochschulbildung, Wissenschaft
und Forschung. — Ubrigens: Man kann Wissenschaft und
Forschung ohnehin nicht trennen, weil Wissenschaft
ohne Forschung keine Wissenschaft ist. Aber nun blei-
ben wir einmal bei diesem Begriffspaar. — Wir wollen,
dass das in einem Guss geklért wird, in einem Guss ge-
andert wird, und dafiir gibt es hier offensichtlich sehr
viel Unterstiitzung.

Deshalb kann man den Art. 91 b Grundgesetz, wie es
Herr Lower als Staatsrechtler vorgeschlagen hat, so dn-
dern, dass man den Léndern und dem Bund erlaubt, For-
schung und Lehre zu férdern. Dann hat man Forschungs-
und Bildungsfragen gleichermaflen erfasst. Das ist dann
Politik aus einem Guss.

Danke.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Kollegin Dr. Sitte. — Néchste Red-
nerin ist fiir die Bundesregierung Frau Bundesministerin
Dr. Annette Schavan. Bitte schon, Frau Bundesministe-
rin.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Annette Schavan, Bundesministerin fiir Bil-
dung und Forschung:

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Der rote Faden in der bisheri-
gen Debatte war: Nie war der Bund so wertvoll wie
heute.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Das verstehe ich. Dariiber freue ich mich auch.

Frau Hein, ich rede deshalb so spit, weil ich finde,
dass es bei solchen Debatten auch wichtig ist, einmal zu-
zuhdren. Man kann nicht immer herausgehen und Wahl-
kampf machen.
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(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zu-
ruf des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD])

Den habe ich schon gemacht. Ich war in NRW und habe
dort alles abgeschlossen. Deshalb kann ich in Ruhe auf
den Antrag eingehen. Was steht im Antrag?

Erstens. Bei der Zusammenarbeit zwischen Bund und
Léndern nach Art. 91 b Grundgesetz sollen kiinftig Ko-
operationen nicht mehr einstimmig im Kreis der Lénder,
sondern mit einer Dreiviertelmehrheit moglich sein.
Hierzu sage ich: Das ist mir egal. Die Lander sollen prii-
fen, ob tatsdchlich 16 Lander einer solchen Regelung je-
mals zustimmen wiirden. Mein Eindruck bis heute:
Diese findet im Kreis der Lander keine Zustimmung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zweitens. Es wird eine Erweiterung der Zusammen-
arbeit im Bildungsbereich iiber die jetzige Formulierung
»dicherstellung der Leistungsfahigkeit vorgeschlagen.
Ich sage ausdriicklich: Auch ich bin der Meinung, dass
es in Zukunft notwendig werden wird, iiber die reine Si-
cherstellung hinaus Kooperationen zu erméglichen.

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD])

Auf der Grundlage von Gespréchen, die ich mit Vertre-
tern der Lander gefiihrt habe, sage ich: Im Kreis der Lan-
der gibt es auch iiber diesen Punkt keinen Konsens.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Wie ist das
bei Ihnen in der Bundesregierung?)

— Darauf komme ich gleich.

Drittens. Der Entwurf des Art. 104 ¢ GG ist aus Sicht
der Léander der einfachste Weg. Ein Landespolitiker hat
mir vor einigen Wochen gesagt: Schiebt Geld riiber, und
haltet euch im Ubrigen heraus. — Das ist nicht mein Ver-
standnis von Kooperation.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Jetzt — das hat Herr Matschie angesprochen — disku-
tieren wir iiber die Frage der Fortsetzung der Zweckbin-
dung beim Hochschulbau nach 2013.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]:
670 Millionen!)

— Genau, 670 Millionen. — Der Bund setzt sich dafiir ein,
dass es bei einer Zweckbindung bleibt.

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

Die Kanzleichefs der Lénder lehnen dies bislang ab.
Deshalb eine herzliche Bitte an die Lander: Sprechen Sie
mit Thren Kanzleichefs. Das betrifft nicht die Fachminis-
ter. Von den Fachministern weif} ich, dass sie das wollen.
Der Bund muss aber mit anderen Stellen in den Landern
verhandeln. Diese Stellen sagen: Die Zweckbindung
beim Hochschulbau, die ihr wollt — das ist fiir die Lander
zentral wichtig —, wollen wir nicht. Also: Wenn Sie Thre
Meinung dndern, kénnen wir in diesem Punkt sofort zu
Streich kommen.

SchlieBlich der Reformkonvent. Die CDU hat auf ih-
rem Bundesparteitag im vergangenen Jahr die Einrich-
tung eines Bildungsrates analog zum Wissenschaftsrat
beschlossen. Dies heif3it: Dort sitzen nicht nur Experten,
die uns irgendetwas vorschlagen, sondern — das ist das Be-
sondere und das Erfolgsrezept des Wissenschaftsrates —
Experten und Vertreter der Politik aus Bund und Léndern
sitzen beieinander. Deshalb haben die Stellungnahmen
des Wissenschaftsrates wesentlich zur Dynamik unseres
Wissenschaftssystems beigetragen. Deshalb sind diese
Stellungnahmen aufgegriffen worden bei gemeinsamen
Initiativen zwischen Bund und Landern. Eine erste Re-
aktion aus den Landern war: Das wollen wir nicht. Das
brauchen wir nicht. Wir konnen das alleine. Wir brau-
chen uns mit euch nicht abzustimmen. — Ich sage jetzt
einmal: Ob das Gremium Reformkonvent oder Bil-
dungsrat genannt wird, das ist mir egal. Entscheidend ist
doch, dass wir jetzt das tun, was wir tun konnen. Wir alle
sind uns einig, dass wir im Zusammenhang mit der
Frage, was dartiber hinaus wichtig sein kann, ein Proze-
dere zwischen Bund und Léndern vereinbaren, um in ab-
sehbarer Zeit weitere Weichen stellen zu konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Das ist der Vorschlag der Bundesregierung.

Bei dem Beschluss des Koalitionsausschusses, der im
Mai im Kabinett verabschiedet werden soll, handelt es
sich weder um eine Minimalldsung noch um einen
Spatz. Was durch diesen Beschluss moglich wird, hat es
in iiber 60 Jahren Bundesrepublik Deutschland noch
nicht gegeben. Das meine ich nicht nur im Hinblick auf
die Situation vor der Foderalismusreform; das wissen
Sie. Die Zusammenarbeit zwischen Bund und Landern
im Wissenschaftsbereich war immer nur auf befristete
Projekte konzentriert und betraf nie die Moglichkeit
einer dauerhaften Zusammenarbeit innerhalb der Hoch-
schulen.

Ich sage Thnen: Die Exzellenzinitiative ist fiir die
Hochschulen natiirlich ein wichtiges Argument. In mei-
nen Augen muss es hier jedoch weit {iber die Exzellenz-
initiative hinausgehen. Es geht um die Frage, wie das
Herzstiick des Wissenschaftssystems — und das sind die
Hochschulen — dauerhaft wettbewerbsfihig bleiben
kann. Das betrifft nicht nur einige wenige Hochschulen,
sondern das betrifft die Hochschulen insgesamt. Es geht
aullerdem um die Frage, wie es Bund und Léndern gelin-
gen kann, gemeinsam die Internationalisierung des Wis-
senschaftssystems voranzubringen.

(Zuruf des Abg. Kai Gehring [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Herr Matschie, Sie haben mich aufgefordert, zu sa-
gen, dass das bis 2020 moglich sein soll. Damit habe ich
iiberhaupt kein Problem; das habe ich im Kreis der
Minister schon einmal gesagt, und man kann es auch
hier zu Protokoll nehmen. Bund und Lénder haben im
Jahr 2006 einen Hochschulpakt bis zum Jahr 2020 ver-
einbart, zu verhandeln in drei Tranchen. Das war ziem-
lich klug; denn wir sehen, dass sich die Zahlen véllig an-
ders entwickelt haben, als wir urspriinglich dachten. Fiir
die erste Tranche hatten wir 90 000 Studienplitze ver-
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einbart; es sind 180 000 geworden. Der Bund hat die
180 000 Plétze finanziert. Fiir die zweite Tranche wur-
den 275 000 Plétze vereinbart. Dann haben wir mit Blick
auf die Aussetzung der Wehrpflicht diese Zahl auf, so
glaube ich, etwa 330 000 erhsht. Uber die dritte Tranche
wird noch zu verhandeln sein. Wir haben jetzt die Zahlen
bis 2015 vorliegen.

Interessant ist aber Folgendes: Im Haushalt des Bun-
des ist die jeweilige Kofinanzierung auf Euro und Cent
festgelegt. Im Bildungsfinanzbericht, der die Ausgaben
aller Lander enthilt, konnen Sie unschwer erkennen,
dass es Léander gibt, die im Jahr 2011 weniger fiir ihre
Hochschulen ausgeben als im Jahre 2010. Deshalb soll
mich kein Land ermahnen, Geld zu besorgen. Vielmehr
erwarte ich, dass die Kofinanzierung seitens der Lander
geleistet wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Albert Rupprecht [Weiden] [CDU/CSU]: Herr
Matschie, da werden Sie rot, oder?)

Mir geht es an dieser Stelle gar nicht darum, Lénder
vorzufiihren. Ich kenne die Struktur eines Landeshaus-
haltes. Ich kenne die Dramatik hinsichtlich der Haus-
halte in Ostdeutschland. Ich weil}, was es fiir die neuen
Lénder bedeutet, in den nichsten Jahren weiterhin die
Prioritdt auf Bildung und Wissenschaft zu setzen und
gleichzeitig den notwendigen Prozess zu unterstiitzen.

Uns allen liegt dieses Thema am Herzen. Ich will jetzt
gar nicht die Lander abkanzeln. Aber ich sage: Auch der
Bund hat eine Schuldenbremse einzuhalten. Deshalb
wird es nicht funktionieren, dass die Linder immer wie-
der zum Bund kommen und mehr Geld fordern. Wenn
die Lénder die Kofinanzierung nicht nur nicht leisten,
sondern sogar noch weniger Geld ausgeben — das trifft
auf mehrere Linder in ganz unterschiedlichen Teilen
Deutschlands zu —, dann fiihrt das dazu, dass die Situa-
tion der Hochschulen immer schwieriger wird, weil wir
von ihnen verlangen, mehr Studierende aufzunehmen.
Gleichzeitig werden aber die Finanzleistungen des Bun-
des von den Léndern nicht fiir den Aufbau von Studien-
plétzen genutzt, sondern es werden damit nur Locher ge-
stopft, die die Lander aufgerissen haben.

Ich glaube, dass wir in einem sehr konstruktiven
Dialog sind. Die Gelder werden bis 2020 gezahlt. Wir
werden seitens des Bundes alles tun, um die Dynamik
aufzugreifen. Wir sagen also nicht, hier sei Schluss, son-
dern wir wollen gute Zukunftschancen fiir junge Leute.
Deshalb finden wir es auch gut, dass es eine solche
Dynamik gibt.

Sie werden aber auch verstehen, dass ich Entschei-
dungen eines kiinftigen Deutschen Bundestages nicht
vorgreifen kann. In der néchsten Legislaturperiode wird
dieses Parlament dariiber entscheiden, ob die Prioritét,
die wir seit 2005 durchhalten — plus 6 Milliarden Euro,
plus 12 Milliarden Euro —, durch eine weitere Steigerung
untermauert werden kann. Das halte ich fiir wichtig, und
ich werde mich dafiir einsetzen. Man kann von einem
Mitglied der Bundesregierung aber nicht erwarten, iiber
die Haushaltsentscheidungen dieses Parlaments in den
Jahren 2018 und 2019 schon heute Aussagen zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Eduard Oswald:
Bitte denken Sie an Ihre Redezeit! Sie ist schon abge-
laufen.

Dr. Annette Schavan, Bundesministerin fiir Bil-
dung und Forschung:
Ja, Herr Prisident.

Ich will mit der herzlichen Bitte schliefen: Lassen Sie
die Wissenschaft jetzt nicht im Stich! Fiir die Wissen-
schaft und die Weiterentwicklung des Wissenschafts-
systems handelt es sich um einen der wichtigsten Vor-
schldge tiberhaupt. So etwas hat es noch nie gegeben;
das ist mit Blick auf die Internationalisierung neu. Es
betrifft die Hochschulen in der Breite. Mit der Exzel-
lenzinitiative hat es nur in Teilen zu tun. Wer behauptet,
die Bundesregierung wolle das nur, weil sie die Exzel-
lenzuniversitéten stiitzen will, weill genau, dass das nicht
die Wahrheit ist.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Néchster Redner in unserer Aussprache ist flir die
Fraktion der SPD wunser Kollege Dr. Ernst Dieter
Rossmann.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
wird Sie vielleicht iberraschen; aber ich bin der Ministe-
rin ausdriicklich dankbar dafiir, dass sie an keiner Stelle
ihrer Rede Parteien angesprochen hat.

Kollege Kretschmer, wenn Sie in dieser Debatte von
den Koalitionsfraktionen auf der einen Seite und von der
Opposition auf der anderen Seite sprechen, verfehlen Sie
den Sinn der Diskussion, die vor einer Grundgesetzinde-
rung erforderlich ist. Man muss jenseits von Parteigren-
zen fragen: Was soll das Grundgesetz eigentlich ermog-
lichen? Wie kann das Grundgesetz so gestaltet werden,
dass es nicht zur Geisel einer bestimmten Parteipolitik
wird, sondern etwas ermdglicht, was durch die Erforder-
nisse zu begriinden ist? Wie wir finden, hat Frau
Lohrmann das exzellent gemacht, indem sie die Erfor-
dernisse und Herausforderungen angesprochen hat, vor
denen wir stehen, wenn wir das grof3e Ziel des Bildungs-
und Wissenschaftslandes Deutschland erreichen wollen.

Man kann bei einer Grundgesetzdnderung aber ge-
nauso fragen, ob die bisherigen Regelungen sinnvoll wa-
ren oder ob nicht Widerspriiche darin enthalten sind.
Denn ist es nicht ein Widerspruch, dass wir zwar mittler-
weile einen Konsens gefunden haben, wie wichtig der
Impuls des Bundes war, die deutsche Schullandschaft
iber die Einrichtung der Ganztagsschule zu modernisie-
ren, es jetzt aber per Grundgesetz verboten ist, diesen
wichtigen Impuls weiterzufithren. Miissen wir das nicht
vielmehr durch das Grundgesetz ermoglichen?
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Ist es nicht auch ein Widerspruch, dass wir seitens des
Bundes viel Geld fiir Bildung und Forschung mobilisiert
haben und zusitzlich ein ganz grofler Batzen im Rahmen
von Konjunkturprogrammen dazugegeben worden ist,
dass diese Unterstiitzung aber gleichzeitig durch eine
nachgeschobene Anderung des Grundgesetzes abhingig
vom Auftreten von Naturkatastrophen oder auBer-
gewohnlichen Notsituationen, die sich der Kontrolle des
Staates entziehen, sein soll? Kann jemand erkliren, wes-
halb der Bund Bildung mit fordern darf, wenn es in der
Deutschen Bucht einen Tsunami gibt oder die Deutsche
Bank zusammengebrochen ist, aber sonst nicht? Das
kann doch niemand erkléren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Koénnen wir erkldren, weshalb wir in Bezug auf Bil-
dungserfordernisse Unterschiede machen? Menschen,
die zugewandert sind, konnen bei uns durch den Bund zu
100 Prozent finanzierte Sprachkurse besuchen, wihrend
Menschen, die schon bei uns leben und keine ausrei-
chende sprachliche Grundbildung haben, alleingelassen
werden. Das kann doch niemand erkldren. Deshalb gibt
es auch ein Erfordernis, das Grundgesetz so weiterzuent-
wickeln, dass ganz pragmatisch und plausibel eine ge-
meinsame Bildungsverantwortung moglich ist.

(Uwe Schummer [CDU/CSU]: Und Finanzie-
rungsverantwortung!)

Frau Ministerin, Sie haben hier die einzelnen Schritte
beschrieben. Sie haben gesagt, dass wir mit der Bil-
dungsberichterstattung und der Bildungsforschung ange-
fangen haben. Dann haben Sie den Bildungsrat als Kom-
plementérorganisation zum Wissenschaftsrat in die
Debatte gebracht. Dazu muss ich zwei Anmerkungen
machen: Zum einen ist der Bildungsrat ndmlich nur dann
relevant, wenn durch das Grundgesetz eine offene Ko-
operation in allen Bereichen der Bildung ermdglicht
wird. Ansonsten haben Sie den Bildungsrat schon kas-
triert, bevor er liberhaupt das erste Mal getagt hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Zum anderen gehdrt nach der Bildungsberichterstattung,
der Bildungsforschung und der Schaffung des Bildungs-
rates auch die Finanzierung mit dazu. Sie darf jetzt nicht
ins Stocken geraten. Hier ergibt sich fiir den Bund eine
grole Chance; denn er ist der Gesetzgeber und kann,
was steuerliche Gerechtigkeit und steuerliche Mobilisie-
rung von Mitteln fiir Bildung angeht, aktiv werden.

Deshalb werben wir so offen dafiir — das war der
Anstof3 von Frau Lohrmann von den Griinen und von der
Landesregierung Nordrhein-Westfalen —, dass wir im
Rahmen eines Konvents in einen Dialog treten. Ein
Konvent ist iibrigens etwas anderes als der Bildungsrat.
Im Konvent soll die Bedeutung einer Verfassungsénde-
rung mit allen Beteiligten unter Beriicksichtigung der
Bedarfslagen und der Mdglichkeiten offen diskutieren
werden.

Wir haben Vorschldge von den verschiedenen Par-
teien und Fraktionen und auch einen Vorschlag der Re-
gierung bekommen, den man aber in der Tat nur als eine
sehr kleine Losung ansehen kann. Wir alle wissen, dass
wir das Grundgesetz nicht beliebig an Tagesaktualitdten
anpassen diirfen — deshalb ist es das Grundgesetz —; viel-
mehr soll eine langfristig angelegte Gestaltungmoglich-
keit aufgezeigt werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich sage ausdriicklich: Wir denken noch in einem zu
engen Rahmen, um wirklich etwas fiir die Verbesserung
von Bildungsperspektiven und Bildungschancen tun zu
konnen. Das ist die Botschaft von Frau Lohrmann. Viel-
leicht ist es auch die Chance dieser Debatte, in der wir
bisher nicht entlang Parteigrenzen miteinander gestritten
haben, mit einem solchen Konvent etwas richtig Gutes
auf den Weg zu bringen.

Die Alternative wire das, was die Regierungsfraktio-
nen sagen, ndmlich: Rien ne va plus — das ist es. Aber
wir sagen: Das ist es noch lange nicht. Wir sind gleich-
berechtigte Partner. Es gibt kein Oben und kein Unten,
wenn es um das Grundgesetz geht. Es geht darum, inner-
halb der Fraktionen und unter den Landern eine Zwei-
drittelmehrheit zu organisieren. Dazu braucht es eine of-
fene Debatte, also kein Gouvernantenverhalten, sondern
Kooperationsbereitschaft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wer das Kooperationsverbot dndern will, muss in diesem
Prozess selbst kooperativ sein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Frau Schavan, ich hitte mir von Thnen gewiinscht,
dass Sie nicht mit abgeklarter Selbstgewissheit sagen:
Sorry, das ist es. Ich hitte mir gewiinscht, dass Sie sagen:
Ich nehme den Punkt auf, der von Frau Léhrmann aus
Nordrhein-Westfalen eingebracht worden ist. Ja, auch ich
mochte einen Konvent, weil ich im Innersten weil3, dass
mehr moglich ist. Daher nutzte ich alle Chancen, mithilfe
eines solchen Konvents zu mehr zu kommen.

Vielleicht gibt es bei anderer Gelegenheit einen Rede-
beitrag von Thnen, in dem Sie diese Initiative aufgreifen.
Seien Sie nicht Gouvernante, sondern Wegbereiterin fiir
eine richtig gute Losung in Bezug auf die Kooperations-
moglichkeit, die wir fiir die Bildungsrepublik Deutsch-
land brauchen.

Danke.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizepréasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Kollege Dr. Ernst Dieter Rossmann.
Néchte Rednerin fiir die Fraktion der FDP ist Frau Kol-
legin Sylvia Canel. Bitte schon, Frau Canel.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Sylvia Canel (FDP):

Herr Prisident! Meine lieben Kollegen und Kollegin-
nen! Auch ich finde es sehr schon, wie sachlich und kor-
rekt Frau Bundesministerin Schavan dieses Thema vo-
rangebracht hat. Ich wundere mich daher umso mehr
iiber die Emotionalitit und die Anschuldigungen von
Herrn Rossmann.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN — Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Auf welchem Planeten waren Sie
gerade eben?)

Ich denke, wir sollten bei dem Stil von Frau Schavan
bleiben, weil es der Stil ist, den die Biirgerinnen und
Biirger von uns erwarten.

Im Grunde genommen streiten wir uns doch nur um
eines: um Kooperation. Dabei ist Kooperation nicht ver-
boten, war nie verboten und wird auch nie verboten sein.
Zwischen den Liandern ist es schon heute moglich, zu
kooperieren, und zwar auch dann, wenn wir keine Ge-
setze erlassen. Wir streiten doch im Grunde genommen
nur um das Geld,

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wie bitte? — René Rospel [SPD]: Sie haben
das nicht verstanden!)

das der Bund den Léndern bereitstellen soll, um bil-
dungspolitisch voranzukommen. Ja, ich finde es richtig,
dass wir das machen, und ich kann Thnen als Lehrerin sa-
gen: Es ist mir tatsdchlich vollig egal, woher das Geld
kommt; Hauptsache es kommt bei mir in der Schule an.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Ja!)

Ich méchte noch ein Aber hinzufiigen. Warum haben
wir hier immer dieses Schwarzer-Peter-Spiel zwischen
den Vertretern der Lander und des Bundes? Das haben
wir doch nur, weil Bildungspolitik immer ideologisch
ausgenutzt wird, um Parteiinteressen iiber andere Inte-
ressen zu stellen. Das sehe ich bei den Griinen immer
wieder in Reinkultur.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Beispiel Hamburg. In Hamburg mussten 300 000 El-
tern durch einen Volksentscheid die ideologische Politik
von Schwarz-Griin bremsen. Das ist wirklich unglaub-
lich, aber historisch belegt. Das ist auf griinem Mist
gewachsen.

Frau Lohrmann, die hier sehr viel gelobt wurde, ist
eine Vertreterin der Einheitsschule. Sie will den Ein-
heitslehrer bzw. den Einheitslohn fiir Lehrer, und wahr-
scheinlich will sie irgendwann auch noch das Einheits-
kind. Das kann es nicht sein. Auf dieser Basis
kooperieren wir wahrscheinlich nicht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Lachen des Abg. Kai Gehring
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] — René Rospel
[SPD]: So viel zum Thema Ideologien!)

Wir haben auch in Hamburg groBle Schwierigkeiten,
zu erkennen, dass die SPD einen Schwerpunkt bei der
Bildung setzt. In Hamburg ist fiir den Riickkauf eines
Teils der Energienetze iiber eine halbe Milliarde Euro
iibrig. Es ist eine knappe halbe Milliarde Euro iibrig, um
einen Anteil an einer Reederei zu kaufen. Ich hitte mir
gewlinscht, dass wir dieses Geld, insgesamt 1 Milliarde
Euro, in die Bildung stecken. Das tun wir in den Léndern
nicht so konsequent, wie wir das tun sollten.

Liebe Liandervertreter, wir sollten aufwachen und
auch in den Léndern einen Schwerpunkt auf die Bildung
setzen. Das sollten wir wirklich durchhalten und nicht
den Schwarzen Peter immer dem Bund zuschieben. Der
Bund ist mit 12 Milliarden Euro in Vorlage gegangen.
Ich finde, wir sollten die Mittel in der néchsten Legisla-
turperiode erhdhen, so wie die Bundesministerin es ge-
sagt hat.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Nachster Redner fiir
die Fraktion der CDU/CSU ist unser Kollege Marcus
Weinberg. Bitte schon, Kollege Marcus Weinberg.

(Beifall bei der CDU/CSU — Uwe Schummer
[CDU/CSU]: Guter Mann!)

Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU):

Vielen Dank, Herr Priasident. — Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich finde,
die Versachlichung, fiir die Herr Dr. Rossmann zum
Schluss gesorgt hat, ist fiir diese Debatte gut und wich-
tig. Auch wenn wir kontrovers iiber die Frage diskutie-
ren, welche Instrumente wir wie verdndern und einset-
zen, miissen wir das, glaube ich, in einem angemessenen
Rahmen machen. Das betone ich, weil ich sehr ent-
tduscht, sogar entsetzt war, wie Sie, Frau Ziegler und
Herr Matschie, sich hier préasentiert haben.

(Dagmar Ziegler [SPD]: Das tut mir aber leid!)

Man kann ja iiber alles diskutieren: {iber die Frage, an
welchen Stellen im Bildungsbereich weiterhin Defizite
bestehen, oder iiber die Frage, wie die Finanzstrome zu
organisieren sind. Aber, Frau Ziegler, wenn Sie die Bil-
dung in diesem Land zwei Minuten lang schlechtreden,
dann ist das eine Form von Ignoranz, die wir nicht dul-
den kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wir haben in den letzten Jahren deutliche Bildungs-
erfolge erzielt. Herr Matschie, Sie miissen endlich ein-
mal etwas deutlicher sagen, dass Sie das anerkennen,
was der Bund hinsichtlich der Finanzierung geleistet hat.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Das hat er doch
gesagt! Mein Gott, wie viel Lob wollen Sie
denn noch?)

Allein das Zur-Verfiigung-Stellen von 4,7 bis 4,9 Mil-
liarden Euro im Rahmen der zweiten Phase des Hoch-
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schulpakts durch den Bund ist eine Leistung, die man
wiirdigen sollte.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Worum geht es? In der Diskussion geht es um zwei
Fragen. Zum einen geht es um die Frage, wie es uns ge-
lingt, die Exzellenzinitiative dauerhaft zu verstetigen,
also darum, Leuchtturmprojekte zu sichern. Das ist nicht
der Mal}stab fiir uns, aber es ist ein Mallstab. Dieses
Land braucht Exzellenzen, es braucht Leuchttiirme in
den Bereichen Wissenschaft und Forschung. Zum ande-
ren geht es um die Frage, wie wir im allgemeinen Bil-
dungsbereich — das betrifft den Schulbereich, den Vor-
schulbereich, aber insbesondere den Hochschulbereich —
Mittel des Bundes verstetigen kdnnen, die Implikationen
auf die Bildung zur Folge haben kdnnen.

Ich komme zum ersten Punkt. Ich glaube, die Bundes-
bildungsministerin hat mit ihrem konkreten Vorschlag
zur Anderung des Art. 91b des Grundgesetzes einen
vollig richtigen Weg eingeschlagen. Diese Anderung ist
Grundlage dafiir, dass eine verfassungsrechtlich effek-
tive Forderung der Wissenschaft dauerhaft gesichert
wird. Nun koénnen Sie sagen, dass Ihnen das zu wenig
ist, dass das nur ein erster Schritt ist. Eine Debatte da-
riiber wird gefiihrt werden. Es ist aber zunédchst einmal
wichtig, dass dieser erste Schritt unternommen wird.

Man konnte jetzt sagen, dass wir parteipolitisch argu-
mentieren. In diesem Zusammenhang erinnere ich an die
Anhorung vom 19. Mérz. Dort hat Professor Marquardt
vom Wissenschaftsrat Folgendes gesagt:

Andere bedeutsame Forderformate und -instru-
mente lassen sich jedoch nur addquat ausgestalten,
wenn es Bund und Léndern kiinftig {iber eine
Grundgesetzinderung ermdglicht wiirde, bei der
Forderung von Vorhaben und Einrichtungen der
Wissenschaft und Forschung an Hochschulen zu-
sammenzuwirken. Die Ergédnzung des Art.91b
Grundgesetz,

— das ist das, was die Ministerin fordert —

welche hiermit als die wesentliche gestalterische
MaBnahme vorgeschlagen wird, um die beiden
Worte ,,und Einrichtungen® ist iiberschaubar, struk-
turell iiberaus wirkungsvoll und auf die Wissen-
schaft fokussiert.

Darunter kénnen wir einen Haken setzen. Das ist die
richtige MaBnahme. Dem konnen wir nur zustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Aber nicht als Hamburger!)

— Frau Sager, wir haben in dieser Diskussion die Posi-
tion der Griinen ja schon aufgearbeitet. Ich komme da-
mit zu dem Antrag der Griinen.

Es liegt ein Antrag der Griinen vor, {iber den wir ein-
mal reden sollten. Es geht darin auch um die ,,Dreivier-
telmehrheit®. Es ist zu bezweifeln, dass das verfassungs-
rechtlich in Ordnung ist und dass die Lander damit
einverstanden sind.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Fragen Sie die doch einmal!)

Es wurde schon gesagt, dass Herr Kretschmann, den ei-
nige in dieser Frage als Fundamentalisten bezeichnen,
und Herr Beck die Dinge etwas anders sehen. Daher ist
die Euphorie iiber eine Grundgesetzdnderung relativ be-
grenzt. Man reduziert das Ganze auf die einfache Bot-
schaft: Gebt uns Geld, und lasst uns ansonsten in Ruhe!
Das machen wir vonseiten des Bundes nicht mit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Kai Gehring
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie bauen ei-
nen Popanz auf?)

Wie koénnen wir das, was der Bund in den letzten Jah-
ren in den Paketen und Pakten geleistet hat, verstetigen?
Ich will noch einmal daran erinnern — die Ministerin hat
es angesprochen —, dass wir in der ersten Programm-
phase mittlerweile rund 185 000 zusétzliche Studien-
plédtze geschaffen haben. Hier sind 2 Milliarden Euro in-
vestiert worden. In der zweiten Phase erwarten wir liber
345000 zusétzliche Studienanfanger. Das heilit, der
Bund wird 4,7 bis 4,9 Milliarden Euro in diesen Bereich
richtigerweise investieren. Es gibt in diesem Bereich
eine Reihe von Mafinahmen; ich kann sie nicht alle er-
wéahnen. Ich denke zum Beispiel an den Qualitdtspakt
Lehre, an das Programm ,,Frithe Chancen® mit 400 Mil-
lionen Euro, die der Bund in Kitas fiir Integration und
Sprachforderung investiert. Die MaBinahmen insgesamt
sind, glaube ich, ein deutliches Signal, dass wir hier rich-
tig liegen.

Jetzt — das ist die Aufgabe — miissen wir uns iiberle-
gen, wie wir dies dauerhaft so gestalten, dass jeder in
seinem Verantwortungsbereich die finanziellen Mittel so
einsetzen kann, um einen moglichst hohen Nutzen fiir
die Bildung der Kinder zu erzielen. Es geht auch darum,
in den Diskussionen mit den Finanzsenatoren oder
Finanzministern fiir den eigenen Haushalt moglichst viel
zu erreichen. Richtig ist — auch dariiber diskutieren
wir —, dass Deutschlands Bildungslandschaft zersplittert
und uneinheitlich ist, dass Standards und Vergleichs-
moglichkeiten fehlen. Die Losung dieser Probleme steht
auf der Agenda.

Jetzt noch einmal zu dem Ansatz der Griinen hinsicht-
lich eines neuen Art. 104 ¢ im Grundgesetz. Einen dhnli-
chen Vorschlag hatte die SPD bereits vor einigen Mona-
ten in einem Antrag vorgelegt. Ich wiederhole noch
einmal: Die Darstellung, dass Kooperation heute nicht
moglich ist, stimmt einfach nicht. Zitat Professor
Marquardt:

Alles in allem haben diese Pakte eine enorme
Schubwirkung entfaltet. Angesichts dieses erfolg-
reichen gemeinsamen Engagements von Bund und
Landern bildet der 2005 im Rahmen der Beratun-
gen zur Foderalismusreform geprigte Begriff
des ,,Kooperationsverbots“ die Regelungen des
Art. 91 b GG nicht prizise ab.

(Zuruf des Abg. Kai Gehring [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])
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Wir koénnen gerne dariiber diskutieren, wie wir Off-
nungsklauseln schaffen, aber wir sollten sehr vorsichtig
sein. Ich kann auch Professor Prenzel zitieren, der
— ebenfalls am 19. Mérz — sagte:

Eine Aufhebung des Kooperationsverbots
— wenn wir es einmal so definieren —

im Bildungsbereich gibt keine Garantie fiir eine er-
folgreiche Bildungspolitik.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Aber die Moglichkeit! Es gibt die Koopera-
tionsmoglichkeit!)

Fiir eine erfolgreiche Kooperation unersetzlich ist
eine vorausschauende, auf Evidenzen und Expertise
begriindete und verantwortungsbewusste Bildungs-
politik auf beiden Seiten.

Deswegen wire die Griindung eines Bildungsrats
— liber diesen Vorschlag ist gemeinsam mit den Lédndern
zu diskutieren — der richtige Weg. Dass nicht allein nur
finanzielle Mittel zum Erfolg fiihren, ist, glaube ich,
nachgewiesen. Schauen Sie sich die Zahlen an. Sachsen-
Anbhalt gibt pro Jahr im Durchschnitt 7 100 Euro pro
Schiiler aus, Sachsen 6 400 Euro. Diese beiden Linder
sind strukturell durchaus vergleichbar. Sachsen liegt in
Vergleichen oben, Sachsen-Anhalt im Mittelfeld. Man
kann, wenn man iiber eine nationale Bildungsaufgabe
spricht, auch Finnland erwéhnen. Finnland ist ein relativ
kleines Land, hat es aber geschafft, in der inhaltlichen
Diskussion voranzukommen.

Die Schuldenbremse — dies wurde schon gesagt — gilt
auch fiir den Bund und nicht nur fiir die Lénder.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Bevor Sie Thren neuen Gedanken beginnen, denken
Sie daran, was das Licht vor Thnen bedeutet.

Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU):
Gut, meine vielen kreativen Gedanken werden jetzt in
der Schublade bleiben. Ich bitte um Verzeihung.

Ich mochte zum Schluss sagen, dass diese Diskussion
aktuell gefiihrt wird. Ich darf zum Schluss Nietzsche zi-
tieren, der einmal gesagt hat: ,,Die Bildung wird téglich
geringer, weil die Hast groBer wird.“ In der Tat, wenn
man sich die Oppositionsantridge ansieht, erkennt man,
dass in Teilen eine unbegriindete Hast dahintersteckt.
Wir sollten auf den Erfolgen aufbauen, die wir in den
letzten Jahren erzielt haben. Dafiir stehen wir.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Néchster Redner in unserer Aussprache ist flir die
Fraktion der CDU/CSU unser Kollege Eberhard
Gienger. Bitte schon, Kollege Eberhard Gienger.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Eberhard Gienger (CDU/CSU):

Herr Préasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Die Kulturhoheit ist wesentlicher Bestandteil der Lénder
und auch ein Kernstiick der Eigenstaatlichkeit im fodera-
len System. Auch eine teilweise Ubertragung der Schul-
hoheit auf den Bund wird daher auf politischen Wider-
stand stofen. In Baden-Wiirttemberg oder auch in
Rheinland-Pfalz — das haben wir schon gehort — sind die
Ministerprasidenten nicht unbedingt der Meinung, dass
man hieran etwas dndern sollte. Sie haben angekiindigt,
am Kooperationsverbot festhalten zu wollen. Ich finde,
das ist gut so. Frau Lohrmann hat es zwar ein bisschen
relativiert, aber Frau Sager hat ja gestern vom Funda-
mentalisten Kretschmann gesprochen. Wir werden se-
hen, wie sich das letztlich, wenn es zum Schwur kommt,
auswirken wird.

(Zuruf des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD])

Damit wéren wir auch schon beim Einstimmigkeits-
prinzip, an dem kein Weg vorbeifiihrt. Das heifit kon-
kret: Fiir den Abschluss von Vereinbarungen muss das
Einstimmigkeitsprinzip gelten. Eine Dreiviertelmehr-
heit, wie in Threm Antrag gefordert, ist damit ausge-
schlossen. Aber wahrscheinlich sind Sie sich der Zu-
stimmung einiger Lander, weil es dort Dissidenten gibt,
nicht ganz sicher, weshalb Sie eine Dreiviertelmehrheit
wollen.

Ich jedenfalls glaube nicht, dass es im Interesse der
Lander wire, wenn das im Gesetz verankerte Bundes-
staatsprinzip durch Verfassungsdnderung ausgehdhlt
werden konnte. Was wiirde von der Eigenstaatlichkeit
iibrig bleiben, wenn immer mehr Kompetenzen auf den
Bund {ibertragen wiirden, vor allem die Kernkompetenz
der Léander, ndmlich die Schulhoheit? Es géibe zwischen
den Lindern keinen Wettbewerb, und mit Sicherheit
wire ein Qualitdtsverlust die Folge. Ich kann mir nicht
vorstellen, dass dies im Interesse der Regierungschefs
ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich vertrete den Standpunkt, dass es sinnvoll ist, das
Kooperationsverbot im Bereich von Wissenschaft und
Forschung fallen zu lassen; denn Wissenschaft und For-
schung sind in der Regel nicht regional bedingt. Ich
meine damit nicht, dass wir zum Beispiel fiir die Finan-
zierung der Hochschulbauten allein verantwortlich sein
sollten. Auch hier gab und gibt es die Kooperation, die
besagt, dass bis 2013 rund sieben Zehntel der Bundes-
mittel im Bereich Hochschulbau ausgegeben werden.
Beim Begriff Hochschulbauten gibt es zugegebenermalien
Abgrenzungsschwierigkeiten. Viele Hochschulbauten wer-
den sowohl fiir Lehr- als auch fiir Forschungszwecke
genutzt. Wir haben vor, ab dem Jahr 2014 pro Jahr
298 Millionen Euro — mit den Komplementiarmitteln der
Lénder sind es sogar 596 Millionen Euro — in den Hoch-
schulbau zu investieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Doch im Bereich der Schulbildung geht das Autheben
des Kooperationsverbots zu weit. Allerdings finde ich,
dass der Begriff nicht passt; denn wir kooperieren ja
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schon. Wir haben ein ganzes Biindel von Projekten und
MaBnahmen initiiert, die wir im Rahmen der gesetzli-
chen Moglichkeiten unterstiitzen, da wir unsere Gemein-
schaftsaufgabe ernst nehmen und sie gut erfiillen. Zu
nennen sind QualifizierungsmafBnahmen, Bildungsket-
ten, also frilhe Potenzialanalyse, Begabtenforderung,
Aufstiegsfortbildung, BAf6G, Weiterbildungspramien,
Bildungspaket, Hochschulpakt und vieles mehr.

In Baden-Wiirttemberg gibt es die geringste Jugend-
arbeitslosigkeit in Europa und den niedrigsten Anteil an
Schulabbrechern. Das sind keine selbstverstindlichen
Erfolge, sondern sie beruhen auf einer klaren und konti-
nuierlichen Ausrichtung der Bildungspolitik. Gute Bil-
dungspolitik braucht Eigenverantwortung, Dezentralitét
und Subsidiaritdt. Mehr Geld ist kein sehr aussagekrafti-
ges Argument fiir bessere Bildung. Dafiir braucht das
Kooperationsverbot im schulischen Bereich mit Sicher-
heit nicht aufgehoben zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In meinem Bundesland, in Baden-Wiirttemberg — das
haben wir schon von einigen gehort —, werden zum Bei-
spiel pro Schiiler 5 600 Euro pro Jahr ausgegeben, in
Berlin 1 000 Euro mehr. Aber im PISA-Ranking steht
Berlin weit hinter Baden-Wiirttemberg.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Es geht uns um Qualitdt und Leistungsfahig-
keit! Das steht auch so im Antrag!)

Wenn Finanzhilfe gewdhrt wird, dann bitte zweckgebun-
den, so wie es in der Vergangenheit {iblich war und noch
heute iiblich ist.

Im Ubrigen war auch in der Anhdrung am 19. Mirz
dieses Jahres zum Thema Kooperationsverbot im schuli-
schen Bereich im Ergebnis kein Mehrwert zu erkennen;
Professor Prenzel von der TU Miinchen hat dies sehr
deutlich gemacht. Demzufolge ist eine Abschaffung des
Kooperationsverbotes nicht gerechtfertigt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Auch das Argument im Hinblick auf Mobilitéts-
hemmnisse zieht nicht. Denn eine Losung finden die
Lénder durch Absprachen und Vereinbarungen im Rah-
men der Kulturministerkonferenz alleine. Dem Bund die
Verantwortung zu iibertragen, ergibt deswegen keinen
Sinn.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ach! Das will doch auch keiner!)

Das ist der Grund, weshalb wir Thren Antrag ablehnen
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Kai
Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wie
kann man nur so am Antrag vorbeireden?)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind am Ende
dieser Debatte. Ich schliele die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf (C)

Drucksache 17/9565 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 36 a bis f sowie den
Zusatzpunkt 2 a bis ¢ auf:

36 a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Pro-
tokoll vom 21. Oktober 2010 zur Anderung
des Ubereinkommens vom 9. Februar 1994
iiber die Erhebung von Gebiihren fiir die Be-
nutzung bestimmter Strafien mit schweren
Nutzfahrzeugen

— Drucksache 17/9343 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Jiirgen
Klimke, Sibylle Pfeiffer, Peter Altmaier, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU
sowie der Abgeordneten Joachim Giinther
(Plauen), Dr. Christiane Ratjen-Damerau, Helga
Daub, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Entwicklung durch Wachstum — Der Beitrag
der deutschen Wirtschaft zum Erreichen der
Millenniumsziele

— Drucksache 17/9423 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Haushaltsausschuss

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten Frank
Schwabe, Dirk Becker, Gerd Bollmann, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Klimaziel der EU auf 30 Prozent anheben

— Drucksache 17/9561 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europédischen Union

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten Eva
Bulling-Schréter, Dorothée Menzner, Ralph Lenkert,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Européisches Klimaschutzziel fiir 2020 auf
30 Prozent Treibhausgasminderung erhéhen —
Uberschiissige Emissionsrechte stilllegen

— Drucksache 17/9562 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

(D)
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(A) e)

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Barbara Holl, Dr. Ilja Seifert, Jan Korte, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Diskriminierungsschutz fiir chronisch er-
krankte Menschen in das Allgemeine Gleich-
behandlungsgesetz aufnehmen

— Drucksache 17/9563 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Beratung des Antrags der Abgeordneten Volker
Beck (Ko6ln), Tom Koenigs, Ute Koczy, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Soziale und 6kologische Offenlegungspflichten
fiir Unternehmen regeln

— Drucksache 17/9567 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitare Hilfe (f)
Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss filir Arbeit und Soziales

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

(B) ZP2a)Beratung des Antrags der Abgeordneten Cornelia

b)

Behm, Friedrich Ostendorff, Barbel Hohn, Weite—
rer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Kleegras-Verwendung in Biogasanlagen stir-
ken

— Drucksache 17/9322 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Federfiihrung strittig

Beratung des Antrags der Abgeordneten Oliver
Kaczmarek, Dr. Ernst Dieter Rossmann, Dr. Hans-
Peter Bartels, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Alphabetisierung und Grundbildung in
Deutschland fordern — Fiir eine nationale Al-
phabetisierungsdekade

— Drucksache 17/9564 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss

¢) Beratung des Antrags der Abgeordneten Nicole
Maisch, Dorothea Steiner, Kerstin Andreae, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Nanotechnologie — Chancen nutzen und Risi-
ken minimieren

— Drucksache 17/9569 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Verteidigungsausschuss

Ausschuss flir Gesundheit

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfach-
ten Verfahren ohne Debatte.

Wir kommen zunéchst zu einer Uberweisung, bei der
die Federfiihrung strittig ist: Zusatzpunkt 2 a. Interfrak-
tionell wird die Uberweisung des Antrags der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 17/9322 zur
Kleegrasverwendung in Biogasanlagen an die in der Ta-
gesordnung aufgefithrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Die Federfiihrung ist jedoch strittig.

Die Fraktionen der CDU/CSU und der FDP wiin-
schen Federfiihrung beim Ausschuss fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit. Die Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen wiinscht Federfiihrung beim Ausschuss fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz.

Ich lasse zunichst iiber den Uberweisungsvorschlag
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen abstimmen, also
Federfithrung beim Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz. Wer stimmt fiir diesen
Uberweisungsvorschlag? — Das sind die Fraktionen
Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke. Wer stimmt da-
gegen? — Das sind die Koalitionsfraktionen und die So-
zialdemokraten. Enthaltungen? — Keine. Der Uberwei-
sungsvorschlag ist abgelehnt.

Ich lasse nun iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktionen der CDU/CSU und der FDP abstimmen, also
Federfithrung beim Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit. Wer stimmt fiir diesen Uberwei-
sungsvorschlag? — Das sind die Koalitionsfraktionen und
die Fraktion der Sozialdemokraten. Wer stimmt dage-
gen? — Biindnis 90/Die Griinen und Linksfraktion. Ent-
haltungen? — Niemand. Der Uberweisungsvorschlag ist
angenommen.

Wir kommen nun zu den unstrittigen Uberweisungen:
Tagesordnungspunkt 36 a bis f sowie Zusatzpunkt 2 b
und c. Interfraktionell wird vorgeschlagen, diese Vorla-
gen an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse
zu iiberweisen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist
der Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 37 a bis h sowie
Zusatzpunkt 3 auf. Es handelt sich um die Beschlussfas-
sung zu Vorlagen, zu denen keine Aussprache vorgese-
hen ist.

©
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(A)

Wir kommen zu den Beschlussempfehlungen des Pe-
titionsausschusses.

Tagesordnungspunkt 37 a:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 425 zu Petitionen
— Drucksache 17/9415 —

Wer stimmt dafiir? — Das sind alle Fraktionen des
Hauses. Wer stimmt dagegen? — Niemand. Enthaltun-
gen? — Niemand. Die Sammeliibersicht 425 ist ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 37 b:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 426 zu Petitionen
— Drucksache 17/9416 —

Wer stimmt dafiir? — Das sind die Koalitionsfraktio-
nen und die Sozialdemokraten. Wer stimmt dagegen? —
Linksfraktion. Enthaltungen? — Biindnis 90/Die Griinen.
Die Sammeliibersicht 426 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 37 c:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 427 zu Petitionen

— Drucksache 17/9417 —

(B)

Wer stimmt dafiir? — Alle Fraktionen des Hauses. Wer
stimmt dagegen? — Niemand. Enthaltungen? — Niemand.
Die Sammeliibersicht 427 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 37 d:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 428 zu Petitionen
— Drucksache 17/9418 —

Wer stimmt dafiir? — Das sind die Koalitionsfraktio-
nen, Biindnis 90/Die Griinen und die Sozialdemokraten.
Wer stimmt dagegen? — Die Linksfraktion. Enthaltun-
gen? — Keine. Die Sammeliibersicht 428 ist angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 37 e:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 429 zu Petitionen
— Drucksache 17/9419 —

Wer stimmt dafiir? — Koalitionsfraktionen und Sozial-
demokraten. Wer stimmt dagegen? — Biindnis 90/Die
Griinen und Linksfraktion. Enthaltungen? — Keine. Die
Sammeliibersicht 429 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 37 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 430 zu Petitionen
— Drucksache 17/9420 —

Wer stimmt dafiir? — Koalitionsfraktionen und Links-
fraktion. Wer stimmt dagegen? — Sozialdemokraten und
Biindnis 90/Die Griinen. Enthaltungen? — Niemand. Die
Sammeliibersicht 430 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 37 g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 431 zu Petitionen
— Drucksache 17/9421 —

Wer stimmt dafiir? — Koalitionsfraktionen und Biind-
nis 90/Die Griinen. Wer stimmt dagegen? — Sozialdemo-
kraten und Linksfraktion. Enthaltungen? — Niemand. Die
Sammeliibersicht 431 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 37 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 432 zu Petitionen
— Drucksache 17/9422 —

Wer stimmt dafiir? — Koalitionsfraktionen. Wer
stimmt dagegen? — Sozialdemokraten, Biindnis 90/Die
Griinen und Linksfraktion. Enthaltungen? — Niemand.
Die Sammeliibersicht 432 ist angenommen.

Zusatzpunkt 3:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Gesundheit

zu dem Vorschlag fiir einen Beschluss des Eu-
ropiischen Parlaments und des Rates zu
schwerwiegenden grenziiberschreitenden Ge-
sundheitsbedrohungen

KOM(2011) 866 endg.; Ratsdok. 18509/11

hier: Stellungnahme gegeniiber der Bundesre-
gierung gemil} Artikel 23 Absatz 2 des Grund-
gesetzes

— Drucksachen 17/8673 Nr. A.13, 17/9447 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Harald Weinberg

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung, in Kenntnis der Unterrichtung eine EntschlieBung
gemal Art. 23 Abs. 2 des Grundgesetzes anzunehmen.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Das sind
die Koalitionsfraktionen, Sozialdemokraten, Biind-
nis 90/Die Griinen. Gegenprobe! — Linksfraktion. Ent-
haltungen? — Keine. Die Beschlussempfehlung ist ange-
nommen.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich rufe nun den
Zusatzpunkt 4 auf:

Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der SPD

Kitaausbau statt Betreuungsgeld

Ich er6ffne nun die Aussprache. Als Erste in unserer
Aussprache zur Aktuellen Stunde hat das Wort fiir die
Fraktion der Sozialdemokraten unsere Kollegin Dagmar
Ziegler. — Bitte schon, Frau Kollegin Dagmar Ziegler.

(Beifall bei der SPD — Markus Griibel [CDU/
CSUJ: Jede Sitzungswoche wieder!)

Dagmar Ziegler (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Die CSU droht, ihrer Ministerin
Schroder die Zustandigkeit zu entziehen. Das ist einmal
ein guter Vorschlag von ungewohnter Seite.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Volker Beck
[K6ln] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die
Ministerin ist so einsam auf der Bank!)

Die Begriindung hierfiir teile ich aber nicht mehr:
Ministerin Schroder sei bisher einen Gesetzentwurf fiir
die Einfithrung eines Betreuungsgeldes schuldig geblie-
ben. Frau Ministerin Schroder, an dieser Stelle haben Sie
unsere volle Unterstiitzung. Bleiben Sie sich treu: Tun
Sie nichts!

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn das Betreuungsgeld will keiner, es niitzt nieman-
dem, es verschlingt Milliarden und grébt dem richtigen
und notwendigen Kitaausbau das Wasser ab.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dabei geht es wirk-
lich nicht um einen Kulturkampf.

(Ewa Klamt [CDU/CSU]: Der SPD schon! —
Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist ein Glau-
benskrieg!)

Es geht auch nicht darum, wer ein besseres Familienbild
hat. Es geht aber sehr wohl darum, dass sich alle Eltern
frei fiir einen Lebensentwurf entscheiden und ihn dann
auch verwirklichen konnen. Genau deshalb wollen wir
das Betreuungsgeld verhindern und stattdessen mehr
Mittel in den Kitaausbau stecken; denn die Verwirkli-
chung von elterlichen Lebensentwiirfen scheitert eben
nicht an der Moglichkeit, zu Hause zu bleiben, sondern
an fehlenden Kitas und Ganztagsschulen. Genau aus die-
sem Grund scheitert oft auch die Gewihrleistung glei-
cher Bildungschancen fiir Kinder.

Es gilt jetzt, durch richtige Weichenstellungen endlich
unseren Verfassungsauftrag zur Sicherung von Gleich-
heit und Forderung der Gleichstellung umzusetzen. Fiir
diese Position bekommen wir Unterstiitzung aus allen
gesellschaftlichen Bereichen. Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler, Verfassungsjuristen, Kinderschutzbund,
Migrantenverbinde, Gewerkschaften, Arbeitgeber und
die evangelische Kirche sind sich in diesem Punkt alle

einig: Das Betreuungsgeld ist ein grundverkehrtes Vor-
haben.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Norbert Geis
[CDU/CSU]: Das stimmt alles nicht!)

Dafiir ist eigentlich nur die CSU. Sie glaubt offenbar,
vor dem Landtagswahlkampf im kommenden Jahr noch
einmal ihre konservative Klientel bedienen zu miissen.
Dafiir sollen wir hier herhalten und zahlen; denn Bayern
hat bereits ein Landeserziehungsgeld. Hier stellt sich
schon die Frage: Werden Sie denn lhr Landeserzie-
hungsgeld aufrechterhalten, wenn der Bund ein Betreu-
ungsgeld einflihrt? Oder wird es nicht vielmehr so sein,
dass Sie IThre eigene Landesleistung streichen und die
100 Millionen Euro, die das verschlingt, im Landeshaus-
halt einsparen? Die Antwort liegt hier ganz deutlich auf
der Hand.

Die CSU macht sich fiir das Betreuungsgeld tatsich-
lich nur aus ganz egoistischen, eigenniitzigen Motiven
stark. Aufgepasst: Noch nicht einmal die Mehrheit der
Bayerinnen und Bayern hat sie dabei hinter sich. Eine
Studie der Universitit Miinchen aus dieser Woche bringt
es an den Tag: Nur 25 Prozent der Ménner und 10 Pro-
zent der Frauen in Bayern sind mit ihrer derzeitigen Rol-
lenverteilung einverstanden. Die Mehrheit wiinscht sich
mehr Partnerschaftlichkeit und setzt dafiir auf flexiblere
Arbeitszeiten und mehr Kinderbetreuungsmdoglichkei-
ten.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Horen Sie doch
auf! Das hat doch damit nichts zu tun!)

Geldleistungen werden auch in Bayern als nachrangig
betrachtet.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: In Bayern sind die
meisten Frauen in ganz Deutschland berufsté-
tig und beschéftigt!)

Aber der Schuh driickt nun einmal beim Kitaausbau.
Die Kommunen rufen um Hilfe, weil sie nicht geniigend
Platze schaffen konnen. Jeder Euro und jeder Cent, den
Sie fiir den Unsinn Betreuungsgeld verschleudern wollen,
wiren hier bestens investiert. Mit den dafiir vorgesehenen
2 Milliarden Euro kénnten rund 170 000 Kitaplétze ge-
schaffen werden. Es ist zynisch, dass Ihre Regierung die
Kommunen beim Kitaausbau mit ihren Noten im Regen
stehen lasst und gleichzeitig mit dem Betreuungsgeld ein
vergiftetes Geschenk macht, das den Verzicht auf einen
Kitaplatz schmackhaft machen soll.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das stimmt doch
gar nicht!)

Mehr ist das leider nicht, Herr Geis.

Das ist der falsche Weg. Das wissen auch viele in den
Reihen von CDU und FDP. Nicht umsonst werden Sie
die Debatte nicht los. Nicht umsonst versuchen Sie ver-
geblich einen Befreiungsschlag nach dem anderen.

Das Betreuungsgeld ist falsch und wird auch durch
keine weitere Kapriole richtig. Wenn Ministerin
Schroder dann doch ans Arbeiten kommen sollte
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Dagmar Ziegler
(Caren Marks [SPD]: Ich glaube nicht!)

und einen Gesetzentwurf vorlegt, werden wir umgehend
eine Klage in Karlsruhe priifen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Die wird erfolglos
sein!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zurzeit gibt es keine
Mehrheit im Bundestag fiir das Betreuungsgeld.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Auch das ist nicht
richtig!)

Deshalb fordere ich Sie auf: Belassen Sie es bei diesem
klugen und verantwortungsvollen Verhalten. Nutzen wir
doch auch hier einmal die Schwarmintelligenz des Deut-
schen Bundestages.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Bundesministerin Kristina Schroder hat jetzt
Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Volker Beck [K6ln] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wer ist das da vorne? —
Gegenruf der Abg. Michaela Noll [CDU/CSU]:
Das ist unter Threm Niveau!)

das

Dr. Kristina Schroder, Bundesministerin fiir Fami-
lie, Senioren, Frauen und Jugend:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es gibt nur einen einzigen Grund fiir diese Aktuelle
Stunde: Das ist die Wahl in Nordrhein-Westfalen am
kommenden Sonntag.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Norbert Geis [CDU/CSU], an
die SPD gewandt: Darum geht es Thnen, nicht
um die Kinder! — Widerspruch bei der SPD)

Das ist zwar legitim, aber auch durchsichtig und platt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Caren Marks [SPD]: Wir wer-
den noch viele Aktuelle Stunden dazu haben!)

Die Ausgestaltung des Betreuungsgeldes entscheidet
sich ndmlich nicht in Nordrhein-Westfalen, der Erfolg
des Kitaausbaus aber durchaus.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Beim Ausbau der Kindertagesstitten spielt auch die ei-
gentliche Musik. In den Kitaausbau gehort unsere ge-
meinsame Energie, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zu-
ruf von der SPD: Warum haben Sie 2008 und
2009 in NRW keine Bundesmittel abgerufen?
Null!)

Was haben Sie von der Opposition in den letzten Wo-
chen gemacht? Sie haben, um Ihren Wahlkampf zu fiih-

ren, die Eltern in Deutschland unter einen Generalver-
dacht gestellt,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Vélliger Unsinn!)

was ich als Familienministerin und wir als Union und
Liberale nicht dulden kénnen und nicht dulden werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ihr Aufhénger ist das Betreuungsgeld, dem Sie selbst
— das gilt zumindest fiir die SPD — am 26. September
2008 im Deutschen Bundestag zugestimmt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Dagmar Ziegler [SPD]:
Liige!)

Die Argumente fiir und gegen diese Leistung sind zur
Gentige ausgetauscht.

(Caren Marks [SPD]: Aber Sie haben es noch
nicht begriffen!)

Es wurde alles gesagt, und zwar von jedem. Leider ha-
ben Sie aber in dieser Debatte jegliches Mal} verloren,
und Sie haben die Sensibilitét fiir junge Familien verlo-
ren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es stimmt: Viele Eltern in Deutschland wollen einen
Krippenplatz, finden aber keinen. Es stimmt aber auch:
Mehr als die Halfte der Eltern in unserem Land will fiir
ihre ein- und zweijdhrigen Kinder gar keinen Krippen-
platz.

(Zuruf von der LINKEN: In Thiiringen nicht!)

Diese Entscheidungen haben Sie, die Opposition, nicht
zu kritisieren, sondern zu respektieren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Norbert Geis
[CDU/CSU]: Die respektieren sie nicht! —
Caren Marks [SPD]: Das respektieren wir
auch!)

Wir machen Familienpolitik fiir alle Eltern in
Deutschland.

(Dagmar Ziegler [SPD]: Ach was! Das eben
nicht!)

Sie diffamieren die Eltern, und Sie beschimpfen Frauen,
die sich selbst um ihre Kleinkinder kiimmern wollen, als
Heimchen am Herd und behaupten, dass sie nicht fahig
sind, ihre ein- und zweijdhrigen Kinder zu erziehen und
ihnen Bildung zu vermitteln.

(Beifall bei der CDU/CSU — Caren Marks [SPD]:
Das hat kein Mensch von uns gesagt!)

Deshalb haben Sie ohne jegliche Sensibilitit fiir junge
Familien den Kampfbegriff der Herdpramie erfunden.
Dass dieser Begriff diskriminierend ist, wissen Sie sel-
ber. Zumindest Cem Ozdemir war ehrlich genug, das zu-
zugeben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Er hat sich vor kurzem in einem Interview in der Welt
von diesem Kampfbegriff verabschiedet. ,,Den Begriff
,Herdpramie‘ benutze ich nicht mehr*, hat er gesagt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hort! Hort!)

Das ist die Sensibilitdt eines jungen Vaters. Ich bin ge-
spannt, ob sich das bei den frischgebackenen Vitern der
SPD auch noch durchsetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Zuruf von der SPD: Nun aber
mal zum Thema!)

Ich habe es eingangs gesagt: Oberste Prioritdt hat der
Kitaausbau.

(Caren Marks [SPD]: Warum machen Sie dann
nichts?)

Denn ohne ein bedarfsgerechtes Angebot an Kinderbe-
treuung haben Eltern keine Wahl, geschweige denn
Wabhlfreiheit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deshalb werde ich auch dem Dréingen der Zdgerer
und Zauderer nicht nachgeben, die den Rechtsanspruch
gerne aufschieben wollen, wie der Miinchener Oberbiir-
germeister Christian Ude.

(Lachen bei der SPD)

Der Rechtsanspruch auf einen Kitaplatz ab dem ersten
Geburtstag wird ab 1. August 2013 gelten, genauso wie
wir das mit den Landern und den Kommunen beim Krip-
pengipfel 2007 vereinbart haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dagmar Ziegler
[SPD]: Vielleicht sollten wir endlich einen
neuen Krippengipfel machen!)

Die Kommunen haben mit unserer Hilfe und mit Un-
terstitzung der Linder die Zahl der U-3-Plitze in den
letzten flinf Jahren mehr als verdoppelt. Das war in Zei-
ten knapper Haushaltsmittel ein gewaltiger Kraftakt.
Niemand sollte unterschitzen, was der Bund, was die
Lénder und was die Kommunen in der Praxis leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jetzt geht es in den Endspurt. Das ist und bleibt eine
Mammutaufgabe. Was den Bund betrifft, kann ich sa-
gen: Der Bund hat seinen Anteil von 4 Milliarden Euro
fiir den quantitativen und qualitativen Ausbau zur Verfi-
gung gestellt. Er beteiligt sich ab 2014 mit 770 Millio-
nen Euro jahrlich an den Kosten des laufenden Betriebs.
Aber darauf ruhen wir uns nicht aus. Natiirlich unterstiit-
zen wir die Kommunen und Linder auch dort, wo es
hakt. Da gibt es noch Potenzial, zum Beispiel bei der
Kindertagespflege und den Betriebskitas. Das kom-
mende Jahr muss das Jahr des Kitaausbaus werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Caren Marks [SPD]: Dann mal zu!)

Denn am 1. August 2013 interessiert es niemanden
mehr, wer von SPD und Griinen hier im Mai 2012 wel-
che Showeinlage abgeliefert hat, sondern dann interes-

siert nur, dass ein bedarfsgerechtes Betreuungsangebot
in Deutschland zur Verfiigung steht.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Was sagen
Sie denn nun zum Thema?)

Die Eltern vertrauen darauf. Wir sollten gemeinsam alles
tun, um sie in diesem Vertrauen nicht zu enttduschen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vor diesem Hintergrund kann es sich kein Land leis-
ten, im Energiesparmodus unterwegs zu sein. Da muss
uns folgende Wahrheit authorchen lassen: Von den Bun-
desmitteln fiir den Kitaausbau ist ein ganzes Drittel noch
immer nicht verbaut.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Wann gibt es
einen Gesetzentwurf?)

Wir reden hier von iiber 700 Millionen Euro. Bei den
Nachziiglern handelt es sich nicht nur um die ostdeut-
schen Lénder mit geringem Ausbaubedarf — um die ma-
che ich mir noch die wenigsten Sorgen —, sondern vor al-
len Dingen auch um westdeutsche Lédnder mit hohem
Ausbaubedarf. Zu den Nachziiglern gehéren zum Bei-
spiel Baden-Wiirttemberg, Nordrhein-Westfalen und
Bremen. Es geht hier nicht darum, diese Lénder an den
Pranger zu stellen. Es geht nicht darum, die aktuellen
Landesregierungen dort haftbar zu machen; denn in der
Tat sind die Ausgangslagen, die Entwicklungen und die
Griinde fiir die Verzogerungen in diesen Landern unter-
schiedlich.

(Waltraud Wolff [Wolmirstedt] [SPD]: Sagen
Sie auch noch etwas zum Betreuungsgeld?)

Es geht jetzt aber darum, Verantwortung zu iibernehmen.

(Caren Marks [SPD]: Und das aus Threm
Mund!)

Allein in den genannten drei Ladndern stehen rund
160 Millionen Euro an Investitionsmitteln bereit, die
noch nicht einmal bewilligt worden sind. Das heif3t, in
diesen Landern existieren bis heute noch nicht einmal
Planungen, aus denen hervorgeht, wie die vorhandenen
Bundesmittel fiir den Kitaausbau eingesetzt werden sol-
len.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Aber stindig rum-
schreien!)

Von diesen Mitteln entfallen alleine 75 Millionen Euro
—das kann ich Thnen jetzt nicht ersparen — auf Nord-
rhein-Westfalen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Norbert Geis [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Das ist der Stand 6. Mai 2012, also von vor vier Tagen.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Zum Thema! —
Gegenruf des Abg. Norbert Geis [CDU/CSU]:
Genau das ist das Thema! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Vor diesem Hintergrund kann ich Thnen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von der Opposition, nur raten: Len-
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ken Sie lhre Energie endlich dahin, wo sie gebraucht
wird!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Caren Marks [SPD]: Bei Ihnen!)

Wer bis zum Sommer 2013 Kitaplitze in ausreichender
Zahl fertigstellen will, der muss spitestens jetzt alle ver-
fligbaren Gelder einsetzen.

(Zurufe von der SPD: Genau!)
Im Kern geht es in unserer heutigen Debatte

(Caren Marks [SPD]: Um das Betreuungs-
geld!)

um die Bediirfnisse der Familien, nicht um die Wiinsche
der Wirtschaft und auch nicht um die Wiinsche der Poli-
tik. Die Aufgabe von Familienpolitik ist es nicht, Men-
schen vorzuschreiben, wie sie leben sollen,

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das macht doch niemand! Unsinn!)

sondern die Aufgabe von Familienpolitik ist es, Men-
schen zu erméglichen,

(Dagmar Ziegler [SPD]: Lassen Sie doch mal
die Allgemeinplatze!)

so zu leben, wie sie wollen.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU — Bei-
fall bei Abgeordneten der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt hat Diana Golze das Wort fiir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Diana Golze (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Werte Frau Ministerin, von Mutter zu Mutter:
Niemand in diesem Hause, auch nicht von denjenigen,
die das Betreuungsgeld ablehnen, will irgendjemandem
seinen Erziehungsstil vorschreiben oder die Eltern zu ir-
gendetwas zwingen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie tun es aber!)

Niemand hier im Hause spricht zum Beispiel von einer
Kitapflicht, wie es mir unterstellt wurde. Niemand hier
im Hause will an die Wahlfreiheit der Eltern herangehen
und ihnen vorschreiben, ob sie ihre Kinder in die Kita
bringen oder von Oma, Tante oder Nanny betreuen las-
sen. Ich bitte auch Sie, dies endlich zur Kenntnis zu neh-
men.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, das steht aufler Frage. Es wird so oft {iber die
Wahlfreiheit gesprochen. Natiirlich sollen alle Eltern
diese Wahlfreiheit haben. Genau darum geht es doch.

Aber fiir diese Wahlfreiheit braucht es Voraussetzun-
gen, und diese sind schlicht und ergreifend nicht vorhan-
den. Wir haben noch nicht die Anzahl von Plitzen, die

notig ist, damit der vorgesehene Rechtsanspruch wirk-
lich erfiillt werden kann. Selbst wenn wir eine ausrei-
chende Anzahl von Plédtzen hétten, dann héitten wir noch
nicht die Qualitit, die wir uns wiinschen. Uns fehlen Er-
zieherinnen und Erzieher, wir brauchen kleinere Grup-
pen, und wir brauchen eine bessere Ausstattung. Wenn
ich mir iiberlege, was man mit diesen 2 Milliarden Euro,
die Sie fiir das Betreuungsgeld jéhrlich einsetzen wollen,
machen konnte!

(Markus Griibel [CDU/CSU]: Kénnen Sie mir
das mal vorrechnen?)

Wir kdnnten iiber die Gebiihrenfreiheit der Kitas spre-
chen, wir konnten so viel mit diesem Geld anfangen, was
deutlich besser wire als dieses Betreuungsgeld.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Unser Hauptziel hier im Bundestag muss es sein, den
Rechtsanspruch umzusetzen, den wir alle miteinander
vereinbart haben. Ich glaube aber, es gibt nur einen Teil
hier im Hause, der tatsdchlich daran interessiert ist, die-
sen Rechtsanspruch umzusetzen.

(Daniela Ludwig [CDU/CSU]: Das stimmt,
wir!)

Denn wo, bitte schon, sind die Initiativen, um dies tat-
sachlich zu ermoglichen? Wir wissen doch, wie viele
Plitze noch fehlen. Wir wissen doch, wie viele Erziehe-
rinnen und Erzieher noch fehlen. Wo aber sind die Initia-
tiven, um diese Liicke tatsdchlich zu schlieflen?

Noch ein Satz zur Erziehungsleistung. Thre Begriin-
dung fiir das Betreuungsgeld lautet: Die Erziehungsleis-
tung der Eltern soll gewiirdigt werden. Worin besteht der
Unterschied zwischen der Erziehungsleistung derjenigen
Eltern, die ihr Kind durch Oma, Tante oder Nanny be-
treuen lassen und die das Betreuungsgeld bekommen,
und der Erziehungsleistung derjenigen Eltern, die ihr
Kind in einer Kita von ausgebildeten Pddagoginnen und
Péadagogen betreuen lassen? Ich sehe ihn nicht!

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich nehme auch fiir mich in Anspruch, als Mutter von
zwei Kindern, als Sozialpddagogin mit einer Ausbildung
in diesem Bereich — —

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Deshalb haben Sie
ja so grofle Probleme, weil Sie den Unter-
schied nicht sehen!)

— Welche Probleme Sie haben, brauche ich in diesem
Haus nicht weiter auszufiihren.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Norbert Geis
[CDU/CSU]: Lassen Sie doch solche billigen
Retourkutschen! Die gehdren in den Kinder-
garten!)

Auch ich, Herr Geis, nehme fiir mich in Anspruch,
meine Kinder zu erziehen, genauso wie jede Mutter, die
sich dafur entscheidet, entweder zu Hause zu bleiben
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und ihre Kinder selbst zu erzichen oder die Erziechung
den Schwiegereltern, Oma, Opa, Tante oder Nanny zu
uiberlassen. Ich mache keine Unterschiede, so wie Sie es
tun.

Ich will es noch einmal sagen: Es ist eine Ungerech-
tigkeit, den Eltern, die genauso gut ihre Kinder erziehen,
ein Erziehungsgeld obendrauf zu geben, wihrend die an-
deren Eltern teure Kitagebiihren fiir die Betreuung ihrer
Kinder zahlen miissen. Das ist ungerecht, und das darf
nicht Wirklichkeit werden.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Haderthauer aus Bayern hat behauptet, das Be-
treuungsgeld sei deshalb ein Ausgleich, weil die Kita-
platze gebiihrenfrei wiren. Mit dieser — ich will in diesem
Hohen Hause jetzt nicht von Liige sprechen — Unwahrheit
mdchte ich an dieser Stelle aufrdumen. Zeigen Sie mir
bitte die Kommunen, die sich dies wirklich leisten kon-
nen. Zeigen Sie mir die Bundeslénder, die pauschal fiir
alle Kinder unter drei Jahren die Gebiihrenfreiheit einge-
fiihrt haben. Das mdchte ich einmal sehen. Zeigen Sie mir
die Kommunen, die sich das erstens leisten konnen und
zweitens leisten wollen. Wir sind noch lange nicht so
weit. Wir konnten die 2 Milliarden Euro, die Sie fiir die-
sen Quatsch ausgeben wollen, viel besser fiir die Gebiih-
renfreiheit der Kitas gebrauchen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Norbert Geis [CDU/CSUJ:
Also, das ist ein solcher Unsinn! Das ist nicht
mehr auszuhalten!)

— Das ist wirklich nicht mehr auszuhalten, Herr Geis.

Jetzt will die CSU selber einen Gesetzentwurf schrei-
ben, weil ihr das, was die Ministerin macht, nicht schnell
genug geht. Ich mochte Sie bitten: Nutzen Sie den Rest
der Legislaturperiode dazu, sinnvollere Dinge zu ma-
chen. Sie haben noch einiges im Koalitionsvertrag ste-
hen. Ich erinnere an den Unterhaltsvorschuss; ich erin-
nere an die geplanten Verbesserungen beim Elterngeld
und beim Kinderzuschlag. Sie haben so viel zu tun!

(Caren Marks [SPD]: Sie schreibt lieber
Biicher!)

Bitte kiimmern Sie sich wirklich darum, und folgen Sie
dem, was die Ministerin eben gefordert hat, ndmlich Fa-
milienpolitik fiir alle Familien zu machen und nicht nur
fiir die Bessersituierten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Miriam Gruf} hat das Wort fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Miriam GruB (FDP):

Frau Pridsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! So viel Sympathie ich grundsétzlich fiir die Hal-
tung der SPD beziiglich des Betreuungsgeldes habe, so
wenig Sympathie habe ich fiir die Aktuelle Stunde in
dieser Sitzungswoche.

(Dagmar Ziegler [SPD]: Und nédchste! Und
libernichste! Immer wieder! — Caren Marks
[SPD]: Bis Sie es sein lassen!)

Wir hatten bereits in der letzten Sitzungswoche eine Ak-
tuelle Stunde zum Thema Betreuungsgeld. Wir haben
fast jede Sitzungswoche die Diskussion iiber das Betreu-
ungsgeld, und es ist langsam langweilig, sich hier in die-
sem Haus immer wieder iiber dieselbe Sache zu unter-
halten,

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

zumal es dazu noch nicht einmal einen Gesetzentwurf
gibt.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Wir haben noch nicht einmal eine Grundlage, {iber die
wir reden konnen. Von daher ist dies alles doch heifle
Luft.

(Zuruf von der LINKEN: Den wollen wir ja
gerade verhindern, den Gesetzentwurf!)

— Sie verhindern doch keinen Gesetzentwurf, indem Sie
eine Aktuelle Stunde beantragen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Jede Woche!)
Es ist doch wirklich naiv, so etwas zu glauben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ganz ehrlich, es langweilt uns, abermals {iber das
Gleiche zu diskutieren. Schlimmer finde ich es aber,
dass in diesen Diskussionen immer wieder die einen El-
tern gegen die anderen Eltern ausgespielt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU — Caren Marks [SPD]: Das macht
nur Frau Schroder! — Weiterer Zuruf von der
SPD: Das macht nur die Ministerin!)

Das finde ich nicht in Ordnung, das finde ich nicht gut.

Ich muss allerdings in Richtung der Koalitionspartner
sagen: Es ist auch nicht in Ordnung, zu sagen, dass die-
jenigen, die ihre Kinder, wenn sie ein oder zwei Jahre alt
sind, in die Kita bringen, Rabeneltern seien. Auch dieje-
nigen, die zu Hause bleiben, sind keine Heimchen am
Herd.

(Diana Golze [DIE LINKE]: Ja, genau das
habe ich gesagt!)

Sie alle sind Eltern, die ihre Erziehungsaufgabe wahr-
nehmen, egal ob sie ihr Kind in die Kita oder nicht in die
Kita schicken. Das muss an dieser Stelle auch einmal
deutlich gesagt werden.

(Beifall bei der FDP)
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Fiir das grundsitzlich klassische Familienmodell ha-
ben wir bereits das Ehegattensplitting. Mit 56 Milliarden
Euro bezuschussen wir bereits das klassische Familien-
modell. Von daher sind die 4 Milliarden Euro, die wir als
Bund fiir den Kitaausbau zur Verfiigung stellen, in die-
sem Zusammenhang eigentlich eine Marginalie.

Umso schlimmer — jetzt kommen wir zur SPD — ist es,
dass diese Gelder noch nicht einmal abgerufen werden.
Von allen Bundeslandern ist NRW das schlechteste
Land, das Land mit der geringsten Betreuungsquote.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zuruf von der SPD: Nieder-
sachsen!)

Von daher macht es iiberhaupt keinen Sinn, dass in die-
ser Aktuellen Stunde von SPD-Seite im Zuge des Wahl-
kampfes in NRW versucht wird, etwas anderes darzu-
stellen.

Herr Schulz, Sie haben vorhin einen entsprechenden
Zuruf gemacht: Der Titel dieser Aktuellen Stunde lautet:
,Kitaausbau statt Betreuungsgeld*.

(Caren Marks [SPD]: Aber ,,statt* nicht
»und“!)

Das Thema Kitaausbau gehort also sehr wohl zu dieser
Aktuellen Stunde. Die Ministerin ist auch deutlich auf
die Kitaausbauzahlen eingegangen.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Warum sagte
sie nichts zum Betreuungsgeld?)

Von den zehn schlechtesten Landkreisen liegen fiinf in
NRW; auch das will ich Thnen noch einmal sagen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zuruf von der SPD: Und ganz
viele in Niedersachsen! Schwarz-Gelb!)

Ich komme aus Bayern. Wir waren lange nicht gut,
aber jetzt sind wir hervorragend. Nichtsdestotrotz gibt es
auch hier noch viel zu tun. Aber wir in Bayern tun etwas.
Bei diesem Thema sind sehr wohl die Lander gefordert.
Ich kann mich noch an Diskussionen hier im Bundestag
erinnern, als es fraglich war, ob von Bundesseite hierfiir
iiberhaupt Gelder zur Verfiigung gestellt werden konnen,
weil es origindre Aufgabe von Landern und Kommunen
ist, fiir den Kitaausbau zu sorgen. Trotzdem haben wir das
gemacht. Wir stehen zu unserem Wort, und wir stehen
dazu, dass wir die dafiir nétigen Gelder zur Verfiigung ge-
stellt haben, auch fiir die Erfiillung des Rechtsanspruchs
auf einen Platz ab 2013. Aber die Lénder — gerade auch
die rot-griin-regierten Lander, Bremen, NRW, Rheinland-
Pfalz; die Ministerin hat es gesagt — machen eben nicht
ihre Hausaufgaben. Das finde ich traurig.

Ganz grundsétzlich noch zu dieser Debatte — ich habe
das vorhin schon gesagt —: Wir sollten authoren, die ei-
nen Eltern gegen die anderen Eltern auszuspielen.

(Waltraud Wolff [ Wolmirstedt] [SPD]: Wir
machen das doch nicht!)

Wir miissen uns auch von der Vorstellung verabschie-
den, dass Eltern, die ihre Kinder in die Kita geben, das
von 8 bis 18 Uhr tun miissen. Das kénnen auch nur ein

paar Stunden sein. Dies ist eine Entlastung fiir die Eltern,
es ermdglicht eine bessere Vereinbarkeit von Familie
und Beruf. Manche konnen sich etwas anderes auch gar
nicht leisten.

Alle Modelle sind nétig, und alle Modelle sollen ge-
lebt werden. Wir als Gesetzgeber sollten es wirklich tun-
lichst vermeiden, die einen gegen die anderen auszuspie-
len. Sie kennen meine Haltung zum Betreuungsgeld.

Ich sage Thnen noch etwas: Auf Schuldenbergen kon-
nen keine Kinder spielen und erst recht nicht lernen. Ich
bin diejenige, die in der FDP-Fraktion darauf achtet, wo-
hin die Gelder flieBen und wie sie ausgegeben werden.

Ich glaube, meine Skepsis gegeniiber dem Betreu-
ungsgeld ist in diesem Hause hinldnglich bekannt. Von
daher brauchen Sie hier nicht stindig dazwischenzurufen
und herumzuschreien und sollten mich nicht angreifen.
Wir als FDP-Fraktion machen verantwortliche Politik:
Investitionen, da wo es nétig ist, auch in den Léndern,
auch fiir den Kitaausbau. Beim Rest miissen wir darauf
schauen, wie die Gelder ausgegeben werden. Meine
Skepsis gegeniiber dem Betreuungsgeld ist bekannt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Katja Dorner hat das Wort fiir Biindnis 90/Die Grii-
nen.

Katja Dérner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Das Betreuungsgeld ist eine durch und
durch unsinnige MaBinahme. Es ist letztlich nichts ande-
res als eine Kitafernhalteprdmie und damit eine bil-
dungspolitische Katastrophe fiir viele Kinder in unserem
Land.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Es ist eine gleichstellungspolitische Katastrophe, und
gerade die jungen Miitter wissen das auch ganz genau.
Der Spuk Betreuungsgeld muss so schnell wie irgend
moglich beendet werden.

Was macht Ministerin Schréder? Ministerin Schroder
lasst sich von der CSU auf der Nase herumtanzen. Ich
sage ganz klar: Diese Ministerin ist nicht meine Ministe-
rin.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN — Caren Marks [SPD]: Meine auch nicht! —
Norbert Geis [CDU/CSU]: Das muss sie auch
nicht sein!)

Die Bundesregierung hat sich jahrelang um die echten
Probleme junger Eltern nicht gekiimmert. Den Eltern
brennt auf den Négeln, ob sie einen Kitaplatz fiir ihr
Kind finden; das ist doch die Frage der Wahlfreiheit im
echten Leben. Die Kitas haben ellenlange Wartelisten.
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Die Eltern laufen sich die Hacken ab, um iiberhaupt ei-
nen Platz zu finden.

(Sibylle Laurischk [FDP]: Das ist in NRW so! Sie
sprechen von einem einzigen Bundesland!)

Junge Eltern haben Angst, dass sie in ihren Beruf nicht
zuriickkonnen, weil es an Kitapldtzen fehlt. Das — nicht
das Fehlen eines Betreuungsgeldes — sind die Probleme,
die Eltern im echten Leben haben. Die ganze Debatte
iiber Wahlfreiheit in diesem Zusammenhang ist einfach
nur absurd.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

2013 tritt der Rechtsanspruch auf einen Kitaplatz in
Kraft — endlich tritt er in Kraft. Statt aber alles zu tun,
damit 2013 geniigend gute Kitaplitze da sind, zankt sich
Schwarz-Gelb seit Monaten, ja seit Jahren iiber dieses
unsinnige Betreuungsgeld. Sie sind offensichtlich bereit,
1,2 Milliarden Euro jdhrlich dafiir auszugeben. Das
nenne ich eine krasse Fehlinvestition.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Da hilft auch kein kleines Sofortprogramm, wie es die
Ministerin jetzt ankiindigt. Dafiir ist im Haushalt — da
muss man einmal hineinschauen — iiberhaupt kein Geld
vorgesehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen mehr Geld fiir den Kitaausbau, auch auf
Bundesebene. Wir brauchen dieses Geld schnell. Unsere
Mitbiirgerinnen und Mitbiirger wissen das auch ganz ge-
nau. Sie wissen ganz genau, dass sich Betreuungsgeld
und Kitaausbau nicht gleichzeitig verniinftig finanzieren
lassen. In einer Emnid-Umfrage haben sich 80 Prozent
unserer Mitbiirgerinnen und Mitbiirger ganz klar dafiir
ausgesprochen, die Mittel, die fiir das Betreuungsgeld
vorgesehen sind, in den Kitaausbau zu investieren. So
klug sollte auch die Bundesregierung sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Es reicht eben nicht, liebe Kolleginnen, liebe Kolle-
gen von der FDP, vom Betreuungsgeld eigentlich nichts
zu halten, diesbeziiglich ein bisschen skeptisch zu sein
und sich hinter ,,Wir sind jetzt vertragstreu® zu verste-
cken. In Nordrhein-Westfalen rennt Christian Lindner
herum und schimpft bei jeder Gelegenheit auf das
Betreuungsgeld; aber im Bundestag — hier, wo es darauf
ankommt — hat er in namentlicher Abstimmung dafiir-
gestimmt. In Nordrhein-Westfalen macht er einen Pseu-
dowahlkampf gegen neue Staatsschulden, und hier ist er
offensichtlich bereit, 1,2 Milliarden Euro fiir diesen
Unsinn auszugeben. Das nenne ich durchsichtig und
scheinheilig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Wir sehen in den Bundesldndern, wem es ernst ist mit
echter Wahlfreiheit und einem klaren Ja zum Kitaaus-
bau.

(Caren Marks [SPD]: Réttgen nimmt doch eh
keiner ernst!)

In Nordrhein-Westfalen hat die damalige schwarz-gelbe
Landesregierung von 2005 bis 2010 keinen einzigen
zusétzlichen Cent aus dem Landeshaushalt in den Kita-
ausbau investiert. Die zusédtzlichen Mittel, die von der
Bundesebene gekommen sind — unter anderem iiber die
Neuverteilung der Umsatzsteuerpunkte —, sind komplett
im Landeshaushalt versackt. Davon ist nichts in den Kita-
ausbau investiert worden. Das waren fiinf komplett verlo-
rene Jahre fiir den Kitaausbau in Nordrhein-Westfalen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Erst Rot-Griin hat eine beispiellose Aufholjagd ge-
startet. Innerhalb von zwei Jahren wurden in Nordrhein-
Westfalen 50 000 zusidtzliche Kitapldtze geschaffen.
Rot-Griin hat den Kommunen 400 Millionen Euro zu-
satzlich zur Verfiigung gestellt, damit sie direkt in den
Kitaausbau investieren konnten. Was hat die CDU ge-
macht? Die CDU hat in den Haushaltsberatungen im
Landtag NRW den entsprechenden Vorlagen nicht zuge-
stimmt, sondern sie dezidiert abgelehnt. Die NRW-CDU
hat ihre kitafeindliche Politik fortgesetzt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
und bei der SPD — Markus Griibel [CDU/
CSU]: Nein! Weil ihr keinen verfassungskon-
formen Haushalt vorlegen konntet!)

Und in Baden-Wiirttemberg? In Baden-Wiirttemberg
hat der Kitaausbau unter dem griinen Ministerprésiden-
ten einen riesigen Schub bekommen. Die Landesregie-
rung stellt jetzt 330 Millionen Euro zusitzlich zur Verfii-
gung. Die Kommunen werden dadurch entlastet, dass die
Betriebskosten der Kitas jetzt zu 68 Prozent {ibernom-
men werden. Das ist die richtige Priorititensetzung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Markus
Griibel [CDU/CSU]: Das ist halt ein reiches
Land, wo jahrelang gut regiert worden ist!)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, diese Zahlen ma-
chen eines ganz klar: Da vorn sitzen die Kolleginnen und
Kollegen, die ganz klar Ja sagen zum Kitaausbau und die
bereit sind, auch mehr dafiir zu tun, und hier vorn sitzen
die, die faktisch doch Ja sagen zum Betreuungsgeld.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Und zum Ausbau
der Kitas!)

Das ist die falsche Prioritdtensetzung, und das sollte je-
der auch ganz klar wissen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort hat der Kollege Dr. Peter Tauber fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dr. Peter Tauber (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Laut Tages-
ordnung diskutieren wir iiber den Ausbau der Kinder-
betreuung und das Betreuungsgeld.

(Marianne Schieder [Schwandorf] [SPD]:
Nein, nein!)

Bei Thnen liest sich das wie ein sehr klares Entweder-
oder.

(Caren Marks [SPD]: Da steht auch ,,statt“!)

Das ist der entscheidende Unterschied. Sie zeichnen ein
Bild, das schwarz-weil} ist, das leider nicht so wunder-
schon bunt ist wie heute die Jacke von Frau Marks.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Caren Marks [SPD]: Doch! Herr Tauber, Sie
sind so ein Charmebolzen! Mir kommen die
Tréanen! — Weiterer Zuruf: Das ist ja zauber-
haft!)

Wir haben in den letzten Jahren, im letzten Jahrzehnt
einen breiten gesellschaftlichen Diskurs dariiber gefiihrt,
was die Eckpunkte einer modernen Familienpolitik sind,
weil wir alle erkannt haben, dass die Rahmenbedin-
gungen in unserem Land nicht so waren, dass junge
Frauen, junge Eltern Familie und Beruf so vereinbaren
konnten, dass beide berufstitig sein konnten,

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Schon, dass Sie das auch endlich er-
kannt haben! Das hat ja lange genug gedauert
bei den Konservativen!)

wenn sie es wollten oder wenn sie es mussten. Das ha-
ben wir auf den Weg gebracht.

Dazu hat fiir uns alle gehort, dass wir natiirlich erheb-
liche Anstrengungen unternehmen, um den Ausbau der
Betreuungsplitze voranzutreiben. Auch da ist die Welt
nicht schwarz-weif3. Es gibt Kommunen und Landkreise,
wo der Bedarf gedeckt ist, wo es fiir jedes Kind den
gewlinschten Betreuungsplatz gibt. Nun mag uns das
vielleicht nicht gefallen, dass es in einem foderalen Staat
sehr groBe Unterschiede in den Regionen, in den Lén-
dern gibt. Aber anhand der Negativbeispiele zu sugge-
rieren, dass das ein in jeder Kommune anzutreffendes
Problem sei, wird der Sache auch nicht gerecht. Das ist
das Erste, was wir feststellen miissen: Es gibt regional
groBe Unterschiede, sogar zwischen den Kommunen in-
nerhalb eines Landkreises, in der Frage, ob es genug Be-
treuungsplitze gibt. Sie negieren diese Tatsache, indem
Sie hier ein Schwarz-Weif3-Bild zeichnen, das der Wirk-
lichkeit nicht gerecht wird.

Dann haben wir als Zweites festgestellt, dass wir den
Waunsch junger Paare ernst nehmen miissen, Familie,
Beruf, Betreuung so zu organisieren, dass es der Lebens-

wirklichkeit gerecht wird, ndmlich so, dass hochqualifi-
zierte junge Frauen arbeiten gehen koénnen, dass im
Zweifel — das wird beim Elterngeld deutlich — auch
junge Minner zu Hause bleiben und sich fiir eine
bestimmte Zeit dieser spannenden und verantwortungs-
vollen Aufgabe als Vater sehr gern stellen.

Dazu gehort am Ende des Tages auch, dass wir die
Rahmenbedingungen so setzen, dass junge Viter oder
junge Miitter fiir die ersten drei Lebensjahre des Kindes,
vielleicht sogar fiir langer, wenn sie es sich materiell
leisten konnen, entscheiden konnen: Ich mache das
selbst; ich mache das zu Hause.

(Caren Marks [SPD]: Das kann jeder machen! —
Waltraud Wolff [Wolmirstedt] [SPD]: Keiner
hat etwas dagegen!)

Diese beiden Dinge sollen nebeneinanderstehen.

Sie sagen, dass Sie nichts dagegen haben. Aber die
StoBrichtung Threr Politik, ndmlich einseitig dariiber zu
reden, dass es nur darum gehen kann, Betreuungsplétze
auszubauen, und dass es nicht darum gehen kann, die
Eltern zu unterstiitzen, die sagen: ,,Ich will das aber sel-
ber machen®,

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das kann jeder machen!)

entlarvt die Aussage ,,Sie kdnnen es tun als ein Placebo,
als eine leere Worthiilse.

(Caren Marks [SPD]: Das machen doch auch
viele!)

Wenn das anders wire, dann miissten Sie ndmlich fra-
gen: Was tue ich fiir die jungen Viter, die sagen: ,,Ich
bleibe zu Hause*“? Was tue ich fiir die jungen Miitter, die
sagen: ,,Ich bleibe zu Hause*?

(Caren Marks [SPD]: Elterngeld!)

Was tue ich fiir die Familienverbiinde, in denen auch
Onkel, Tanten, GroBeltern leben? Das gibt es in
Deutschland noch.

(Caren Marks [SPD]: Oh Gott!)

Das ist fiir Sie in Threr Lebenswirklichkeit vielleicht
fremd, aber das gibt es zuhauf, vor allem im l&ndlichen
Raum.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist die Mehr-
heit!)

Sie miissten also fragen: Was tun wir fiir diese Art von
Familienorganisation? Das ist die entscheidende Frage,
die wir uns in diesem Hause stellen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen geht es nicht um ein Entweder-oder, sondern
wir miissen beides tun:

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Betreuungsplétze bereitstellen und ausbauen und uns
fragen: Was machen wir fiir Familien, die selber be-
treuen wollen?

(Beifall bei der CDU/CSU — Dagmar Ziegler
[SPD]: Genau das miissen wir nicht!)
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Dr. Peter Tauber

Hier sind die zentralen Unterschiede. Wir wollen fle-
xible und kluge Betreuungsangebote: von der Krippe
iiber die Kita, den Hort, die Ganztagsschule bis hin zu
Tagesmiittern. Sie sagen: Wir wollen, dass jedes Kind
nach dem ersten Jahr in die Krippe geht. — Das ist de
facto ein Krippenzwang fiir alle.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Lacherlich!)

Wir vertrauen den Eltern und stellen nicht pauschal
die Erziehungskompetenz von Eltern infrage, wie Sie
das tun. Sie tun das immer wieder unterschwellig.

(Dagmar Ziegler [SPD]: Tiefstes Niveau! —
Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist unmoglich, Herr Tauber!)

Wir vertrauen den Eltern. Wir glauben, dass die meisten
Eltern in diesem Land einen ziemlich guten Job machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann wégen Sie ab — das ist das Schlimmste, was
man machen kann — zwischen einer professionellen Be-
treuung in einer Einrichtung und dem, was Eltern zu
Hause leisten.

(Dagmar Ziegler [SPD]: Genau das machen
wir nicht!)

— Frau Kollegin, Sie haben es gerade in Threr Rede getan.
Ich erinnere Sie an Ihre Frage, die Sie mir gestellt haben.

(Dagmar Ziegler [SPD]: Wir wégen nicht
dazwischen ab!)

Sie haben mich gefragt, welchen Qualifizierungsnach-
weis ich fiir diejenigen erbringe, die Betreuungsgeld er-
halten. Das sind die Eltern.

(Dagmar Ziegler [SPD]: Das sind aber nicht die
Eltern alleine! Das ist die Super-Nanny!)

Eltern brauchen keinen TUV in diesem Land, auch wenn
Sie ihn einfiihren wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dagmar Ziegler
[SPD]: Ihnen geht es nicht um die Eltern! Sie
sagen die Unwabhrheit!)

Es braucht keine Super-Nanny. Wir glauben: Eltern
konnen das. Eltern und Erzieher sind Partner im Erzie-
hungsprozess. Darum muss es gehen. Sie sind keine
Gegner; das muss man an dieser Stelle sagen. Das ist der
zentrale Unterschied zwischen Thnen und uns.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dagmar Ziegler
[SPD]: Das ist unlauter!)

Wir sagen: Das Kind braucht beides: qualifizierte Er-
zieherinnen und gute Einrichtungen. Das Kind braucht
auch die Herzenswirme der Eltern. Wenn eines von bei-
den nicht vorhanden ist, dann haben die Kinder keine
gute Zukunft.

(Diana Golze [DIE LINKE]: Das bestreitet
niemand!)

Sie suggerieren, es allein iiber Einrichtungen zu errei-
chen.

(Dagmar Ziegler [SPD]: Schrecklich!
Demagoge! Liigner!)

So funktioniert das nicht. So werden die Kinder nicht
gliicklich grof in diesem Land.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Tauber!

Dr. Peter Tauber (CDU/CSU):

Deswegen haben wir an dieser Stelle eine sehr unter-
schiedliche Auffassung. Das konnen Sie zur Kenntnis
nehmen. Dariiber kdnnen Sie sich drgern. Das ist herr-
lich und freut uns, damit hier ein Unterschied deutlich
wird.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Tauber!

Dr. Peter Tauber (CDU/CSU):
Frau Prisidentin, ich wollte zum Schluss kommen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Sie wollten zum Schluss gekommen sein.

Dr. Peter Tauber (CDU/CSU):
Hervorragend.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Das Wort hat die Kollegin Caren Marks fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Caren Marks (SPD):

Frau Pridsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Tauber,
ich komme zuerst zu Thnen: Sie wollen anscheinend
nicht begreifen. Thre Rede war schlichtweg unverschamt,
Ideologie pur. Gut, dass Sie wieder sitzen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Ministerin, auch Sie haben alle Erwartungen er-
flillt. Thre Rede war leidenschafts- und bedeutungslos,
wie immer. Diese Rede gibt mir und den Tausenden
Recht, die den Aufruf ,Nicht meine Ministerin!“ mit
grofer Leidenschaft und aus voller Uberzeugung unter-
schrieben haben.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Ewa Klamt
[CDU/CSU]: Und Sie sind peinlich wie im-
mer!)

Die schwarz-gelbe Regierungskoalition irrlichtert
—anders kann man es nicht bezeichnen — seit Monaten
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Caren Marks

iber die Frage, wie sie denn das Betreuungsgeld ausge-
stalten soll. Urspriinglich wurde ein Gesetzentwurf fiir
Ostern angekiindigt. Nun soll er im Sommer vorgelegt
werden. Frau Schroder hat dazu erst gar nichts gesagt.
Das Bundesjustizministerium hat kiirzlich verfassungs-
rechtliche Bedenken angemeldet. Interessant! Wen wun-
dert es da, dass die CSU, die das unsinnige Betreuungs-
geld auf Biegen und Brechen will, allméhlich die Nerven
verliert und die Géule mit ihr durchgehen; allen voran
Seehofer, Haderthauer und Dobrindt?

(Zuruf des Abg. Norbert Geis [CDU/CSU])
— Herr Geis, von Thnen rede ich erst gar nicht.
(Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

Hier ist sich die Regierungskoalition nach wie vor
nicht einig. 23 Bundestagsabgeordnete der CDU haben
bereits schriftlich angekiindigt, gegen das Betreuungs-
geld zu stimmen. Mal sehen, wie ernst sie es mit ihrer
Ankiindigung meinen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Glaube ich nicht!)

Die FDP — auch das haben wir gesagt — ist mit ihrer ab-
lehnenden Haltung im Recht. Sie bekommen die volle
Unterstiitzung. Die Zwischenrufe waren iiberwiegend
zustimmende Zwischenrufe. Die FDP ist bei diesem
Thema ein Wackelkandidat. Ich frage die schwarz-gelbe
Regierungskoalition: Wie wollen Sie eigentlich eine
Mehrheit fiir dieses unsinnige Projekt zustande bekom-
men?

Der seit Monaten 6ffentlich ausgetragene Streit tiber
den familienpolitischen Kurs der schwarz-gelben Koali-
tion macht deutlich, dass wirklich der letzte Rest an Ge-
meinsamkeiten innerhalb der Union und zwischen der
Union und der FDP aufgebraucht ist.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Ach ja! Ihnen fallt
nichts Besseres mehr ein!)

Auch am Betreuungsgeld kann man den Zerfall dieser
Koalition ablesen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Norbert Geis [CDU/CSU]: Das sind ja Luft-
blasen! Plattitiiden!)

Schwarz-Gelb hat sich mit dem Betreuungsgeld ver-
rannt. Die Finanzierung ist nach wie vor ungeklart. Meh-
rere Gutachten dulern verfassungsrechtliche Bedenken,
die noch nicht aus dem Weg gerdumt sind.

Es ist Thnen von Schwarz-Gelb nicht gelungen, die
Mehrheit der Bevdlkerung fiir dieses absurde Projekt zu
gewinnen. Das FErgebnis des aktuellen Deutsch-
landtrends zeigt, dass gut zwei Drittel der Deutschen das
Betreuungsgeld ablehnen. Recht haben sie!

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Stimmt ja gar
nicht! — Markus Griibel [CDU/CSU]: Und was
sagen die unter 39-Jahrigen?)

Wenn Herr Rottgen jlingst festgestellt hat: ,,Bedauerli-
cherweise entscheiden die Wahler®, sage ich Thnen: Be-
dauerlicherweise konnen die Wahlerinnen und Wiahler

zurzeit iber das Betreuungsgeld nicht entscheiden; denn
dann wire das Projekt endgiiltig beerdigt, und das wére
gut.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Studien belegen,
dass das Betreuungsgeld, das statt der Inanspruchnahme
eines Krippenplatzes gezahlt werden soll, bildungs-, in-
tegrations- und gleichstellungspolitisch definitiv in die
Sackgasse fiihrt. Auch die Sachverstdndigenkommission
zum Gleichstellungsbericht hat von einem Betreuungs-
geld dringend abgeraten. Frau Ministerin, Sie hatten lei-
der noch nicht einmal den Mumm, diesen Bericht per-
sonlich in Empfang zu nehmen.

Ein breites Biindnis von Fachverbédnden, Kinder- und
Jugendorganisationen, Gewerkschaften, Arbeitgeberver-
biande — Herr Hundt, meine Damen und Herren von
Schwarz-Gelb —, die evangelische Kirche — sie alle leh-
nen das Betreuungsgeld ab

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Die evangelische
Kirche lehnt das iiberhaupt nicht ab! Gar nicht
wahr!)

und fordern stattdessen, mehr in den Ausbau der Kitas
zu investieren. Recht haben sie! Auch aus Briissel kom-
men im Ubrigen klare Signale: Die Europdische Kom-
mission riigt das Betreuungsgeld als kontraproduktiv
und mahnt den weiteren Ausbau der friihkindlichen Bil-
dung an.

Herr Geis, und viele andere, die nicht begreifen wol-
len: Holzschnittartig reden Sie, die Befiirworter des Be-
treuungsgeldes, von der Wahlfreiheit als Begriindung fiir
dieses Nonsensprojekt.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das miissen
gerade Sie sagen!)

Ich sage Thnen: Eine echte Wahlfreiheit fiir Familien gibt
es in Deutschland erst dann, wenn ein bedarfsdeckendes
Angebot an Krippen- und Kitapldtzen zur Verfiigung
steht und die Eltern dann die freie Wahl haben.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das machen wir
doch!)

Denn darauf warten nach wie vor unzéhlige Familien.
(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

An die schwarz-gelbe Regierung und an die Koalition
gerichtet, sage ich: Verzichten Sie endlich auf eines der
absurdesten Projekte aller Zeiten. Investieren Sie statt-
dessen in den Ausbau von Kitas und Krippenplétzen. Al-
lein mit den circa 2 Milliarden Euro, die dieses unsin-
nige Betreuungsgeld kosten wiirde, lieBen sich zirka
170 000 Krippenplitze zusétzlich finanzieren.

SchlieBen Sie endlich die ,Baustelle Betreuungs-
geld”, die auch in Ihren eigenen Reihen téglich neuen
Arger bereitet. Zahlreiche Familien warten auf eine mo-
derne Familienpolitik, die diesen Namen auch verdient.
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin.

Caren Marks (SPD):
Die wird es mit Frau Schroder als Familienministerin
allerdings nicht geben.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Die Kollegin Sibylle Laurischk hat jetzt das Wort fiir
die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Sibylle Laurischk (FDP):
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Diese
Debatte nimmt mittlerweile wirklich groteske Ziige an.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Frau Kollegin Marks, wenn sich hier jemand verrannt
hat,

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann ist es die Ministerin!)

dann Sie, das muss ich der SPD attestieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Caren Marks [SPD]: Sind Sie jetzt fiir das Be-
treuungsgeld?)

Sie sind wirklich nicht auf einem aktuellen Stand. Wir
diskutieren hier — das jetzt an die Zuhdrerinnen und Zu-
horer gewandt — liber eine Frage, die im Bundestag nicht
mit einem Gesetzentwurf oder einer konkreten Initiative
verbunden ist. Das Ganze ist reiner NRW-Wahlkampf.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Waltraud Wolff [Wolmirstedt] [SPD]: Sie wol-
len doch gar kein Betreuungsgeld!)

Solche Debatten machen nicht wirklich Spal3. Es
iiberzeugt niemanden, wenn Sie sich hier Fragen zuwen-
den, die ganz woanders gelost werden miissen, nimlich
in den Bundeslidndern. Bei diesem Thema sind zweifels-
ohne die Bundeslénder gefragt. Daher miissen uns unter-
schiedliche Entwicklungen in den Bundesldandern schon
interessieren. Aber die Bundesregierung — und wir tra-
gen die Bundesregierung in diesem Punkt sehr klar — ist
auf dem Weg des Ausbaus. Daran gibt es iiberhaupt kei-
nen Zweifel. Das, was die Frau Ministerin heute darge-
stellt hat, war da sehr iiberzeugend.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich habe mich entschie-
den. Ich habe Wahlfreiheit ausgeiibt — damals, als meine
Kinder klein waren und es noch keine Infrastruktur von
Betreuung gab, als es wirklich noch eine Entscheidung
war und ich auch aus dem Kollegenkreis gefragt wurde:
Haben Sie es eigentlich nétig, zu arbeiten? Ich hatte es
nicht notig, aber ich wollte es, und zwar aus einem ganz
einfachen Grund. Ich hatte ein Studium hinter mich ge-

bracht und wollte die Kenntnisse, die ich dort erworben
habe, auch praktisch umsetzen und als Anwiéltin arbei-
ten. Gleichzeitig habe ich mich fiir drei Kinder entschie-
den. Und ich muss sagen: Es war die beste Entscheidung
meines Lebens, diese Kinder zu haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
des Abg. Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Beides zu verbinden, war die Herausforderung, der
ich mich dann gestellt habe. Insofern arbeite ich als Li-
berale an diesen Fragen seither auch politisch. Zunéchst
einmal habe ich das auf kommunaler Ebene getan. Dort
ist dieses Thema auch weiterhin zu losen.

In dem Landkreis, aus dem ich stamme, dem Ortenau-
kreis in Baden-Wiirttemberg, hat sich gerade vor weni-
gen Wochen der Kreistag entschieden, in die Tagesbe-
treuung von Kindern noch mehr Geld hineinzugeben,
und zwar fiir den Ausbau der Tagesbetreuung durch das
Tagesmuttermodell. Damit steht dieses Modell gleichbe-
rechtigt neben dem Ausbau von Kinderbetreuung in In-
stitutionen — eine flexible Losung; eine intelligente Lo-
sung; etwas, was mich iiberzeugt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es ist ndmlich genau dafiir gedacht, wirkliche Wahlfrei-
heit zu ermoglichen. Wir haben flachendeckend iiberall
dort, wo es notwendig ist, Kindergirten und Krippen-
plétze.

Ubrigens habe ich in meinem Wahlkreis als Erste
— seinerzeit noch als Stadtritin — den Ausbau von Krip-
penpldtzen fiir Kinder unter einem Jahr gefordert. Der
Gedanke dazu kam aus der Erfahrung mit der §-218-Be-
ratung, dass sich immer wieder Frauen wegen fehlender
Krippenplétze nicht fiir das Kind entscheiden kdnnen.
Deshalb haben wir gesagt: Wir wollen Krippenplétze,
damit sie sich fiir das Kind entscheiden konnen.

(Beifall bei der FDP)

Wer aber eine sehr individuelle Losung beflirwortet
und auch benoétigt, weil er gleichzeitig den Beruf aus-
iiben will, hat auch die Moglichkeit, mit Tageseltern zu
arbeiten. Das Tagesmuttermodell ist gerade fiir Frauen,
die beispielsweise in der Pflege arbeiten und am Wo-
chenende in der Pflegeeinrichtung oder im Krankenhaus
Dienst leisten, eine flexible Losung. Sie haben jetzt in ei-
nem ganz erheblichen AusmalB die Moglichkeit, auf das
Tagesmuttermodell zuriickzugreifen. Dabei handelt es
sich um eine sehr individuelle Losung, bei der ihre Kin-
der in kleinen Gruppen betreut werden.

Diese Moglichkeiten miissen wir entwickeln und in
den Fokus nehmen. Wir sollten hier keine Geisterdebat-
ten fithren, wie es die SPD versucht, sondern uns ganz
konkret den Themen stellen, die anstehen.

(Beifall bei der FDP — Caren Marks [SPD]: Sie
lenken ab!)

Wenn ich erlebe, wie junge Frauen jetzt ihr Leben or-
ganisieren — leider viel zu héufig ohne entsprechende
Unterstiitzung der Viter —, dann muss ich sagen, dass
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wir eben ganz unterschiedliche Losungen brauchen. Und
da sind wir dran; iiberhaupt keine Frage.

Gestatten Sie mir noch eine Anmerkung zum Thema
,»Kita-Ausbau statt Betreuungsgeld®. Ich habe an dieser
Stelle vor wenigen Wochen erstmals darauf hingewie-
sen, dass ich meine Zweifel habe, ob der Bund iiberhaupt
fiir das Betreuungsgeld zusténdig ist. Interessant ist, dass
es aus dem mit der CSU verbundenen Land, ndmlich aus
Bayern, vorgeschlagen wird. Da muss man sich wirklich
fragen: Will jetzt ein Land eine Zustidndigkeit an den
Bund abgeben, oder will es nur Geld vom Bund?

(Katja Dérner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau!)

Das ist eine Frage, die man sicherlich sorgfaltig priifen
muss unter der Uberschrift: Ist der Bund iiberhaupt zu-
standig?

Ich denke, dass diese Frage in der Bundesregierung sehr
sorgfaltig gepriift wird. Deswegen hat sich unsere Bundes-
justizministerin, Frau Leutheusser-Schnarrenberger, auch
schon zuriickhaltend geduBert. Offensichtlich wird sie
im Familienministerium ebenfalls sorgfiltig gepriift.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin.

Sibylle Laurischk (FDP):
Wir sind also mit sorgfaltiger, passgenauer Arbeit an
den Themen dran. Krakeel ist dazu aber nicht nétig.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Willi Brase hat jetzt das Wort fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Willi Brase (SPD):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Ministerin, Sie
schimpfen auf die Bundeslidnder, weil diese angeblich
nicht geniigend Geld ausgegeben haben. Dariiber darf
man sich eigentlich nicht wundern; denn gleichzeitig
nimmt diese Regierungskoalition den Landern und den
Kommunen Geld weg, zum Beispiel durch die Hotel-
steuer. Das Ganze ist also nicht ganz so einfach, wie Sie
das hier darstellen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Katja
Dorner [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Ich will etwas zur Kritik an NRW sagen. Es war die
Regierung Riittgers, die 2008 keine Mittel und 2009 nur
wenig Mittel fiir den U-3-Ausbau abgerufen hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die neue Regierung hingegen, die am Sonntag iibrigens
bestatigt wird,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

hat massiv aufgeriistet. Sie hat wesentlich mehr Geld
eingestellt. Im Bundesdurchschnitt sind 63 Prozent ab-
gerufen worden, NRW liegt schon jetzt bei 74 Prozent.
Man sieht: Wenn man mit einem Finger auf andere zeigt,
dann zeigen die anderen Finger auf einen zuriick.

Mein zweiter Punkt. Die Bundesregierung hat uns ei-
nen Bericht zur demografischen Entwicklung vorgelegt.
In diesem Bericht wird sehr deutlich beschrieben, dass
wir zukiinftig eigentlich alle fiir eine positive Fachkrif-
teentwicklung brauchen: die jungen Frauen, die dlteren
Frauen und die Jugendlichen. Wenn das so ist, wir aber,
statt Kitapldtze zu schaffen, Betreuungsgeld ausgeben
und die Frauen damit nicht in den Arbeitsprozess lassen,
dann wird deutlich: Sie haben ein falsches Familienbild.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Was ist das
fiir ein Unsinn, den Sie hier erzdhlen?)

Ich frage mich vor allen Dingen: Warum verweisen Sie
auf einen Demografiebericht, der an dieser Stelle vollig
kontraproduktiv ist? Wenn wir dafiir sorgen wollen, dass
die jungen Frauen teilhaben konnen, dann ist es falsch,
das Betreuungsgeld auf den Weg zu bringen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Ablehnungsfront vom DGB bis hin zu Arbeitge-
bern ist eindeutig. Alle sagen: Wir brauchen die jungen
Menschen, die als Kinder rechtzeitig in die Kita gekom-
men sind, damit sie verniinftig gebildet werden, um in
der Schule Erfolg zu haben, und damit wir weniger
Schulabbrecher haben. Das ist ein Grund mehr, Nein zu
sagen.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSUJ: Kinder, die
ein Jahr alt sind! Um die geht es!)

Mir ist noch etwas aufgefallen. Es war die CSU, die
als Teil dieser Regierungsfraktion gesagt hat: Wir wollen
das Betreuungsgeld. Seitdem wird gestritten. Es ist eben
schon beschrieben worden, wie viele Abgeordnete aus
der Regierungskoalition dagegen sind, was die Umfra-
gen ergeben. Alles spricht dagegen. Deswegen iiberlegt
man sich: Wie kénnen wir es schaffen, die 25 Gegnerin-
nen und Gegner des Betreuungsgeldes in der eigenen
Fraktion auf Linie zu bekommen? Nun gibt es auf ein-
mal den Vorschlag, die Erziehungsleistung von Miittern
dlterer Kinder richtigerweise ein bisschen besser zu be-
werten. Aus 1,3 Milliarden Euro werden schnell 1,5 Mil-
liarden Euro oder 1,8 Milliarden Euro. Es werden also
zusétzlich 3 Milliarden Euro draufgesattelt, nur damit
man 25 Personen dazu kriegt, Ja zum Betreuungsgeld zu
sagen. Das hat nichts mit solider Haushaltsfiihrung bzw.
Haushaltssanierung zu tun. Das ist unniitz ausgegebenes
Geld.

(Beifall bei der SPD — Alexander Dobrindt
[CDU/CSU]: Wenn man Erziehungszeiten bei
der Rente anrechnet, das finden Sie unnétig
ausgegebenes Geld?)

Ich will Thnen sagen, wo man es besser einsetzen
konnte, zum Beispiel fiir die Kitas, das ist von vielen
Vorrednerinnen und Vorrednern sehr deutlich gesagt
worden. Man kann genauso gut {iberlegen, zum Beispiel
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(A) junge Frauen mit Migrationshintergrund, von denen ge-

(B)

rade einmal 30 Prozent eine Ausbildungsstelle haben, zu
unterstiitzen. Warum geben wir das Geld nicht an der
Stelle aus? Wir wissen doch: Wir wollen sie, wir brau-
chen sie, sie sollen eine Zukunftschance haben. Geben
Sie hier mehr Geld aus. Das ist wesentlich besser ange-
legt.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Katja
Déorner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] —
Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Sie schli-
fern gerade Thre Fraktion ein!)

In dem von Thnen vorgelegten Demografiebericht ist
die Rede davon, dass es viele junge Menschen im Alter
zwischen 20 und 29 Jahren gibt, die keinen Berufsab-
schluss haben. Wo ist das Konzept der Bundesregierung?
Wo sind die Vorschlidge, wie wir diesen Menschen — die
teilweise in Arbeit sind, teilweise nicht in Arbeit sind,
die das eine oder andere abgebrochen haben — helfen
konnen, gerade vor dem Hintergrund der von Thnen ei-
gens entwickelten Fachkrifteinitiative im Zusammen-
wirken mit Gewerkschaften und Arbeitgebern? Es gibt
keine Vorschldge. Ich sage Thnen: Nehmen wir das Geld
fiir einen Qualifizierungsfonds flir die Facharbeits-
mérkte, auch fiir den Bereich der personenbezogenen
Dienstleistungen. Das ist allemal besser als dieses unsin-
nige Betreuungsgeld. Was Sie jetzt machen, dient nur
dazu, die Partikularinteressen der CSU zu befriedigen.
So weit darf es im Bundestag und in der Regierung nicht
kommen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Der Kollege Norbert Geis hat jetzt das Wort fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Norbert Geis (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich weill nicht, warum wir in kiirzester Frist
schon die dritte Aktuelle Stunde zum gleichen Thema
durchfiihren.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Damit Sie endlich etwas dazulernen,
Herr Geis!)

Wir haben doch nun wirklich genug gestritten. Nun ist es
auch genug! Ich meine, man sollte sich jetzt wirklich
einmal beruhigen. Ich habe jedoch den Eindruck, dass
Sie daraus einen Kulturkampf, eine Art Glaubenskrieg
machen wollen.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das machen Sie! — Weiterer Zuruf des
Abg. Volker Beck [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Aber es bleibt die Hoffnung, dass nach der NRW-Wahl
die Vernunft einkehrt, dass wir dann wieder verniinftig
miteinander reden und Gedanken austauschen kénnen.

(Dagmar Ziegler [SPD]: Das schaffen wir mit
Thnen nicht! — Caren Marks [SPD]: Mit Ihnen
mit Sicherheit nicht!)

Ich hoffe, dass Sie dann wieder zuhGren. Das vermisst
man ja vollig. Sie kdnnen tiberhaupt nicht mehr zuhoren.

(Willi Brase [SPD]: Na, na, na!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die CDU/
CSU-Fraktion will beides. Ich sage es noch einmal: Sie
will einen Ausbau der Kita- bzw. der Krippenplitze, und
sie will den Menschen unter die Arme greifen, die ihr
Kind nicht in eine Krippe geben, sondern die Erziehung
des Kleinkindes in den ersten drei Jahren selbst tiberneh-
men wollen. Was ist denn daran so falsch? Die Mehrheit
der Miitter in Deutschland will ihr Kind in den ersten
drei Jahren ja eben nicht in die Krippe geben.

(Caren Marks [SPD]: Nein, Herr Geis, Sie be-
greifen es nicht! — Weitere Zurufe von der
SPD)

— Horen Sie doch einmal zu. — Die Ergebnisse der Um-
fragen sind ganz klar:

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Hétten Sie
einmal Frau von der Leyen gefragt!)

Die tiberwiegende Mehrheit der 18- bis 39-Jahrigen will
das Betreuungsgeld haben, weil sie ihr Kind nicht in die
Krippe geben will.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wahrscheinlich alle aus dem Westen!
Im Osten kenne ich niemanden! So ein Un-
sinn!)

Das miissen Sie doch respektieren. Das miissen Sie zu-
mindest einmal zur Kenntnis nehmen. Ich kann doch
iiber diese Mehrheit nicht einfach hinweggehen. Wir ha-
ben uns doch um den Willen der Eltern zu kiimmern und
nicht um unsere eigenen ideologischen Vorstellungen.

(Caren Marks [SPD]: Da spricht der Chefideo-
loge!)

So kann es doch nicht gehen. Das ist doch keine Politik.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wollen den Ausbau der Krippen. Ich spreche von
Krippen, weil es nur um die Kinder von einem bis drei
Jahren geht. Bei denjenigen, die in den Kindergarten ge-
hen, ist das wieder eine ganz andere Frage. Die Eltern
von Kindern zwischen einem und drei Jahren haben die
Moglichkeit, ihr Kind in eine Kindertagesstitte bzw.
eine Krippe zu geben.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach, das diirfen sie?)

Den Eltern, die das nicht wollen, die ihr Kind nicht in
eine Krippe geben wollen — das ist, ich wiederhole es
noch einmal, die Mehrheit im Land —, wollen wir mit
dem Betreuungsgeld unter die Arme greifen.
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(Caren Marks [SPD]: Unter die Arme greifen,
ja! Aber lassen Sie das Betreuungsgeld!)

Das kann doch so falsch nicht sein.

(Beifall bei der CDU/CSU — Swen Schulz
[Spandau] [SPD]: Was sagt denn Frau von der
Leyen dazu? Fragen Sie einmal Thre eigene
Ministerin!)

—Horen Sie doch auf, dazwischenzurufen. Hoéren Sie
einmal zu.

Der Bund stellt 4 Milliarden Euro fiir den Bau von
Krippen zur Verfiigung. Es ist wahr, dass Nordrhein-
Westfalen nicht in ausreichendem Mafle Mittel abgeru-
fen hat.

(Caren Marks [SPD]: Schwarz-Gelb!)

— Horen Sie jetzt einmal zu. Sie werden gleich wieder
narrisch. — Es ist auch wahr, dass Bayern seinen Anteil
bereits zu 100 Prozent abgerufen hat.

(Caren Marks [SPD]: Und die Eigenmittel?)

— Das konnen Sie nachlesen: Der Anteil, den das Land
selber zu leisten hat, ist ebenfalls bereits zu 100 Prozent
bewilligt. Das ist ein kleiner Unterschied.

(Daniela Ludwig [CDU/CSU]: Richtig!)

Sie konnen den Bayern, die richtigerweise das Betreu-
ungsgeld haben wollen, nicht vorwerfen, sie seien gegen
den Ausbau des Krippenangebots. Das ist blank gelogen,
und das wissen Sie auch. Das ist die Unwahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Gisela Piltz [FDP])

Jetzt will ich Thnen noch etwas sagen: Neben diesen
4 Milliarden Euro stellt der Bund jéhrlich 750 Millio-
nen Euro fiir den Betrieb der Krippen, die Kinder im Al-
ter zwischen einem und drei Jahren betreuen, zur Verfii-
gung. Ein Krippenplatz kostet insgesamt 1 000 Euro pro
Monat. Das ist ein gewaltiger Batzen Geld pro Monat.
‘Wenn es so ist — und so ist es —, dann kann ich doch nicht
sagen: Die anderen bekommen gar nichts. Diejenigen,
deren Kinder daheim bleiben, bekommen gar nichts.

(Katja Dérner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Doch!)

Diejenigen, die ihre Kinder daheim erziehen, sollen gar
nichts bekommen? Sie sollen kein Betreuungsgeld be-
kommen?

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Fiihren Sie das doch in Bayern ein!
Konnen Sie da gerne machen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, 150 Euro
im Monat — das gebe ich zu — ist nicht allzu viel. Aber
das ist ein wichtiger Beitrag dazu, dass die Haushalts-
kasse in einer Familie stimmt. Das diirfen wir nicht {iber-
sehen.

(Petra Hinz [Essen] [SPD]: Ach, das kommt
gar nicht den Kindern zugute, sondern der
Haushaltskasse? Alles klar!)

In Skandinavien, wo man auch Betreuungsgeld zahlt,
ist man grof3ziigiger.

(Caren Marks [SPD]: Noch! Da sind die Sozial-
demokraten alle dabei, es abzuschaffen!)

Die Norweger zahlen 400 Euro Betreuungsgeld pro Mo-
nat.

(Caren Marks [SPD]: Das haben auch konser-
vative Knochen eingefiihrt!)

In Frankreich ist man viel grof3ziigiger. Frankreich zahlt,
allerdings einkommensabhéngig, monatlich ein Betreu-
ungsgeld in Hohe von 300 bis 750 Euro.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Norwegen schafft es gerade ab! —
Caren Marks [SPD]: Norwegen schafft es ge-
rade ab, Herr Geis!)

Was sagen Sie denn dazu? Halten Sie die Franzosen alle
fiir blod? Das konnen Sie doch nicht ernsthaft behaup-
ten.

(Caren Marks [SPD]: Nein, die schaffen das
gerade ab!)

Sie zahlen 300 bis 750 Euro pro Monat an Betreuungs-
geld.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: In
Norwegen wird das gerade abgeschafft!)

Es ist nicht so, dass in Frankreich ausschlieflich Kinder-
tagesstitten genutzt werden. Nur 11 bis 15 Prozent der
franzosischen Eltern bringen ihr Kind in die Krippe.
25 Prozent geben ihr Kind zu einer Tagesmutter. Beim
Rest iibernehmen die Eltern, die Grof3eltern oder andere
Verwandte die Betreuung. So ist die Situation in Frank-
reich. Dort gibt es eine hohere Geburtenquote als in
Deutschland. Dies erwihne ich, weil dieser Punkt immer
so herausgestellt wird.

So kann die Diskussion nicht weitergehen. Sie miis-
sen sich auch einmal ansehen, was in anderen Landern
geleistet wird. Ich meine, das wére Grund genug, umzu-
kehren und verniinftig und in Ruhe iiber die Sache zu
diskutieren.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Die Kollegin Marianne Schieder hat jetzt das Wort fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Marianne Schieder (Schwandorf) (SPD):

Liebe Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wer
auler der CSU will denn dieses Betreuungsgeld {iber-
haupt?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zurufe
von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Niemand!)
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Selbst dort, wo man Sympathien dafiir hitte vermuten
kdnnen, wird der Vorschlag rundum abgelehnt. Ich war
vor ein paar Wochen beim Katholischen Deutschen
Frauenbund in Regensburg eingeladen. Thema Betreu-
ungsgeld: Ablehnung auf ganzer Linie.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Letzte Woche fand ein Gespréich mit Vertretern des Bun-
des der Deutschen Katholischen Jugend in Regensburg
statt. Auch dort herrscht vollkommenes Unverstdandnis
fiir das geplante Betreuungsgeld.

Von Talkshow zu Talkshow sehen Sie, liebe Kollegin-
nen und Kollegen der CSU, schlechter aus. Ich konnte
den Auftritt von Herrn Kollegen Dobrindt bei Markus
Lanz verfolgen.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Sehr
gut!)

Da haben Sie alt ausgesehen, Herr Generalsekretér.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD)

Uschi Glas hat Sie nach allen Regeln der Kunst aus-
einandergenommen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD, der LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie kommen heriiber wie ein kleiner Bub, dem das Spiel-
zeug abhanden gekommen ist, aber nicht wie ein iiber-
zeugend argumentierender Generalsekretir der CSU.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Noch interessanter — ich weil} nicht, wer es im RBB
verfolgt hat — war diese Woche die Sendung Klipp &
Klar. Dort hat ein CDU-Abgeordneter vergeblich ver-
sucht, seinen CSU-Kollegen vom Unsinn des Betreu-
ungsgelds zu iiberzeugen. Einzig die Vertreterin der Lin-
ken unterstiitzte die Idee der CSU.

(Widerspruch der Abg. Diana Golze [DIE
LINKE])

Das sind Koalitionen, liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich frage noch einmal allen Ernstes: Warum verharrt
die CSU so stur und vollkommen beratungsresistent auf
ihrer Forderung? Man will wohl dariiber hinwegtiu-
schen, dass Bayern beim Ausbau der Kinderbetreuungs-
angebote Schlusslicht ist. Da hilft auch alles Schonrech-
nen nichts.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist wirklich
nicht wahr!)

Der Freistaat hat massive Probleme, das Betreuungsan-
gebot fiir die unter Dreijdhrigen so auszubauen, dass es
der Nachfrage gerecht wird. Von der Erfiillung der ge-
setzlichen Vorgaben will ich erst gar nicht sprechen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Das ist Un-
sinn, was Sie da erzdhlen! Schauen Sie sich
einmal an, was Thr Biirgermeister Ude in Miin-
chen macht!)

— Herr Dobrindt, nehmen Sie die schwarze Brille ab, und
lesen Sie einmal nach.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bayern liegt, was sein Ganztagsbetreuungsangebot be-
trifft, mit 5,9 Prozent neben Niedersachsen am Ende der
Liste.

Im léndlichen Raum geht die Angst um. Dort, wo es
aufgrund der demografischen Entwicklung weniger Kin-
der gibt, fragen sich die Biirgermeister, die bereits inves-
tiert haben, ob sie ihre Krippe aufrechterhalten kdnnen.
Dort, wo noch nicht investiert wurde, fragt man sich, ob
das Betreuungsgeld nicht etwa dazu fithren wird, dass
man die Krippe gar nicht betreiben kann.

Ich wusste doch, dass Sie wieder mit Threr alten und
abgenutzten Geschichte aus Miinchen kommen werden.
Sie haben Angst vor Christian Ude. Sie haben Angst,
dass Sie die Landtagswahl verlieren werden.

(Beifall bei der SPD)

Das ist doch der Grund. Es érgert Sie, dass Sie in Miin-
chen politisch keinen Fuf3 auf den Boden bringen.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Endlich
haben Sie das erkannt!)

Es ist nicht wahr — es wird auch nicht wahr, wenn Sie es
jede Woche erneut erzéhlen — Miinchen ist mit einem
Versorgungsgrad von 36 Prozent im Vergleich zum Wert
aller anderen alten Bundeslinder Spitze. Der Durch-
schnitt liegt im Ubrigen bei 15 Prozent.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Sie finden
dort keine Krippenpldtze! Sie finden keine
Kindergartenplitze in Miinchen! Das ist die
Wahrheit!)

— Reden Sie doch nicht so dumm daher, Herr Dobrindt.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD und der LINKEN)

Fir das Jahr 2011 hat die Stadt Miinchen knapp
430 Millionen Euro zum weiteren Ausbau der Kinderbe-
treuung in den Haushalt eingestellt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Sie haben
den Kitaetat im Haushalt dieses Jahr gekiirzt!
Um 20 Millionen den Bildungsetat bei Ihnen
in Miinchen gekiirzt! Das ist doch ein peinli-
cher Auftritt hier!)

Allein fiir den Krippenausbau hat die Stadt 2010 aus Ei-
genmitteln, also Einnahmen und Zuschiisse weggerech-
net, 69 Millionen Euro ausgegeben. Es kann doch nie-
mand bestreiten, dass das ein groBartiges Engagement
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ist. Miinchen hat im Gegensatz zu vielen anderen Stid-
ten in Deutschland eine auflerordentliche Geburtenstei-
gerung zu verzeichnen. Das fiihrt natiirlich auch zu ei-
nem besonders groen Anstieg der Nachfrage. Natiirlich
weill auch die Stadt Miinchen, dass es noch viel zu tun
gibt. Also: Wenn Sie der Stadt Miinchen helfen wollen,

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Ich habe
das Gefiihl, ich muss Thnen helfen!)

wenn Sie dort jemals wieder einen Ful auf den Boden
bekommen wollen, dann nehmen Sie das Geld, das Sie
in dieses Betreuungsgeld stecken wollen, und lassen Sie
uns gemeinsam die Betreuungsangebote ausbauen.

Noch etwas: Lesen Sie einmal die Studie, die die
Hanns-Seidel-Stiftung in Auftrag gegeben hat.

(Caren Marks [SPD]: Oh! — Michaela Noll
[CDU/CSU]: Manche Redner kommentieren
sich selbst! Ui, ui, ui!)

Diese Studie besagt ndmlich, dass 80 Prozent der befrag-
ten Frauen in Bayern mehr Kindergirten, Kinderhorte
und Tagesmiitter fordern,

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sehr richtig!)

dass rund drei Viertel der Befragten einen stirkeren Aus-
bau der Tagesbetreuung fiir Kinder unter drei Jahren for-
dern und ebenso viele mehr Teilzeitarbeitsmoglichkeiten
fiir berufstitige Miitter und Véter fordern. Die Ergeb-
nisse dieser Umfrage sollten Sie zugrunde legen, nicht
die Ergebnisse der von Thnen selbst in Auftrag gegebe-
nen Emnid-Umfragen. Das sind nédmlich dieselben Um-
fragen wie die, die vom Focus in Auftrag gegeben wer-
den, nur mit anderen Ergebnissen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN — Alexander Dobrindt [CDU/CSU]:
Wenn man Ihnen zuhort, dann weill man, dass
es einen guten Grund dafiir gibt, dass die SPD
in Bayern unter 20 Prozent ist!)

Lesen Sie also die Studien, die Sie selbst bezahlt ha-
ben. Wenn Sie die Ergebnisse ordentlich auswerten, wer-
den Sie nicht umhinkommen, festzustellen, dass es in
Bayern noch viel zu tun gibt und dass auch vonseiten des
Landes noch viel mehr getan werden muss, um ein or-
dentliches Angebot zu schaffen und Wahlfreiheit zu er-
moglichen.

Héren Sie auf, Christian Ude zu verunglimpfen!
(Lachen bei der CDU/CSU)

Frau Ministerin, sagen Sie nicht noch einmal, dass
Christian Ude irgendwann einmal den Rechtsanspruch
auf einen Kinderkrippenplatz infrage gestellt habe!

(Michaela Noll [CDU/CSU]: Sie sind wohl von der
Christian-Ude-Verteidigungstruppe!)

Das habe ich noch nie gehort, und das hat er auch nicht
getan. Bekdmpfen Sie ihn politisch, wenn Sie verhindern
wollen, dass er Ministerprasident wird.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Christian
Ude ist ein Politikversager!)

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Das Wort hat die Kollegin Ewa Klamt fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Swen Schulz [Spandau]
[SPD]: Jetzt wird es schwer, Frau Klamt!)

Ewa Klamt (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Die SPD hat heute eine Aktuelle Stunde mit dem Titel
»Kitaausbau statt Betreuungsgeld* auf die Tagesordnung
gesetzt.

(Caren Marks [SPD]: Das stimmt!)

Interessant! Im Jahr 2008 hat die SPD gemeinsam mit
der Union beschlossen

(Caren Marks [SPD]: Das stimmt nicht! —
Waltraud Wolff [Wolmirstedt] [SPD]: Ge-
zwungenermalen! So sieht das aus!)

—ich zitiere —, dass ,,fiir diejenigen Eltern, die ihre Kin-
der von ein bis drei Jahren nicht in Einrichtungen be-
treuen lassen wollen oder konnen, eine monatliche Zah-
lung (zum Beispiel Betreuungsgeld) eingefiihrt werden*
soll.

(Caren Marks [SPD]: Ja, ,,s011*!)

Frau Schieder und ihre Vorrednerinnen waren bei diesem
Beschluss dabei. Ich gehorte dem Bundestag damals
nicht an.

(Caren Marks [SPD]: Das waren noch Zeiten!)

Nachzulesen ist dieser Beschluss iibrigens im Sozialge-
setzbuch VIII.

Heute, im Jahr 2012, sprechen wir {iiber rund
1 350 000 ein- und zweijdhrige Kinder und deren Eltern.
All diese Eltern wollen ihren Kindern einen positiven
Start in das Leben ermoglichen. Jede dieser Familien hat
ihren eigenen Lebensentwurf, eine eigene Wertehaltung
und ganz spezifische Bediirfnisse; denn die Einheitsfa-
milie gibt es nicht.

(Gerd Bollmann [SPD]: Wollen wir auch
nicht!)

Es ist unsere Aufgabe, positive Rahmenbedingungen zu
schaffen.

Das heifit zum einen, fiir Akzeptanz und Unterstiit-
zung fur die Miitter und Viter zu sorgen, die nach der
Geburt eines Kindes schnell wieder arbeiten mochten;
denn sie erwarten zu Recht, dass es beim Krippenausbau
vorangeht. Dass der Bund seiner finanziellen Verantwor-
tung beim Ausbau gerecht geworden ist, ist mehrfach
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gesagt worden. 4 Milliarden Euro und damit ein Drittel
der Gesamtkosten hat der Bund iibernommen.

Eine wichtige Randbemerkung: Das Geld ist immer
noch nicht von allen Landern abgerufen worden, obwohl
dies ihre origindre Aufgabe ist. Es hakt also keineswegs
an der Unterstiitzung des Bundes, sondern an der Aus-
baugeschwindigkeit in einigen Lidndern. Vor diesem
Hintergrund der Bundesregierung vorzuwerfen, sie
wiirde den Ausbau der Kinderbetreuung nicht ernst neh-
men, ist schlichtweg hanebiichen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich erwarte zum anderen aber ebenso Respekt fiir die
Entscheidung des Vaters oder der Mutter, welche selbst
ein oder zwei Jahre lang fiir ihr Kind sorgen wollen. Hier
sagt die SPD: Staatliche finanzielle Unterstiitzung kann
und darf es ausschlieBlich fiir den weiteren Krippenaus-
bau geben, und damit also ausschlieBlich fiir die Eltern,
die ihr Kind in eine Krippe geben. — Nun ist an dieser
Stelle die Frage schon berechtigt, warum Eltern, die ihr
Kleinkind selbst betreuen, sowie berufstitige Ehepaare
oder berufstitige Alleinerziehende, welche ihr einjahri-
ges Kind von einer Vertrauensperson betreuen lassen,
auf keinen Fall 100 Euro staatliche Unterstiitzung erhal-
ten diirfen.

Ich mochte mich in dieser Aktuellen Stunde auch ein-
mal direkt an die Eltern wenden: Haben Sie eigentlich
eine Vorstellung davon, was einige Oppositionskollegen
tiber Sie denken, die Sie Ihr ein- oder zweijéhriges Kind
wahnwitzigerweise nicht in eine Krippe schicken?

(Caren Marks [SPD]: Jetzt kommen wieder die
Unterstellungen!)

— Das ist alles tiglich in der Presse nachzulesen. — Sie
stehen fiir ein Uraltbild von Familie und Erziehung. Sie
sollen eine Arbeitsmarktfernhalteprdmie erhalten. Sie
verweigern Threm ein- oder zweijdhrigen Kind frithkind-
liche Bildung. — Wenn Sie, liebe Eltern, dann noch
100 Euro Unterstiitzung vom Staat fiir diese Zeit beka-
men, dann, so wird erklirt, wiirden Sie eine ,,Verdum-
mungspramie” in Anspruch nehmen, anstatt Threm Kind
eine gute Kinderbetreuung — sprich: Krippenbesuch —
zukommen zu lassen.

(Caren Marks [SPD]: Frau Klamt, ist das ge-
rade nicht ein bisschen erbarmlich?)

Kurzum: Sie verursachen eine ,,bildungspolitische Kata-
strophe® fuir [hr Kind.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: So ist es! —
Swen Schulz [Spandau] [SPD]: ,,Bildungspoli-
tische Katastrophe* ist ein Zitat von Frau von
der Leyen!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Opposition, ich
wende mich jetzt explizit an Sie:

(Caren Marks [SPD]: Zitieren Sie einmal Frau
von der Leyen!)

Horen Sie auf, mit Threr Wortwahl einen Grof3teil der
Eltern von Ein- und Zweijihrigen in unserem Land zu
diskriminieren und schlechtzureden.

(Dagmar Ziegler [SPD]: Wann denn? Wo
denn? Wie denn?)

Wenn man ndmlich am Ende des Tages alle ideologi-
schen Scheuklappen beiseiteldsst,

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Weil Sie so
ganz unideologisch sind! — Caren Marks
[SPD]: Sprechen Sie mit Ihrem Spiegelbild? —
Weitere Zurufe von der SPD: Oh!)

konnte die Erkenntnis auch sein: Entscheidend ist eine
gute Betreuungssituation fiir Kleinstkinder: in guten
Krippen, bei ihren Eltern, bei GroBeltern oder bei Tages-
eltern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Und dabei sollten wir Familien umfassend unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Caren Marks [SPD]: Peinlich
und unpassend!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort hat die Kollegin Daniela Ludwig fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Daniela Ludwig (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine lieben Kolleginnen und
Kollegen! Ich freue mich zunéchst dariiber, dass uns die
SPD heute eine weitere Gelegenheit bietet, tiber ein neu
zu schaffendes, ausgesprochen sinnvolles familienpoliti-
sches Instrument zu sprechen, ndmlich iiber das Betreu-
ungsgeld. Danke fiir die Moglichkeit!

(Caren Marks [SPD]: Da haben Sie aber grofle
Freude!)

Im Ubrigen: Wenn Sie gehofft hatten, beim dritten Mal in
Thren Reden besser und iiberzeugender zu werden, dann
darf ich Thnen riickblickend auf diese Aktuelle Stunde sa-
gen: Das ist bedauerlicherweise nicht gelungen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das Zweite, woriiber wir heute dankenswerterweise
auch reden diirfen, ist der Ausbau der Kinderbetreuungs-
plétze.

(Caren Marks [SPD]: Statt Betreuungsgeld!)

Ich bin sehr froh iiber die ausgesprochen klaren Worte
unserer Familienministerin,

(Caren Marks [SPD]: Wenn das schon klar
war!)

die sehr richtig gesagt hat: Der Bund gibt 4 Milliarden
Euro fiir eine extrem wichtige Aufgabe aus. — Diese Mit-
tel wurden bedauerlicherweise — ich bin hier im Gegen-
satz zu vielen anderen Kollegen ohne jede Hime — noch
nicht von allen Bundeslédndern in der verantwortungsvol-
len Weise abgerufen, dass sie den Familien und den Kin-
dern auch helfen. Vo6llig ohne Hame: Ich bedaure dies.
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Weil ich nicht mit Fingern auf andere zeigen will
—ich habe heute ja gehort, dass das nicht erwiinscht ist —,
schaue ich einmal erfreut nach Bayern. Liebe Frau
Schieder, Sie brauchen keinen Ude-Verteidigungsklub
zu grinden. Der Ude verdirbt uns in Bayern echt den
Schnitt. Das sage ich Thnen einmal in aller Deutlichkeit.
Miinchen ist bei der Kinderbetreuung von unter Dreijah-
rigen bedauerlicherweise grottenmiBig schlecht aufge-
stellt. Es ist schon klar: Wenn der Haushalt so beschei-
den ist, dann kann man die Priorititen in Richtung
Kinderbetreuung auch nicht ordentlich setzen.

(Marianne Schieder [Schwandorf] [SPD]: Spitzen-
reiter in den alten Bundesldandern!)

Im Rest des Freistaates schaffen wir das auf hervorra-
gende Art und Weise. Wer anderes behauptet, liigt wider
besseres Wissen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD: Oh!)

Wir haben in den Gemeinden die Bedarfe abgefragt. Wir
schaffen es, diese Bedarfe zu decken. Bayern hat ndm-
lich im Gegensatz zu anderen Bundeslédndern fiir die
Forderung des Krippenausbaus keine Deckelung im
Haushalt. Das heifit: Gemeinde stellt Antrag, Freistaat
zahlt. So einfach lauft das bei uns. Nehmen Sie sich ein
Beispiel daran. Herr Ude hat das mit der Kinderbetreu-
ung immer noch nicht geschafft. Dadurch verdirbt er uns
bedauerlicherweise den Schnitt. Es wird Zeit, dass in
Miinchen auch das ein Ende hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Sie kdnnen sich liberlegen, wie Sie das in Ihren eige-
nen Bundesldndern machen. Wissen Sie, wir haben die-
sen Streit nicht notig. Wir machen némlich beides in
souverdner Art und Weise. Ich will jetzt gar nicht auf die
Argumente eingehen, die dazu in den letzten beiden Ak-
tuellen Stunden schon stdndig wiederholt wurden. Dass
Cem Ozdemir, Frau Kraft und wie sie alle heifen die
Zwangskita fiir alle fordern, sei einmal dahingestellt.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Unglaub-
lich ist so etwas!)

Das miissen Sie mit sich selber ausmachen.

(Dagmar Ziegler [SPD]: Mein Gott, sind Sie
cool! Nehmen Sie mal die Hénde aus den
Taschen! — Weitere Zurufe von der SPD)

— Vergessen Sie bitte Thre gute Kinderstube nicht, falls
Sie eine hatten.

Wir reden von ein- bis zweijdhrigen Kindern, die ver-
mutlich noch gar nicht in die Kita gehen, sondern dort-
hin geschoben werden. So klein sind sie also noch. Da
erwarte ich schon so viel Einsicht, dass gesagt wird:
Jawohl, wir sind fiir die Kita fiir Kinder von den Eltern,
die sie brauchen oder wollen. Wir schaffen aber zugleich
fiir die Eltern einen Ausgleich, die das selbst privat in
der von ihnen gewiinschten Form organisieren wollen.
Beides ist richtig.

Wir reden hier immerhin von zwei Dritteln aller
Eltern; das mochte ich hier schon einmal klargestellt
haben. Wir reden nicht von einer verschwindend kleinen
Minderheit, die vollig ahnungslos ist und davon nichts
versteht. Wir reden hier von zwei Dritteln der Eltern, die
sagen: Ich kann es mir nicht vorstellen, mein ein- oder
zweijdhriges Kind aufBlerhdusig betreuen zu lassen. Ich
mache das selbst, oder das macht die GrofSmutter oder
die Tante, wie auch immer. — Was spricht dagegen, die-
sen Eltern 150 Euro im Monat zu geben? Das ist doch
sowieso nicht viel. Auch das mochte ich hier sagen.

Ich will auch nicht dariiber reden miissen: Wie ver-
wenden die Eltern das Geld? Wo landet dieses Geld? Es
ist doch beschdmend, den Eltern zu unterstellen, sie
kdnnten nicht mit Geld umgehen und sie wiirden es nicht
fiir ihre Kinder einsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Caren Marks [SPD]:
Niemand von uns hat das gesagt!)

Ich muss ganz ehrlich sagen: Es mag diese Fille geben.
Aber diese Fille ereignen sich wiederum nicht bei der
Mehrheit, sondern nur bei einer Minderheit. Uber diese
Félle werden wir uns im Rahmen anderer Gesetz-
gebungsverfahren unterhalten miissen, aber nicht beim
Thema Betreuungsgeld.

Lassen Sie die Eltern selber entscheiden, wie sie das
gerne haben mochten. Lassen Sie sie die Betreuungs-
form in den ersten zwei und drei Jahren der Kinder
selber wihlen. Ich glaube, das ist ein richtiger Weg. Nur
damit ist Wahlfreiheit gewahrleistet. Wir machen beides:
Wir anerkennen das, was die Eltern selber an Erzie-
hungsleistung erbringen, und wir schaffen fiir diejeni-
gen, die berufstitig sein wollen oder miissen, die Mog-
lichkeit, ihre Kinder in eine gute und qualitativ
hochwertige staatliche Betreuung zu geben.

(Diana Golze [DIE LINKE]: Auch diese
Eltern erziehen ihre Kinder! Auch diese er-
bringen eine Erziehungsleistung!)

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Damit schlieBe ich die Aussprache. Die Aktuelle
Stunde ist beendet.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 5:

— Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Bundesregierung

Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter deut-
scher Streitkrifte an der EU-gefiihrten Opera-
tion Atalanta zur Bekimpfung der Piraterie
vor der Kiiste Somalias auf Grundlage des
Seerechtsiibereinkommens der Vereinten Na-
tionen (VN) von 1982 und der Resolutionen
1814 (2008) vom 15. Mai 2008, 1816 (2008)
vom 2. Juni 2008, 1838 (2008) vom 7. Oktober
2008, 1846 (2008) vom 2. Dezember 2008, 1851
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(2008) vom 16. Dezember 2008, 1897 (2009)
vom 30. November 2009, 1950 (2010) vom
23. November 2010, 2020 (2011) vom 22. No-
vember 2011 und nachfolgender Resolutionen
des Sicherheitsrates der VN in Verbindung mit
der Gemeinsamen Aktion 2008/851/GASP des
Rates der Europiischen Union (EU) vom 10.
November 2008, dem Beschluss 2009/907/
GASP des Rates der EU vom 8. Dezember
2009, dem Beschluss 2010/437/GASP des Rates
der EU vom 30. Juli 2010, dem Beschluss 2010/
766/GASP des Rates der EU vom 7. Dezember
2010 und dem Beschluss 2012/174/GASP des
Rates der EU vom 23. Mirz 2012

— Drucksachen 17/9339, 17/9598 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Philipp Millfelder
Dr. Rolf Miitzenich

Dr. Rainer Stinner

Jan van Aken

Kerstin Miiller (Ko6ln)

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemiif} § 96 der Geschiftsordnung

— Drucksache 17/9599 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Herbert Frankenhauser
Klaus Brandner

Dr. h. c. Jiirgen Koppelin

Michael Leutert

Sven-Christian Kindler

Uber die Beschlussempfehlung werden wir spiter
namentlich abstimmen. Zudem liegt ein EntschlieBungs-
antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen vor.

Zwischen den Fraktionen ist verabredet, eine Stunde
zu debattieren. — Dazu sehe und hore ich keinen Wider-
spruch. Dann ist das beschlossen.

Ich erdftne die Aussprache und gebe dem Kollegen
Burkhardt Miiller-Sonksen fiir die FDP-Fraktion das
Wort.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Burkhardt Miiller-Sénksen (FDP):

Frau Pridsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die 6ffentliche Debatte in den letzten Tagen um
die Fortsetzung des Atalanta-Mandats fokussierte sich
ausschlieflich auf die zusitzlichen Wirkungsmoglich-
keiten am somalischen Strand. Diese Debatte ist ohne
Frage wichtig, aber wir sollten nicht aus den Augen ver-
lieren, dass es sich hierbei lediglich um die Offaung ei-
ner Zusatzoption handelt. Der Kern der Mission ist und
bleibt die Pirateriebekdmpfung auf See und der Schutz
der Schiffe des Welterndhrungsprogramms.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Mission Atalanta ist ein groBer Erfolg. Die Zahl
der erfolgreichen Kaperungen ist weiter gesunken, und

alle Schiffe des Welterndhrungsprogramms haben unbe-
schadet die somalischen Héfen erreicht. Unser Dank gilt
hierfir den deutschen Soldaten, die mit ihren internatio-
nalen Partnern hervorragende Arbeit geleistet haben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Aber — das sage ich hier ganz offen — wir werden das
Problem Piraterie nicht alleine mit militdrischen Mitteln
16sen konnen. Wir setzen daher auf verstarkte Kontrolle
der illegalen Geschéfte und Geldstrome in der Region
und den weiteren Aufbau der somalischen Polizei. Wir
starken die Justiz mit dem Ziel, dass die Somalis immer
starker auch selbst gegen die Piraterie vorgehen koénnen.

(Rainer Erdel [FDP]: Eine Schande!)

Fiir die angekiindigte Ablehnung des Mandats durch
die SPD habe ich gerade als Hamburger Abgeordneter
kein Verstdndnis. Deutschland befindet sich als export-
orientierte Nation in einer besonderen maritimen Abhén-
gigkeit. Wenn wir der Piraterie nicht entschieden begeg-
nen, schaden wir der Leistungsféahigkeit unserer Volks-
wirtschaft, der deutschen und européischen, in groflem
MaBe.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Der SPD-Vorsitzende Sigmar Gabriel forderte im
Mirz dieses Jahres in seiner Grundsatzrede bei den
Petersberger Gesprachen Folgendes — ich zitiere mit Er-
laubnis der Prisidentin —:

Torichte Alleingédnge ... diirfen wir uns in Zukunft
nicht leisten.

... Auch wenn es schwer fillt, miissen wir bereit
sein ..., auch im sicherheits- und verteidigungspoli-
tischen Bereich Schritt fiir Schritt Souverinitét ab-
zugeben.

Ihr Vorsitzender wirbt fiir den gemeinsamen européi-
schen Weg. Sie aber verlangen von uns im Bundestag,
dass wir uns in der Ausgestaltung des Mandats Atalanta
gegeniiber unseren europdischen Partnern isolieren.
Diese Doppelziingigkeit der SPD zeigt ein weiteres Mal,
dass eben nur die schwarz-gelbe Koalition verldssliche
Politik fiir die maritime Wirtschaft macht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Rainer Erdel [FDP]: So sieht
das aus!)

Aber die Pirateriebekdmpfung ist nicht nur eine Frage
der Durchsetzung wirtschaftlicher Interessen. Wir stehen
auch in der Verantwortung, fiir den Schutz der Besatzun-
gen Sorge zu tragen. Ich begriile daher sehr, dass die
Reeder in den letzten Monaten ihre Mdglichkeiten ge-
nutzt haben, und mit dem Maritimen Koordinator der
Bundesregierung, Hans-Joachim Otto, bringen wir einen
Gesetzentwurf zum Einsatz privater Sicherheitsdienste
auf den Weg. Wir schaffen damit eine klare gesetzliche
Grundlage und ermdglichen den Reedern in noch gréfe-
rem Mafle, selbst fiir die Sicherheit ihrer Besatzung an
Bord tétig zu werden.
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(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Hans-Joachim Otto, Parl.
Staatssekretdr: So machen wir das!)

Die Mission Atalanta ist ein Erfolg. Sie ist ein Erfolg
flir die somalische Bevolkerung, die wir nicht mit dem
Problem der Piraterie alleinlassen wollen. Atalanta leis-
tet zudem einen essenziellen Beitrag zur Erhdhung der
Sicherheit der Seehandelswege.

Fiir diese wichtige Arbeit und die Verldngerung des
Mandats in der zum Beschluss stehenden Ergidnzung bit-
ten wir Sie um Thre Zustimmung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort hat der Kollege Dr. Gernot Erler fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. h. c. Gernot Erler (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Schon in der Debatte vom 26. April bei der ersten Bera-
tung zu diesem Mandat haben wir von der Regierungs-
seite gehort, es gebe ein groBes Interesse daran, den
Konsens tiber die Mission Atalanta moglichst breit auf-
rechtzuerhalten. Ich stelle fest: Diese Behauptung ist in
keiner Weise glaubwiirdig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Auf jeden Fall haben Sie alles getan, um uns eine
Zustimmung zu dem gednderten Mandat unmdglich zu
machen. Ich nenne einige Punkte.

Erstens. Sie haben vor der Vorlage des Mandats un-
sere frith geduBerten Bedenken einfach weggewischt und
keine Beteiligung der Opposition gesucht.

Zweitens. Sie haben vollig ohne Not das komplette
Atalanta-Mandat, das eigentlich bis Ende dieses Jahres
Giltigkeit hat, mit der entsprechenden Erweiterung neu
zur Abstimmung gestellt. Gleichzeitig spielen Sie die
Bedeutung dieser Erweiterung herunter und sagen, sie
enthalte qualitativ nichts Neues und stelle nur eine kleine
zusétzliche Handlungsoption dar. Wenn das der Fall ist,
wenn es eine Erweiterung von geringster Bedeutung ist,
warum um Gottes willen lassen Sie dann im Bundestag
flinf Monate spéter schon wieder iiber das volle Mandat
abstimmen?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Diese Taktik ist durchschaubar. Das Kalkiil ist, dass
zum Beispiel die SPD-Fraktion, die im Dezember 2011
nahezu einstimmig fiir die Fortsetzung von Atalanta ge-
stimmt hat, jetzt wegen einer solchen Kleinigkeit ihre
Zustimmung wohl nicht versagen werde. Auf diese Klei-
nigkeit komme ich noch zuriick. Aber schon jetzt kann
ich Thnen versichern: Dieses Kalkiil geht nicht auf. Wenn
Sie nur iiber die Mandatserweiterung hitten abstimmen

lassen, wire es bei der wiinschenswerten breiten Zustim-
mung zum laufenden Atalanta-Mandat geblieben. Dafiir,
dass das jetzt nicht so bleibt, tragen Sie die alleinige Ver-
antwortung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es gibt noch einen dritten Punkt in Sachen Glaubwiir-
digkeit Thres Wunsches nach breiter Unterstiitzung.
Noch bevor wir unsere internen Beratungen abgeschlos-
sen hatten, wurden wir mit der Unterstellung aus Thren
Reihen konfrontiert, die SPD nehme die nun anstehende
Atalanta-Abstimmung zum Anlass, um sich insgesamt
aus der Verantwortung fiir internationale Missionen zu
verabschieden, nach dem Motto ,,erst Atalanta und dann
Afghanistan®, und das aus wahltaktischen Griinden. Nach
all der Arbeit und dem Engagement, das wir in der Ver-
gangenheit gerade in solchen Féllen investiert haben — ich
erinnere an die groBen Anstrengungen, die notwendig
waren, um gemeinsam zu einem verbindlichen Fahrplan
fiir Afghanistan zu kommen, und an die Tatsache, dass
wir uns in der Offentlichkeit zur Unterstiitzung der nun
in Rede stehenden Mission bekannt haben, wohl wis-
send, dass das unpopular ist —, erfiillen Ihre Unterstellun-
gen den Tatbestand der {iblen Nachrede.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auf jeden Fall wird keiner behaupten konnen, das, was
Sie gemacht haben, seien Bemiihungen gewesen, den
Konsens in Sachen Piratenbekdmpfung vor der somali-
schen Kiiste aufrechtzuerhalten.

Jetzt zur Mandatserweiterung. Herr Verteidigungs-
minister, bei der ersten Lesung haben Sie hier die These
aufgestellt — ich darf das wortlich zitieren —: ,,Eine Op-
tion mehr ist besser als eine Option weniger. So einfach
ist das.“ Ich teile diese These nicht. Wenn das so einfach
wire: Warum ringen wir dann eigentlich bei jeder milita-
rischen Mission im Ausland so intensiv um Details, bis
hin zu den Rules of Engagement? Es gibt durchaus Op-
tionen, die man besser nicht hat, und zwar dann nicht,
wenn sie bestimmte Grenziiberschreitungen darstellen
bzw. ermdglichen, die letztlich nicht zu mehr Erfolg,
wohl aber zu mehr Risiko fiihren, oder wenn sie politi-
sche Komplikationen heraufbeschworen, die wir nicht
haben wollen. Deswegen ist es unsere Pflicht, jede zu-
sdtzliche Option genau zu priifen und gegebenenfalls in-
frage zu stellen.

Warum lehnen wir nun die zusétzliche Option, an
Land befindliche Ausriistung von Piraten aus der Luft zu
zerstoren, ab? Ich will mich hier auf zwei Griinde be-
schrinken. Diese Mandatserweiterung macht sich von
Luftaufkldrung abhingig und damit von deren Zuverlas-
sigkeit. Ich frage Sie: Was muss eigentlich noch passie-
ren, um bei Thnen Zweifel an einer solchen Abhéngigkeit
aufkommen zu lassen? Haben Sie verdringt, wie oft es
in vergleichbaren Situationen zu tragischen und politisch
verheerenden Fehlbeurteilungen gekommen ist? Wie oft
ist das im Kosovo-Krieg der Fall gewesen, der allein aus
der Luft gefiihrt wurde? Wie war das in Afghanistan, wo
manchmal — nicht nur einmal — Hochzeitsgesellschaften,
bei denen Freudenschiisse in die Luft abgegeben wur-
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den, mit Aufstindischen verwechselt wurden? Offenbar
haben Sie auch verdringt, in welch tragische Verstri-
ckung uns der Fall Kunduz gebracht hat, in dem es eine
dhnliche Abhéngigkeit von der Luftaufklarung gab.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Natiirlich wissen wir, dass es nicht vorgesehen ist, Perso-
nen aus der Luft anzugreifen. Aber wir weigern uns, die
Erfahrungen zu verdriangen. Deswegen werden wir einer
Missionserweiterung mit einer so geféhrlichen einseiti-
gen Abhéngigkeit von der Luftaufkldrung kein griines
Licht geben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es gibt einen anderen, ebenso wichtigen Punkt. Bis-
her hat die Bundesregierung den Anschein erweckt, je-
der Einsatz von Bodentruppen im Rahmen des Atalanta-
Mandats sei ausgeschlossen. Seit gestern wissen wir
mehr. Kleinlaut musste die Bundesregierung zugeben,
dass unter bestimmten Voraussetzungen einzelne Natio-
nen durchaus Bodentruppen entsenden kdnnen, wenn
auch formal nicht im Rahmen der Atalanta-Mission.
Sollte es dabei zu irgendwelchen Komplikationen kom-
men, glaubt doch keiner, dass dann die deutsche Selbst-
beschriankung, das deutsche Caveat, noch hilt. Dann
sind wir mittendrin, ob wir wollen oder nicht. Das kann
schon passieren, wenn ein Hubschrauber iiber Land in
Not gerit, er notlanden und man dann die Besatzung ret-
ten muss.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber das bedeutet, dass die Mandatserweiterung ge-
nau zu diesen politischen Komplikationen fithren kann,
die wir unbedingt vermeiden wollen. Was wir am we-
nigsten brauchen, ist eine Solidarisierung in Somalia mit
den Piraten. Wir brauchen genau das Gegenteil. Was ist
eigentlich, wenn die in eine solche Auseinandersetzung
Verwickelten Schutz suchen, womdglich noch bei den
Al-Schabab-Milizen?

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Genau!)

Gerade nach dem, was wir gestern iiber mdgliche
Landoperationen anderer Staaten erfahren haben, sagen
wir mit Nachdruck: Diese Mandatserweiterung fiihrt zu
begrenzten zusitzlichen Mdoglichkeiten bei der Piraten-
bekdampfung, immer vorausgesetzt, dass die Piraten nicht
lernféhig sind, aber zu entgrenzten Risiken, was unsere
Ziele in Somalia angeht. Um es ganz klar zu sagen: Die
SPD steht weiter voll hinter der bisherigen, laufenden
Atalanta-Mission, aber wir sind nicht bereit, zu einem
solchen unverantwortlichen Schritt unsere Zustimmung
zu geben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wohl aber — und damit mochte ich schliefen — sind
wir bereit und warten darauf, mit Thnen {iber andere Ini-
tiativen zu reden. Wir miissen endlich verhindern, dass
gerade festgesetzte Piraten an Land postwendend wieder

freigelassen werden, weil es immer noch keine interna-
tionale Strafverfolgungsmoglichkeit gibt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: Wir sind dabei!)

—Ja, aber es geht nicht vorwirts. — Es muss auch gelin-
gen, mehr als bisher dem gar nicht in Somalia ansdssigen
Pirateriegeschéft auf die Fersen zu kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Noch immer reichen die internationalen Bemiihungen
nicht aus, Somalia, diesen geschundenen, gescheiterten
Staat, endlich zu befrieden und dort Staatlichkeit und
Ordnung wieder herzustellen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dafiir lohnen sich zusitzliche Anstrengungen, und das
sind unsere Vorschldge fiir sinnvolle zusétzliche Bemii-
hungen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Florian Hahn spricht jetzt fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Florian Hahn (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Im November 2008 hat die EU im Rah-
men ihrer Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik
mit Atalanta eine sehr erfolgreiche Operation zur Be-
kdmpfung der Piraterie vor der Kiiste Somalias ins Le-
ben gerufen. Getragen von einem breiten, parteiiibergrei-
fenden Konsens, wurde diese gemeinsame Aktion schon
dreimal verldangert bzw. erweitert. Auch heute steht wie-
der eine weitere Anpassung des Mandats zur Abstim-
mung, die wir ganz im Sinne unserer bisherigen Politik
befiirworten. Mit der Anpassung des deutschen Mandats
flir Atalanta wollen wir den Konsens unter den teilneh-
menden Staaten stirken und somit ein Signal zum
weiteren Ausbau der Gemeinsamen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik der EU geben. Wir wollen die
Handlungsfahigkeit der Operation sicherstellen und errei-
chen, dass sich deutsche Streitkriafte auch nach dem Be-
schluss der europdischen AuBenminister vom 23. Mirz
dieses Jahres in vollem Umfang an der Operation Ata-
lanta beteiligen konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Letztlich geht es uns auch darum, dass diese Operation
weiterhin ein Erfolg bleibt; denn Atalanta ist ein Erfolg
fiir die GSVP und fiir das Horn von Afrika. Da werden
mir sicherlich auch die Kollegen der SPD und der Grii-
nen zustimmen.

Bislang hat Atalanta mehr als 130 im Auftrag des
Welterndhrungsprogramms durchgefiihrte Schiffstrans-
porte sicher an ihre somalischen Zielhidfen geleitet und
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damit einen wichtigen Beitrag zur Versorgung der hun-
gerleidenden somalischen Bevolkerung geleistet. Die
Operation konnte dazu beitragen, dass der fiir die inter-
nationale Schifffahrt so wichtige und bedeutende Golf
von Aden durch die Anwesenheit ihrer Marineschiffe er-
heblich sicherer geworden ist. Wir mdchten mit dieser
Mandatsanpassung die Laufzeit von Atalanta bis Mai
2013 verldngern, damit die Operation auch weiterhin so
erfolgreich sein kann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Der deutsche Beitrag zu Atalanta war bisher engagiert
und umfangreich. Seit Beginn der Beteiligung an der
Operation stellt Deutschland stets mindestens eine Fre-
gatte oder einen Einsatzgruppenversorger, ein zur Pirate-
riebekdmpfung ausgerichtetes Fahigkeitspaket, in Dschi-
buti stationiertes Unterstiitzungspersonal sowie Soldaten
in den Hauptquartieren. Fiir diesen Einsatz gebiihrt unser
Dank den deutschen Soldaten, die immer sehr besonnen
ihre Arbeit ausfithren. Wir wiinschen ihnen weiterhin al-
les Gute und Gottes Segen!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Deutschland hat sich durch dieses Engagement in der
Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungspolitik der
EU als zuverléssiger Partner erwiesen. Das soll mit uns
auch in Zukunft so bleiben, insbesondere da es sich bei
der anstehenden Anpassung des Atalanta-Mandats nicht
um eine neue Qualitdit des Mandats handelt. Es geht
nicht darum — wie von der Opposition oft beschrieben
und in wilden Szenarien farbig dargestellt —, die Kdmpfe
an Land zu tragen, sondern darum, es gar nicht erst zu
Kéampfen auf See kommen zu lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn die EU-Operation in Zukunft bis zu einer Tiefe
von maximal 2 Kilometern ins Land hinein gegen logis-
tische Einrichtungen der Piraten am Strand vorgehen
kann, wird die Handlungsféhigkeit der Piraten weiter
eingeschrinkt, und es wird verhindert, dass diese vor den
Kiisten Somalias gesucht und aufgebracht werden miis-
sen. Somit entspricht es der Logik des Einsatzes, diese
defensive, abschreckende Wirkung der Operation weiter
zu starken, indem wir ein eindeutiges Signal an die Pira-
ten senden: Wir werden Akte der Piraterie bereits im
Keim ersticken!

Man kann eben nicht — wie die SPD in der letzten Le-
sung oder auch jetzt gerade angeklungen — Nein zu die-
ser Anpassung des Mandats und Ja zum Kampf gegen
Piraterie auf See sagen.

(Zurufe von der SPD)

Ein Opt-out, ich nenne es einfach einmal Rosinenpicke-
rei, ist hier nicht moglich. Die Bekdmpfung der Piraterie
auf See und der logistischen Einrichtungen der Piraten
an den Strdnden sind zwei Seiten derselben Medaille.
Deshalb wird hier auch keine Mandatserweiterung zu-
sitzlich zur Abstimmung gestellt, sondern es wird im
Paket entschieden. Ein Nein zu dieser Ausweitung ist
und bleibt ein Nein zu der gesamten EU-Operation.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen von der Opposi-
tion, hier geht es um Verantwortung, um Ihre Mitverant-
wortung gegeniiber den deutschen Soldatinnen und Sol-
daten, unseren Partnern in der EU und letztlich auch
gegeniiber der Kontinuitit unserer Auflenpolitik. Wenn
Sie diese Anpassung nicht mittragen mdchten, geht das
auch zulasten unserer Biindnisfahigkeit in der EU. Es ist
ndmlich auch ein Wert der deutschen AuBlen- und Si-
cherheitspolitik an sich, dass Deutschland ein verléssli-
cher Biindnispartner ist. Mit einer Ablehnung des Man-
dats stellen Sie die Glaubwiirdigkeit und Verlésslichkeit
des deutschen Beitrags nicht nur an der Operation Ata-
lanta, sondern an der gesamten GSVP infrage.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, dies ist ein zu
hoher Preis dafiir, dass die SPD mit einer Ablehnung von
Atalanta in Wahrheit Piratenbekdmpfung in Deutschland
betreibt.

(Widerspruch bei der SPD)

Mir ist schon klar, dass Ihre Fraktion langsam nervos
wird, nachdem Sie bei den letzten beiden Landtagswah-
len weit weg von den eigenen Erwartungen lagen und
immer hinter der CDU gelandet sind.

Bei der anschlieBenden Abstimmung sollten aber aus-
schlieBlich auBenpolitische Erwédgungen maligeblich
sein. Dieses Thema ist zu wichtig, um es dafiir zu miss-
brauchen, der Regierung — wie zitiert — ,mal klare
Kante* zu zeigen. Ich bedaure es deshalb sehr, dass of-
fensichtlich der Fraktionsvorsitzende Steinmeier und der
Parteivorsitzende Gabriel nicht geniigend Kraft hatten,
um zumindest eine Enthaltung der SPD zu erwirken. Der
bisherige fraktionsiibergreifende Konsens zum Atalanta-
Mandat sollte nicht aus parteitaktischen Uberlegungen
zur Disposition stehen.

(Zuruf von der SPD: Das ist so billig!)

Dies sind wir alle den deutschen Soldatinnen und Solda-
ten schuldig, die im Rahmen von Atalanta ihren Dienst
tun. Daher stimmen wir fiir die Anpassung des Mandats.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Fir die Fraktion Die Linke spricht jetzt Christine
Buchholz.

(Beifall bei der LINKEN)

Christine Buchholz (DIE LINKE):
Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Die
Bundesregierung sagt, Atalanta sei erfolgreich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Henning Otte [CDU/CSU]: Frithe
Einsicht!)

Ich frage: Wenn Atalanta so erfolgreich ist, warum dann
die Ausweitung? Nein, die Ausweitung ist Ergebnis des
Misserfolgs. An Land soll nun das erreicht werden,
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wozu der Marineeinsatz auf See nicht fahig ist; aber das
ist ein fataler Trugschluss.

Die Regierung sagt, es gehe nur darum, Boote, die un-
bewacht am Strand ldgen, und Piratenlogistik zu zersto-
ren. Aber Sie wissen genauso gut wie ich, dass die Pira-
ten immer ihre Taktik an neue Bedingungen angepasst
haben. Nichts ist einfacher fiir die Piraten, als beispiels-
weise Geiseln in ihren Camps zu platzieren. Und was
dann?

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Tja! — Burkhardt
Miiller-Sonksen [FDP]: Geben Sie doch noch
ein bisschen mehr Bedienungsanleitung zur
Begehung!)

Herr de Maiziére ging so weit, zu sagen — ich zitiere —:

Ob man ein Schiff auf dem Wasser, am Ufer oder
am Strand bekdmpft, ist qualitativ das Gleiche ...

Herr de Maiziére, Sie verwischen hier bewusst die
Grenzen. Sie wissen genau, dass sich das Risiko erhoht,
in einen Krieg an Land hineingezogen zu werden, wenn
man anféngt, Ziele an der Kiiste zu beschieBen.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Sehr
richtig!)

Was ist, wenn die 2 Kilometer nicht mehr ausreichen?
Stimmen wir dann das nidchste Mal iiber 20 oder 200 Ki-
lometer ab? Wo ist das Ende?

Herr de Maiziére hat in der ersten Lesung die Aus-
weitung der Atalanta-Mission folgendermaflen begriin-
det:

Es gibt auch ein hohes Risiko von Kollateralsché-
den beim Wirken auf See.

Entschuldigen Sie, was ist denn das fiir ein Argu-
ment? Herr de Maiziére, was Sie ,,Kollateralschdden*
nennen, das nennen wir und das nennt die Bevolkerung
den Tod von Menschen. Zu Recht war ,,Kollateralscha-
den* das Unwort des Jahres 1999.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Piratenjagd trifft immer wieder jene, die Sie an-
geblich schiitzen wollen. Der jlingste uns bekannte Vor-
fall ist dieser: Am 25. Mérz legt ein jemenitisches
Fischerboot mit zwei toten Fischern an Bord an der
Kiiste Puntlands im Norden Somalias an. Ein nicht iden-
tifiziertes Kriegsschiff im Golf von Aden hatte die
Fischer fiir Piraten gehalten, zwei von ihnen wurden er-
schossen, und die iibrigen Manner wurden festgesetzt.
Der tragische Tod dieser Fischer ist kein Kollateralscha-
den, Herr de Maiziére; er ist ein Verbrechen.

(Beifall bei der LINKEN)

Er ist kein Einzelfall. Neben Atalanta finden noch an-
dere Militdroperationen vor dem Horn von Afrika und in
Somalia statt.

Ein Beispiel. Gumbah ist ein kleines Fischerdorf an
der Kiiste Puntlands. Die Bewohner von Gumbah muss-
ten am Abend des 16. Aprils entsetzt beobachten, wie
ein Kampthubschrauber unbekannter Herkunft sieben
Raketen auf die Boote lokaler Fischer abschoss, die di-

rekt vor der Kiiste ihre Netze ausgeworfen hatten. Zwei
Boote wurden getroffen. Der Biirgermeister von Gum-
bah hat auf Nachfrage von Reportern bestitigt, dass dies
nicht der erste derartige Angriff war. Allein im letzten
Monat kam es zu drei weiteren Hubschrauberangriffen
dieser Art. Solche Vorginge konnen von der Mission
Atalanta in Zukunft nicht mehr getrennt werden. Wir
bleiben dabei: Die Ausweitung des Atalanta-Mandats ist
eine Kriegserkldrung gegen die Zivilbevolkerung in So-
malia.

(Beifall bei der LINKEN)

An dieser Stelle ein Wort an die Kolleginnen und Kol-
legen der SPD und der Griinen. Wir begriilen es sehr,
dass Sie Thre Haltung zu der Ausweitung dieses Mandats
gedndert haben. Wir denken, dass das Argument, die bis-
herige Mission sei vorbehaltlos zu unterstiitzen, nicht lo-
gisch ist. Wenn, wie Herr Arnold gesagt hat, die Auswei-
tung eine Scheinldsung ist, muss man doch sehen, dass
die Eskalation des Einsatzes schon viel frither begann.
Die Piraten haben ihre Taktik angepasst. Das Opera-
tionsgebiet wurde ausgeweitet. Der Einsatz wurde ro-
buster gemacht. Wir sagen: Das ganze Atalanta-Mandat
ist von Anfang an nur eine Scheinldsung gewesen.

(Beifall bei der LINKEN)

Piraterie fallt nicht vom Himmel; sie hat soziale Wur-
zeln. Kriminelle Strukturen wie die der Piraten kdnnen
nur funktionieren, wenn mafidse Geschiftemacher junge
Leute ohne Perspektive rekrutieren konnen. Wenn Sie
dies der Linken nicht glauben wollen, dann glauben Sie
es vielleicht Abdulkadir Afweyne, dem Sohn eines der
bekanntesten somalischen Piraten. Er sagte in einem In-
terview vor drei Monaten: Bevor wir uns an der Piraterie
beteiligten, waren wir Fischer. Unsere Boote wurden von
Schiffen zerstort, die illegal zum Fischfang in unseren
Gewissern waren, und Piraterie war unsere Antwort. —
Afweyne antwortete auf die Frage, wie Piraterie beendet
werden kann: Zundchst einmal miissen wir wieder
fischen konnen, ohne von Anti-Piraten-Kréiften oder aus-
landischen illegalen Fischereischiffen eingeschiichtert
zu werden.

(Beifall bei der LINKEN)

AuBerdem sagte er: Wir konnen helfen, Piraterieakti-
vitdten zu stoppen, wenn es die Welt interessiert. Wir
sind nun bereit, uns an einen runden Tisch zu setzen, und
wir werden die Piraterie in unserer Region stoppen.

Das Problem ist, dass die Bundesregierung gar nicht
zum Gesprich fahig ist. Auf Anfrage der Linken nach
dem Kenntnisstand zu den lokalen Strukturen in der
Kiistenregion antwortete die Bundesregierung jiingst:

Die derzeitigen Zustdnde in Somalia ... lassen die
Erarbeitung detaillierter Kenntnisse ... nicht zu.

Sie handeln also frei nach dem Motto: Erst schieflen,
dann fragen.

Die Bundesregierung — wie der Rest der beteiligten
europdischen Staaten — bekdmpft die Piraterie vollig
blind. Einzig die Zustimmung der korrupten Ubergangs-
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regierung konnen Sie als Legitimation fiir einen Einsatz
iiber somalischem Gebiet angeben.

Wir sagen: Atalanta ist ungeeignet, die Piraterie zu
stoppen. Aber darum geht es nicht; das hat Herr Miiller-
Sonksen noch einmal deutlich gesagt. Es geht darum, der
Bundesmarine einen Dauereinsatz zu verschaffen, in
dem fiir 100 Millionen Euro im Jahr geiibt wird.

(Torsten Staffeldt [FDP]: So ein Quatsch! —
Burkhardt Miiller-Sonksen [FDP]: Das ist
doch lacherlich!)

Atalanta ist nur ein Baustein einer deutschen Aufenpoli-
tik, die seit Ende der 90er-Jahre nahezu ununterbrochen
an irgendeinem Krieg in der Welt beteiligt ist.

(Burkhardt Miiller-Sonksen [FDP]: Bitte mal
ernsthaft!)

Deshalb haben wir zu diesem Mandat immer Nein ge-
sagt, und dabei bleiben wir.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Géring-Eckardt:
Jetzt hat der Kollege Frithjof Schmidt das Wort fiir
Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Frithjof Schmidt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Vor fiinf Jahren hat meine Fraktion mit groer Mehrheit
dem Atalanta-Mandat zugestimmt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das war auch
richtig!)

Wir sind iiberzeugt, dass das Mandat vom November
richtig ist. Im Auftrag der Vereinten Nationen hilft der
Einsatz der Europdischen Union, die Nahrungsmittelver-
sorgung der somalischen Bevdlkerung zu sichern. Er
schiitzt die Schiffe des Welternahrungsprogramms gegen
Piraten. Er hilft bei der Versorgung der Mission der Afri-
kanischen Union in Somalia. Er schiitzt den freien Zu-
gang zur hohen See fiir die zivile Schifffahrt in der
Region. Das alles halten wir fiir notwendig, und wir un-
terstiitzen die deutsche Beteiligung daran.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)

Das Mandat zeigt Erfolge, auch wenn ein umfassen-
der Ansatz zur Beseitigung der Ursachen der Piraterie
fehlt. Wir alle wissen, dass eine langfristige Entwick-
lungsstrategie fiir Somalia dafiir entscheidend ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Seit 2010 ist kein Schiff des Welterndhrungspro-
gramms mehr gekapert worden. Die Verantwortlichen
dieses Programms fiir die Versorgung der Menschen in
Somalia sagen uns klar, dass sie diesen Schutz brauchen.

Meine Damen und Herren von der Koalition, wir hat-
ten bisher dazu einen breiten Konsens. Uns ist ganz un-
verstidndlich, warum Sie mit der unnétigen Ausdehnung
des Mandats diesen Konsens infrage stellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Im November haben Sie zu Recht damit geworben, dass
dieser Einsatz erfolgreich ist. Alle Probleme, tiber die
wir heute reden, gab es damals ganz genauso. Natiirlich
wussten alle Bescheid iiber die Riickzugsraume der Pira-
ten in den Kiistengebieten. Die Entscheidung, das Man-
dat auf einen Einsatz auf See zu begrenzen und nicht
iiber dem Land zu operieren, ist politisch ganz bewusst
getroffen worden. Es hat Risikoanalysen gegeben, und
die Entscheidung war negativ, mehrfach, zuletzt im No-
vember, fiir ein ganzes Jahr.

Jetzt legen Sie uns nach wenigen Monaten die quali-
tative Ausdehnung des Mandats auf Luft-Boden-Opera-
tionen liber dem Land vor: bis zu 2 Kilometer tief ins
Land hinein, auf 3 000 Kilometer Kiistenldnge, akkurat
nach Abschnitten eingeteilt. Sie kdnnen dabei nicht kon-
kret erkldren, warum Sie das jetzt plotzlich tun. Herr
Westerwelle, was ist denn zwischen November und
April am Horn von Afrika Neues passiert, das eine sol-
che qualitative Ausdehnung des FEinsatzes notwendig
macht? Nichts!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Sie fithren fiir diesen einschneidenden Schritt keine ein-
zige stichhaltige Begriindung an.

(Burkhardt Miiller-Sonksen [FDP]: Zum Bei-
spiel: alle européischen Partner!)

Stattdessen tun Sie so, als ginge es um eine Kleinigkeit.

Herr de Maiziére hat bei der ersten Lesung hier gesagt
— Zitat —

Es handelt sich um eine kleine Ausweitung, eine
kleine sinnvolle zusétzliche militarische Option ...

Eine Kleinigkeit? — Herr Minister, der Einsatz deutscher
Kampftruppen iiber dem Boden in Somalia ist ein Hoch-
risikoeinsatz und keine Petitesse, und das wissen Sie
auch ganz genau.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Weil Sie das wissen, haben Sie ausdriicklich in das Man-
dat geschrieben, dass fiir Rettungsaktionen auch Trup-
pen am Boden eingesetzt werden konnen.

(Burkhardt Miiller-S6nksen [FDP]: Wie vorher
auch! Das ist doch gar kein Unterschied!)

Sie miissen einrdumen, dass das Mandat des Europii-
schen Rates den Ausschluss von Bodeneinséitzen fiir alle
anderen Partner nicht vorsieht. Sie kennen das Risiko.
Deswegen sage ich IThnen: Horen Sie auf, die neue Qua-
litdt des Einsatzes kleinzureden.

Erstmalig wird die Kriegfilhrung an Land erlaubt.
Dort sollen unsere Soldaten Boote, Waffenlager und
Treibstofftanks mit Hubschraubern angreifen. Dabei sol-
len sie aber darauf achten, dass keine Menschen in der
Néhe sind; als wiirden die Piraten nicht Tarnung und
Schutz in Siedlungen suchen. Im Mandat wird natiirlich
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gefordert, alles zu tun, um zivile Opfer zu vermeiden;
leider wird dieses selbstverstdndliche Ziel bei schwieri-
gen Einsdtzen manchmal nicht erreicht. Das ist eine bit-
tere Erfahrung aus Einsétzen der NATO und aus {iber ei-
nem Jahrzehnt Auslandseinsidtze der Bundeswehr. Diese
Erfahrung haben wir gerade bei Angriffen aus der Luft,
um die es bei der Mandatserweiterung ausdriicklich
geht, gemacht. Es sind zivile Opfer zu befiirchten und
damit in den Augen der somalischen Bevolkerung die
Delegitimierung einer legitimen Mission. Das gilt auch
fiir die Akzeptanz in Europa. Sie verlieren die Zustim-
mung der Zivilgesellschaft. ,,Brot fiir die Welt” und der
Evangelische Entwicklungsdienst haben sich klar gegen
die Mandatsausweitung ausgesprochen. Im Fall eines
Absturzes oder Abschusses eines Hubschraubers kann es
schnell zur Eskalation von Kémpfen am Boden kom-
men. Sie glauben doch nicht ernsthaft, dass Sie mit die-
sen Luftoperationen die Piraterie essenziell an der Wur-
zel treffen und beseitigen.

Die Mandatsverdnderungen sind riskant, und ihre Ab-
sicht ist leicht durch die Piraten zu durchkreuzen. Ent-
weder verlegen die Piraten ihre Infrastruktur in bebaute
Gebiete oder weiter als 2 Kilometer ins Inland. Dann
werden Sie wieder hier stehen und ganz schnell eine De-
batte um eine erneute Ausweitung des Einsatzgebietes
fiihren.

Ich kann hier fiir meine Fraktion erklaren: Wir wer-
den einer solchen falschen und riskanten Ausweitung
des Einsatzes nicht zustimmen. Die grofle Mehrheit von
uns wird sich enthalten. Wir halten das im November be-
schlossene Mandat fiir richtig und ausreichend und leh-
nen die vorgeschlagenen Erweiterungen ab. Daher kon-
nen wir nicht mit Ja stimmen.

Meine Damen und Herren von der Koalition, ab-
schlieBend mochte ich Thnen sagen: Wir wissen, dass
viele von Thnen — auch die Bundesregierung — der von
Frankreich und GrofBibritannien betriebenen Ausdehnung
des Mandates lange sehr skeptisch gegeniibergestanden
haben. Sie haben sich mit Thren Bedenken und Einwén-
den in Briissel aber nicht durchsetzen kénnen. Das ist
das politische Problem. Ich sage Thnen: Wir werden Ih-
nen nicht dabei helfen, diese europdische Fehlentschei-
dung wider besseres Wissen zu legitimieren.

Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort hat jetzt der Bundesminister Dr. Guido
Westerwelle.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister des Aus-
wartigen:

Frau Pridsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Kolleginnen und Kollegen! Noch immer befin-
den sich 7 Schiffe und rund 210 Seeleute in der Gewalt
von Piraten. Sie fiirchten um ihr Leben. Sie sind mit dem
Tode bedroht. Noch immer bedrohen Piraten die freie

Seefahrt und die Hilfslieferungen fiir Somalia, die fiir
Millionen hungernder Menschen iiberlebenswichtig
sind. Noch immer verdienen Kriminelle mit Kaperungen
und mit Geiselnahmen Millionen. Vor dem Hintergrund
dieser Lage betrachtet es die deutsche Bundesregierung
nicht nur als ihr Recht, sondern auch als ihre menschli-
che Verpflichtung, Piraterie robust und beherzt zu be-
kdmpfen und unsere eigenen deutschen Seeleute zu
schiitzen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das, was Sie an Bedenken vorgetragen haben, ist vor
allem unter dem Gesichtspunkt, dass Atalanta eine EU-
gefithrte Mission ist, besonders bemerkenswert. Sie
wurde iibrigens im Jahr 2008 beschlossen. Der damalige
Bundesaullenminister, Frank-Walter Steinmeier, hat das
erste Atalanta-Mandat in den Deutschen Bundestag ein-
gebracht. Herr Erler, wenn Herr Steinmeier Thre Rede
hétte horen miissen, dann wére er hinausgegangen, um
sich zu schiamen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Denn mit Verlaub gesagt: Jeder weifl doch, wie Sie in
der Fraktion miteinander gerungen haben. Herr
Steinmeier ist nicht hier, weil er mit dieser neuen Ent-
scheidung Threr Fraktion ja gar nicht einverstanden ist.
Das wissen wir.

(Zuruf des Abg. Dr. h. c. Gernot Erler [SPD])

Dariiber ist offenkundig auch in der Presse berichtet
worden.

Sie sagen, das sei nicht das Vorzeichen eines auflen-
politischen Strategiewechsels der SPD. Wir hoffen das
sehr. Die Zeit wird es zeigen. Ich glaube, Thre heutige
Entscheidung hat mehr mit Wahlkédmpfen zu tun als mit
der Interessenwahrnehmung deutscher Auflenpolitik.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
Die Zeit wird es zeigen.

Herr Kollege, Sie haben gefragt: Was hat sich seit
dem letzten Mandat bis heute verdndert? Das ist eine be-
rechtigte Frage. Inzwischen gibt es einen Beschluss der
Européischen Union,

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Er hat ,,in Somalia® gesagt! Seit wann
ist die EU in Somalia?)

und zwar einen Beschluss von 27 Mitgliedstaaten, abge-
stimmt mit der somalischen Ubergangsregierung, unter-
stiitzt von den Resolutionen der Vereinten Nationen. Das
hat sich geéndert.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Das ist
kein Argument!)

Ich erinnere mich noch an eine Debatte, in der Sie mir
und der Bundesregierung mangelnde Biindnistreue vor-
geworfen haben, ndmlich als wir entschieden haben,
nicht mit Soldaten nach Libyen zu gehen. Dass Sie sich
heute aus der europidischen Politik abseilen, bedeutet nur
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eines: Erinnern Sie uns niemals wieder an Bilindnistreue,
meine Damen und Herren von der Opposition,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

niemals wieder!

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Arnold?

Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister des Aus-
wartigen:
Nein.

(Zurufe von der SPD — Jirgen Trittin [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Bei Libyen ist er
sprachlos!)

— Wenn Ihr Seelenheil davon abhéngt, dndere ich meine
Meinung. Herr Arnold, bitte sehr.

Rainer Arnold (SPD):

Herr AuBenminister, mein Seelenheil hiangt in der Tat
nicht davon ab.

Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister des Aus-
wartigen:
Dann brauchen Sie ja nicht zu fragen.

(Heiterkeit bei der FDP und der CDU/CSU)

Rainer Arnold (SPD):

Ich mochte der Klarheit halber fragen und um der
korrekten Information willen, die mir sehr wichtig ist.
Deshalb bedanke ich mich, dass Sie diese Frage zulas-
sen.

Es ist bemerkenswert, dass Sie in den letzten Minuten
die internationale Solidaritit in den Mittelpunkt IThrer
Rede gestellt haben. Kénnen Sie sich noch daran erin-
nern, dass diese internationale Solidaritit eben nicht ein-
gehalten wurde — und zwar exakt von Threr Partei mit Th-
nen als Fraktionsvorsitzendem —, als es um die
Entscheidung zum Libanon ging, dass Sie das abgelehnt
haben?

(Beifall bei der SPD)

Konnen Sie sich daran erinnern, dass Sie in Threr
neuen Funktion als Aulenminister die wichtige interna-
tionale Solidaritit ebenfalls nicht beachtet haben, als es
im Falle von Libyen darum ging, bei den Vereinten Na-
tionen mit einem richtigen und ethisch gebotenen Ja zu
antworten? Und konnen Sie sich als Letztes daran erin-
nern, dass unser Nein zu Threm heutigen Mandat nicht
dazu fiihrt, dass nichts da ist? Vielmehr fithrt unser Nein
dazu, dass das bisherige Mandat Atalanta, wie im De-
zember beschlossen, weiter gilt. Das Mandat gilt, wenn
man heute mit Nein stimmt.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister des Aus-
waértigen:

Das ist allerdings eine Argumentationslinie, die Sie
mehr zur Beruhigung Threr eigenen Fraktion vortragen,
weil ndmlich die Hélfte davon in dieser Frage auf der an-
deren Seite steht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Darauf brauche ich nicht einzugehen.

Aber ich will auf einen Punkt eingehen, bei dem Sie
recht haben. Ich erinnere mich noch sehr genau daran,
dass ich als Fraktionsvorsitzender seinerzeit das
UNIFIL-Mandat, bei dem es um einen Einsatz vor der
Kiiste des Libanon ging, abgelehnt habe. Ich erinnere
mich auch noch an die Rede, die ich dazu gehalten habe,
weil es eine fiir mich sehr schwierige Rede war. Es ging
namlich um die Frage, ob wir dort, in der Néhe zu Israel,
mit deutschen Soldaten présent sein sollten, und was es
bedeuten wiirde, wenn wir als Deutsche beispielsweise
in eine Kampthandlung hineingezogen werden kdnnten.

Es gibt einen Unterschied zwischen uns: Wir haben es
abgelehnt. Die damalige Regierung hat es beschlossen,
der damalige Deutsche Bundestag hat mit groler Mehr-
heit zugestimmt. Wir waren in der Minderheit. Als wir
dann in die Regierungsverantwortung gewahlt wurden,
war es fiir meine Fraktion und auch fiir mich als Auflen-
minister vollig selbstverstindlich, dass die internationa-
len Verpflichtungen, die von der Vorgingerregierung
eingegangen worden sind, von uns verantwortungsvoll
erfillt und fortgesetzt werden. Nichts anderes erwarte
ich von Thnen, als dass die internationalen Verpflichtun-
gen, die Sie selbst 2008 eingegangen sind, fiir Sie auch
heute noch gelten. Nichts anderes erwarten wir von Ih-
nen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Widerspruch bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die Einsatzkrifte diirfen
dabei eben nicht am Boden eingesetzt werden. Kein
deutscher, kein europdischer Atalanta-Soldat wird soma-
lischen Boden betreten. Dass etwaige Rettungsaktionen
davon unberiihrt sind, ist eine Selbstverstdndlichkeit.

Was fiir einen Popanz bauen Sie hier vor der Offent-
lichkeit auf? Es ist doch wohl das Selbstverstindlichste
— das Gebot der Nothilfe gilt bei jedem Mandat —, dass
wir, wenn unsere Soldaten oder Soldaten unserer Ver-
bilindeten in Not geraten — etwa weil sie abgeschossen
worden sind oder notlanden miissen —, sie herausholen
werden. Das machen wir immer so! Das machen wir
iberall!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Und das erwarten wir auch von unseren Verbiindeten,
wenn unsere deutschen Soldaten gefihrdet sind. Das hat
mit diesem Mandat {iberhaupt nichts zu tun.

Natiirlich behauptet niemand, meine sehr geehrten
Damen und Herren Kolleginnen und Kollegen der Oppo-
sition, dass wir jetzt einen Konigsweg gefunden haben
und dass damit die Piraterie so bekdmpft ist, dass alles
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vorbei ist. Wir wissen — darauf komme ich gleich noch —,
dass dafiir viel mehr notwendig ist.

Aber eines muss man unseren Soldaten doch einmal
sagen: Dass sie die Piraterie — deren Waffen und Logis-
tik — zwar auf See bekdmpfen diirfen — da diirfen Terror
und Gewalt unschédlich gemacht werden —, sobald die
Piraten aber mit ihren Waffen den Strand betreten haben,
dabei zusehen miissen und nichts machen diirfen, das ist
absolut unverniinftig. Es ist richtig, den Piraten den Ein-
satz von Waffen und Gewalt so weit es geht zu erschwe-
ren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Darum geht es. Und das tun wir mit der entsprechenden
Mandatierung.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Minister, gestatten Sie eine weitere Zwischen-
frage, dieses Mal vom Kollegen Strobele?

(Burkhardt Miiller-Sonksen [FDP]: Der kriegt
keine Redezeit!)

Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister des Aus-
wartigen:

Herr Kollege Strobele, ich freue mich natiirlich auch
auf Thre Zwischenfrage. — Bitte sehr.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr AuBenminister, Sie haben diese Frage selbst an-
geregt, indem Sie das Beispiel gebracht haben, dass Ret-
tungsaktionen notwendig und richtig sind, wenn ein
Bundeswehrhubschrauber abgeschossen wird oder not-
landen muss und Bundeswehrsoldaten sich infolgedes-
sen im Uferstreifen befinden oder wenn das Alliierten
passiert.

Denken Sie auch an den Fall, dass Alliierte mit Trup-
pen in den Kiistenstreifen gehen? Ich meine den Fall,
dass sie dort selbst einen Kampfauftrag ausfiihren

(Burkhardt Miiller-Sonksen [FDP]: Das hat doch
mit der Erweiterung nichts zu tun!)

und versuchen, den Streifen zu erobern und Leute — bei-
spielsweise Al-Schabab-Milizen — zu vertreiben. Wird
die Bundeswehr auch dann eingreifen, wenn Verbiindete
in diesem Fall in eine kritische Situation geraten?

(Burkhardt Miiller-Sonksen [FDP]: Das ist
doch gestern alles im Ausschuss ausgerdumt
worden!)

Sie wissen, dass andere Nationen die von Ihnen ge-
nannte Einschrdnkung auf reine Aktionen zur Rettung
von Personen, die unverschuldet in Not geraten sind,
nicht haben. Ist Thnen bekannt, dass inzwischen gerade
die Al-Schabab-Milizen Piraterie an der Kiiste Somalias
als Geldquelle entdeckt haben und dort in nicht unerheb-
licher GroBenordnung agieren? Wird die Bundeswehr,
wenn sie mit Hubschraubern direkt dariiber ist, dann bei-
drehen und zuriickfliegen, weil sie sagt: ,,Das ist nicht
unsere Aufgabe“?

(Ingo Géddechens [CDU/CSU]: Einfach mal
den Mandatstext lesen, Herr Strobele!)

Wird die Bundeswehr — das ist der letzte Teil der
Frage — auch dann nicht eingreifen, wenn die Milizen
beispielweise ein Tanklager in dem Kiistenstreifen haben
und sich Ménner, Frauen und Kinder in der Nihe befin-
den? Werden die Hubschrauber der Bundesmarine dann
abdrehen und zum Schiff zuriickkehren?

Koénnen Sie mir diese Fragen beantworten? Denn ich
befiirchte, dass wir durch den Einsatz der Bundeswehr
an Land bald hier in Deutschland Bilder von sogenann-
ten Kollateralschdden an Menschen, die an der Kiiste
Somalias durch die Bundeswehr verursacht werden, be-
kommen werden.

(Burkhardt Miiller-Sonksen [FDP]: Ungeheu-
erlich!)

Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister des Aus-
wartigen:

Zunichst einmal ein herzlicher personlicher Appell
an Herrn Kollegen Trittin als anwesenden Vorsitzenden
der Bundestagsfraktion der Griinen: Bitte erleichtern Sie
uns allen doch die Debatten, indem Sie Herrn Strobele
ab und zu mal Redezeit geben, damit er nicht immer Re-
den in Frageform einbringen muss!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist das Privileg des Présidenten!)

Herr Kollege Strobele, ich muss Thnen ehrlich sagen:
Diese Invasionsgedanken, die Sie hier in Frageform klei-
den, sind so was von absurd.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie unterstellen hier allen Ernstes unseren Verbiindeten,
die die Piraterie bekdmpfen wollen, invasionséhnliche
Gedanken. Dass man das von der Linkspartei hort, ist
schwer genug; dass man das auch noch von Thnen horen
muss, ist, offen gestanden, nichts anderes als ein Aus-
druck einer volligen Verirrung in der Betrachtung unse-
res Biindnisses.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Stefan Liebich [DIE LINKE]: Das ist keine
Antwort auf die Frage!)

Das hat mit der Realitét {iberhaupt nichts mehr zu tun.

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Das hat aber
nichts mit der Frage zu tun!)

— Auf diesen Punkt komme ich gleich zu sprechen.

Ich will Ihnen noch etwas sagen — ich habe oft mit Ih-
nen auch im Auswirtigen Ausschuss dariiber gespro-
chen; wir kdnnen das hier gerne wiederholen; wir haben
oft dartiber in diesem Deutschen Bundestag gestritten
und uns auseinandergesetzt —: Einen Soupgon, den Sie in
dieser Debatte immer wieder einbringen, kann ich nicht
nachvollziehen — so als wire die Piraterie zunéchst ein-
mal das Ergebnis von armen Menschen, denen die Fi-
schereigriinde genommen wiirden,
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(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Genau!)

und als miissten die Menschen gewissermallen aus Not-
wehr zu Piraten werden. Ich muss Thnen ehrlich sagen:
Das ist eine vollige Verkennung dieser riesigen organi-
sierten Kriminalitit. Diese Romantisierung von Piraterie
zulasten unserer Handelswege, mit der Bedrohung unse-
rer Landsleute und der Gefahrdung unserer Seewege, ist
nur noch naiv bis absurd, Herr Kollege.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Was den Operationsplan angeht: Sie sind doch Abge-
ordneter des Deutschen Bundestages. Sie waren doch im
Ausschuss dabei. Staatsminister Link hat Thnen doch al-
les ausfiihrlich erldutert. Es ist doch vorgetragen worden.
Der Punkt ist: Sie wissen ganz genau, dass der Deutsche
Bundestag o6ffentlich tagt und dass es hier um militéri-
sche Uberlegungen geht. Die EU-Definition von
»Strand* — worauf Sie anspielen — ist im Operationsplan
festgelegt. Sie als Abgeordneter konnen diesen Opera-
tionsplan jederzeit einsehen und lesen. Dann wiissten
Sie, dass das alles nicht stimmt. Was Sie wollen, ist, dass
ich die Geheimschutzpflicht verletze, das tue ich aber
nicht. Wir sind in einem Biindnis, und ich halte mich an
die Regeln, die wir gemeinsam im Biindnis verabredet
haben, auch wenn das fiir Sie Klamauk ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich will auf einen weiteren Punkt eingehen, der von
groBer Bedeutung ist. Atalanta ist in eine umfassende
Politik zur Unterstiitzung Somalias eingebettet. Wir lin-
dern mit unserer humanitéren Hilfe das Leid von Millio-
nen von Menschen. Wir fordern den Verfassungsprozess
und den Aufbau rechtsstaatlicher Strukturen in Somalia.
Wir unterstiitzen die Schaffung eines sicheren Umfeldes
durch die Beteiligung an der EU-Trainingsmission So-
malia und durch die Ausbildung afrikanischer Polizisten
als Trainer und Berater fiir die somalische Polizei. Wir
helfen mit erheblichen Finanzmitteln der Mission der
Afrikanischen Union in Somalia. Wir beteiligen uns an
den Anstrengungen der EU und unserer afrikanischen
Partner, regionale Kiistenwachen aufzubauen. Auflerdem
wenden wir uns verstarkt der Unterbindung der Finanz-
strome der Piraterie zu. Wir haben eine internationale
Arbeitsgruppe eingesetzt, die zur Aufdeckung der aus
Piraterie resultierenden Finanzstrome beitragen soll. Ich
flige hinzu, weil es nicht im Mittelpunkt der Debatten
steht: Wenn wir Piraterie bekdmpfen wollen, dann miis-
sen wir zum einen gegen Gewalt vorgehen, aber wir
miissen auch die Ursachen bekdmpfen, sprich: die Fi-
nanzstrome der Losegelder versiegen lassen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir tun sehr viel mehr, als einfach unsere Streitkrifte
einzusetzen. Darauf sind wir stolz, auch auf das, was un-
sere Soldatinnen und Soldaten tun.

Es geht hier um eine Mission zur Sicherung von Le-
bensmitteltransporten. Es ist wichtig, dass diese Mission
fortgesetzt wird. Ich bedauere von Herzen, dass Sie aus
vorgeschobenen innenpolitischen Griinden bei der Pira-
teriebekdmpfung nicht mehr mitmachen.

(Widerspruch bei Abgeordneten der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich hoffe, das ist nicht das Vorzeichen eines Richtungs-
wechsels in der Auflenpolitik der Opposition. Ich hofte,
dass Sie wieder zur Vernunft zuriickkehren werden. Die
Bundesregierung und die Koalitionsfraktionen sind je-
denfalls der Uberzeugung, dass wir bei der Piraterie
nicht zusehen diirfen. Wir sind die wichtigste und grofBite
Handelsnation in Europa. Deswegen wire es unverant-
wortlich, wenn wir den Schutz unserer Seeleute und der
Handelswege ausgerechnet allen anderen {iberlassen
wirden, aber selber nicht mehr mitmachen wollten.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Anhaltender Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Aus der Fraktion der Griinen ist mir ein Geschéftsord-
nungsantrag signalisiert worden. Bitte schon, Sie haben
das Wort.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prédsident, vielen Dank. — Der
Minister hat es gerade angesprochen: zusétzliche Rede-
zeit fir die Fraktion der Griinen. Diese beantrage ich
hiermit. Ich berufe mich auf § 44 Abs. 2 der Geschifts-
ordnung:

Erhélt wahrend der Aussprache ein Mitglied der
Bundesregierung, des Bundesrates oder einer ihrer
Beauftragten zu dem Verhandlungsgegenstand das
Wort, so haben die Fraktionen, deren Redezeit zu
diesem Tagesordnungspunkt bereits ausgeschopft
ist, das Recht, noch einmal ein Viertel ihrer Rede-
zeit in Anspruch zu nehmen.

(Burkhardt Miiller-Sonksen [FDP]: Das trifft
eigentlich nicht zu! Das war innerhalb unserer
Redezeit!)

Ich bitte, dariiber zu entscheiden. — Vielen Dank.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Bitte schon, Kollege Kaster.

Bernhard Kaster (CDU/CSU):

Herr Prasident! Die Regelung des § 44 der Geschéfts-
ordnung findet in dieser Form hier keine Anwendung.
Den Fall hatten wir schon des Ofteren. Es handelt sich
um Redezeiten, die im Rahmen der Kontingente der
Fraktionen vergeben worden sind.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo steht denn das?)

Es spielt auch eine Rolle, dass eine andere Oppositions-
fraktion anschlieend noch das Wort erhélt. Ein Fall, in
dem § 44 Abs. 2 der Geschéftsordnung zur Anwendung
kommen kdnnte, liegt hier nicht vor.

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Das steht alles nicht in der Geschifts-
ordnung, Herr Kollege!)
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Hier liegt lediglich der Fall vor, dass man, wenn man ar-
gumentativ in die Defensive kommt, als letztes Mittel
versucht, einen Geschéftsordnungsantrag zu stellen. Von
daher ist er abzulehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nach der mir be-
kannten Auslegung des § 44 Abs. 2 der Geschéftsord-
nung gilt das, was dort steht, in dem Fall, dass ein
Mitglied der Bundesregierung etc. zusitzlich zu der ver-
einbarten Redezeit das Wort ergreift

(Burkhardt Miiller-Sonksen [FDP]: Richtig!)
und nicht innerhalb des Redekontingents.

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Das steht da aber nicht, Herr Prési-
dent!)

— Es gilt die bisherige Auslegung, die, soweit ich weil,
durch unseren Geschéftsordnungsausschuss noch einmal
bestitigt worden ist.

(Burkhardt Miiller-Sonksen [FDP]: Richtig!)

Deswegen fiihle ich mich genétigt, mich genau daran zu
halten, und empfehle — damit es weiter friedlich zu-
geht —, dass aus Threr Fraktion eine Kurzintervention an-
gemeldet wird. Dann kann die Debatte auf dieser Ebene
fortgesetzt werden.

Jetzt erteile ich dem Kollegen Gehrcke das Wort zu
einer Kurzintervention.

(Zurufe von der FDP: Oje!)

Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE):

Kolleginnen und Kollegen, den Ausruf ,,Oje!* kann
ich verstehen. Mir geht es jetzt um Aufklarung und um
die Logik, Herr AuBBenminister. Wenn es geht, hitte ich
gerne zusitzliche Auskiinfte zu drei Aussagen, die Sie
getdtigt haben.

1¢¢

Punkt eins. Auf die Frage, welche Verdnderungen
dazu gefiihrt haben, dass das Mandat jetzt erweitert wer-
den soll — ich will mich nicht dahinter verstecken; ich
hitte sowieso dagegen gestimmt —, haben Sie geantwor-
tet: die Biindnisverpflichtungen und die Biindnisverab-
redungen. Sie nannten kein weiteres Argument. Das
heifit, Sie haben ein Argument eingefiihrt — ich finde
Biindnisverpflichtungen nicht unwichtig —, das {iber-
haupt nichts mit der Bekdmpfung von Piraterie oder mit
Somalia zu tun hat, sondern das sich auf ein ganz ande-
res Feld bezieht. Daraus schlussfolgere ich, dass sich bei
der Pirateriebekdmpfung offensichtlich nichts verdndert
hat. Das sollten Sie dann hier auch so erkldren. Das zur
Klarung der Logik.

Zweitens. Ich mochte gerne verstehen — das wiirde
meinem Gemiit guttun —, warum der SPD vorgeworfen
wird — das ist eigentlich nicht mein Problem —, dass sie
aus Wahlkampfgriinden dagegen stimmt. Darf ich daraus
schlussfolgern, dass man heutzutage mit der Verweige-
rung der Zustimmung zu Militdraktionen mehr Wihle-

rinnen- und Wéhlerstimmen gewinnt als mit der Zustim-
mung zu Militdraktionen? Wenn das so sein sollte,
wiirde ich das aus meiner Sicht auBerordentlich begrii-
Ben. Dazu miissten Sie sich einmal erkléren.

Der dritte Punkt ist ein bisschen komplizierter. Wel-
che Aussagen hat die Regierung getitigt, aber bisher hier
nicht erklart? Ich finde, die Abgeordneten haben ein
Recht, zu wissen, was der Hintergrund ist. Auf die
Frage, ob das erweiterte Mandat moglicherweise zu Ein-
sitzen auf dem Land fiihrt, wurde die korrekte Antwort
gegeben: Wenn eine Nation Fahigkeiten zu Landopera-
tionen hat, zum Beispiel Spezialtruppen besitzt, und sich
zu einem solchen Einsatz entschlieft, dann muss diese
Nation fiir den Zeitraum, in dem diese Truppen einge-
setzt werden, aus Atalanta ausscheiden; ansonsten blei-
ben aber alle Verpflichtungen bestehen. — Das heif3t, dass
Sie unterstellen und damit rechnen, dass sich Partner
moglicherweise fiir Landoperationen entscheiden. Und
in diesem Fall blieben die Hilfsaktionen im Rahmen des
Mandats weiterhin bestehen. Das heifit, man muss wis-
sen, dass man, wenn man der Erweiterung des Mandats
zustimmt, fiir die Moglichkeit von Operationen auf dem
Land stimmt. Offensichtlich planen einige Teilnehmer
an der Atalanta-Operation solche Aktionen. Das hitte
ich gerne von Thnen bestitigt. Ist das die korrekte Wie-
dergabe?

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort zu einer weiteren Kurzintervention erteile
ich Kollegin Kerstin Miiller.

Kerstin Miiller (Koln) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr AuBBenminister, Sie haben hier starke Geschiitze
aufgefahren — von wegen Biindnissolidaritdt — und ein
bisschen populistisch Wahlkampf gemacht. Ich finde,
eine Partei, die bei Libyen und Libanon mit Biindnissoli-
daritdt gar nichts am Hut hatte, die dieses Argument
quasi einsetzt, wenn es gerade passt, sollte das hier nicht
in den Mund nehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Weil Sie das am Ende ziemlich verdreht haben,
mochte ich flir meine Fraktion noch einmal sehr klar
festhalten, was wir hier deutlich gemacht haben: Das ist
ein verniinftiger und sinnvoller Einsatz, dem wir mit
ganz grofler Mehrheit in all den letzten Jahren zuge-
stimmt haben. Wir unterstiitzen, dass die Schiffe des
World Food Programme geschiitzt werden. Wir unter-
stiitzen, dass es diese Absicherung auf See gibt. Wir sind
der Meinung, dass es sich um einen quasi polizeilichen
Einsatz handelt, der Erfolge zeigt. Er muss aber durch
eine Gesamt-Somalia-Strategie unterstiitzt werden. Das
haben wir hier deutlich gemacht. Das mdchte ich fiir
meine Fraktion festhalten.

Die Fragen, die Kollege Schmidt gestellt hat, ndmlich
was eigentlich von November bis heute passiert ist und
welche andere Sicherheitsanalyse es gibt, haben Sie
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Kerstin Miiller (Kéln)

nicht beantwortet; denn es gibt keine andere Sicherheits-
analyse mit Blick auf das Horn von Afrika.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das hier ist eine ziemlich verlogene Debatte; das sage
ich mit Blick auf die Kolleginnen und Kollegen aus dem
Auswirtigen Ausschuss. Wir haben die Debatte dort ge-
meinsam geflihrt. Es gab auch seitens Threr Fraktion,
Herr AuBlenminister, seitens der FDP, und seitens der
CDU/CSU, grof3e Vorbehalte.

(Widerspruch bei der FDP)

— Ich habe daneben gesessen. — Es gab von Mitgliedern
der Koalitionsfraktionen die ausdriickliche Bitte an die
Bundesregierung, dass man von dieser Ausweitung des
Einsatzes absieht, weil sie ein Eskalationspotenzial birgt,
weil sie die Gefahr birgt, in einen Landkrieg hineinge-
zogen zu werden. Heute wollen Sie von diesen Argu-
menten nichts mehr wissen, weil die Bundesregierung
dem Druck der Niederldnder, der Briten und anderer
nachgegeben hat. Aber Sie teilen eigentlich unsere
Argumentation.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Letzter Satz. Ich finde es sehr bedauerlich, dass es Th-
nen sozusagen egal ist, dass wir von dem Grundsatz,
dass Mandate von breiten Mehrheiten hier im Parlament
getragen werden — ich werbe seit Jahren dafiir —,
Abstand nehmen. Sie sind dafiir verantwortlich, dass Sie
jetzt keine breite Mehrheit mehr flir das Atalanta-Man-
dat haben. Sie sind dafiir verantwortlich, wenn aus einer
verniinftigen Mission eine Abenteuermission wird. Das
wollen wir hier mit unserem Abstimmungsverhalten
deutlich machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Kollege Westerwelle, Sie haben Gelegenheit zur Re-
aktion.

Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister des Aus-
wartigen:

Ich will nicht auf alles eingehen, was gesagt worden
ist; das wiirde den Rahmen sprengen. Herr Kollege
Gehrcke, auf einen Punkt, den Sie angesprochen haben,
mochte ich hinweisen. Ich habe gesagt, dass alle anderen
Staaten in Europa dies gemeinsam erdrtert haben und zu
dem Ergebnis gekommen sind, dass es sinnvoll ist. Ich
habe auch ausdriicklich erklart — ich wiederhole das hier
noch einmal —: Ich bin der Uberzeugung, die Bundes-
regierung ist der Uberzeugung, dass der Einsatz der
Sache nach sinnvoll ist, und zwar aus folgendem Grund:
Bisher konnten Piraten am Strand, unmittelbar an der
Wasserlinie, Logistiklager mit Waffen aufbauen und
durften dort nicht von Atalanta bekdmpft werden. Erst in
dem Augenblick, in dem sie das erste Mal auf dem Was-
ser waren, durfte man die Waffen vernichten. Damit hat
man es den Piraten leichter gemacht; das ist ja nicht
sinnvoll. Wir sind der Uberzeugung, dass es richtig ist,

dass jetzt diese Logistiklager mit Waffen der Piraten am
Strand zerstort werden konnen. Das liegt in der Logik
des bisherigen Mandats.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Damit das ganz klar gesagt ist: Eine fachlich-sachliche
Erorterung hat uns zu dieser Uberzeugung gebracht.

Das Zweite ist: In allen Regierungen in Europa sitzen
Damen und Herren der unterschiedlichsten politischen
Féarbungen. Es sitzen dort solche aus den verschiedenen
Parteienfamilien. Alle sind der Uberzeugung, dass es
sinnvoll ist, dass wir die Piraterie mit zivilen Mitteln
bekdmpfen, aber auch, dass wir die Bekdmpfung der ag-
gressiven Piraterie zum Schutz unserer Boote, zum
Schutz unserer Menschen und zum Schutz der Hungern-
den in Somalia ausweiten miissen. Auffallig ist, dass alle
anderen, auch Angehdrige Ihrer Parteifamilie, diese
Uberzeugung fachlich und sachlich teilen, dass Sie aber
neuerdings, vor dem Hintergrund bevorstehender Wah-
len, Thre Position geéndert haben. Darauf weise ich hin,
und dabei bleibe ich.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Frau Kollegin Miiller, das, was Sie sagten, ist einfach
unzutreffend; hier nehme ich den Herrn Kollegen
de Maiziére und das Verteidigungsministerium in
Schutz. Es ist unzutreffend, zu behaupten, es sei nicht
das Gesprich gesucht worden. Es sind gentigend Kolle-
ginnen und Kollegen aus den Ausschiissen anwesend,
die bestdtigen konnen: Der Verteidigungsminister und
ich als AuBlenminister haben von Anfang an bzw. sehr
frithzeitig immer wieder das Gespriach mit Ihren Obleu-
ten gesucht. Leute von Thnen haben gesagt: Mal gucken,
ob wir das zu Hause iiberhaupt durchbekommen. — Die
haben gewusst, was fiir ein tiefer Riss durch die Opposi-
tion geht. Es ist schade, dass Sie sich gegen die Interes-
sen unseres Landes und fiir die Interessen Ihrer Partei
entschieden haben. Das werde ich immer wiederholen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Stefan Rebmann fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Stefan Rebmann (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Mit dem bisherigen Atalanta-
Mandat haben wir das Ziel verfolgt, sicherzustellen, dass
die dringend bendtigten Hilfslieferungen fiir die
Menschen in Somalia tatsdchlich dort ankommen, wo sie
ankommen sollen. Wir als Sozialdemokratinnen und
Sozialdemokraten stehen nach wie vor zu diesem Ziel.
Daran hat sich auch nach unserer Fraktionssitzung nichts
gedndert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Herr Westerwelle, ich muss Thnen schon sagen: Es ist
eine Charaktereigenschaft von lhnen, uns zu unterstel-
len, wir wiirden dies aus wahlkampftaktischen Griinden
tun.

(Florian Hahn [CDU/CSU]: Das ist doch
offensichtlich so!)

Mit Blick auf die Wahlerwanderungen in Schleswig-
Holstein miissten eher Sie Wahlkampf gegen die Piraten
machen als wir.

(Burkhardt Miiller-Sonksen [FDP]: Ach! So
ein Quatsch!)

Das, was Sie sagen, ist eine bodenlose Unterstellung.
(Beifall bei der SPD)
Lassen Sie uns sachlich werden.

(Burkhardt Miiller-Sonksen [FDP]: Ja, genau!
Fangen Sie an!)

Dieses Thema ist ndmlich viel zu wichtig, als dass Thr
Auflenminister und IThr Parteikollege den Wahlkampf in
dieses Hohe Haus tragen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Bundes-
regierung setzt mit der geplanten Erweiterung dieses
Mandats genau die Ziele, die wir verfolgt haben, aufs
Spiel. Wir laufen mit der Erweiterung Gefahr, die Bevol-
kerung in diesen Konflikt hineinzuziehen. Wir nehmen
moglicherweise auch in Kauf, dass die Zivilbevdlke-
rung, Kinder oder die Geiseln, die sich in der Hand der
somalischen Seerduber und Piraten befinden, als Schutz-
schild missbraucht werden. Wir setzen auch die Arbeit
der wenigen verbliebenen NGOs aufs Spiel.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der Evangelische Entwicklungsdienst und ,,Brot fiir
die Welt* haben in einem gemeinsamen Schreiben sehr
deutlich auf genau diese Gefahren hingewiesen. Sie
schreiben unter anderem — ich zitiere auszugsweise —:

Die Ausweitung des Mandats...an Land
birgt ... vorhersehbare Risiken: ... Es erhoht die
Gefahr, dass die ... Kriegfithrung der somalischen
Milizen sich auf die Nachbarldnder ausweitet und
so ein Regionalkonflikt entsteht, der weitere Ge-
waltakteure hervorbringen kann.

Wenn wir ernsthaft daran interessiert sind, die Piraterie
in Somalia langfristig zu beseitigen, dann miissen wir
das Grundiibel in der Region anpacken. Wir miissen den
Piraten die Geschiftsgrundlage entziehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Genau das erreichen wir aber nicht, wenn wir versu-
chen, ihre Infrastruktur am Strand zu bekdmpfen, sodass
die Piraten ihre Infrastruktur dann hinter die 2-Kilome-
ter-Zone verlegen, sondern wir miissen den Menschen in
Somalia die Mdglichkeit geben, ihre Familien zu ernéh-
ren und ihren Lebensunterhalt anders zu verdienen als
durch Piraterie.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Hervorgegangen ist die Piraterie in Somalia auch
— nicht nur, aber auch —, weil ausldndische Fischereiflot-
ten und EU-Fischfangflotten in groBem Stil illegalen
Fischfang vor Somalias Kiisten betrieben haben. Als
Reaktion darauf haben die Fischer versucht, ihre
Fischgriinde durch die Erhebung illegaler Zdlle zu schiit-
zen. Das war ein eintragliches Geschéft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dies haben auch die Warlords sehr schnell registriert. Sie
wurden auf den Plan gerufen und haben sich dieses Ge-
schéft angeeignet. Damit das klar ist: Ich will damit die
Griueltaten, das Kapern und die grausamen Gewaltex-
zesse, zu denen es bei den Geiselnahmen durch die Pira-
ten zum Teil gekommen ist, in keiner Weise schonreden
oder rechtfertigen; aber wir miissen schon sehen, was fiir
die heutige Situation in Somalia mitverantwortlich ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Piraterie konnte sich auch deshalb so lukrativ ent-
wickeln, weil die Regierung in Somalia nicht fahig ist,
ihr Hoheitsgebiet zu iiberwachen und dem Treiben Ein-
halt zu gebieten. Seit acht Jahren existiert dort eine
Ubergangsregierung mit korrupten Clanstrukturen, die
mitnichten die Akzeptanz der Gesamtbevdlkerung hat.
Es herrschen Biirgerkrieg, massive Armut und Hungers-
not. In einem Land, in dem das Pro-Kopf-Einkommen
unter 1 US-Dollar am Tag liegt, in dem ein Drittel aller
Kinder unter fiinf Jahren mangelerndhrt und unterge-
wichtig ist, in dem sich Frauen nicht frei bewegen kon-
nen und in dem Kinder als Kindersoldaten missbraucht
werden, wundert es nicht, dass Menschen auch den Weg
in die Kriminalitdt gehen, um tiberhaupt iiber die Run-
den zu kommen.

Genau an diesen Punkten miissen wir ansetzen. Wir
miissen diesen Strukturen dauerhaft den Nahrboden ent-
ziehen. Dass das nicht einfach ist, wissen wir alle; aber
es fithrt kein Weg daran vorbei.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ohne einen Demokratisierungs- und Friedensbildungs-
prozess, ohne eine Verbesserung der Nahrungsmittel-,
Gesundheits- und Lebenssituation der Menschen und
ohne ein Mindestmal} an Rechtsstaatlichkeit werden wir
das Problem nicht in den Griff bekommen.

Ja, wir brauchen die Operation Atalanta, aber in der
bisherigen Form. Das Mandat wird bis zum Jahresende
weiterlaufen, falls wir den Antrag ablehnen sollten. Wir
sollten die Zeit bis zum Jahresende nutzen; denn wir
brauchen eine politische Losung. Die Ausweitung der
Operation Atalanta in der Form, wie wir sie heute bera-
ten, erschwert eine politische Losung. Deshalb werden
wir als Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten
nicht mit Ja stimmen kénnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Ingo Gédechens fiir die CDU/CSU-
Fraktion.
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Vizeprisident Dr. h. c. Wolfgang Thierse
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ingo Gadechens (CDU/CSU):

Herr Président! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe in
meinen Reden zur Verlingerung des Mandats fiir die
Operation Atalanta immer wieder betont, wie wichtig es
ist, dass gerade auch unsere Soldatinnen und Soldaten
erkennen, was es bedeutet, wenn wir in diesem Hohen
Haus von einer Parlamentsarmee reden. Es bedeutet
namlich, dass sich die Abgeordneten — so wie in der Ver-
gangenheit geschehen — sehr intensiv mit dem jeweiligen
Mandat auseinandersetzen.

Ich will gar nicht sagen, dass es sich die Linken leicht
machen. Sie haben es ja tatsdchlich leicht; denn sie
lehnen nicht nur die Bundeswehr, sondern grundsétzlich
jedes Mandat ab in dem festen Glauben, dass die Hilfs-
giiter des Welterndhrungsprogrammes buchstdblich un-
beschadet vom Himmel fallen und genau dort landen,
wo die Menschen tiefste Not und Hunger leiden.

(Jiirgen Hardt [CDU/CSU]: Wie in der DDR!)

Die Kolleginnen und Kollegen der anderen Fraktio-
nen haben intensiv iiber dieses Mandat diskutiert — sehr
intensiv sogar, weil es diesmal nicht nur um die Verlan-
gerung, sondern um eine Ausweitung geht. Durch die
unterschiedlichen Betrachtungswinkel gerade von Rot
und Griin habe ich den Eindruck, dass wir nicht mehr
iiber die bisherigen Erfolge und die Leistungen, die un-
sere Soldaten in diesem schwierigen Mandat erbracht
haben, diskutieren, sondern iiber virtuelle Risiken bis hin
zu der Frage, wer wem hilft, sollte womdglich ein Hub-
schrauber abstiirzen. Ich bin dem Auflenminister, aber
auch dem Verteidigungsminister, der gestern unmissver-
standlich klargestellt hat, wie wir in solch besonderen
Féllen Hilfeleistungen erbringen wollen — insbesondere
gegeniiber unseren Verbiindeten —, sehr dankbar.

Meine Damen und Herren, die Operation Atalanta ist
ein Erfolg. Sie ist nicht nur erfolgreich bei der Unterstiit-
zung der AMISOM, sondern auch bei der Bekdmpfung
der Piraterie.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Christine Buchholz [DIE LINKE]: Warum
wéchst die Piraterie an? Konnen Sie das erkla-
ren?)

Zurzeit findet vor Ort eine wirksame Synchronisation
zwischen den verschiedenen Nationen auf operativer
und taktischer Ebene statt. Ein gemeinsames Auftrags-
verstdndnis und ein guter Informationsaustausch gerade
auch mit unabhingig agierenden Streitkrdften in einer
hochkomplexen maritimen Lage erweisen sich mehr und
mehr als Schliissel zum Erfolg. Die MaBnahmen der
Reeder an Bord der Handelsschiffe, Abschreckung und
Bekdmpfung, haben zu einem erkennbaren Riickgang
der erfolgreichen Pirateniiberfille gefiihrt.

Nichts ist aber so gut, dass es nicht noch verbessert
werden konnte, in diesem Fall effektiver gestaltet wer-
den konnte. Die Regierungskoalition vertraut nicht nur
auf den militdrischen Sach- und Fachverstand der

Einsatzkrifte, der Kommandierenden vor Ort. Die Re-
gierungskoalition setzt auch weiterhin auf eine Zusam-
menarbeit mit den Biindnispartnern. Der EU-Rat hat
nach der VN-Resolution einen Beschluss gefasst, und
die Ubergangsregierung in Somalia hat dem Angebot der
EU zur Unterstiitzung bei der Bekdmpfung der Piraterie
auch im somalischen Kiistenbereich ausdriicklich zuge-
stimmt.

(Florian Hahn [CDU/CSU]: Ganz genau!)

Ich verstehe zwar noch weitestgehend die Welt, aber
nicht mehr die SPD. Kritisch werden von den Sozialde-
mokraten — auch von Ihnen eben, Herr Dr. Erler —
Griinde miithsam hochstilisiert und Schreckensszenarien
an die Wand gemalt, die weit weg sind von der Einsatz-
realitét.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Mechthild
Rawert [SPD]: Das ist nicht wahr!)

Ich habe es Herrn Arnold bereits gestern in der Aus-
schusssitzung gesagt: Das ist ein erkennbares Misstrauen
gegeniiber den Kommandierenden vor Ort.

Die SPD folgt nicht einmal mehr den Kollegen
Steinmeier und Gabriel, die sich fiir eine — wir kennen
das schon — kraftvolle, liberzeugende Enthaltung stark-
gemacht haben. Stattdessen kommen Sie mit Argumen-
ten wie, es gebe unkalkulierbare Risiken

(Dr. h. c. Gernot Erler [SPD]: So ist es!)

und ein Hubschrauber konne im Strandbereich beschos-
sen werden.

(Christine Buchholz [DIE LINKE]: Das ist
Realitit!)

Was ist denn das fiir eine Argumentationslinie? Kann ein
anfliegender Hubschrauber nicht auch von einer see-
gehenden Dau oder von einem Skiff beschossen werden?
Ist ein militdrischer Einsatz nicht immer mit unkalkulier-
baren Risiken behaftet?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Christine Buchholz [DIE
LINKE]: Deswegen lehnen wir das auch ab!)

Wir von der CDU/CSU sind davon iiberzeugt, dass
die Soldatinnen und Soldaten im Einsatzgebiet eine Si-
tuation nicht nur richtig einschétzen konnen, sondern
sehr genau abwégen werden, wann und in welcher Form
die Rules of Engagement Anwendung finden. Wir dan-
ken unseren Soldatinnen und Soldaten nicht nur in den
sogenannten Sonntagsreden. Die CDU/CSU-Fraktion
vertraut auf die Intelligenz, auf die besonderen Féahigkei-
ten und auf das besonnene Handeln unserer Ménner und
Frauen in den Einsatzgebieten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Christine Buchholz [DIE
LINKE]: Das gilt nicht fiir Oberst Klein!)

Wir wollen auch weiterhin den Erfolg der Mission
Atalanta. Wir wollen ihn, um brutale Pirateniiberfille
auf zivile Schiffe zu verhindern. Wenn Sie, meine
Damen und Herren der Opposition, das auch wollen,
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dann bitte ich Sie herzlich, in sich zu gehen und diesem
Mandat zuzustimmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Roderich Kiesewetter fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Roderich Kiesewetter (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Von dem
heute zur Diskussion stehenden Mandat, dem Atalanta-
Mandat, geht eine Kernbotschaft aus. Die Kernbotschaft
lautet, die Handlungsfahigkeit der Europdischen Union
zu stirken und erkannte Liicken zu schlieBen. Damit
schaffen wir die Voraussetzung dafiir, dass die EU in
dem, was sie auszeichnet, noch glaubwiirdiger wird,;
denn ihre vielen zivilen Fahigkeiten werden militarisch
untermauert. Das ist der Kern des Mandats.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich mochte an dieser Stelle unserem Aufenminister
ausdriicklich dafiir danken, dass er herausgestellt hat
— dariiber wurde gestern im Auswértigen Ausschuss
auch sehr ausfiihrlich debattiert —, dass das kein deut-
scher Alleingang ist. Im Gegenteil: Am 23. Mérz hat die
Europdische Union mit allen 27 Mitgliedstaaten diesen
Willen deutlich gemacht.

(Dr. h. c. Gernot Erler [SPD]: Aber nur vier
Beteiligte!)

Sie mochte diese Regelung, wie wir sie heute verab-
schieden. Wir sind aber das einzige Land, das dies auch
noch in einer solchen Breite diskutiert. Das halte ich fiir
sehr gut. Andere nehmen das als gegeben hin, wir nicht.
Das zeichnet unser Parlament aus. Aber lassen Sie uns
doch als frei gewahlte Abgeordnete deutlich sein. Wir
gehen davon aus, dass sich alle an das Mandat halten
und dass andere Operationen, sofern sie stattfinden,
nicht innerhalb dieses Mandats stattfinden. Darum haben
wir gerungen, und das haben wir in diesem Mandat
klargemacht.

Der zweite Punkt ist — das stimmt nicht nur mich, son-
dern weite Teile unseres Parlaments betriiblich —: Es
geht erstmals in dieser Legislaturperiode ein Signal von
diesem Haus aus, dass nicht mit breiter Mehrheit von
Regierung und Opposition hinter einem Mandat unseres
Landes gestanden wird.

(Christine Buchholz [DIE LINKE]: Richtig
so! — Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Fragen Sie mal, wie Sie das fertig-
gebracht haben!)

Das ist zum einen ein Warnsignal an unsere Soldaten im
Auslandseinsatz. Zum anderen ist das ein au3enpolitisch
und sicherheitspolitisch verheerendes Signal, sollte sich

das so fortsetzen, verehrte Kolleginnen und Kollegen der
SPD.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Dr. Frithjof Schmidt [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Warum machen Sie
dann so was?)

Ich mochte das an einem Beispiel deutlich machen.
Wir haben heute friih iber Chicago gesprochen. Unsere
Bundeskanzlerin hat deutlich gemacht, dass wir iiber na-
tionalstaatliche Souverénitét und neue Formen der Ab-
hingigkeit nachdenken miissen, vergleichbar damit, wie
wir das zurzeit in der Wirtschafts- und Finanzpolitik mit
dem Fiskalpakt und dem Stabilititsmechanismus in un-
geheurem Ringen leisten. Wir riicken durch die Finanz-
krise in Europa stirker zusammen. Das Gleiche miissen
wir in der Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik
machen.

(Christine Buchholz [DIE LINKE]: Ihr spaltet
die Menschen in Europa, und ihr spaltet die
Menschen in der Welt!)

Wir wollen als Deutschland ein glaubwiirdiger und
verlasslicher Partner sein. Da gibt es kein Beiseitetreten.
Dieses Beiseitetreten fasziniert mich besonders ange-
sichts der Reden, die unldngst Egon Bahr anldsslich
seines 90. Geburtstags gehalten hat — er fordert eine eu-
ropdische Armee — und die Ihr Vorsitzender Sigmar
Gabriel gehalten hat. Er fordert die Aufnahme einer
europdischen Armee ins Grundgesetz. Das ist zwar alles
richtig; aber Sie fordern einen ICE mit Fliigeln, stehen
selber jedoch mit einer Draisine auf einer Dampf-
lokschienenbahn und kénnen den Fortschritt in der Euro-
paischen Union nicht in der Praxis ausgestalten. Das ist
der Fehler. Das ist das Versagen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

An die Adresse der Griinen, auch wenn Sie sich ent-
halten: Thr Antrag enthilt einige interessante Punkte, und
zwar zum Wiederaufbau, zu der Finanzierung von Struk-
turen und zu der Ausbildung von Sicherheitskréften. Das
ist alles richtig. Aber ohne eine weitere militdrische Op-
tion, ndmlich auch die logistischen Grundlagen an Land
zu zerstoren, sind all die guten Ratschlige, die Sie ge-
ben, geschwicht. Es geht gerade darum, die Werkzeug-
kiste an Maflnahmen, die die EU hat, zu erweitern und
zu ermdglichen, dass genau die Vorschlige, die Sie ma-
chen, besser zu verwirklichen sind, indem wir logis-
tische Sammelpunkte zerschlagen kdnnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sollten
noch einmal in uns gehen, wenn wir die namentliche Ab-
stimmung durchfiihren. Sie alle sind frei in Threm Man-
dat. Es darf nicht, wie heute eine Zeitung titelte, der erste
Dominostein fallen. Das ist kein Spiel; es ist etwas
Hochernstes. Ich appelliere an Sie: Beiflen Sie sich nicht
an der Strandfrage fest! Verbeifien Sie sich lieber in die
Frage, wie wir Deutschlands Handlungsfahigkeit in der
EU und die europdische Handlungsfahigkeit im weltwei-
ten Wettbewerb stiarken konnen!

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschluss-
empfehlung des Auswirtigen Ausschusses zu dem
Antrag der Bundesregierung zur Fortsetzung der Beteili-
gung bewaffneter deutscher Streitkriafte an der EU-
gefiihrten Operation Atalanta zur Bekdmpfung der
Piraterie vor der Kiiste Somalias. Der Ausschuss emp-
fiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 17/9598, den Antrag der Bundesregierung auf
Drucksache 17/9339 anzunehmen.

Wir stimmen {iber die Beschlussfassung namentlich
ab. Hierzu liegen mir mehrere schriftliche Erklarungen
nach § 31 unserer Geschiftsordnung zur Abstimmung
vor.D

Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, die
vorgesehenen Plitze einzunehmen. — Jetzt sind alle
Pliatze an den Urnen besetzt. Ich erdffne die Abstim-
mung.

Nun die obligatorische Frage: Ist ein Mitglied des
Hauses anwesend, das seine Stimme noch nicht abgege-
ben hat? — Ich hore keinen Widerspruch. Offenbar haben
alle Anwesenden ihre Stimme abgegeben.

Ich schliee die namentliche Abstimmung und bitte
die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, mit der Aus-
zdhlung zu beginnen. Das Ergebnis der namentlichen
Abstimmung wird Thnen spéter bekannt gegeben.?

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
auf Drucksache 17/9601. Wer stimmt fiir diesen Ent-
schlieBungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen
von CDU/CSU, FDP und Linken gegen die Stimmen der
Griinen bei Enthaltung der SPD abgelehnt.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 6 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Mechthild Rawert, Dr. Marlies Volkmer, Bérbel
Bas, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
SPD

Individuelle Gesundheitsleistungen eindim-
men

— Drucksache 17/9061 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit ()
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
hore dazu keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlos-
sen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort
Mechthild Rawert fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

D Anlage 2 und 3
2 Seite 21131 D

Mechthild Rawert (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Igel sind possierliche Tiere, und eigentlich
hat sie jeder trotz ihrer Stacheln gern. Hier reden wir
aber {liber ganz andere IGeL. Wir reden iiber die indivi-
duellen Gesundheitsleistungen, iiber Geschéftemacherei
in &rztlichen Praxen und iiber einen rasant wachsenden
Markt mit einem Umsatz von mittlerweile mehr als
1,5 Milliarden Euro. Wir reden dariiber, dass Patientin-
nen und Patienten, die krank sind, sich elend fithlen und
deshalb ihren Arzt oder ihre Arztin aufsuchen, in der
Arztpraxis flugs einen Rollenwechsel erfahren. Sie sind
nicht mehr in erster Linie Patient oder Patientin. Nein,
Sie sind, wie das Bundesgesundheitsministerium sagt,
~miindige Vertragspartner®.

Zu all dem sagen wir als SPD-Bundestagsfraktion
entschieden Nein.

(Beifall bei der SPD)

Denn wir wollen, dass Patientinnen und Patienten auf
arztliche Ethik vertrauen konnen. Schon vor iiber einem
Jahr habe ich hier gestanden und bei der Diskussion des
SPD-Antrags ,,Fiir ein modernes Patientenrechtegesetz*
auch eine Einddmmung der mittlerweile {iber 350 indivi-
duellen Gesundheitsleistungen gefordert. Schon damals
habe ich bessere Information, mehr Aufkldrung, mehr
Sicherheit und Transparenz gefordert. Schon damals
wollten wir als SPD-Bundestagsfraktion, dass mit der
Abzocke mit den sogenannten Selbstzahlerleistungen
endlich Schluss gemacht wird.

(Beifall bei der SPD)

Was ist seitdem durch das FDP-Bundesgesundheits-
ministerium veranlasst worden? Ich verrate es Ihnen
gerne: gar nichts. Bundesgesundheitsminister Bahr hat
noch nicht einmal dafiir gesorgt, dass zur Verhinderung
dieser Abzocke eine Regelung im Entwurf des Patien-
tenrechtegesetzes steht.

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Unsinn!)

Hier steht kein einziges Wort dazu. Bose, wer da denkt,
die FDP wolle lieber den Arzten und Arztinnen gefallen,
als etwas zum Schutz der Patientinnen und Patienten zu
tun.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE ~ GRUNEN —
Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Das glauben
Sie doch selbst nicht!)

Dieses ,,Gar nichts®, dieses Fehlen im Patientenrech-
tegesetz, missfallt sogar Thnen, werte Kolleginnen und
Kollegen der Union; denn immerhin wollen Sie, dass
schriftliche Vertrage zu den Selbstzahlerleistungen abge-
schlossen werden und dass die voraussichtlichen Kosten
der medizinisch nicht notwendigen Leistungen aus-
driicklich aufgefiihrt werden. Wenn Sie es also ernst
meinen, dann stimmen Sie heute unserem Antrag zu.

(Beifall bei der SPD)

Ich wollte aber genauer wissen, was es mit diesem
»@ar nichts“ aus dem Bundesgesundheitsministerium
auf sich hat, und habe deshalb schriftliche Anfragen ge-
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stellt, zum einen zu dem vom Deutschen Netzwerk Evi-
denzbasierte Medizin ausgezeichneten Bericht ,,Indivi-
duelle Gesundheitsleistungen™ des DIMDI, {ibrigens
eine Einrichtung im Geschiftsbereich des Bundesge-
sundheitsministeriums. Das DIMDI kommt zu dem Er-
gebnis, dass die am meisten verkaufte individuelle Ge-
sundheitsleistung, ndmlich die Glaukomuntersuchung,
»keine Evidenz zum patientenrelevanten Nutzen“ auf-
weist. Mit anderen Worten: erneut Abzocke.

Nun zu einer anderen Leistung. Das interessiert uns
Frauen nun wirklich sehr. Wer von uns hétte nicht Angst
vor bosartigen Erkrankungen am Eierstock. Fiir das
VUS-Screening, die vaginale Ultraschalluntersuchung,
ist laut DIMDI ,,ein Schaden zu erkennen®. Nicht nur,
dass das Screening nichts niitzt, es bringt sogar einen
Schaden mit sich. Auch die Fachverbiande der Gynéko-
logen und Gynékologinnen bestétigen, dass diese Me-
thode zur Fritherkennung von Eierstockkrebs nicht zu
empfehlen ist, da sie in einem hohen MaB zu Uberdia-
gnosen mit operativen Eingriffen fiihrt. Aber das Ge-
sundheitsministerium sagt: Mit den vielen IGeLn ist ei-
gentlich alles in Ordnung.

Kennen Sie eigentlich die Realitdt in den Fach-
praxen? Mir erzéhlen Biirgerinnen und Biirger zuneh-
mend oOfter, sie wiirden am Schalter schon mit IGeL-An-
geboten tliberhduft. Einige sagen sogar, wenn sie nicht
zustimmten, ein IGeL-Angebot anzunehmen, erhielten
sie keinen Termin beim Arzt.

(Elke Ferner [SPD]: Unglaublich!)

— Das ist wirklich unglaublich, danke schon. — Das geht
eindeutig zu weit. Es geht zu weit, dass die medizinisch
nicht ausgebildeten Patienten und Patientinnen nun
plotzlich entscheiden sollen, wie sie sich selbst diagnos-
tizieren; es geht zu weit, von ihnen zu erwarten, dass sie
wissen sollen, was medizinisch sinnvoll oder unsinnig
ist. Es geht uns mit dem Antrag darum, Patienten und
Patientinnen, die krank sind, nicht nur vor Abzocke zu
schiitzen, sondern auch vor Schaden zu bewahren.

(Beifall bei der SPD)

Das WIdO, eine Einrichtung der AOK, hat bestitigt:
Individuelle Gesundheitsleistungen werden vorrangig
denjenigen angeboten, die iiber 3 000 Euro verdienen.
Sind die Patientinnen und Patienten der gesetzlichen
Krankenversicherungen denn weniger wert? Medizini-
sche Dienstleistungen gehen dann nur noch an Gutver-
diener? — Das kann es nicht sein.

Vor dem Hintergrund dessen hat die Bundesérztekam-
mer gesagt: Wir brauchen angemessene Informations-
und Transparenzrichtlinien; wir wollen sogar eine
Zweitmeinung einholen lassen. — Liebe Bundesérzte-
kammer, bitte machen Sie doch ernst! Wir brauchen zu-
nehmend mehr den Schutz des Verhiltnisses zwischen
Arzt und Patient.

Ich komme zum Schluss, Herr Prisident. — IGeL, die
zu Unrecht das Vertrauen in die Leistungsfahigkeit unse-
rer gesetzlichen Krankenkassen erschiittern, brauchen
wir nicht. Ich erwarte mehr Patientenschutz, mehr Pa-
tientenrechte. Wertes FDP-Ministerium, kiimmern Sie

sich um die Patientinnen und Patienten und weniger um
die Arztinnen und Arzte!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Erwin Riiddel fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Erwin Riiddel (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Frau Rawert, Sie haben in Ihrer Rede kein Wort 6f-
ter gebraucht als das Wort Abzocke. Ich denke, das
driickt Thr Verhéltnis zu den Akteuren im Gesundheits-
wesen aus. Woran es im Gesundheitswesen nicht man-
gelt, ist Misstrauen; was wir dagegen mehr brauchen, ist
Vertrauen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Mechthild Rawert [SPD]: Dann sor-
gen Sie dafiir!)

Das ist der Geist unserer Gesundheitspolitik, und diese
Gesundheitspolitik wird Erfolge zeigen.

Allen Mitgliedern einer gesetzlichen Krankenkasse
stehen in Deutschland grundsétzlich sdmtliche Leistun-
gen zu, mit denen ihr Gesundheitszustand erhalten, wie-
derhergestellt oder verbessert wird. Diese umfassende
Absicherung beinhaltet sowohl eine hochwertige Dia-
gnostik als auch eine hervorragende Behandlung im
Krankheitsfall. Das war in der Vergangenheit so, und das
wird in Zukunft so bleiben. Die Versicherten wissen,
dass sie sich auf unser Gesundheitssystem verlassen
konnen, das zu Recht als eines der besten weltweit gilt.
Es sichert im Krankheitsfall allen Biirgerinnen und Biir-
gern unabhingig von Einkommen, Alter, Geschlecht,
Herkunft oder Gesundheitszustand die medizinische Be-
handlung zu, die notwendig ist.

Fiir die gegenwirtige hervorragende Verfassung unse-
res Gesundheitssystems hat die biirgerlich-liberale Ko-
alition in den vergangenen zweieinhalb Jahren allerdings
auch viel getan. Wir haben das System auf ein verlassli-
ches Fundament gestellt und solide durchfinanziert. Wir
haben ein zu erwartendes Defizit von bis zu 11 Milliar-
den Euro in einen Uberschuss verwandelt. Wir haben
eine milliardenschwere Reserve im Gesundheitsfonds,
weshalb die Krankenkassen in absehbarer Zukunft kei-
nerlei Zusatzbeitridge verlangen miissen. Wir haben mit
dem GKV-Finanzierungsgesetz und dem Arzneimittel-
neuordnungsgesetz erreicht, dass keine hoheren Eigen-
leistungen und keine Abstriche beim Leistungskatalog
erforderlich waren.

(Mechthild Rawert [SPD]: Steht da auch was
zu IGeL?)

Wir haben die unabhéngige Patientenberatung gesetzlich
verankert. Wir haben das Infektionsschutzgesetz zur
Verbesserung der Krankenhaushygiene verabschiedet,
und wir haben mit dem Versorgungsstrukturgesetz die
Grundlage fiir eine dauerhaft gute, wohnortnahe und fla-
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Erwin Riiddel

chendeckende Versorgung der Menschen mit medizini-
schen Leistungen geschaffen.

Diese erfolgreiche Gesundheitspolitik werden wir mit
einem Gesetz abrunden, das die Rechte der Patientinnen
und Patienten weiter stirkt. Damit stellen wir die Patien-
tinnen und Patienten in das Zentrum unseres Gesund-
heitswesens, also auf den Platz, der ihnen zusteht. Zu-
gleich werden wir die Patientenrechte iibersichtlich
zusammenfassen, und zwar so — das filige ich ausdriick-
lich hinzu —, dass das notwendige Vertrauensverhiltnis
zwischen Arzt und Patient nicht zerstort wird.

(Mechthild Rawert [SPD]: Nicht zerstort wer-
den darf?)

Im Zuge der Beratungen iiber den Entwurf dieses Patien-
tenrechtegesetzes werden wir uns auch mit den Malinah-
men befassen, die die Kassendrztliche Bundesvereini-
gung als individuelle Gesundheitsleistungen, also IGeL,
bezeichnet. Dazu zéhlen unter anderem Impfungen vor
Fernreisen, sportmedizinische Untersuchungen, drztliche
Berufseingangsuntersuchungen sowie diverse labordia-
gnostische Wunschleistungen. Es handelt sich also um
MaBnahmen, die aufgrund individueller Bediirfnisse ei-
nes Versicherten durchaus sinnvoll sein konnen, indem
sie den Katalog der gesetzlichen Krankenversicherung
ergidnzen. Mochte ein Patient solche Leistungen in An-
spruch nehmen, steht ihm das frei; allerdings muss er
dann deren Kosten selbst tragen.

Grundsitzlich ist in diesem Zusammenhang von dem
Versicherten zu beachten, dass vieles, was als Selbstzah-
lerleistung angeboten wird, in dem Moment Kassenleis-
tung ist, in dem der Verdacht auf eine Erkrankung gege-
ben ist. Deshalb muss stets klar sein: Fiir drztliche
Leistungen, die in den Katalog der gesetzlichen Kran-
kenversicherung gehoren, darf kein Arzt eine privatirzt-
liche Rechnung stellen oder eine Zuzahlung von einem
Versicherten verlangen.

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist ja wohl selbstverstind-
lich!)

Im Patientenrechtegesetz werden wir dafiir Sorge tra-
gen, dass die Versicherten mit Blick auf individuelle Ge-
sundheitsleistungen umfassend geschiitzt werden. Dazu
werden wir folgende Bestimmungen in das Gesetz auf-
nehmen:

Erstens. Aufkliarung iiber Kosten und Nutzen. Der
Arzt ist verpflichtet, ausfiihrlich {iber die individuelle
Gesundheitsleistung aufzukldren. Diese Beratungsge-
spriche sind ausschlieBlich von Arztinnen und Arzten
vorzunehmen und nicht an Dritte zu delegieren.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Vogler von der Linksfraktion?

Erwin Riiddel (CDU/CSU):
Ja.

Kathrin Vogler (DIE LINKE):

Herr Kollege Riiddel, ich hore aus Threm Beitrag he-
raus, dass das alles relativ harmlose Geschichten seien.
Ich méchte gerne einmal darauf hinweisen, dass Thre Re-
gierung meines Wissens nichts dagegen unternimmt,
dass beispielsweise privat zu bezahlende 1GeL-Leistun-
gen von manchen Arztinnen und Arzten zur Vorausset-
zung filir eine Behandlung gemacht werden oder dass
Frauen, wéhrend sie auf einem Untersuchungsstuhl eines
Frauenarztes liegen, die von der Kollegin Rawert er-
wiéhnten vaginalen Ultraschalluntersuchungen angebo-
ten bekommen. Das sind Situationen, in denen eine
selbstbestimmte Entscheidung der betreffenden Patien-
tinnen tberhaupt nicht vorstellbar ist. Was unternimmt
Ihre Regierung ganz konkret dagegen, dass solche Art
von Missbrauch, solche Art von Entwiirdigung von Pa-
tientinnen allein zur Bereicherung von Arzten passiert?

Sie haben vorhin von dem Vertrauen gesprochen, das
viele Arztinnen und Arzte bei ihren Patientinnen und Pa-
tienten vollig zu Recht genieBen. Ist es nicht so, dass
dieses Vertrauen allein schon dadurch beschidigt wird,
dass die Patientin oder der Patient nie sicher weif3, ob ihr
oder ihm die Arztin oder der Arzt etwas empfichlt, weil
es wirklich sinnvoll, niitzlich und gut ist, oder empfiehlt
sie oder er es, weil es Cash bringt, weil man die entspre-
chende Leistung privat abrechnen kann und weil die
Kasse sie — vollig zu Recht — nicht bezahlen wiirde.

Erwin Riiddel (CDU/CSU):

Frau Vogler, wenn Sie etwas Geduld gehabt hétten
und mich nicht nach dem ersten Punkt von vieren, die
ich hier vortragen wollte — jeder Punkt steht fiir eine ge-
setzliche Bestimmung —, unterbrochen hitten, dann hét-
ten Sie ein umfassendes Konzept wahrgenommen.

Ich denke, wir sind mit dem Patientenrechtegesetz auf
dem Weg, die Patientenposition zu stirken, ohne das
Vertrauensverhéltnis, das in der Arzt-Patient-Beziehung
ausgesprochen wichtig ist, zu zerstoren.

Wenn ich mir vergegenwirtige, wie viele Jahre die
Opposition iiber die Schaffung eines Patientenrechtege-
setzes diskutiert hat, dann muss ich erkennen, dass wir
mit unseren Bemiithungen sehr weit sind.

(Mechthild Rawert [SPD]: Alles, was die Ge-
richte festgestellt haben, kommt rein! Der Rest
bleibt drauflen!)

Dieses Gesetz wird effizient sein und wirken. Es wird
zum Jahreswechsel in Kraft treten und die Position der
Patienten deutlich starken. Wir sind da, denke ich, auf ei-
nem guten Weg; das hat die Opposition bisher nicht zu-
stande gebracht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Dr. Harald Terpe [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Es ist immer so, dass die Op-
position kein Gesetz zustande bringt!)

Wir erwarten also Aufklarung iiber Kosten und Nutzen.
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Erwin Riiddel

Zweitens erwarten wir die freie Entscheidung des Pa-
tienten. Ob der Patient individuelle Leistungen in An-
spruch nimmt, ist allein in seine personliche Entschei-
dung zu stellen.

Drittens: schriftliche Zustimmung vor Behandlungs-
beginn. Das halte ich fiir ausgesprochen wichtig. Das ist
genau das, was auch die Position des Patienten stérkt.

(Mechthild Rawert [SPD]: Eigentlich ist das
jetzt schon so!)

Der entsprechende Vertrag muss die Angabe der voraus-
sichtlichen Kosten sowie den ausdriicklichen Hinweis
enthalten, dass die Leistung — jetzt kommt es — medizi-
nisch nicht notwendig ist.

Viertens: obligatorische Rechnungsstellung des Arz-
tes. Das heif3t, der Patient erhilt bei jeder individuellen
Gesundheitsleistung eine schriftliche Rechnung nach der
amtlichen Gebiihrenordnung fiir Arzte oder Zahnirzte.
Pauschal- oder Erfolgshonorare sind nicht zuldssig.

(Mechthild Rawert [SPD]: Schluss mit Cash!)

Weil bestimmte 1GeL-Leistungen bei einzelnen Pa-
tienten durchaus sinnvoll sind, wihrend sie fiir andere
eher iiberfliissig oder schidlich sein kdnnen, begriifle ich
im Ubrigen ausdriicklich das neue Internetportal 1GeL-
Monitor, das der Medizinische Dienst des Spitzenver-
bands der Krankenkassen initiiert hat. Dieses gibt den
Versicherten die Mdglichkeit, sich im Internet umfas-
send iiber die Bewertung diverser IGeL-Leistungen zu
informieren.

Beratungen bieten neben anderen auch die Unab-
héngige Patientenberatung Deutschland, die Deutsche
Krebshilfe, der Arbeitskreis Frauengesundheit sowie im
zahnérztlichen Bereich die Kammern und Vereinigungen
der Bundesldnder an.

Ich darf also zusammenfassend feststellen, dass die
SPD-Fraktion mit dem vorliegenden Antrag offene Ti-
ren einrennt.

(Dr. Marlies Volkmer [SPD]: Dann kénnen Sie
ja zustimmen!)

Sie konnen deshalb davon ausgehen, dass Thr Anliegen
bei uns in guten Handen ist.

Ich will allerdings nicht verschweigen, dass mir der
Wortlaut Thres Antrags nicht ganz frei zu sein scheint
von Ubertreibungen und Uberspitzungen. Er erweckt lei-
der wieder den Eindruck, dass Thnen jegliche Wahlfrei-
heit der Patienten ein Dorn im Auge ist,

(Mechthild Rawert [SPD]: Wir wollen Scha-
den abwenden!)

dass Thnen jeglicher Wettbewerb in der Versorgung zu-
wider ist und dass fiir Sie das einzige Heil in einer staat-
lichen Einheitsmedizin besteht.

(Mechthild Rawert [SPD]: So ein Schwach-
sinn! — Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]:
Traurig, aber wahr!)

Meine Damen und Herren, wir wollen den miindigen
und informierten Patienten, der seine Rechte selbststin-
dig wahrnimmt und seinem Arzt auf Augenhoéhe begeg-
net. Das entspricht unserem Leitbild eines souverdnen
und miindigen Patienten. Was wir nicht wollen, ist der
Patient, der wie ein Unmiindiger behandelt und allseits
vom Staat bevormundet wird.

Seien Sie deshalb versichert: Wir werden im Patien-
tenrechtegesetz dafiir sorgen, dass die Versicherten ihre
Entscheidung fiir oder gegen eine individuelle Gesund-
heitsleistung ohne Druck und Zwang treffen konnen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Herr Kollege, wollen Sie Thre Redezeit durch eine
Zwischenfrage der Kollegin Rawert verldngern?

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie hat doch schon
geredet!)

Erwin Riddel (CDU/CSU):
Gern.

Mechthild Rawert (SPD):

Herr Kollege, eine Frage: Ist Thnen bekannt, dass zeit-
gleich mit dem jetzt vom Bundesgesundheitsministerium
vorgelegten Entwurf eines Patientenrechtegesetzes das
Verbraucherschutzministerium eine Untersuchung in
Auftrag gegeben hat, und zwar eine Untersuchung zur
Aufklarung bei den individuellen Gesundheitsleistun-
gen, in der alle kritischen Anmerkungen, die wir ma-
chen, die wir vorhin auch benannt haben, noch einmal
wissenschaftlich untersucht werden? Mit anderen Wor-
ten: Knatsch in der Regierung!

Erwin Riiddel (CDU/CSU):

Ich habe ausdriicklich betont, dass ich mich freue,
dass der MDK eine Auflistung von IGeL-Leistungen
und eine Bewertung vornimmt. Das kann nur dazu die-
nen, dass der Patient informiert, miindig mit dem Arzt in
Kontakt tritt. Ich denke, alles, was dieses Verhiltnis ver-
bessert, was Vertrauen stirkt, den Patienten stirker
macht, kann in unserem Gesundheitssystem nur helfen.

(Mechthild Rawert [SPD]: Dann danke ich
Frau Aigner!)

Wir werden dafiir sorgen, dass die Entscheidung iiber
einen privatrechtlichen Vertrag mit dem Arzt bzw. Zahn-
arzt auf jeden Fall bei den Patientinnen und Patienten
liegen wird. Und wir werden dafiir sorgen, dass die Pa-
tientinnen und Patienten vor moglichem Missbrauch und
vor unnétigen und iiberfliissigen MaBnahmen wirkungs-
voll geschiitzt werden. Wir sind auf einem hervorragen-
den Weg. Ich hoffe, dass Sie zum Jahreswechsel unse-
rem Entwurf des Patientenrechtegesetzes zustimmen
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Marlies Volkmer [SPD]: Welches Jahr
jetzt? — Mechthild Rawert [SPD]: Welches
Jahr?)
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Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Harald Weinberg fiir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Harald Weinberg (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Herr Riiddel, was
Sie gerade vorgetragen haben, ist zumindest herrschende
Rechtslage bei der Rechtsprechung der Gerichte. Genau
das schreiben Sie in den Entwurf des Patientenrechtege-
setzes. Sie schreiben nichts dariiber hinaus. — Jetzt zum
eigentlichen Thema.

Mittlerweile ist es Alltag: Der Arzt oder die Arztin,
oft auch das iibrige Praxispersonal, bieten den Patienten
— oder sollte man besser ,,Kunden‘ sagen? — eine zusitz-
liche Leistung an. Diese sei zwar sinnvoll, wird einem
erldutert, aber die Kasse {ibernehme die Kosten leider
nicht. Die Patienten konnen das schwer einschitzen;
denn das Bild vom souverdnen und miindigen Kunden,
das Sie immer bemiihen, hinkt, nicht nur in der Medizin,
aber dort besonders.

Viele Patientinnen und Patienten ahnen mit ungutem
Gefiihl: Die wenigsten dieser individuellen Gesundheits-
leistungen, abgekiirzt 1GeL, sind tatsdchlich sinnvoll.
Die meisten sind schlichtweg nutzlos, einige sogar
schédlich. Eines bewirken sie allerdings immer: Sie stei-
gern den Umsatz der Praxis.

Es wundert dann auch nicht, dass es Seminare fiir
Arzte und Praxisteams gibt, bei denen das Verkaufen
von Leistungen gelehrt wird. So bietet die Firma
INSTATIK GmbH ein effektives ,,Know-how aus rheto-
rischen und verkaufspsychologischen Techniken und
Kniffen* an. Die Firma bewirbt ihre Trainings ganz of-
fen mit dem Ziel:

Denn durch das Anbieten dieser 1GeL-Leistungen
... kann systematisch Zusatz-Umsatz etabliert und
gesteigert werden.

Diese Schulungsfirma verliert kein Wort dariiber, ob
der Patient irgendeinen Nutzen von der Sache hat. Das
ist denen auch vollig egal. Es geht einzig und allein um
die Umsatzsteigerung auf dem Gesundheitsbasar. Des-
wegen lassen sich die Arzte ein eintigiges Seminar bei
diesem Anbieter immerhin 589 Euro kosten.

(Kathrin Vogler [DIE LINKE]: Das muss er
wieder reinholen!)

Der Werbeaufwand ist grof3, es winkt aber auch ein gro-
Ber Ertrag: iiber 1,5 Milliarden Euro werden jedes Jahr
mit [GeL umgesetzt. Das sind gut 21 Euro pro gesetzlich
Versichertem. Das hort sich wenig an, aber pro Kassen-
arzt sind das durchschnittlich immerhin 11 000 Euro.
Das ist der Durchschnitt, das heifit, es gibt auch einige
Arzte, die deutlich mehr verdienen. Fiir diese ist es ein
sehr gutes Geschéftsmodell.

In einer Medizin, die sich zunehmend als Markt ver-
steht, verdndert sich das Verhéltnis von Arzt zu Patient.
Unter dem Deckmantel des nach wie vor vorhandenen

Vertrauens, das dem é&rztlichen Beruf entgegengebracht
wird, wird eine Tauschlogik eingefiihrt, in der der Arzt
zum Verkéufer und der Patient zum Kunden wird. Das
fiihrt zur Anpreisung von medizinisch nicht notwendi-
gen, womoglich sogar fragwiirdigen Waren auf dem Ge-
sundheitsmarkt.

Manche Arzte scheinen inzwischen zu ahnen, dass
diese Entwicklung problematisch ist. So hat der im No-
vember verstorbene ehemalige Prasident der Bundeséarz-
tekammer, Jorg-Dietrich Hoppe, in seiner letzten Rede
der Arzteschaft ins Stammbuch geschrieben:

Patienten miissten darauf vertrauen konnen, dass
medizinische Griinde und nicht das Gewinnstreben
Arzte motivieren.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN - Mechthild
Rawert [SPD]: Gut gesprochen hat er!)

Andreas Kohler von der Kassenidrztlichen Bundesver-
einigung, ebenfalls unverdéchtig, ein Linker zu sein, hat
sich shnlich geduBert. Er appellierte an die Arzte, sensi-
bel mit den IGeLeien umzugehen, weil sonst das Ver-
trauensverhiltnis zu den Patienten Schaden nehmen
konnte. Recht haben die beiden. Sie kritisieren damit in-
direkt eine Gesundheitspolitik, 