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Enquete-Kommission Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitat, 27. Sitzung, 28.01.2013

Beginn der Sitzung: 13.20 Uhr

Vor Eintritt in die Tagesordnung

Die Vorsitzende Abg. Daniela Kolbe (SPD) begriiit die Teilnehmer an der

heutigen Sitzung und weist darauf hin, dass die Sitzung 6ffentlich sei und

live vom Parlamentsfernsehen iibertragen werde. AuBerdem gebe es nach der

Sitzung die Mdglichkeit, im Internetchat dariiber zu diskutieren.

Anschliefend stellt sie fest, dass der Vermerk zum Obleutegesprdach vom
15. Januar 2013 an alle Kommissionsmitglieder versandt worden sei.
Nachdem es hiergegen keinen Widerspruch gibt, konne entsprechend der

dort getroffenen Vereinbarungen verfahren werden.
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Tagesordnungspunkt 1

Beratung und Beschluss Uber den Berichtsbeitrag der Projektgruppe 2
hierzu: Kommissionsdrucksache 17(26)87

Die Vorsitzende Abg. Daniela Kolbe (SPD) weist darauf hin, zur Beratung

wiirden der Berichtsentwurf auf Kommissionsdrucksache 17(26)87 sowie
die Stellungnahme der Fraktion DIE LINKE. auf Kommissionsdrucksache
17(26)88 und der Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN auf Kommissionsdrucksache 17(26)89 vorliegen.

Abg. Dr. Valerie Wilms (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) fragt nach dem

geplanten Abstimmungsverfahren fiir die Beratung iiber den Berichts-
beitrag der Projektgruppe 3 und beantragt, iiber Kapitel 3 und 4 des

Berichtes jeweils eine Einzelabstimmung durchzufiihren.

Die Vorsitzende Abg. Daniela Kolbe (SPD) antwortet, dass eigentlich

vorgesehen gewesen sei, den Bericht als Ganzes abzustimmen und nicht
kapitelweise wie beim Berichtsbeitrag der Projektgruppe 1 in der letzten
Kommissionssitzung. Sie folge aber gerne dem Wunsch der Abgeordneten
Frau Dr. Wilms, vor der Gesamtabstimmung des Berichtes gesondert iiber
Kapitel 3 und 4 abzustimmen. AnschlieBend erldutert sie, dass die Pro-
jektgruppe 2 heute nach etwa zweijdhriger Beratung ihren Abschluss-
bericht auf Kommissionsdrucksache 17(26)87 vorlege. Sie bedankt sich
zundchst bei allen Mitgliedern der Projektgruppe fiir die engagierte,
zeitintensive und an Erkenntnisgewinn orientierte Arbeit, die dort geleistet
worden sei. Als Mitglied dieser Projektgruppe stelle sie als besonders
positiv aus dieser Arbeit heraus, dass alle Projektgruppen-Mitglieder hinter
dem Vorschlag stiinden, eine alternative Wohlstandsmessung und einen
Wohlstandsbegriff zu etablieren, der weit iiber das Wachstum des
Bruttoinlandsprodukts hinausgehe. Alle Mitglieder seien sich einig
gewesen, dass es sich lohne zu iiberlegen, was aus einem politischen Blick
zum Wohlstand gehore und wie dies kommuniziert werden kénne. In der
konkreten Ausgestaltung habe es dabei sicher von Anfang an unter-
schiedliche Pramissen gegeben. An vielen Stellen sei dabei gekdmpft und
kontrovers argumentiert worden, was jedoch immer sehr fair abgelaufen sei
und zu einem guten Kompromiss gefiihrt habe. Mit dem Ergebnis sei sie
sehr zufrieden und sie freue sich jetzt auf eine intensive Diskussion, die
sicherlich auch noch einmal zum Ausdruck bringen werde, dass man die

Qualitdt des gefunden Kompromisses unterschiedlich bewerten kénne.
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Abg. Stefanie Vogelsang (CDU/CSU) stellt als Vorsitzende der Projekt-

gruppe 2 den Abschlussbericht vor, die sich mit der Entwicklung eines

ganzheitlichen Wohlstands- beziehungsweise Fortschrittsindikators be-
fasst habe. Sie stellt die Mitglieder der Projektgruppe vor und bedankt sich
auch bei den dauerhaften Gidsten, Herrn Albert Braakmann vom
Statistischen Bundesamt und Herrn Nils aus dem Moore vom Rheinisch-
Westfdlischem Institut fiir Wirtschaftsforschung (RWI), fiir deren Expertise
und intensive Mitarbeit. Wie die Vorsitzende Abg. Kolbe bereits ausgefiihrt
habe, sei sich die Projektgruppe einig gewesen, dass ein alternatives Mal}
fiir die Messung von Wohlstand nétig sei. Das Wohlfahrtsverstdndnis sei
jedoch sehr individuell. Dies gelte sowohl fiir die Mitglieder der
Projektgruppe als auch fiir die Bevolkerung beziehungsweise weltweit. Das
Wohlfahrtsverstdndnis hédnge beispielsweise davon ab, aus welchem
gesellschaftlichen Gefiige man komme, wie man gesamtgesellschaftlich
denke, wie die eigenen Lebensumstidnde seien und in welchem Land man
lebe. Eine einheitlich festgelegte Definition fiir den Wohlstandsbegriff gebe
es nicht. Vor etwa einem Jahr habe die Projektgruppe der Kommission
einen Zwischenbericht vorgelegt, zu dem es den einstimmigen Beschluss
gegeben habe, dass die Projektgruppe einen Wohlstandsindikatorensatz
erarbeiten solle, der nicht im Ergebnis zu einem einzigen, aggregierten
Indikator fithre. Dies war das Ergebnis der sehr intensiven Diskussionen,
der vorgenommenen Materialsammlungen und Auseinandersetzungen mit
wissenschaftlichen Expertisen im ersten Jahr. Bei jedem einzelnen Thema
und jeder einzelnen Dimension habe sich die Projektgruppe an den
Grundsatz gehalten: So viel wie nétig, aber so wenig wie nur eben moglich.
Folgende Fragen hitten dabei immer wieder eine wichtige Rolle gespielt:
Ist ein Indikator so wesentlich fiir den gesamtgesellschaftlichen Konsens,
dass er in den Indikatorensatz aufgenommen werden sollte? Soll der
Wohlstandsindikatorensatz lediglich ein einmal jdhrlich auftauchender
Gradmesser sein, der aber keine Hinweise auf Gefahren oder mogliche
problematische Entwicklungen gibt? Die letzte Frage wurde schlieBlich
verneint, da es Auftrag der Projektgruppe gewesen sei, Biirgerinnen und
Biirgern sowie Entscheidungstrdgern in Parlament und Regierung eine
Grundlage zu geben, solche Gefahren vorhersehen zu konnen. Die
allermeisten Entscheidungen der Projektgruppe seien erfreulicherweise in
groBer Einmiitigkeit und oft einstimmig getroffen worden. Im Abschluss-
bericht wiirden drei Dimensionen der Wohlstandsmessung vorgeschlagen:
Dies seien der materielle Wohlstand, der Bereich Soziales und Teilhabe

sowie die Okologie. Dieser Wohlstandsindikatorensatz sei mit zehn
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Leitindikatoren versehen, denen zur vertieften Betrachtung noch zehn
Warnlampen beziehungsweise Hinweislampen zugeordnet worden seien.
Die Projektgruppe hitte zuvor eine Befragung von Journalisten in Auftrag
gegeben, was sie fiir am besten kommunizierbar beziehungsweise am
sinnvollsten darzustellen halten wiirden. Die Journalisten seien zu dem
Schluss gekommen, dass am besten eine Zahl kommunizierbar sei, die
regelméBig veroffentlicht wiirde. Wenn aber aus dieser einen Zahl nicht
definitiv etwas abzulesen sei, dann wiirde ein begrenzter Satz bevorzugt,
der auch Angaben und Aussagen iiber Wohlstand enthalte, bei denen
Journalisten selbst Interpretationen vornehmen kénnten. Diese Aussagen
seien fiir die Projektgruppe sehr wichtig gewesen. Die drei vorgestellten
Dimensionen seien jeweils eingeteilt in Einzelindikatoren. Im Bereich
materieller Wohlstand solle selbstverstindlich nicht auf das Brutto-
inlandsprodukt verzichtet werden, aber zusétzlich sollten auch die Ein-
kommensverteilung und die Staatsschulden betrachtet werden. Im Bereich
Soziales und Teilhabe sei als wichtig angesehen worden, wie hoch der
Grad der Beschiftigung sei, wie gebildet die Gesellschaft sei, in welcher
gesundheitlichen Verfassung sie sich befinde und wie es um die Freiheit
wie zum Beispiel die Pressefreiheit bestellt sei. Im Bereich der Okologie
habe man sich nach intensiven Diskussionen und unter Zuhilfenahme von
Sachverstand aus der Projektgruppe 3 auf die jeweils nationalen Werte fiir
Treibhausgase, Stickstoff und Artenvielfalt geeinigt. Man koénne sicherlich
fiir jede der einzelnen Sdulen auch andere Punkte nehmen, die man als
wichtig fiir den Wohlstand einer Gesellschaft ansehe. In der Abwégung sei
die Projektgruppe aber mehrheitlich zu dem Schluss gekommen, dass die
vorgeschlagenen Indikatoren jeweils die grofiten Vorteile und die
wenigsten Nachteile bieten wiirden. Obwohl zu jedem einzelnen dieser
Indikatoren auch kritische Anmerkungen mdglich seien, bilde der
Indikatorensatz insgesamt einen breiten Konsens fiir die Gesellschaft ab.
AnschlieBend erldutert sie, in welcher Art und Weise die einzelnen
Indikatoren gemessen wiirden. Beim Bruttoinlandsprodukt sei dies die
Verdnderungsrate pro Kopf sowie dahinter in Klammern der absolute Rang
des Bruttoinlandsprodukts in Deutschland im globalen Vergleich. Bei der
Einkommensverteilung sei dies die 80/20-Relation und bei den Staats-
schulden die Staatsschuldenquote sowie die Tragfihigkeitsliicke. Bei der
Beschiftigung habe man sich auf die Beschiftigungsquote geeinigt statt
beispielsweise auf eine absolute Zahl der Arbeitslosen oder andere
Alternativen. Fiir den Bereich Bildung sei die Abschlussquote im

»Sekundarbereich 2 ausgewidhlt worden. Aus den vielen Moglichkeiten
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im Bereich der Gesundheit sei die Lebenserwartung als besonders
aussagekréftig befunden worden. Sehr schwierig sei es fiir den Bereich
Freiheit gewesen, wo es nach vielen Uberlegungen eine Entscheidung fiir
den ,Voice & Accountability“-Indikator der Weltbank gegeben habe. Bei
Treibhausgasen seien dies die nationalen Emissionen, beim Stickstoff der
nationale Uberschuss und bei der Artenvielfalt der nationale ,Vogelindex“.
Die jeweiligen Warnlampen sollten nur aufleuchten, wenn es eine
Verdnderung {iber definierte Grenzwerte hinaus gebe. Im Bereich
materieller Wohlstand sei dariiber hinaus die nicht-marktvermittelte
Produktion, also die ehrenamtliche Arbeit, mit einer Hinweislampe
aufgenommen. Die Idee dahinter sei gewesen, dass dafiir noch bessere als
jetzt zur Verfiigung stehende Datenquellen nétig seien. Die Warnlampen
betrdfen die Netto-Investionsquote, die Vermdgensverteilung, die finan-
zielle Nachhaltigkeit des Privatsektors, die Unterbeschéftigungsquote, die
Teilnehmerquote an Weiterbildung, die gesunden Lebensjahre sowie die
globalen Treibhausgasemissionen, der globale Stickstoff-Uberschuss und
der globale , Vogelindex“. Bei den letzten drei Warnlampen wiirde ein
Aufleuchten erwartet, das Handlungsbedarf aufzeigen werde. Von einem
jahrlichen Wohlstandsbericht mit diesen Indikatoren werde dann eine
intensive Auseinandersetzung und Debatte der gesellschaftlichen Gruppen
und der Regierung mit diesen Entwicklungen erwartet. Die Projektgruppe
sei der Uberzeugung, dass der Wohlstandsindikatorensatz nicht nur Teil
des Abschlussberichtes werden, sondern fiir eine breite Offentlichkeit
dauerhaft abgebildet werden solle, idealerweise in beziehungsweise an
Gebduden des Deutschen Bundestages in Berlin wie etwa dem Paul-Lobe-
Haus oder dem Reichstag. Dieses Ziel solle durch eine einheitliche
grafische Darstellung und einen griffigen Namen erreicht werden, fiir
dessen Erarbeitung ein externer Auftrag an Kommunikationswissen-
schaftler erteilt werden solle. Das Ergebnis wiirde dann zur Verab-
schiedung des Abschlussberichtes der Kommission am 15. April 2013
prasentiert werden. Sie glaube, dass zwar niemand in der Kommission sich
dieses Wohlstandsmal} zu 100 Prozent zu eigen machen werde, aber dass
damit dennoch ein breitestmdglicher politischer Konsens erzielt und die
Breite der Gesellschaft am besten abgedeckt werden kénne. Sie gehe davon
aus, dass es allen Biirgerinnen und Biirgern zuzumuten sei, sich mit
diesem sicherlich etwas komplizierteren Indikatorensatz auseinanderzu-
setzen, und dass jeder Biirger und jede Biirgerin fiir sich dabei eine andere
Schwerpunktsetzung vornehmen werde. Abschlielend bedankt sie sich bei

allen, die in der Projektgruppe mitgewirkt haben, fiir deren Unterstiitzung.
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SV Prof. Dr. Gert G. Wagner kniipft an die Ausfiihrungen der Abg. Frau

Vogelsang an und erkldrt, dass er personlich sowie die Projektgruppen-

mitglieder der SPD davon iiberzeugt seien, dass die vorgelegten Vorschlédge
zum Indikatorensatz und der , Governance®, das heilit, wie man damit
umgehen solle, ein gutes und nachhaltiges Ergebnis seien. Anschliefend
dankt er den Kolleginnen und Kollegen in der Projektgruppe, dem Kom-
missionssekretariat sowie den beiden externen Sachverstdndigen, deren
Beitrdge sehr wichtig gewesen seien, fiir deren Arbeit. In der Projektgruppe
habe es eine grofle Einigkeit iiber die drei Dimensionen materieller
Wohlstand, Soziales und Teilhabe sowie Okologische Nachhaltigkeit
gegeben. Intensiv diskutiert worden sei aber dariiber, wie viele Indikatoren
zur Beschreibung dieser drei Dimensionen ausgewéhlt werden sollten. Die
Mehrheit und auch er personlich seien dabei der Meinung gewesen, es
sollten Indikatoren sein, an die politisches Handeln konkret ankniipfen
konne. Deshalb seien mehr als drei oder vier Indikatoren noétig, da eine zu
groBe Verdichtung zu abstrakt sei. Andererseits sei aber auch zum Beispiel
der ,okologische Fubabdruck” zu vielschichtig und zu kompliziert
gewesen. Wichtiger als die Indikatoren im Detail sei der politische Umgang
damit, das heiit die sogenannte ,Governance®. Deswegen gebe es im
Bericht die Empfehlung, dass die Bundesregierung einmal pro Jahr mit
einem konsistenten Bericht dazu Stellung nehmen solle. Mit der von der
Abg. Frau Vogelsang angesprochenen geplanten Installation sowie mit
einer Internetseite — moglicherweise in Verbindung mit einer Wander-
ausstellung — konne auch effektiv in die Offentlichkeit hinein gewirkt
werden. Dann miisse allerdings auch stdrker auf die tatsdchliche
Aussagekraft und die begrenzte statistische Signifikanz von beispielsweise
nur kleinen Anderungen hingewiesen werden, da es sowohl in der Politik
wie in der Offentlichkeit eine Tendenz gebe, dass kleinere Verdnderungen
iiberinterpretiert wiirden. AuBerdem weist er darauf hin, dass nicht alle fiir
diesen Indikatorensatz notwendigen Statistiken aktuell seien und in
hochster vorstellbarer Qualitdt vorliegen wiirden. Die Projektgruppe
empfehle deshalb, die amtliche Statistik auf punktuelle Verbesserungs-

moglichkeiten und deren Finanzierung zu priifen.

Abg. Florian Bernschneider (FDP) bedankt sich zunachst ebenfalls bei allen

Projektgruppen-Mitgliedern und mitwirkenden Sachverstindigen sowie

beim Kommissionssekretariat fiir die wirklich konstruktive und gute
Zusammenarbeit. Eine Erkenntnis der Arbeit der Projektgruppe sei von

Anfang an gewesen, dass ein einzelner Wert nicht ausreichen wiirde, um
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alle Facetten von Wohlstand abbilden zu kénnen. Andernfalls hitte man
sich der gleichen Kritik ausgesetzt, mit der sich das Bruttoinlandsprodukt
konfrontiert sehe. Auch Verbundindikatoren, also eine Zusammenfassung
der Werte in den einzelnen Sédulen, seien keine Losung gewesen, da diese
eine politische Gewichtung bedeutet hétten, die der individuellen Wertung
der einzelnen Biirgerinnen und Biirger nicht gerecht geworden wiére. Die
jetzt prédsentierten zehn Werte und zusdtzlichen Warnlampen wiirden
sicherlich niemand iiberfordern. In der Arbeit der Projektgruppe sei dies
immer wieder mit dem Armaturenbrett in einem Auto verglichen worden,
bei dem es dhnlich viele Werte und Warnlampen gebe, was ebenfalls
niemanden {iiberfordern wiirde. Die Arbeit sei mit den gemachten
Vorschldgen noch nicht zu Ende, da iiber die geplante Internetseite, eine
Installation, die Vorschldge zur ,,Governance“ sowie die institutionelle
Verankerung noch nicht entschieden sei. Er glaube, es gdbe auch eine grofie
Einigkeit dartiber, dass der eine oder andere Indikator sich in Zukunft noch
verdndern werde und vielleicht noch bessere Indikatoren zur Abbildung
dessen, was sich die Projektgruppe gewiinscht habe, gefunden wiirden. So
sei moglicherweise der nationale ,,Vogelindex” noch nicht der beste Indi-
kator zur Messung der Artenvielfalt. Jedoch sei nach langer Diskussion
auch bisher noch kein besserer Indikator dafiir gefunden worden. Deshalb
werde auch die Empfehlung gegeben, in einigen Bereichen wie zum
Beispiel den nicht-marktvermittelten Giitern weiter zu forschen und die
Diskussion fortzusetzen. Dies solle auch mit einem iiberfraktionellen
Antrag in den Deutschen Bundestag eingebracht werden. Er hoffe, dass der
Kreis der Unterstiitzer dann gréBer werde, als er sich bei der kommenden
Abstimmung iiber den vorgelegten Abschlussbericht abzeichne. Leider
hitten sich von der allgemeinen Zustimmung iiber die Struktur im
Zwischenbericht der Projektgruppe aus dem letzten Jahr einige verab-
schiedet. Da mit einer Unterstiitzung von moglichst vielen Fraktionen auch
die Erfolgsaussichten der Umsetzung steigen wiirden, bittet er die Kollegen
von den Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE. um Prii-

fung, die entsprechenden Vorschlidge im Bundestag dann zu unterstiitzen.

Abg. Matthias W. Birkwald (DIE LINKE.) dankt zuerst allen Kolleginnen
und Kollegen sowie dem Sekretariat fiir die gute Zusammenarbeit. Zu den
wichtigsten Aufgaben der Enquete-Kommission wiirden die Entwicklung
eines Indikators oder eines kleinen Indikatorensatzes gehoren, der ein
ganzheitliches Verstdindnis von Wohlstand in Zahlen auszudriicken

vermoge. Nach zwei Jahren Arbeit in der Projektgruppe liege das Ergebnis
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nunmehr in dreifacher Gestalt vor. Als erstes gebe es den Vorschlag von
zehn Leitindikatoren, neun Warnlampen und einer Hinweislampe, der aus
Sicht der Fraktion DIE LINKE. schon aufgrund der Menge der Indikatoren
her untauglich sei. Deshalb hétte die Fraktion DIE LINKE. einen eigenen,
also zweiten Vorschlag erarbeitet in Form eines ,, Trios der Lebensqualitét®,
das sich auf das Wesentliche konzentriere. Weiterhin gebe es als dritten
Vorschlag den Wohlstandskompass der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der in eine #hnliche Richtung gehe. Diese drei Vorschlige
wiirden am Ende der Diskussion zur Abstimmung stehen. Einen Satz von
20 Indikatoren sei zu kompliziert. Erfolgreiche Indikatoren seien einfacher
strukturiert. Ein Beispiel dafiir sei der Human Development-Index, der das
Entwicklungsniveau eines Landes in einer Zahl zusammenfasse und
deshalb zu einer viel zitierten Vergleichsgrofle insbesondere fiir Entwick-
lungslénder geworden sei. Weit verzweigte Indikatorensdtze wiirden
dagegen regelmilBig scheitern, wie das Beispiel des Rates fiir nachhaltige
Entwicklung zeigen wiirde. Uberladene Indikatorensitze seien nicht breit
kommunizierbar, was ja auch ein Ergebnis der bereits zitierten Befragung
von Journalistinnen und Journalisten gewesen sei. Anschliefend versucht
er, die seiner Meinung nach schwierige mediale Darstellung in Form einer
Meldung der Tagesschau zu verdeutlichen, bei der er alle Indikatoren und
Warnlampen einzeln vorliest. Auch fiir das Fachpublikum und die
Fachpolitiker sei dieser Indikatorensatz tiberfliissig, da fiir diese weiterhin
die etablierten und tief gegliederten Berichtssysteme relevant seien.
Deshalb sei es sinnlos, einen Indikatorensatz unter vollstdndiger Abbil-
dung aller Politikbereiche gestalten zu wollen, so wie dies mehrheitlich in
der Projektgruppe der Anspruch gewesen sei. Dariiber hinaus wiirden auch
einige der ausgewihlten Leitindikatoren erhebliche Méngel aufweisen. So
wire die Ungleichheit in der Gesellschaft vollig verharmlost und das
Verschuldungsproblem fdlschlicherweise ohne jede Beriicksichtigung
weltweiter Bankenkrisen der 6ffentlichen Hand angelastet. AuBerdem sei
es nicht hinnehmbar, dass Freiheit und Demokratie von anonymen Exper-
ten unter Ausschluss der Bevolkerung bewertet werden sollten. Der
Vorschlag der Fraktion DIE LINKE. sei klarer strukturiert, besser begriindet
und gut geeignet fiir eine breite Wohlstandsdebatte. In diesem ,,Trio der
Lebensqualitdt” stiinden die durchschnittlichen Bruttolohne und -gehdélter
fiir den materiellen Wohlstand, die enorme Spaltung bei den Vermogens-
tatbestdanden fiir die soziale und gesellschaftliche Teilhabe und der
okologische Fubabdruck fiir das zusammenfassende Mab fiir die Belastung

der Biosphére. Mit diesen drei Indikatoren kdmen die Dimensionen zum
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Ausdruck, die dringend der Korrektur und der Umkehr bediirften. Er bittet
deshalb um Zustimmung zu diesen Vorschldgen, die hiermit als Ande-

rungsantrag auf Kommissionsdrucksache 17(26)88 eingebracht wiirden.

Abg. Dr. Valerie Wilms (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) dankt zunéchst insbe-

sondere dem Kommissionssekretariat fiir die sehr gute Zuarbeit. Die Arbeit
der Projektgruppe sei, wie bereits von einigen Vorrednern erldutert, in zwei
Teilschritte einzuteilen. Im ersten Teil habe es eine sachbezogene
Aufbereitung der verschiedenen bereits existierenden Modelle gegeben. Es
treffe zu, dass es dabei auch eine grofle Einigkeit hinsichtlich der grund-
sdtzlichen Dimensionen gegeben habe. In der Umsetzung sei dann leider
ein uniibersichtliches Sammelsurium von Indikatoren herausgekommen,
das keine klare Richtung vorgeben wiirde. Damit sei der Auftrag der
Projektgruppe nicht erfiillt, der bei der Erarbeitung eines Instrumentariums
zur politischen Steuerung gelegen habe, das auch verniinftig 6ffentlich-
keitswirksam kommuniziert werden konne. Ein Vorbild dafiir hitte die
bereits existierende nationale Nachhaltigkeitsstrategie sein konnen, bei der
es regelmifBige Berichte und eine klare Richtung gebe. Wenn eine groBere
Tiefe bei den Indikatoren gewiinscht worden sei, hitte dieses
Nachhaltigkeitsindikatorenset zur Verfiigung gestanden. Mit ihrem auf
Kommissionsdrucksache 17(26)89 vorgelegten Anderungsantrag versuche
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Aufgabe zu erfiillen, durch
einen sogenannten ,Wohlstandskompass®“ eine Richtung vorzugeben.
Dabei wiirden vier einzelne Indikatoren vorgeschlagen. Die 6konomische
Dimension solle mit dem Bruttoinlandsprodukt pro Kopf in Kaufkraft-
standards dargestellt werden. Die 6kologische Dimension solle mit dem
Natur- und Ressourcenverbrauch durch den 6kologischen Fuliabdruck im
Verhiltnis zur Biokapazitit abgebildet werden. Dies sei auch ein
international etablierter Indikator, der auf den ersten Blick zeige, wie weit
iiber die eigentlichen Verhiltnisse gelebt werde. Fiir die sozio-okono-
mische Dimension solle die Einkommensverteilung in einer differenzierten
80/20-Relation betrachtet werden. Als gesellschaftliche Dimension solle
die Lebenszufriedenheit durch eine subjektive Befragung innerhalb der
Bevolkerung ermittelt werden. Sie personlich hitte es auch begriiit, wenn
es eine Einigung auf einen vollstindig aggregierten Index gegeben hitte.
Eine solche alternative Kennziffer sei bereits in Form des nationalen

Wohlfahrtsindexes entwickelt.

SV Prof. Dr. Beate Jochimsen spricht fiir die CDU/CSU und bedankt sich als

erstes ebenfalls bei den Projektgruppenmitgliedern und dem Sekretariat.
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Die bisherigen Wortmeldungen hétten gezeigt, dass einer der groflen
Dissenspunkte in der Projektgruppe die Anzahl der Indikatoren gewesen
sei und auch weiterhin sein werde. Sie ruft in Erinnerung, was die
Projektgruppe bei der Auswahl der Indikatoren geleitet habe. Dies sei als
erstes der Anspruch gewesen, dass Indikatoren iiber einen bestimmten
Zeitraum verfiigbar seien, da sie nur dann aussagekraftig wiren. Aullerdem
sollten sie international vergleichbar sein. Anhand dieser beiden Kriterien
sei leider bereits eine Menge von interessanten Indikatoren ausgeschieden.
Da sowohl die aktuelle Wohlstandssituation als auch der Aspekt der
Nachhaltigkeit berticksichtigt werden sollten, was nicht nur fiir die
Okologie, sondern auch den Bereich des materiellen Wohlstands gelten
sollte, sei die Betrachtung der Staatsschulden oder der offentlichen
Finanzen mit hineingenommen worden. Im Gegensatz zu ihren beiden
Vorrednern habe sie durchaus mehr Vertrauen in die intellektuellen
Fahigkeiten der Journalistinnen und Journalisten sowie der Biirgerinnen
und Biirger, mit dem vorgelegten Indikatorensatz umzugehen. Zum einen
konne problemlos und einfach iiber die drei Dimensionen berichtet
werden, zum anderen habe man gerade bewusst der Offentlichkeit einen
Spielraum lassen wollen, selbst zu entscheiden, welcher Bereich welches
Gewicht einnehme fiir die Bewertung des Wohlstandes. In der Projekt-
gruppe seien hierzu durch alle Fraktionen hinweg die Meinungen sehr
unterschiedlich. Threr Meinung nach sei es ein Mehrwert, mehrere
Indikatoren zu haben, so dass die Gewichtung und Auswahl jedem selbst
moglich sei. Bei der geplanten Pridsentation etwa im Internet solle diese
Gewichtung auch individuell moglich sein. Die Mehrheit der
Projektgruppe glaube, dass es fiir die geplante Stellungnahme der
Bundesregierung wichtig sei, mehr als drei oder vier Indikatoren zu haben,
damit ein konsistentes Bild iiber die Wohlfahrts- und Lebensqualitéts-
entwicklung in Deutschland abgebildet werden konne. Zu der Kritik des
Abg. Birkwald, dass der Indikatorensatz beispielsweise zu kompliziert fiir
eine Berichterstattung in der Tagesschau sei, gibt sie zu bedenken, dass das
von ihm vorgestellte , Trio der Lebensqualitdt® bei grober Betrachtung
28 zusitzliche Aspekte habe, die zusammen mit den drei Indikatoren weit

iiber die von ihm kritisierte Komplexitdt hinausgehe.

SV Prof. Dr. Meinhard Miegel macht dem Sekretariat ein groBes Kompli-
ment, da er es die ganze Zeit iiber bewundert habe, wie es aus den heteroge-
nen und zum Teil widerspriichlichen Aussagen und Positionen immer

wieder einen lesbaren, verstdndlichen und in sich schliissigen Text erstellt
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habe. Die Projektgruppenvorsitzende Abg. Stefanie Vogelsang habe das
Ergebnis der Arbeit sehr ausgewogen prasentiert. Ihre Schlussbemerkung
sei gewesen, dass nun ein jahrlicher Wohlstandsbericht erhofft werde, der
die Breite der Gesellschaft abbilde. Dies sei jedoch nicht der Auftrag der
Projektgruppe gewesen. Der Auftrag habe vielmehr darin bestanden, durch
die Komplettierung und Modifizierung des Bruttoinlandsprodukts einen
moglichst umfassenden, erginzenden Wohlstandsindikator zu schaffen. Es
herrsche zwar Einigkeit, dass dies nicht mit einem einzigen Indikator
moglich sei. Er glaube aber, dass die eigentliche Aufgabe, also die
Schaffung eines fiir den Alltagsgebrauch tauglichen Indikatorensatzes,
nicht erfiillt worden. Dazu héitte etwas konstruiert werden miissen, was
kongruent mit dem Bruttoinlandsprodukt sei. Dies trdfe auf den jetzt
vorgelegten Indikatorensatz aber nicht zu. Seine Prognose sei daher, dass
kiinftig genau wie bisher einzig und alleine das Bruttoinlandsprodukt
verwendet werde und damit alles bleibe wie es ist. Letztlich kénne auch
nur darauf gehofft werden, dass einmal pro Jahr ein Wohlstandsbericht

verfasst werde.

Abg. Dr. Hermann E. Ott (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) hebt die Uberein-

stimmung zwischen allen Fraktionen hervor, dass die bisherige Art der

Wohlstandsmessung offensichtlich nicht ausreichend sei und die
wirtschaftlichen Kriterien mit sozialen und 6kologischen Indikatoren
ergdnzt werden miissten. Dies sei eine wichtige Botschaft, die iiber das
Ende der Enquete-Kommission hinaus Bestand haben sollte. Aullerdem
miisste dafiir gesorgt werden, dass es eine umfassende Berichterstattung
nicht nur iiber den Zustand der Wirtschaft, sondern auch iiber den Zustand
der Umwelt und der Gesellschaft gebe. Unterschiedliche Auffassungen
gebe es dagegen iiber die Anzahl der Indikatoren. SV Prof. Miegel habe
bereits darauf hingewiesen, dass laut dem Einsetzungsbeschluss der
Kommission dem Bruttoinlandsprodukt etwas an die Seite gestellt werden
sollte, um es zu relativieren und anderen Wohlstandsaspekten mehr Raum
zu geben. Dafiir sei eine Indikatorenvielfalt wie die jetzt vorgelegte aber
eher schiddlich. Nun seien die Bundesregierung und der nidchste Bundestag
in der Pflicht, in der sozialen und oOkonomischen Dimension dem
Bruttoinlandsprodukt etwas zur Seite zu stellen. Seiner Fraktion sei es
wichtig, dass dazu auch der subjektive Indikator einer Befragung der

Bevolkerung gehdre.

SV Prof. Dr. Marc Oliver Bettziige unterstiitzt den von der Projektgruppe

vorgelegten Indikatorensatz grundsétzlich. Er halte die Komplexitédt der
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Zusammenhédnge weltweit fiir so umfangreich, dass ein Versuch, ihnen mit
einem oder drei bis vier Indikatoren gerecht zu werden, zum Scheitern
verurteilt wére. Er bedauere allerdings, dass in den bisherigen Beratungen
das Themenfeld der Bilanzierung ausgeblendet worden sei, da es hier
weltweit viele versprechende Ansédtze gebe. Im Bereich der 6kologischen
Dimension finde er es sehr gut, dass die im Bericht der Projektgruppe 3
genannten Rockstrém-Grenzen explizit thematisiert und aufgenommen
worden seien. Langfristig werde eine Uberschreitung dieser Grenzen die
Lebensqualitit und Entfaltungsmoglichkeiten unserer Bevolkerung
beeinflussen. Er halte es aber fiir einen systematischen Bruch, dass die
Projektgruppe den nationalen Emissionen eine herausgehobene Rolle
zuweise und die globalen Emissionen lediglich als Warnlampen hinzufiige.
Sinnvoller wire es, diese Zuweisung zu tauschen. Die Aussagekraft der
nationalen Werte wiirde aullerdem deutlich steigen, wenn sie um Importe
und Exporte bereinigt wiirden, das heit induzierte Emissionen
berticksichtigen wiirden. Dafiir gebe es leider noch nicht geniigend belast-
bare Statistiken, deren Erstellung aber wiinschenswert wire und von der
Politik eingefordert werden sollte. Grundsétzlich sei es bei nationalen
Leitindikatoren wichtig, die Wechselwirkungen der globalen Ebene zu
berticksichtigen. Er erinnert in diesem Zusammenhang an den Bericht der
Projektgruppe 3, bei dem als wesentliche Faktoren die globale Allmende,
der Rebound-Effekt und das sogenannte Leakage genannt worden seien.
Nationale Emissionen konnten vielleicht ein Indikator fiir den Spielraum
Deutschlands bei internationalen Verhandlungen sein. Damit kénne aber
nicht die tatsdchliche Verbesserung der Lebensqualitdt und Entfaltungs-
moglichkeiten der Menschen in Deutschland gemessen werden. Dies sei
ein Bruch in der Indikatorenlogik, denn alle anderen Indikatoren sind
ausdriicklich danach ausgewidhlt worden, dass sie unmittelbar mit der
Lebensqualitdt und den Entfaltungsmoglichkeiten in Deutschland zusam-
menhédngen wiirden. Als Begriindung dafiir wiirden die nationale Vor-
reiterrolle Deutschlands und die Messung fiir die Glaubwiirdigkeit
Deutschlands in internationalen Verhandlungen genannt. Dafiir wéren
dann aber etwa pro Kopf-Werte viel hilfreicher als absolute Emissionen,
die zum Beispiel auch durch einen Riickgang der Bevolkerung zustande

kommen konnten.

Die Vorsitzende Daniela Kolbe (SPD) weist darauf hin, dass Prof. Bettziige
eine Debatte aufgegriffen habe, die in der Projektgruppe bereits intensiv

gefiihrt worden sei. Dabei sei festgestellt worden, dass beide beschriebenen
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Herangehensweisen eine gewisse Logik in sich bergen wiirden. Die
Mehrheit habe sich dann dafiir entschieden, den Bereich, der national
beeinflusst werden konne, als Leitindikator zu wéhlen und die globalen
Werte, die natiirlich Einfluss auf unsere Lebensqualitdt hitten, als

Warnlampen hinzuzufiigen.

SV _Michael Miiller hélt es fiir wichtig, wenn der Bundestag moglichst

einstimmig etwas zur weiteren Methode der Wohlstandsmessung
beschliefen konnte. Er kenne die Diskussionen schon seit Ende der
60er Jahre des letzten Jahrhunderts, die bisher aber leider immer versandet
seien. Jetzt gebe es zum ersten Mal die Chance, dass der Bundestag mit
einem hoffentlich einvernehmlichen Vorschlag konfrontiert werde, iiber
den er entscheiden miisse. Dies wire seiner Meinung nach ein grofler
Schritt nach vorn. Bei der Diskussion {iber Wohlstand und Lebensqualitat
sei das Wesentliche, dass die Zusammenhédnge gesehen und begriffen
sowie politisch bewertet wiirden. Bisher hétte die Konzentration auf das
Bruttoinlandsprodukt zu einer Okonomisierung von Debatten gefiihrt. Nun
stehe das Bruttoinlandsprodukt aber nicht mehr alleine und wiirde um
Dimensionen wie Soziales und Okologie erginzt. Im Bereich der Okologie
konne er allerdings nicht nachvollziehen, dass die Ressourcenknappheit
nicht als Indikator aufgenommen worden sei. Dies gelte insbesondere
hinsichtlich der absehbaren Knappheit bei leichten Olen und den damit
verbundenen Folgen fiir die motorisierte Mobilitit, die in einer Warnlampe

hatte sichtbar werden sollen.

Abg. Stefanie Vogelsang (CDU/CSU) bemerkt zundchst zu dem vom Abg.

Birkwald vorgestellten , Trio der Lebensqualitédt”, dass es dort ebenfalls

drei Dimensionen gebe und dariiber hinaus noch iiber 25 weitere Aspekte,
die zusétzlich zu beriicksichtigen seien. Dabei habe sich die Fraktion DIE
LINKE. keine Miihe der weiteren Ausdifferenzierung gemacht. Im Gegen-
satz dazu sei der mehrheitlich beschlossene Vorschlag zum Indikatorensatz
mit seinen Warnlampen sehr viel konkreter geworden. Hinsichtlich der
AuBerung des Abg. Dr. Ott, der sich fiir eine subjektive Dimension als
Indikator ausgesprochen habe, erldutert sie, dass dariiber sowie iiber alle
anderen in der heutigen Diskussion angesprochenen Punkte auch in der
Projektgruppe sehr intensiv diskutiert worden sei. Eine solche subjektive
Dimension sei in dem vorgelegten Indikatorensatz in Form einer Befragung
im Ansatz des Weltbank-Indikators ,,Voice & Accountability” zu Freiheit
und Rechtsstaatlichkeit enthalten. Abschlielend geht sie als Vorsitzende
der Projektgruppe auf den Vorwurf ein, die Projektgruppe habe dem Ein-
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setzungsbeschluss nicht entsprochen und ihr Ziel verfehlt. Dem sei
definitiv nicht so. Laut dem Einsetzungsbeschluss sei der Auftrag gewesen,
eine geeignete Grundlage zur Bewertung politischer Entscheidungen
anhang 6konomischer, 6kologischer und sozialer Kriterien zu schaffen.
Dabei sollten folgende Aspekte beriicksichtigt werden: der materielle
Wohlstand, Zugang zu und Qualitdt von Arbeit, die gesellschaftliche
Verteilung von Wohlstand, die soziale Inklusion und Kohision, die intakte
Umwelt und Verfiigbarkeit begrenzter natiirlicher Ressourcen, Bildungs-
chancen und Bildungsniveaus, Gesundheit und Lebenserwartung, die
Qualitdt offentlicher Daseinsversorgung, soziale Sicherung und politische
Teilhabe sowie die subjektiv von den Menschen erfahrene Lebensqualitat
und die Zufriedenheit. Sie gehe davon aus, dass dementsprechend ein
konzentrierter Vorschlag vorgelegt worden sei, der diesem Auftrag gerecht

werde und auch die Berichterstattung in Deutschland verdndern kénne.

Abg. Edelgard Bulmahn (SPD) dankt allen Mitgliedern der Projektgruppe,
die eine nicht einfache, aber sehr wichtige Aufgabe zu bewiltigen gehabt

hitten. In der Politik hétten auch in der Vergangenheit Indikatoren immer
eine groBe Rolle gespielt. Beispiele hierfiir seien etwa die Arbeits-
losenquote, das Bruttoinlandsprodukt, die Ergebnisse des Armuts- und
Reichtumsberichts oder die CO.-Emissionen. Es habe aber bisher stets eine
Gesamtschau der wirtschaftlichen, materiellen, sozialen und ©kono-
mischen Entwicklung gefehlt. Der groBe Gewinn der Arbeit der Projekt-
gruppe sei der Vorschlag fiir genau eine solche Gesamtschau, die nicht nur
zu einer besseren Qualitdt politischer Entscheidungen fiihren konne,
sondern auch zu einer neuen Art von Rechenschaftslegung. Dies sei fiir die
Stabilitdit und Entwicklung der Demokratie in Deutschland ein ganz
wichtiger Punkt. Dabei sei eine Diskussion {iber die Anzahl der
Indikatoren, so begriindet dies im Einzelfall auch sein moge, insgesamt
nicht so wichtig wie eine Gesamtschau an sich. SV Michael Miiller habe zu
Recht gesagt, dass Zusammenhénge diskutiert werden miissten. Wenn jetzt
einige Kommissionsmitglieder argumentierten, dass das mehrheitlich
vorgelegte Modell viele Menschen iiberfordern wiirde, warne sie davor, die
Urteilsfidhigkeit von Menschen derartig zu unterschétzen. Der GroBteil der
Bevolkerung sei sehr wohl in der Lage, zehn einzelne Informationen zu
verarbeiten und die Zusammenhénge zu erkennen. Dies anzuzweifeln sei
eine Geringschdtzung, die sie personlich richtig drgere. Insgesamt hitte sie
sich allerdings einen breiteren Konsens und einen gemeinsamen Vorschlag

aller Mitglieder gewiinscht.
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SV Prof. Dr. Kai Carstensen stimmt mit der Abg. Frau Bulmahn und SV

Michael Miiller vollkommen iiberein, dass es wichtig sei, die Zusam-
menhédnge sichtbar zu machen. Eine solche Gesamtschau sei aber nicht
einfach, da Wohlstand und Lebensqualitdt immer auch einander wider-
sprechende und einander widerstrebende Ziele umfassen wiirden. Deshalb
miissten diese Zusammenhidnge diskutiert werden, deren Ergebnis sein
konnte, dass beispielsweise ein Zuwachs an materiellem Wohlstand zu
einem Riickgang an 6kologischem Wohlstand fiihren kénne. Es sei dann
Aufgabe der Politik, mit diesem Widerspruch umzugehen und fiir
Losungen zu sorgen. Wer wie sein Kollege Abg. Dr. Ott behaupte, dem
Bruttoinlandsprodukt miisse endlich etwas entgegengesetzt werden,
argumentiere nicht ganz redlich. Es sei schon lange bekannt, dass das
Bruttoinlandsprodukt nicht alles messe. Deshalb ist es bei Wirtschafts-
wissenschaftlern sowie vielen unterschiedlichen Bereichen der Politik-
beratung tiblich, die dem jeweiligen Untersuchungsziel angemessenen
Indikatoren heranzuziehen. Der entscheidende Fortschritt des jetzt vorge-
legten Kompromisses sei eine Institutionalisierung, auf der autbauend die
Politik einen Grund oder mdglicherweise sogar einen Zwang habe, titig zu
werden. Es konne zwar immer kritisiert werden, dass beim vorgeschla-
genen Indikatorensatz etwas fehle, und es gidbe sicherlich weitere Indi-
katoren, die ergidnzt werden kénnten. Schon jetzt gebe es einen Kompro-
miss zwischen dem Wunsch einer moglichst umfassenden Darstellung
aller Facetten von Wohlstand und Lebensqualitit und einer guten
Kommunizierbarkeit. AuBerdem sei natiirlich in regelméfBigen Abstdnden
eine Uberpriifung des Indikatorensatzes notwendig. Wer mit einfachen
Indikatorensdtzen mit nur drei bis vier Indikatoren arbeiten wolle,
unterschlage bestimmte Dimensionen von Wohlstand und Lebensqualitit,
die ihm oder ihr selbst sehr wichtig seien. Mit Bezug auf die AuBerungen
des Abg. Birkwald stelle er sich folgende Nachricht in einer Sonderausgabe
der Tagesschau vor: ,Der LINKEN ist die Arbeitslosenrate als Wohl-

standsindikator egal.”.

SV Prof. Dr. Martin Janicke bekundet seine Sympathie fiir einen Ansatz,

der die Rechenlogik des Bruttoinlandsprodukts nicht voéllig aufgebe,
sondern sie umprogrammiere, Schiaden und Verbrdauche abziehe und im
Bruttoinlandsprodukt nicht enthaltene Wertschépfung etwa im Haushalts-
bereich hinzufiige. Einen solchen Korrekturindikator zum Bruttoinlands-
produkt gebe es Form des nationalen Wohlfahrtsindexes, der sicherlich

auch seine Schwichen habe, vom Ansatz aber am besten geeignet wire.
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Den im mehrheitlich vorgeschlagenen Indikatorensatz zum Bereich Arten-
vielfalt genannten Vogelindex halte er nicht fiir geniigend aussagekraftig.
Er bittet deshalb um Priifung, ob nicht stattdessen der in der Nachhaltig-
keitsstrategie enthaltene sehr gute Biodiversitdtsindikator aufgenommen
werden konne. Aullerdem halte er den vorgeschlagenen ,Voice &
Accountability“-Indikator im Bereich der Freiheit fiir nicht sehr
iiberzeugend. Hier werde ein Sammelsurium von elf Instituten genannt, bei
der die Gewichtung der entsprechenden Untersuchungen unklar sei. Er sei

auch insgesamt zu komplex und zu erklarungsbediirftig.

SV Prof. Dr. Christoph Schmidt beginnt mit der Bemerkung, dass er es
nicht nachvollziehen kénne, wie man wie sein Vorredner SV Prof. Jdanicke
ein komplexes Konstrukt wie den nationalen Wohlfahrtsindex loben und
gleichzeitig sagen kénne, der ,Voice & Accountability“-Index sei zu
komplex. Seiner Ansicht nach zeige die Diskussion deutlich das intensive
und konstruktive Ringen in der Projektgruppe, die Ziele der Ganzheit-
lichkeit und Kommunizierbarkeit in eine bestmdégliche Balance zu bringen.
Er hebt hervor, dass insbesondere mit der gedanklichen Unterteilung in
Indikatoren und Warnlampen viel erreicht worden sei. Er bekriftigt die
Aussage der Abg. Frau Bulmahn, dass sich die Politik schon jetzt nicht nur
am Bruttoinlandsprodukt orientiere. Trotz der iiberhohten Position des
Bruttoinlandsprodukts in der 6ffentlichen Diskussion wiirden schon lange
Indikatoren wie die Arbeitslosenquote oder die Verschuldung eine
wichtige Rolle spielen. Ahnlich dem Armaturenbrett in einem neuen Auto
sei der vorgeschlagene Indikatorensatz vielleicht zunédchst gew6hnungs-
bediirftig. Doch werde man sich daran schnell gewoéhnen konnen.
Erschiittert sei er iiber die Aussage von Frau Abg. Wilms, dass lediglich
eine einfache Kommunizierbarkeit eines Indikators nétig sei, und dann
werde die Politik sagen, wo es lang gehe. Gleichzeitig sei klar, dass in der
Politik Entscheidungen aufgrund von viel komplexeren Sachverhalten
getroffen wiirden. Deshalb solle das Ziel Transparenz und nicht
Verschleierung sein. Die Aussage des Abg. Birkwald, erfolgreiche
Indikatoren seien héufig einfach, moge stimmen. Im Umkehrschluss gelte
aber nicht automatisch die Kausalitdt, dass einfache Indikatoren auto-
matisch erfolgreich seien. Er bedauere es, dass einige Kommissionsmit-
glieder wenig Vertrauen in die intellektuellen Fahigkeiten von Biirge-
rinnen und Biirgern sowie Journalistinnen und Journalisten setzen
wiirden. Er kénne nicht nachvollziehen, dass Menschen zwar verantwor-

tungsvoll einen PKW lenken konnten, aber {iberfordert sein sollten, sobald
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sie mehr als vier Informationen gleichzeitig zu verarbeiten hétten. Aus der
bereits zitierten Befragung im Auftrag der Projektgruppe von Journa-
listinnen und Journalisten habe es zwei wichtige Botschaften gegeben:
Zum einen sei ein zu komplexer Indikator nicht hilfreich, zum anderen
miisse ein Indikatorensatz eine ganzheitliche Struktur besitzen und in sich
durchdacht und stimmig sein. Im Gegensatz dazu sei beispielsweise der
von Abg. Birkwald vorgestellte Vorschlag zum Bruttogehalt als Indikator
kein durchdachter Vorschlag. So wiirde etwa bei einer stidrkeren
Freisetzung niedrig qualifizierter Arbeitnehmer und einer Verlagerung von
deren Arbeitspldtzen ins Ausland das Bruttogehalt der Beschéftigten im
Inland steigen, was aber trotzdem keine wiinschenswerte Situation sei.
Ahnlich kritisch bewerte er den Vorschlag des nationalen 6kologischen
FubBabdrucks als Indikator, da die Diskussion in der Projektgruppe sehr
deutlich gezeigt habe, dass laut Ansicht der Fachwelt damit keine
belastbaren Aussagen iiber die 6kologische Nachhaltigkeit des Lebens und
Wirtschaftens in Deutschland moglich seien. Wie der Kollege SV Prof.
Bettziige bereits erldutert habe, werde zumindest gleichwertig eine globale
Sichtweise benotigt. Dann miisste den Menschen aber auch erklédrt werden,
dass die Welt komplexer sei und dass die Welt nicht allein durch einen
Verzicht in Deutschland gerettet werden konne, sondern dass
internationale Koalitionen geschmiedet werden miissten. Genau dies sei
das Ergebnis der Arbeit der Projektgruppe 3. Zudem sei in der Projekt-
gruppe klar gewesen, dass Nachhaltigkeit nicht nur 6kologisch sei, sondern
auch okonomisch und sozial. Gerade deshalb sei ein Indikator zur
iiberméfBigen Verschuldung des Staates sinnvoll. AbschlieBend fiihrt er
aus, dass er gerne Mitglied einer vielschichtigen Gesellschaft sei, in der
sich Menschen mit verschiedensten Lebensentwiirfen verwirklichen
konnten. Deshalb sollte bei einem Indikatorensatz zur ganzheitlichen
Erfassung des Wohlstands in unserer Gesellschaft den Menschen nicht die
Gewichtung der einzelnen Facetten abgenommen werden, sondern sie so
umfassend informiert werden, dass sie sich ihr eigenes Bild machen
konnten. Das gebiete aus seiner Sicht der Respekt vor den Biirgerinnen und

Biirgern.

SV _Prof. Dr. Uwe Schneidewind befiirchtet eher eine Enttduschung in
Deutschland und weltweit iiber den mehrheitlich vorgeschlagenen Indika-
torensatz. Erste Pressemeldungen von heute wiirden darauf hinweisen,
dass der Satz zu kompliziert sei. International werde mit groem Interesse

auf diese Enquete-Kommission geschaut, wie Kollege SV Prof. Jénicke
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bereits in der letzten Kommissionssitzung deutlich gemacht habe. Es gebe
Lander in Asien, in Stidamerika sowie amerikanische Bundesstaaten und
deutsche Bundesldnder, die den Mut hitten, mit sehr aggregierten
Indikatoren zu arbeiten und klare Signale fiir Umorientierungen zu geben.
Dagegen verliere sich die Enquete-Kommission in Fragen kurzfristiger
technischer Verfiigbarkeit von Indikatoren statt ein klares politisches
Signal zu setzen. Kollege SV Prof. Bettziige habe darauf hingewiesen, dass
in der Projektgruppe 3 die groBe Bedeutung des Rockstrém-Rahmens
herausgestellt worden sei und welche Rolle Deutschland in den globalen
Kontexten spiele. Es gehe daher nicht darum, ob im Bereich der Okologie
es in Deutschland zwei oder drei Vogelarten mehr oder weniger gebe,
sondern darum, dass wir mit der Produktion fiir unsere Lebensstile einen
groBen Umfang an Landfldche beanspruchen und damit global erheblich
die Biodiversitit und die Stickstoffkreisldufe beeinflussen wiirden. Dies
liege nicht aubBerhalb der Beeinflussung Deutschlands. Leider sei aber die
Grundlogik der Projektgruppe 3 bei der Umsetzung iiber 6kologische

Indikatoren nicht verstanden worden.

SV Prof. Dr. André Habisch rdumt ein, dass auch er natiirlich nicht voll-

stdndig mit allem zufrieden sei, was hier als Mehrheitsvorschlag vorgelegt
worden sei. So hitte er sich beispielsweise einen Indikator fiir soziale
Integration gewiinscht. AuBerdem teile er den gewichtigen Einwand des
Kollegen SV Prof. Bettziige hinsichtlich des Bruchs zum Schliisselergebnis
aus der Projektgruppe 3, dass einige Problematiken im Umweltbereich
global anzugehen seien und nun leider doch wieder die nationalen Zahlen
im Vordergrund stiinden. Dennoch sollte festgehalten werden, dass es ge-
lungen sei, dass etwa zwei Drittel der Projektgruppe hinter einem solchen
Instrumentarium stiinden. Ein wichtiger Vorteil des Bruttoinlandsprodukts
ldge darin, dass es eine klare Berechnungsgrundlage und damit eine grofe
Uberzeugungskraft habe. Im vorgeschlagenen Indikatorensatz wiirden
Parameter festgelegt, die vielleicht nicht die soziale Wirklichkeit in ihrer
Breite abbilden wiirden, aber im Einzelnen doch recht klar zu bestimmen
seien. Dies wiirde den Indikatorensatz als Instrument leistungsfihig
machen. Er wiirde bedauern, wenn sich die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN mit der Begriindung verweigern wiirden, dass einzelne Aspekte
fehlen wiirden. Er denke, es gehe vielmehr darum, einen Prozess anzu-
stofen und dabei die Komplexitét in ihren Zusammenhéngen zu begreifen.
Deshalb bittet er die Fraktion BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN um Priifung, ob

sie den vorgelegten Vorschlag nicht doch unterstiitzen konnten.
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Die Vorsitzende Daniela Kolbe (SPD) mochte als Mitglied der Projekt-

gruppe 2 zum Ausdruck bringen, dass sie sich natiirlich auch einiges

anders vorgestellt habe und sich bemiiht hitte, dies einzubringen.
Gleichwohl sei sie sehr zufrieden mit dem jetzt erreichten Kompromiss. Es
werde jetzt leider so diskutiert, als ob die eine oder andere Dimension
richtig oder falsch sei. Dies sei aber nicht zutreffend. Es gebe viele
Indikatoren, und innerhalb der Europdischen Union werde sogar iiber 200
bis 300 Indikatoren zum Thema der Messung von Lebensqualitdt disku-
tiert. Vor diesem Hintergrund miisse die Mehrheitsentscheidung der
Projektgruppe 2 gesehen werden, sich auf zehn Indikatoren zu be-
schranken. Andererseits konne aber auch eine Beschridnkung auf noch
weniger Indikatoren zu einer zu geringen Komplexitdt fithren. Es sei
erreicht worden, dass alle Seiten versuchen wiirden, die Komplexitat der
Welt in Indikatoren darzustellen. Sie glaube, dass im 21. Jahrhundert die
Darstellung von Zielkonflikten und die entsprechende Auseinander-
setzung damit die Hauptherausforderung fiir Politikerinnen und Politiker
sowie die Offentlichkeit seien. Sie habe groBen Respekt vor allen
gemachten Diskussionsbeitrdgen und Ergdnzungswiinschen. Gleichzeitig
bitte sie aber um Priifung, falls die Anderungsantrige einzelner Opposi-
tionsfraktionen keine Mehrheit finden wiirden, ob nicht doch bei ndherer
Betrachtung eine Zustimmung fiir den mehrheitlich gefundenen Kompro-
miss ermoglicht werden konnte, was auch ein wichtiges Signal fiir die

Medien wire.

SV _Prof. Dr. Karl-Heinz Paqué erinnert noch einmal an die schwierige

Aufgabe, einen sehr komplexen Sachverhalt auf eine handhabbare
Dimension zu bringen, die dann auch noch kommunikationsfihig sei. Herr
Abg. Birkwald habe insbesondere dargestellt, zu welchem negativen Urteil
der mehrheitlich vorgeschlagene Indikatorensatz fithren koénnte. Damit
habe er aber seines Erachtens die Komplexitit des Problems nicht
angemessen beriicksichtigt. Eine gute Kommunikationsfdahigkeit diirfe
nicht das einzige entscheidende Kriterium sein. Es gehe vielmehr darum,
sich auf dem Boden der wissenschaftlichen Seriositdt zu bewegen und der
Komplexitdt der politischen Bewertung unterschiedliche Ziele der
Gesellschaft addquat Rechnung zu tragen. Insofern sei der gemachte
Vorschlag nicht zu komplex. Im Ubrigen werde in ihm vorliegenden
heutigen Zeitungsberichten durchaus absolut verniinftig iiber dieses
Thema berichtet und er habe nicht den Eindruck, dass die Journalistinnen

und Journalisten damit iiberfordert seien. Der Vorschlag wiirde mit seiner
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Struktur ein Geriist fiir ein sinnvolles Spektrum von Indikatoren abdecken
und nicht den Fehler machen, einzelne Fragestellungen wie zum Beispiel
die Nachhaltigkeit auf einzelne Dimensionen zu reduzieren. Abschliefend
bittet er die Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE. zu
priifen, ob sie diesem Vorschlag nicht doch zustimmen koénnten, da darin

wesentliche Punkte abgebildet seien, die ihnen sehr wichtig seien.

SV PD Dr. Norbert Reuter weist darauf hin, dass Ausgangspunkt der Arbeit

der Versuch gewesen sei, dem Bruttoinlandsprodukt etwas entgegen-
zusetzen. Er stimme nicht den Aussagen seines Kollegen SV Prof.
Carstensen zu, dass die Politik immer schon auch andere Indikatoren zu
Rate ziehen wiirde. So wiirde beispielsweise ein Blick in den letzten
Jahreswirtschaftsbericht sehr deutlich machen, dass das Bruttoinlands-
produkt nach wie vor das dominierende Mab fiir Wirtschaftpolitik sei. Dem
etwas entgegenzusetzen sei nur moglich mit einem dhnlichen Aggregat mit
einer dhnlichen Kommunizierbarkeit. Aufgabe der Enquete-Kommission
sei es, Orientierung zu bieten. Dies sei aber nicht mit einer groBen Anzahl
von Indikatoren moglich, sondern erfordere eine Zusammenfassung in
wenige, wesentliche Indikatoren. Dies hétten die Fraktionen DIE LINKE.
und auch BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in ihren vorgelegten Anderungs-
antrdgen versucht. In diesem Zusammenhang sei die darin geduBerte Kritik
der vielen zusitzlichen Aspekte nicht zutreffend, da diese Aspekte bereits
alle mit dem jeweiligen Indikator abgedeckt wiirden. Er fiirchte, dass das
gemeinsame Ziel, das Bruttoinlandsprodukt als Wohlstandsmall und als
Mal fiir die Politik abzulosen, mit dem von der Mehrheit vorgeschlagenen
Indikatorensatz nicht erreicht werde und damit bei Journalistinnen und
Journalisten weiterhin das Bruttoinlandsprodukt dominieren werde.
Aulerdem widerspreche er die Aussagen seines Kollegen SV Prof. Schmidt
zur Bedeutung der Verschuldung als Indikator, solange nicht gleicher-

malen auch das Vermogen mit bertiicksichtigt werde.

SV_Dietmar Hexel widerspricht seinem Kollegen SV Prof. Bettziige
hinsichtlich der Aussagen zur Verwendung der nationalen statt der inter-
nationalen Werte, da er hier eine Umdeutung der Ergebnisse der
Projektgruppe 3 sehe. Dort sei nicht gesagt worden, es miisse alles in einem
internationalen Rahmen betrachtet werden. Es habe vielmehr einen Streit
dariiber gegeben, wie Deutschland seine eigene Verantwortung wahr-
nehmen und was national gemacht werden koénne, was eben nicht nur
unter dem Aspekt der nationalen Vorreiterrolle und der internationalen

Wechselwirkungen gesehen werden diirfe, obwohl dies natiirlich auch zu
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bedenken sei. Hinsichtlich einer angesprochenen vermeintlich schwie-
rigen Kommunizierbarkeit des mehrheitlich vorgeschlagenen Indikatoren-
satzes gibt er zu bedenken, dass es beispielsweise auch bei der Bewertung
von Unternehmen nicht nur eine Kennzahl gebe. Stattdessen habe sich
vielmehr durchgesetzt, dass es auch dort einen Satz von Kriterien gebe wie
zum Beispiel bei der Definition, was Gewinn sei. Leider fehle ihm im
Abschlussbericht das gesamte Thema der Arbeitsqualitdt. AuBerdem habe
er zwar verstanden, dass fiir den Indikator der Einkommensverteilung die
80/20-Relation aufgrund ihrer internationalen Verfiigbarkeit genommen
worden sei. Er frage sich dann aber, warum bei der deutschen Einkom-
mensverteilung nicht die zusitzliche und seiner Meinung nach wesent-
liche Information enthalten sei, dass in Deutschland zehn Prozent der
Haushalte iiber zwei Drittel des gesamten Nettovermogens verfiigen

wiurden.

Abg. Matthias W. Birkwald (DIE LINKE.) zitiert aus dem Einsetzungs-

beschluss der Enquete-Kommission, dass sie priifen solle, wie die

Einflussfaktoren von Lebensqualitit und gesellschaftlichem Fortschritt
angemessen beriicksichtigt und zu einem gemeinsamen Indikator zusam-
mengefiihrt werden kénnen. Weiterhin heilit es, die Enquete-Kommission
solle nach Moglichkeit einen neuen Indikator entwickeln, der nicht auf
objektive Messbarkeit und Vergleichbarkeit verzichte wund das
Bruttoinlandsprodukt ergénze. Es habe Einigkeit bestanden, dass dies nicht
mit einem einzelnen Indikator zu erreichen sei und man wenigstens drei
brauche. Er stimme der Abg. Frau Vogelsang als Projektgruppenvorsitzende
zu, dass es nicht um richtig und falsch gehe, sondern um gut und besser.
Fiir eine tiefere Komplexitdt gebe es etablierte und aus Sicht der Fraktion
DIE LINKE. auch weiterzuentwickelnde Berichtssysteme. Aufgabe der
Projektgruppe sei aber nicht eine solche Weiterentwicklung gewesen,
sondern einen Beitrag zur Wohlstandsmessung zu leisten. Deswegen sei im
vorgelegten Vorschlag des ,, Trios der Lebensqualitidt” die Komplexitit so
weit wie notwendig reduziert, aber nicht tiber Gebiihr. Es sei der Seriositét
geschuldet, dass dabei natiirlich auch die zusétzlichen Aspekte, die mit
dem Indikator gemessen wiirden, benannt worden seien. Selbstver-
stdndlich wiare der Fraktion DIE LINKE. das inflationsbereinigte Median-
Einkommen noch lieber als erster Indikator gewesen. Leider musste aber
festgestellt werden, dass es dafiir international die entsprechenden
Datenreihen nicht gebe, weshalb stattdessen das Bruttogehalt ausgewdihlt

worden sei.
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Abg. Dr. Hermann E. Ott (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) zeigt sich

verwundert, dass ausgerechnet die drei in dieser Runde groBten

Unterstiitzer des Bruttoinlandsprodukts, das heiit die SV Prof. Carstensen,
Prof. Paqué und Prof. Schmidt, versichern wiirden, dass dieses Brutto-
inlandsprodukt schon sehr relativiert sei. Die Anschauung der Realitit
zeige, dass dies eben nicht der Fall sei bzw. mit dem einzigen anderen oft
genannten Wert der Arbeitslosenquote erneut ein Wirtschaftsindikator im
Vordergrund stehen wiirde. Mit dem vorliegenden Mehrheitsvorschlag
werde der erteilte Auftrag der Projektgruppe missachtet, da die grofe
Indikatorenvielzahl weder vermittelbar sei noch es sich um einen echten
Wohlstandsindikatorensatz handeln wiirde. Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN habe sich um Verstindigung bemiiht. Da dies nicht méglich
gewesen sei, hitte sie einen Kompass entwickelt, der den Menschen zeigen

solle, ob die Gesellschaft auf dem richtigen Weg sei.

Abg. Stefanie Vogelsang (CDU/CSU) fiihrt zur Geschéftsordnung hin-
sichtlich der soeben gemachten Aussagen des Abg. Dr. Ott an, dass diese

nicht zutrdfen. Als Vorsitzende der Projektgruppe 2 weise sie darauf hin,
dass die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in den Beratungen der

Projektgruppe keinen alternativen Vorschlag eingebracht hétten.

Die Vorsitzende Daniela Kolbe (SPD) ruft die Abstimmungen iiber den Ab-

schlussbericht der Projektgruppe und die vorliegenden Anderungsantrige

auf und beginnt gemédl dem eingangs beschlossenen Verfahren zunéchst
mit einer Abstimmung tiber Kapitel 3 und 4. Sie ldsst zunéchst iiber den
Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE. auf Kommissionsdrucksache
17(26)88 zum Kapitel 3 abstimmen, der das vorliegende Kapitel 3 des

Abschlussberichts ersetzen solle.

Der Anderungsantrag wird mehrheitlich bei drei Gegenstimmen und vier

Enthaltungen abgelehnt.

Sodann ruft sie den Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN auf Kommissionsdrucksache 17(26)89 auf, der ebenfalls das
Kapitel 3 des Abschlussberichts der Projektgruppe ersetzen solle.

Der Anderungsantrag wird mehrheitlich bei sieben Gegenstimmen und

sechs Enthaltungen abgelehnt.

Diese beiden Antrdge werden ebenso wie das Votum von SV Prof. Miegel

als Sondervoten in den Abschlussbericht aufgenommen.
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AnschlieBend ruft sie das Kapitel 3 des Abschlussberichts auf und fiihrt

die Abstimmung durch.

Das Kapitel 3 wird mehrheitlich bei sechs Gegenstimmen und einer

Enthaltung beschlossen.

Sodann ruft sie Kapitel 4 auf, bei dem es um die institutionelle
Implementierung und Pridsentation des Indikatorensatzes gehe, und lasst

dariber abstimmen.

Das Kapitel 4 wird mehrheitlich bei drei Gegenstimmen und fiinf

Enthaltungen angenommen.
Sodann ruft sie die Abstimmung iiber den gesamten Abschlussbericht auf.

Der Abschlussbericht wird mehrheitlich bei sechs Gegenstimmen und zwei

Enthaltungen angenommen.

Die Kommission ermédchtigt das Sekretariat, redaktionelle Anpassungen
und Aktualisierungen bis zur Vorlage der endgiiltigen Berichtsfassung

vornehmen zu diirfen.
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Tagesordnungspunkt 2

Berichte aus den Projektgruppen

Die Vorsitzende Daniela Kolbe (SPD) schlégt vor, dass die Berichte aus den

Projektgruppen auf die ndchste Kommissionssitzung vertagt werden. Dazu

gibt es keinen Widerspruch.
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Tagesordnungspunkt 3

Verschiedenes

Die Vorsitzende Daniela Kolbe (SPD) ruft den Tagesordnungspunkt 3 auf.
Wie bereits bei der zu TOP 1 gefiihrten Diskussion erwihnt, schldgt die
Projektgruppe 2 vor, einen Auftrag fiir Vorschlige zur graphischen
Aufbereitung (Visualisierung) und Namensgebung des von der Projektgruppe
zu entwickelnden Indikatorensatzes gemdB der Kommissionsdrucksache

17(26)90 neu in Auftrag zu geben. AnschlieBend lisst sie dariiber abstimmen.

Der Vorschlag der Projektgruppe2 fiir die Ausschreibung des

entsprechenden Auftrages wird einstimmig beschlossen.

Nachdem es keine weiteren Wortmeldungen gebe, schlieft sie die Sitzung um
15.41 Uhr.

Schluss der Sitzung: 15.41 Uhr
Hae/Gd/Wa/Up

" &

Daniela Kolbe, MdB
Vorsitzende
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