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Konsolidierte Fassung des Vertrags Uber die Arbeitsweise
der Européischen Union (ABI. v. 9.5.2008, Nr. C 115/47).
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setzes (Akteneinsichts- und Informationszugangsgebih-
renordnung - AIGGebO) v. 2.4.2001 (GVBI. Il 2001, 85),
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[1/05 S. 596).
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Gesetz zur Regelung des Statusrechts der Beamtinnen
und Beamten in den Landern (Beamtenstatusgesetz —
BeamtStG), geéndert durch Art. 15 Abs. 16 Gesetz v.
5.2.2009 (BGBI. | 160).

Bekanntmachung

Bundesinstitut fir Arzneimittel und Medizinprodukte
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formationsfreiheit

Bundesamt fiir Strahlenschutz
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Birgerliches Gesetzbuch (BGB), zuletzt geandert durch
Art. 1 Gesetz v. 27.7.2011 (BGBI. | 1600).
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(Bundesgleichstellungsgesetz — BGleiG), zuletzt geandert
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Gesetz Uber die Rechtsverhaltnisse der Mitglieder der
Bundesregierung (Bundesministergesetz), zuletzt gean-
dert durch Art. 1 Gesetz v. 23.10.2008 (BGBI. | 2018).
Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit

Bundesnachrichtendienst

Bundespolizei

Bundesprasidialamt

Bundesrechtsanwaltsordnung, zuletzt geandert durch
Art. 8 Gesetz v. 6.12.2011 (BGBI. | 2515).

Gemeinsame Geschéftsordnung fir die bremische Ver-
waltung (Brem.GGO), gedndert am 15.4.2008 (Brem.ABI.
S. 635).
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Gesetz Uber die Freiheit des Zugangs zu Informationen
fir das Land Bremen (Bremer Informationsfreiheitsgesetz
— BremIFG), vom 16.5.2006, zuletzt geandert durch Arti-
kel 1 des Gesetzes v. 1.3.2011 (Brem.GBI. S. 81).
Bundesrechnungshof

Behdrde der und des Bundesbeauftragten fir die Unterla-
gen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deut-
schen Demokratischen Republik.

Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft vom 18. April 1999 (Stand am 1. Januar 2011; SR
101).

(6sterreichisches) Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr.
1/1930, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2011.
Bundesanstalt fir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben
Bundeszentralamt fir Steuern

Schweiz

Dienstanweisung fir den Kanzler des Gerichts, zuletzt
geandert am 17.5.2010 (ABI. L 170, S. 53)
Dienstanweisung fir den Kanzler des Gerichts v.
5.7.2007, mit den 17.5.2010 (ABI. L 170, S. 53) ange-
nommenen Anderungen, abrufbar unter:
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/20
10-07/ig.de.5591 .pdf.

RICHTLINIE 95/46/EG DES EUROPAISCHEN PARLA-
MENTS UND DES RATES vom 24. Oktober 1995 zum
Schutz natlrlicher Personen bei der Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr, ABI.
v.23.11.1994, Nr. L 281, S. 31.

Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung

United States Department of Justice

Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See
(6sterreichisches) Bundesgesetz lber den Schutz perso-
nenbezogener Daten (Datenschutzgesetz 2000 - DSG
2000), zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2011.
Deutsches Steuerrecht-Entscheidungsdienst
Einlagensicherungs- und Anlegerentschadigungsgesetz,
zuletzt geandert durch Art. 13 Gesetz v. 9.12.2010 (BGBI.
[ 1900).

Eisenbahn-Bundesamt
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ELECTRONIC GOVERNMENT ACT, zuletzt geandert
durch Act No. 9705, May 22, 2009 (Gesetz der Republik
Korea Uber die Elektronische Verwaltung, abrufbar unter
http://elaw.klri.re.kr/eng/main.do).

Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grund-
freiheiten In der Fassung der Bekanntmachung vom 22.
Oktober 2010 (BGBI. Il S. 1198), abrufbar:
www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/F45A65CD-38BE-4FF7-
8284-EE6C2BE36FB7/0/German.pdf.

Entwurf Transparenzgesetz Hamburg (TGH), vorgelegt
von der Volksinitiative ,Transparenz schafft Vertrauen®,
http://www.transparenzgesetz.de/fileadmin/user_upload/m
aterialien/Transparenzgesetz.pdf.

Satzung Uber den Gerichtshof (ABI. Nr. C 83 v. 30.3.2010,
S. 210).

Eisenbahn-Unfallkasse

Konsolidierte Fassung des Vertrags Uber die Europaische
Union (Abl. Nr. C 83, v. 30.3.2010, S. 13).

Gesetz Uber die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungs-
aufsicht (Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetz — FinDAG),
Zuletzt gedndert durch Art. 19 Gesetz v. 6.12.2011 (BGBI.
| 2481).

The Freedom of Information Act, 5 U.S.C. § 552, As
Amended By

Public Law No. 110-175, 121 Stat. 2524, and

Public Law No. 111-83, § 564, 123 Stat. 2142, 2184
(zitiert nach  http://www.justice.gov/oip/amended-foia-
redlined-2010.pdf).

Der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof
Gebulhrengesetz 1957, zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr.
76/2011.

Gesetz Uber den Zugang zu digitalen Geodaten (Geoda-
tenzugangsgesetz — GeoZG), v. 10.2.2009 (BGBI. | 278).
Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland, zuletzt
geandert durch Art. 1 Gesetz v. 21.7.2010 (BGBI. | 944).
Gemeinsame Geschaftsordnung der Bundesministerien
Gerichtskostengesetz, zuletzt geédndert durch Art. 10 Ge-
setzv. 24.11.2011 (BGBI. 1 2302).



GO BR

GO-BRH

HGB

HmbIFG

IFG BE

IFG M-V

IFG NRW

IFGGebV

IFGGebV BR

IFGKostVO M-V

20

Geschéaftsordnung des Bundesrates (GO BR), zuletzt ge-
andert durch Beschluss des Bundesrates vom 8.6.2007
(BGBI. | 1057) (Bundesrats-Drucksache 310/07 (Be-
schluss)).

Geschéaftsordnung des Bundesrechnungshofes (GO-BRH)
Vom 19. November 1997, zuletzt geandert durch Be-
schluss  des GroBen Senats . 6.9.2011,
http://oundesrechnungshof.de/wir-ueber-
uns/rechtsgrundlagen/geschaeftsordnung/go-brh.pdf.
Handelsgesetzbuch, zuletzt gedndert durch Art. 2 Abs. 39
Gesetz v. 22.12.2011 (BGBI. | 3044).

Hamburgisches Informationsfreiheitsgesetz (HmbIFG), v.
17.2.2009, zuletzt geandert durch Art. 3 des Gesetzes v.
19.4.2011 (HmbGVBI. S. 123).

Gesetz zur Foérderung der Informationsfreiheit im Land
Berlin (Berliner Informationsfreiheitsgesetz - IFG), zuletzt
geandert durch Gesetz v. 8.7.2010 (GVBI. S. 358).
Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Informationen flr
das Land Mecklenburg-Vorpommern (Informationsfrei-
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VwGG, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010.
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGOQO), zuletzt geéndert
durch Art. 2 Gesetz v. 22.12.2011 (BGBI. | 3044).
Verwaltungskostengesetz, zuletzt geandert durch Art. 3
Gesetz v. 7.3.2011 (BGBI. | 338).
Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV{QG), zuletzt geandert
durch Art. 2 Abs. 1 Gesetz v. 14.8.2009 (BGBI. | 2827).
(schweizerisches) Bundesgesetz Uber das Verwaltungs-
verfahren  (Verwaltungsverfahrensgesetz, VwVG) .
20.12.1968 (SR 172.021, Stand am 1.1.2011).



26

WBV Wehrbereichsverwaltungen

WpHG Gesetz Uber den Wertpapierhandel (Wertpapierhandels-
gesetz — WpHG), zuletzt gedndert durch Art. 2 Gesetz v.
22.12.2011 (BGBI. | 3044).

WpUG Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetz
WSV Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes
ZPO Zivilprozessordnung, zuletzt geandert durch Art. 3 Gesetz

v. 22.12.2011 (BGBI. | 3044).
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Teil | Gegenstand und Ziele der Evaluation

1 Evaluationsauftrag und Gegenstand der Untersuchung

Der Innenausschuss des Deutschen Bundestages hat das Institut fir Gesetzesfol-
genabschéatzung und Evaluation (InGFA) des Deutschen Forschungsinstituts fir 6f-
fentliche Verwaltung Speyer (FOV) mit der Evaluierung des Gesetzes zur Regelung
des Zugangs zu Informationen des Bundes (Informationsfreiheitsgesetz — IFG) be-
auftragt.

Dem Innenausschuss war insbesondere an der gleichgewichtigen Bedeutung der
sozialwissenschaftlich-empirischen und rechtswissenschaftlichen Analysen gelegen.
Fir den rechtswissenschaftlichen Teil wurde als relevant angesehen, dass neben
einer Analyse der bisher zum IFG ergangenen Rechtsprechung auch die Kommen-
tarliteratur sowie rechtsvergleichende und europarechtliche Bezlige in die Betrach-
tung mit einflieBen. Bei der sozialwissenschaftlich-empirischen Analyse sollten auch
die Verdffentlichungspflichten von Behérden im Sinne von § 11 IFG einbezogen wer-
den. Die Verknupfung der rechtswissenschaftlichen und sozialwissenschaftlich-
empirischen Analysen wird im Folgenden Uber eine problemorientierte Strukturierung
umgesetzt.

Die Evaluierung des IFG des Bundes durch das InGFA folgt einer Reihe vorange-
gangener Evaluierungen von Informationszugangsregelungen der Lander. So wur-
den in den letzten Jahren etwa die Landesinformationsfreiheitsgesetze der Bundes-
lander Nordrhein-Westfalen (2003), Mecklenburg-Vorpommern (2009) und Bremen
(2010) evaluiert. Wahrend es sich bei der Evaluierung des IFG NRW um eine interne
Evaluation des Innenministeriums des Landes NRW unter Mitwirkung der Landesbe-
auftragten flr Datenschutz und Informationsfreiheit und der kommunalen Spitzenver-
b&nde handelte, wurden die Informationsfreiheitsgesetze Mecklenburg-Vorpommerns
und Bremens von externen Gutachterkommissionen evaluiert: das IFG M-V unter
Federflihrung der Universitat Greifswald und das BremIFG von dem Institut fir Infor-
mationsmanagement Bremen GmbH."

' Siehe Innenministerium des Landes NRW, Informationsfreiheitsgesetz Nordrhein-Westfalen. Bericht
Uber die Auswirkungen des Gesetzes (Evaluierung), LT-Drs. Vorlage 13/3041 A 8; Rodi, Vorschlage
zur wissenschaftlichen Methodik der Vorbereitung und Durchfiihrung einer Evaluation des Informati-
onsfreiheitsgesetzes Mecklenburg-Vorpommern, Gutachten im Auftrag des Landtages Mecklenburg-
Vorpommern (Gutachten 1), 2008; ders., Gutachten zur Vorbereitung einer Evaluation des Informati-
onsfreiheitsgesetzes Mecklenburg-Vorpommern —Ermittlung von Rechtstatsachen und erste Bewer-
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Die Evaluierung der Landesregierung NRW ergab, dass sich das IFG NRW insge-
samt bewahrt habe. Die Zahl der Antrage (ca. 1000/Jahr) belege, dass Blrger das
Recht auf Zugang zu amtlichen Informationen 6ffentlicher Stellen in Anspruch neh-
men. Die Beflirchtung 6ffentlicher Stellen, durch die Nutzung dieses neuen Instru-
ments UbermaBig belastet zu werden, habe sich nicht verwirklicht. Die Rechtspre-
chung habe in einigen Auslegungsfragen Klarheit schaffen kdnnen. Es wurde jedoch
angeraten, Unsicherheiten in der Anwendung einzelner Normen durch einen Erlass
zu klaren.?

Die Evaluierung des Informationsfreiheitsgesetzes Mecklenburg-Vorpommerns wur-
de gem. § 15 S. 2 IFG M-V vom Landtag Mecklenburg-Vorpommern in Auftrag gege-
ben. Die problemorientierte Evaluation des IFG M-V zeigt auf, dass das Gesetz sich
in seinen Grundlinien bewéahrt habe. Es wurde von allen befragten Behdrden ange-
nommen. Aufgrund der Uberschaubaren Fallzahlen (Landesbehdrden gesamt: 136,
Kommunalbehdrden gesamt: 296) und der oft pragmatischen Anwendung auch bei
sensiblen Fallkonstellationen ergaben sich im Vollzug des Gesetzes durch Behdrden
wenige Probleme. Anderungsvorschlage wurden zu bestimmten Schutzvorschriften
unterbreitet, sowie eine Prazisierung bestimmter Begriffe (Behérdenbegriff), Vor-
schriften (fiskalische Betatigung des Staates und Schutzvorschrift) und Verfahrens-
regeln (Einbeziehung Dritter, Konkurrenzfragen) gefordert. DarGber hinaus empfoh-
len wurde, die Verdffentlichungspflicht von Behdrden zu starken.?

Als Ergebnis der Evaluierung des bremischen Informationsfreiheitsgesetzes, die im
Auftrag der Senatorin fir Finanzen und in enger Abstimmung mit der Landesbeauf-
tragten fir Datenschutz und Informationsfreiheit (§ 13 BremIFG) durchgeflihrt wurde,
stellten die Gutachter fest, dass das BremIFG zu keinen gréBeren organisatorischen
und personellen Veranderungen in den Behérden des Landes Bremen gefiihrt habe.
Nur bei wenigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern von Verwaltungsstellen wurden
Widerstande und Vorbehalte gegen das BremIFG ausgemacht. Die Mehrheit der
Verwaltungsstellen sehe keinen Bedarf flr eine Weiterentwicklung oder Korrekturen
des BremIFG. Auf Seite der Blirgerinnen und Blirger habe das Inkrafttreten des Bre-
mIFG nicht dazu geflhrt, dass sich das Informationsverhalten wesentlich geandert
habe. Der Bekanntheitsgrad des BremIFG unter der bremischen Bevdlkerung sei
gering, wahrend weit mehr Blrgerinnen und Blirger das zentrale Informationsregister

tungen (Gutachten Il), 2009; Institut fir Informationsmanagement Bremen GmbH (ifib), Evaluation des
Bremer Informationsfreiheitsgesetzes (BremIFG), 2010.

2 Vgl. Innenministerium des Landes NRW, S. 19.

® Rodi, S. 127-131; Landesregierung Mecklenburg-Vorpommern, Bericht tber die Anwendung des
Gesetzes zur Regelung des Zugangs zu Informationen fir das Land Mecklenburg-Vorpommern, LT-
Drs. 5/2720, S. 6-7.
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des Landes Bremen kennen. Dementsprechend empfehlen die Autoren, die proakti-
ve Veroffentlichungspflicht der Behérden auszuweiten, um auf diese Weise die
Transparenz der Verwaltung gezielt zu férdern und zu fordern.*

Auf Bundesebene wurde das im Jahr 2008 in Kraft getretene Verbraucherinformati-
onsfreiheitsgesetz (VIG) im Auftrag der Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Ernah-
rung (BLE) evaluiert. Neben einer Studie Gber Anwendungserfahrungen mit dem VIG
durch die Universitat Marburg wurden ein Gutachten Uber die Informationskultur in-
nerhalb ausgewahlter Behérden (Institut fir Zukunftsstudien und Technologiebewer-
tung Berlin) und eine rechtsvergleichende Untersuchung (Belgien, Danemark, Frank-
reich, GroBbritannien, Irland, Schweden und den USA; Universitat Heidelberg)
durchgefiihrt. Die Abschlussberichte wurden 2010 verdffentlicht.> Das Gutachten hélt
fest, dass die Zahl der VIG-Antrage mit 487 in den Jahren 2008-2009 bei betroffenen
Behdrden nicht besonders hoch gewesen sei. Behérden beantworteten aber viele
nicht férmliche Anfragen, die eingingen, direkt, wie sie dies schon vor Inkrafttreten
des VIG im Jahr 2008 gehandhabt hatten. Anderungsvorschldge wurden von den
Autorinnen und Autoren u.a. zum Informationszugang und Informationsbereitstellung,
den auskunftspflichtigen Behérden, der Bearbeitungsfrist und der Gebiihrenerhebung
unterbreitet. Die Gutachtergruppe regte weiter an, die verschiedenen Informations-
zugangsregelungen besser aufeinander abzustimmen und zu systematisieren.®

Zu nennen sind auch das Rechtsgutachten von Michael Kloepfer (Humboldt-
Universitat zu Berlin) zum Verhaltnis Informationsfreiheitsgesetz und Schutz von Be-
triebs- und Geschéaftsgeheimnissen von 2011 und das Rechtsgutachten von Thomas
Schomerus (Leuphana Universitat Lineburg) zu Informationsansprichen im Atom-
und Strahlenschutzrecht von 2010. Kloepfers Gutachten wurde im Auftrag des Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit erstellt.” Es unter-

4 Vgl. Institut fiir Informationsmanagement Bremen GmbH (ifib), S. 100 f.; Lippa, Gute Noten fir das
Bremische Informationsfreiheitsgesetz, in:
http://www.ifib.de/blog/index.php/site/comments/gute_noten_fuer_das_bremische_informationsfreiheit
sgesetz (Stand: 20.03.2012).

Siehe Béhm/Lingenfelder/Voit, Endbericht. Auswertung der Anwendungserfahrungen mit dem Ver-
braucherinformationsgesetz (VIG) sowie Erarbeitung von konkreten Empfehlungen fiir Rechtsénde-
rungen, 2010; Pfeiffer/Heinke/Portugall (in Kooperation mit Evelyn Terryn, Peter Mggelvang-Hansen,
Stephanie Rohlfing-Dijoux, Patrick Birkinshaw, Cliona Kelly, Jori Munukka u. Anita Allen, Rechtsver-
gleichende Untersuchung des Verbraucherinformationsrechts in Deutschland, Belgien, Danemark,
Frankreich, GroBbritannien, Irland, Schweden und den Vereinigten Staaten von Amerika, Band | und
Band I, 2010; Oertel/Schimke/Ulmer/Karig, Abschlussbericht ,Untersuchung der Veranderung der
Informationskultur der fir die Lebensmittel- und Futtermitteliberwachung zustandigen Behdrden sowie
der in diesem Bereich tatigen Unternehmen durch das Inkrafttreten des Verbraucherinformationsge-
setzes (VIG), 2010.
® Béhm et al., S. 298-304.

" Kloepfer, Informationsfreiheitsgesetz und Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen. Be-
triebs- und Geschéaftsgeheimnisse in verschiedenen Rechtsgebieten und verschiedenen Kontexten.
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sucht die Ausgestaltung des Schutzes von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen in
den verschiedenen Informationszugangsregelungen in Bund (IFG, UIG, VIG) und
Landern (IFGs und UlGs der Lander). Kloepfer stellt fest, dass der Schutz von Be-
triebs- und Geschéaftsgeheimnissen im allgemeinen Informationsfreiheitsrecht noch
einige Defizite, wie z.B. fehlende Koharenz und unterschiedliche Schutzniveaus auf-
weise. Dies sieht er u.a. begrindet in der Zerrissenheit und Zersplitterung der Infor-
mationszugangsrechte in Deutschland.® Der Autor empfiehlt eine Abwagungsklausel
in §6 S. 2 IFG fUr den Schutz der Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse aufzuneh-
men. Des Weiteren pladiert Kloepfer fir eine restriktive Definition des Begriffes der
Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse und flr eine Kennzeichnungspflicht der Be-
triebs- und Geschaftsgeheimnisse durch die Betroffenen. Da zahlreiche Informations-
freiheitsgesetze der Lander Abwagungsvorbehalte enthalten, wirde die Aufnahme
einer solchen Klausel in das IFG eine Harmonisierung férdern. Auch die konkrete
Ausgestaltung des Begriffes der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse sei zu harmo-
nisieren, um die Anwendung der Regelung in der Praxis zu erleichtern. Harmonisie-
rungsbedarf im Bereich des Schutzes der Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse sieht
Kloepfer auch bei den bereichsspezifischen Informationszugangsregelungen des
UIG und VIG, wobei hier zu beriicksichtigen sei, dass es sich stets um spezifische
Regelungsgebiete handele, was fiir das IFG nicht gilt.°

Schomerus Rechtsgutachten wurde mit Mitteln des Bundesministeriums fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) und im Auftrag des Bundesamtes flr
Strahlenschutz (BfS) durchgefiihrt.”® Der Auftrag fir das Rechtsgutachten sah vor,
Rechtsfragen zu klaren, die den Vollzug insbesondere des UIG und des IFG durch
das BMU und die dem Bundesministerium nachgeordneten Behdérden auf den Gebie-
ten des Atom- und Strahlenschutzrechts sowie des Rechts der Stérfall-Verordnung
(StorfallV) betreffen. Fir diese Evaluierung relevante allgemeine Ergebnisse der
Analyse Schomerus” sind, dass es angesichts der insgesamt Uberschaubaren An-
tragszahlen auf Bundesebene, sowohl was das UIG als auch das IFG betreffe, zu
keinen Uberlastungen bei den informationspflichtigen Stellen gekommen sei. Das
empirische Datenmaterial wertet Schomerus fir das IFG als ergiebiger als das fur
das UIG zur Verfugung stehende. Schomerus sieht eine umfassende empirische
Analyse aller Informationszugangsgesetze fiir geboten, die die Schwachstellen in

Rechtsgutachten im Auftrag des Bundesbeauftragten fir den Datenschutz und die Informationsfrei-
heit, 2011.

® Ibid., S. 75.

° Ibid., S. 75 ff.

1% Schomerus, Informationsanspriiche im Atom- und Strahlenschutzrecht. Umfang des Informations-
anspruchs gegentber dem BMU nach dem Informationsfreiheitsgesetz und dem Umweltinformations-
gesetz hinsichtlich Daten, die der Bundesaufsicht nach dem Atom- und Strahlenschutzrecht vorliegen,
sowie sensibler und sicherheitsrelevanter Daten nach der Stérfall-Verordnung, 2010.
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den Regelungen und im Vollzug aufzeigen kann. ' Schomerus hat verschiedene
Problemfelder bei der Anwendung des UIG und des IFG identifiziert, die die Grundla-
ge flr seine Analyse der Informationsanspriiche im Atom- und Strahlenschutz- sowie
Storfallrecht und der darauf aufbauenden Entscheidungshilfe bilden. Die Problemfel-
der betreffen Begriffsbestimmungen, Anwendungsbereiche, die Frage nach den in-
formationspflichtigen Stellen, das Bund-Lander-Verhaltnis, Organisations- und Ver-
fahrensfragen, Ausnahmetatbestande, Kosten, Rechtsschutz, Weiterverwendung von
Informationen und aktive Informationspflichten.'?

Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Evaluation ist das IFG des Bundes. Das
IFG gewahrt ,jedem*, unabhangig von Staatsangehdrigkeit und Wohnsitz, das Recht
auf Zugang zu amtlichen Informationen gegentber den Behdrden des Bundes (§ 1
IFG). Die Anspruchsberechtigung besteht voraussetzungslos, also ohne Darlegung
einer Begriindung des Informationsinteresses, und sachbereichsunabhangig.

Der vorliegenden, nach wissenschaftlichen Standards durchgefiihrten Evaluation
liegt als zentrale Frage zugrunde, inwieweit diese Zielsetzungen seit Inkrafttreten des
IFG im Jahr 2006 in der Anwendung des Gesetzes erreicht worden sind. Dabei wird
auch untersucht, ob und wenn ja welche unerwarteten Folgen und Nebenwirkungen
sich bei der Implementation des IFG ergeben haben (im Einzelnen unten S. 36 ff).

2 Darstellung des Problemhorizonts

Die problemorientierte Strukturierung der Evaluation erfordert einen interdisziplinaren
Ansatz, in dem die Erkenntnisse der sozialwissenschaftlichen mit denen der rechts-
wissenschaftlichen Analyse verknlpft werden. Ausgangspunkt bilden verschiedene
Konflikie oder Problemfelder, die sich in der Anwendung des Gesetzes und in der
Rechtsprechung zeigen. Diese Konflikte werden von den Disziplinen Politikwissen-
schaft und Rechtswissenschaft unterschiedlich wahrgenommen. Dies &uBert sich in
den unterschiedlichen Erkenntnisinteressen der Politikwissenschaft und der Rechts-
wissenschaft und daraus abgeleitet den unterschiedlichen theoretischen und metho-
dischen Zugangen. Auch wenn es der Anspruch einer problemorientierten Vorge-
hensweise ist, integrierend von der Frage- bzw. Problemstellung auszugehen, so
muissen die spezifischen disziplindren Erkenntnisinteressen gewahrt bleiben, um
wissenschaftlich fundierte und strukturierte Aussagen machen zu kénnen.'

" Schomerus, 17.

"2 Ibid., 17-27.

3 Vgl. Bizer/Fiihr/Hlittig, Responsive Regulierung, 1. Aufl. 2002, s.a. Beitrage in Ziekow, Verwal-
tungswissenschaften und Verwaltungswissenschaft, 2003
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2.1 Rechtswissenschaftliche Perspektive

Im Wege einer rechtswissenschaftlichen Untersuchung sind zun&chst die Anwen-
dungsbedingungen des Gesetzes einer genauen Analyse zu unterziehen. Besonde-
res Augenmerk ist dabei auf den Anwendungsbereich des IFG, d. h. vor allem zum
einen auf die Abgrenzung des Kreises der nach § 1 IFG verpflichteten Behdrden,
sonstigen Bundesorgane und -einrichtungen sowie natirlichen Personen oder juristi-
schen Personen des Privatrechts und zum anderen auf den Informationsbegriff des
§ 2 Nr. 1 IFG, zu legen. Darlber hinaus ist mit Blick auf die in § 1 Abs. 3 IFG ange-
ordnete grundsatzliche Subsidiaritat des IFG der Informationszugangsanspruch nach
IFG von anderen Informationszugangsanspriichen abzugrenzen. Zudem ist zu unter-
suchen, ob bzw. in welchen Fallen es zu Uberschneidungen mit anderen Informati-
onsfreiheitsansprichen kommen kann. Zu denken ist in diesem Zusammenhang vor
allem an Informationsfreiheitsanspriiche nach dem VIG, dem UIG und dem Gesetz
Uber die Weiterverwendung von Informationen &ffentlicher Stellen (IWG). Dass die
Auslegung der Anwendungsbereiche der verschiedenen Gesetze im Einzelfall unter-
schiedlich ausfallen kann, ist schon dem Tétigkeitsbericht des Bundesbeauftragten
fir den Datenschutz und die Informationsfreiheit (BfDl) fir die Jahre 2006 und 2007
zu entnehmen'.

Daneben sind die Schutzvorschriften der §§ 3 — 6 IFG, die den Anspruch auf Infor-
mationszugang einschranken oder ganzlich entfallen lassen, einer vertieften Betrach-
tung zu unterziehen, wobei die Ermittlung des Anwendungsbereichs der genannten
Vorschriften und die Frage rechtlich bestehender und tatséchlich in Anspruch ge-
nommener Anwendungsspielrdume im Vordergrund stehen werden.

2.2 Sozialwissenschaftliche Perspektive

Gegenstand der sozialwissenschaftlich-empirischen Analyse ist die Anwendung des
IFG durch Bundesbehdrden in der Praxis. Das Erkenntnisinteresse der sozialwissen-
schaftlichen Analyse zielt somit darauf ab, die Implementation der Rechtsnormen des
IFG durch die Bundesbehérden und ihr Verwaltungshandeln zu erfassen. Es wird
untersucht, wie die im IFG enthaltenen Rechtsnormen durch Bundesbehdrden seit
Inkrafttreten des IFG im Jahr 2006 in der Praxis angewendet wurden. Die Konflikte,
die sich in der Anwendung der einzelnen Rechtsnormen abzeichnen, bilden die
Grundlage der empirischen Analyse. Im Zusammenhang mit der Implementati-
onspraxis der Behérden interessieren auch die strukturellen Wirkungen des IFG auf
die Aufbau- und Ablauforganisation der Bundesverwaltung. Hier geht es um die Fra-

'* BfDI, 1. Tatigkeitsbericht zur Informationsfreiheit fir die Jahre 2006 und 2007, BT-Drs. 16/8500, S.
13.
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ge, ob und wenn ja wie sich Prozesse der Aufbau- und Ablauforganisation von Bun-
desbehdérden infolge des Inkrafttretens des IFG gewandelt haben. Ein zentraler Fo-
kus der sozialwissenschaftlichen Analyse liegt schlieBlich auf den Wirkungen, die das
IFG, insbesondere im Zusammenhang mit oder als Folgerung aus den Verdffentli-
chungspflichten von Behérden im Sinne von § 11 IFG, auf das Kommunikations- und
Informationsverhalten von Bundesbehérden gegeniiber Biirgern bzw. der Offentlich-
keit hat.

3 Retrospektive Gesetzesfolgenabschatzung (rGFA) als Me-
thodik

Die VerknUpfung der rechtswissenschaftlichen und sozialwissenschaftlichen Konfliki-
analysen wird im Verfahren der retrospektiven Gesetzesfolgenabschatzung (rGFA)
umgesetzt." Mit der rGFA wird der Zielerreichungsgrad des IFG im Wege einer ex-
post-Evaluierung untersucht (s. Tabelle 1).

Tabelle 1: Module der rGFA nach Phase, Ausrichtung und Ergebnis

GFA-Modul Phase der Recht- | Ausrichtung Ergebnis (Produkt)
setzung sachlich zeitlich
rGFA Geltende Rechts- Bewahrungs- Nachtraglich Uberpriifte Normen
vorschrift priafung (laufend, | (ex-post) (Bestatigung, Ande-
periodisch, final) rungsempfehlung)

Quelle: Konzendorf, Gesetzesfolgenabschatzung, 2005, S. 462.

Die zentrale Fragestellung, die der rGFA zugrunde liegt, ist, ob die politischen Ziele,
die der Gesetzgeber mit Verabschiedung des IFG intendierte, seit Inkrafttreten des
Gesetzes im Jahr 2006 erreicht worden sind. Neben der Uberpriifung der beabsich-
tigten Wirkungen und kalkulierten Folgen des IFG wird untersucht, ob und wenn ja
welche Nebenfolgen aufgetreten sind und welche nicht-intendierten Effekte der
Rechtsnormen des IFG erkennbar sind.'® Die vorab festgelegten Priifkriterien (Zieler-
reichungsgrad, beabsichtigte Wirkungen und Folgen; Nebenfolgen und nicht-
intendierte Effekte) werden mit Hilfe eines Soll-Ist-Vergleichs untersucht. Die Sollwer-
te werden mit den aus den empirischen Analysen gewonnenen und ausgewerteten
Daten als Istwerten verglichen. Fir den sozialwissenschaftlichen Teil werden die Da-
ten Uber quantitative und qualitative Erhebungen gewonnen. Die Rechtsprechungs-

' Zur Methodik siehe Bohret/Konzendorf, Handbuch GFA, 2001; s.a. die Beitrdage in Hen-
sel/Bizer/Flihr, Gesetzesfolgenabschatzung in der Anwendung, 2010.

'® Vgl. Braunlein, Integration der Gesetzesfolgenabschatzung ins Politisch-Administrative System der
Bundesrepublik Deutschland, 2004, S. 33 f.
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analyse bildet die empirische Datengrundlage fir den rechtswissenschaftlichen Ana-
lysepart. DarGber hinaus wird aus juristischer Perspektive die vorhandene Literatur
ausgewertet und ein Vergleich der Rechtsnormen des IFG des Bundes mit entspre-
chenden rechtlichen Regelungen in Deutschland und rechtlichen Regelungen ande-
rer Lander sowie der Européaischen Union (EU) vorgenommen.

Anders als dies z.B. beim UIG (§ 1 IFG) der Fall ist, wird im Gesetzestext des IFG
der Zweck des Gesetzes nicht explizit aufgefiihrt. Die politischen Ziele, die mit dem
IFG verfolgt werden, kdnnen der Begriindung des Gesetzentwurfs entnommen wer-
den. Diese Ziele dienen als Grundlage fiir die Uberpriifung des Zielerreichungsgra-
des sowie die beabsichtigten Wirkungen und kalkulierten Folgen:

e Allgemeiner Zugang zu amtlichen Informationen flr jedermann, vorausset-
zungslos und sachbereichsunabhangig.

e Schaffung von Transparenz und Offenheit behérdlicher Entscheidungen.

e Starkung der demokratischen Beteiligungsrechte der Blrgerinnen und Biirger
(demokratische Meinungs- und Willensbildung).

e Verantwortliches Handeln von Verwaltungsstellen.

e Wandel von autoritativ handelnder Verwaltung zu kooperativer Verwaltung.

e Kontrolle von Regierungshandeln (Verwaltung) durch Blrger (demokratische
Kontrolle).

e Mittel zur Korruptionsbekampfung.

e Starkung der Akzeptanz von Verwaltungshandeln durch &ffentliche Partizipati-
on.

e Foérderung des europaischen Integrationsprozesses (Angleichung an ver-
gleichbare Informationszugangsregelungen anderer EU-Mitgliedstaaten und
der EU)."

Das Vorgehen bei einer rGFA orientiert sich an den drei Modulen Konzeption, Durch-
fihrung und Auswertung wie in Abbildung 1 dargestellt.

' Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Begrindung zum IFG, BT-Drs. 15/4493, S. 6-7.



Abbildung 1: Die Phasen der rGFA
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Nach der Auswahl der oben genannten Prifkriterien, der Festlegung des Evaluati-
onsumfangs, der Auswahl der Vergleichsarten (Soll-Ist-Vergleich, Vergleich mit ande-
ren nationalen und internationalen vergleichbaren Regelungen) wurden die Prifkrite-
rien operationalisiert und fir die Datenerhebung wurde ein Methoden-Mix gewahlt.
Als Datenerhebungsmethoden der sozialwissenschaftlichen Analyse wurden quanti-
tative und qualitative Methoden kombiniert, wahrend fir die rechtswissenschaftliche
Analyse Daten Uber die Rechtsprechungsanalyse als Dokumentenanalyse erhoben
wurden. Die Quellen fiir die Rechtsvergleichung bildeten die jeweiligen Gesetzestex-
te und Sekundarliteratur. Auf die konzeptionelle Vorbereitung folgte die Umsetzung,
also die Durchfiihrung der Datenerhebung in beiden Analyseparts. Der Phase der
Datengewinnung folgen die Datenauswertung und die schriftliche Erfassung der Er-
gebnisse der sozialwissenschaftlichen und rechtswissenschaftlichen Analysen.

Um den Grad der Zielerreichung des IFG seit dessen Inkrafttreten im Jahr 2006 auf-
zuzeigen, wird ausgehend von den jeweiligen Konfliktsituationen die Struktur des
normativen Konfliktbewaltigungsprogramms nach dem IFG dargelegt und die Ada-
quanz dieses Programms zur Bewaltigung der jeweiligen Konfliktsituationen bewer-
tet. Die Ermittlung der Problemadaquanz des normativen Programms des IFG setzt
sich aus drei Analyseebenen zusammen. In der Auswertung der eigenen Datenerhe-
bungen wird untersucht, ob und wenn ja wie sich die Probleme in der Anwendung
des IFG abzeichnen und wie damit umgegangen wird. Es folgt die Auswertung der
Rechtsprechung und der Kommentarliteratur bezogen die jeweiligen Konfliktsituatio-
nen. Drittens wird betrachtet, welche Lésungsstrategien flr vergleichbare Konfliktsi-
tuationen in anderen Regelungssystemen (national, international, EU-Ebene) beste-
hen. Dieser Analyse folgen Uberlegungen, wie die jeweiligen Rechtsnormen des IFG
ausgestaltet werden kénnen, um die Konfliktsituationen angemessener zu bewalti-
gen.

4 Untersuchungsdesign

4.1 Rechtswissenschaftliche Analyse

Die rechtswissenschaftliche Analyse zum IFG konzentriert sich auf eine mdglichst
umfassende Auswertung der dazu ergangenen Rechtsprechung, weil das IFG mehr
als 6 Jahre in Kraft ist, so dass davon ausgegangen wird, dass die meisten rechtli-
chen Probleme bereits zu gerichtlichen Entscheidungen gefihrt haben. Dementspre-
chend wurde parallel in den Datenbanken Beck-Online, Jurion und Juris und im In-
ternet nach Entscheidungen zum IFG recherchiert. AuBerdem stellten das BMI, die
BaFin und Privatpersonen Entscheidungen zur Verfligung, die nicht mit Juris aufge-
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funden worden waren. Der Abgleich dieser Quellen zeigte, dass die unterschiedli-
chen Quellen nur teilweise Ubereinstimmten. Dementsprechend ist davon auszuge-
hen, dass ein geringer, aber nicht bezifferbarer Anteil von Entscheidung zum IFG
nicht ausgewertet wurde. Auf diese Weise konnten 201 Entscheidungen ermittelt
werden, die im Anhang (S. 475) aufgelistet sind. Dabei stammt die neueste Ent-
scheidung vom 19.4.2012. Diese Liste umfasst auch Entscheidungen, in denen die
Anwendung des IFG nicht fiir das Ergebnis relevant war (obiter dicta), sowie solche
Entscheidungen, bei denen die Entscheidung keine konkreten Aussagen zum IFG
enthélt, aber eine andere Entscheidung im Instanzenzug Bezug zum IFG herstellte.
Nicht bericksichtigt wurden Gerichtsentscheidungen, die lediglich Verfahrensent-
scheidungen betrafen, die ohne direkten inhaltlichen Bezug zum IFG ergingen (z. B.
Ruhensbeschluss wahrend in-camera-Verfahren).

Die Auswertung der Rechtsprechung erfolgte insbesondere daraufhin, inwieweit sich
die zum Gesetzentwurf v. 14.12.2004'® geduBerten Ziele und Bedenken realisiert
haben. Auch die Entstehungsgeschichte in Deutschland seit der am 5.2.1980 vom
BMI eingesetzten ,Projektgruppe Datenzugangsrecht“ wurde betrachtet.'® AuBerdem
wurden verschiedene Entwiirfe fir ein Informationsfreiheitsgesetz?® bzw. Biirgerin-
formationsgesetz®' beriicksichtigt. Weiter wurden die Anwendungshinweise zum IFG
des BMI vom 21.11.2005 und die des BfDI vom 1.8.2007 sowie Berichte (insbeson-
dere die drei Tatigkeitsberichte des BfDI) und Stellungnahmen aus der Literatur und
Praxis in die Untersuchung einbezogen. Darlber hinaus wurden noch Literatur und
Rechtsprechung zu vergleichbaren Problemschwerpunkien in Bundesgesetzen
(BArchG, StUG, UIG und VIG) berlicksichtigt.

FUr die rechtsvergleichenden Betrachtungen wurden die elf Bundeslander mit allge-
meinen Informationsfreiheitsgesetzen (Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sach-
sen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiringen; — S. 57) bertcksichtigt, die haufig
sehr @hnliche Regelungen enthalten. Weiter sind vor allem solche Regelungen be-
deutsam, die in direktem Zusammenhang mit Informationen des Bundes stehen. An-
gesichts des Informationsaustausches zwischen Bund, der EU (— S. 60), Osterreich
(— S. 64) und der Schweiz (— S. 66) wurden diese Rechtssysteme einbezogen. Ein
Rechtsvergleich mit der Schweiz bietet sich auch deshalb an, weil das BGO fast zeit-
gleich mit dem IFG am 1.7.2006 in Kraft trat. Auffallig war auch, dass in der deut-

'® Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Begrindung zum IFG, BT-Drs. 15/4493.

'9 Zur Entstehungsgeschichte: Kollbeck/von Dobeneck, in: Berger/Roth/Scheel, IFG, Il Rn. 34 ff.

2 BMI, Referentenentwurf, 2000; Héfner et al., 27.8.1997, BT-Drs. 13/8432; netzwerk recherche et al.,
IFG-Entwurf, 2004; Schoch/Kloepfer, IFG-ProfE, 2002.

' Mecklenburg, Entwurf eines Birgerinformationsgesetzes, 2010.
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schen Rechtsprechung lediglich eine Aussage zu einer konkreten auslandischen Re-
gelung ersichtlich war, und dies zu einer Regelung aus der Schweiz.??

Da deutsche Rechtsregeln relativ haufig in ostasiatischen Staaten rezipiert werden,
bilden diese Lander sehr interessante Vergleichsmdglichkeiten. Als erstes Informati-
onszugangsgesetz in Asien trat das Informationszugangsgesetz (Official Information
Disclosure Act — OIDA) der Republik Korea bereits am 1.1.1998 in Kraft.?®> Dement-
sprechend sind bei einem Vergleich Erkenntnisse Uber Informationszugangsregelun-
gen mit langerer Geltungsdauer in einem ahnlichen Rechts-, aber unterschiedlichem
Kulturkreis zu erwarten.

Aufgrund der langen Tradition gelten Schweden (Einfiihrung 1766, Geltung in Vor-
pommern ab 1806, — S. 62) und die USA (Einfihrung 1966, — S. 63) als Vorreiter
fir die Informationsfreiheit,?* so dass diese Lander auch Beriicksichtigung fanden.
Auf der anderen Seite wurde Osterreich (— S. 64) auch deshalb beriicksichtigt, weil
Regelungen Uber das Amtsgeheimnis und Uber den Informationszugang in Art. 20
Abs. 3 bzw. 4 B-VG enthalten sind und damit Osterreich in einem internationalen
Vergleich von 89 Staaten den letzten Rang belegte®.

Die Convention on Access to Official Documents des Europarates (KEZaD) (—
S. 48) qilt als erste internationale Konvention zur Informationsfreiheit. Auch wenn
diese Regelung noch nicht in Kraft getreten ist und keine konkreten Initiativen der
Bundesrepublik Deutschland zum Beitritt dieser Konvention ersichtlich waren, so hat
diese internationale Konvention fir Deutschland als Mitgliedstaat des Europarates
doch einen Vorbildcharakter. Dartber hinaus wurde auch rechtsvergleichende Litera-
tur zu anderen Staaten fir Einzelprobleme bertcksichtigt. Noch nicht genutzt werden
konnte die Datenbank zur weltweiten Informationsfreiheitsgesetzgebung, die derzeit
im Rahmen von UNPACS (United Nations Public Administration Countries Studies)
durch die United Nations Division for Public Administration and Development Mana-
gement (UNDPADM) mit Unterstitzung der working group ,citizen engagement“ des
UN Committee of Experts on Public Administration aufgebaut wird.

2 Vgl. VG Frankfurt a. M., Urt. v. 23.1.2008 — 7 E 3280/06 (V), Juris Rn. 73; VG Frankfurt a. M., Urt. v.
2.7.2008 — 7 E 791/07 (1), UA, S. 16 f.

2 Hong, 3.

2 In diesem Sinne bspw.: Gurlit, Die Verwaltung 44 (2011), 75 (77); Schoch, IFG, Einl. Rn. 28 ff.

%5 \gl. http://www.rti-rating.org/results.html.
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Zu beachten ist bei der Rechtsvergleichung, dass die Erfahrungen anderer Staaten
mit einem Informationsfreiheitsgesetz wegen der véllig anderen Rechtskultur und
Rechtsgeschichte nicht ohne weiteres auf Deutschland ibertragbar sind.?®

4.2 Sozialwissenschaftlich-empirische Analyse

Die Datenerhebung der sozialwissenschaftlich-empirischen Analyse setzt sich aus
quantitativen und qualitativen Methoden zusammen. Die quantitativen und qualitati-
ven Datenerhebungsmethoden wurden komplementdr zueinander angewandt und
stellen die Operationalisierung der zur rGFA (— S. 36 f) aufgeflihrten Prifkriterien
dar. Uber den Methoden-Mix sollte eine méglichst fundierte Erkenntnisgewinnung
sichergestellt werden.

4.2.1 Quantitative Analyse

Im Rahmen der quantitativen Analyse wurden mittels eines (teil)standardisierten Fra-
gebogens Daten bei Bundesbehdrden (Bundesministerien, unmittelbar und mittelbar
nachgeordnete Bundesbehdrden), sonstigen Bundesorganen und -einrichtungen und
Bundesgerichten erhoben. Die ressortlibergreifenden Statistiken 2006-2011 des
Bundesministeriums des Innern (BMI) zu IFG-Antradgen der Ressorts einschlieBlich
Geschéftsbereiche dienten als Grundlage fir die Umfrageerhebung. Im Vorfeld der
Umfrageerhebung wurden die Bundesbehérden nach ihren Primardaten zu diesen
ressortlibergreifenden Statistiken des BMI befragt, da beabsichtigt war, den Frage-
bogen auf Grundlage dieser Primardaten zu entwickeln. Aufgrund der von verschie-
denen Behoérden gelieferten, sehr unterschiedlich strukturierten Daten wurde ein Fra-
gebogen mit entsprechender Detailscharfe entwickelt, um die Vergleichbarkeit der
Daten zu gewahrleisten. Es wurde eine Vollerhebung angestrebt.

Der Fragebogen setzte sich aus zwei Fragenkomplexen zusammen: Teil a) beinhal-
tete eine Bestandsaufnahme Uber Antragszahlen, Antragsteller, Antragsgegenstand,
Gebuhrenerhebung und Widerspruchs- und Klageverfahren bei Bundesbehdérden.
Die Fragen wurden fir alle Jahre seit Inkrafttreten des Gesetzes im Jahr 2006, also
die Jahre 2006 bis 2011 (1. Halbjahr) abgefragt. Die Fragen des Teils b) der Befra-
gung betrafen die Wirkungen auf Verwaltungsstrukturen und Informationspolitiken
von Bundesbehoérden. Die Umfrageerhebung lief im Zeitraum Juni 2011 — Ende Sep-
tember 2011/Anfang Oktober 2011. AnschlieBend wurden die erhobenen Daten aus-
gewertet. Die gewonnenen Daten, die Auskunft Gber Informationspolitiken von Be-
hérden geben, wurden stichprobenartig mit Ergebnissen von Internetrecherchen ver-
glichen und ggf. um diese erganzt. Letztere Recherchen beziehen sich auf die Inter-

% |n diesem Sinne: CDU/CSU-Fraktion, zitiert nach Innenausschuss, BT-Drs. 15/5606, S. 6.
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netangebote und Web-Auftritte von Bundesbehdérden, deren Grundlage die Verdffent-
lichungspflichten von Behérden nach § 11 IFG bilden.

In Ergdnzung zu der Umfrageerhebung unter Bundesbehdrden wurde eine Befra-
gung unter informationssuchenden Birgerinnen und Birgern durchgefihrt. Es wur-
den Blrgerinnen und Birger befragt, die im Zeitraum 2010 bis Juni 2011 ein Aus-
kunftsgesuch oder einen Antrag auf Grundlage des IFG bei Bundesbehérden gestellt
haben. Aufgrund datenschutzrechtlicher Bedenken seitens der Bundesbehdrden er-
folgte der Versand der Fragebdgen nicht direkt durch das Evaluierungsteam; viel-
mehr hat dieses die Bundesbehdérden um Weiterleitung der Befragung an ihre jewei-
ligen IFG-Antragsteller gebeten. Das Anschreiben und die Befragung wurden an alle
Bundesministerien geschickt und diese wurden gebeten, die Dokumente an ihre je-
weiligen nachgeordneten Behérden mit der Bitte um Weiterleitung an ihre IFG-
Antragsteller in 0.g. Zeitraum zu senden. Die Befragung der IFG-Antragsteller zielte
darauf ab, sich ein Bild Gber den Ablauf des IFG-Verfahrens, tber das Informations-
verhalten der Behérden aus Perspektive der IFG-Antragsteller und ihre sonstigen
Erfahrungen mit der Nutzung des IFG zu verschaffen. Die Befragung fand im Zeit-
raum Mitte Januar 2012 bis Ende Méarz 2012 statt. AnschlieBend wurden die erhobe-
nen Daten ausgewertet.

Auf der Basis der Tatigkeitsberichte 2006-2007, 2008-2009 und 2010-2011 des Bun-
desbeauftragten fir den Datenschutz und die Informationsfreiheit (BfDI) wurden zu-
satzlich die Beschwerden, die beim BfDI auf Grundlage des § 12 Abs. 1 IFG in den
Jahren 2006-2011 eingegangen sind, analysiert.

4.2.2 Qualitative Analyse

In Ergdnzung zu den Umfrageerhebungen unter Bundesbehérden und IFG-
Antragstellern wurden Uber Telefoninterviews mit reprasentativ ausgewahlten Bun-
desbehdrden vertiefende Erkenntnisse zu speziellen Fragenkomplexen gewonnen,
namlich zur praktischen Anwendung des Gesetzes, den Wirkungen auf die Struktu-
ren der Aufbau- und Ablauforganisation und die Informationspolitiken ausgewahlter
Behdrden. Den Telefoninterviews lag ein Interviewleitfaden zu diesen Fragekomple-
xen zugrunde. Die Auswahl der Behérden erfolgte in Anlehnung an Behnke et al.?’
nach einer kriteriengeleiteten Auswahl, um das Verstandnis tber die Implementation
des IFG und dessen Effekte auf Institutionen und Strukturen zu vertiefen und zu ver-
breitern. Auf der Grundlage erster Ergebnisse der Behdrdenbefragung z&hlten zu
den Kriterien fir die Auswahl der zu interviewenden Behérden Antragstellerkreis /

%" Behnke/Baur/Behnke, Empirische Methoden der Politikwissenschaft, 2. Aufl. 2010, S. 204-208.
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Personengruppen, Ablehnungsquote und wesentliche Ablehnungsgrinde, Prozent-
anteil Gerichtsverfahren (Widerspruch- und Klageverfahren), Politikfeld, Organisation
der Zustandigkeit fir das IFG (z.B. Justitiariat, Referat Kommunikation und Offent-
lichkeitsarbeit) und die Frage nach der Bearbeitung von IFG-Anfragen/Antragen
(zentrale Koordinierung, dezentrale Bearbeitung).

Die Themenblécke des Interviewleitfadens betrafen entsprechend vertiefende Fragen
zu IFG-Anfragen in Abgrenzung z.B. zu Blrgeranfragen, IFG-Antragstellerkreis, An-
tragsinhalte, aufbau- und ablauforganisationsbezogene Fragen, Auslegung von Aus-
nahmetatbestanden, Gerichtsverfahren und Anrufung des BfDI, Verhéltnis des IFG
zu anderen Informationszugangsregelungen, aktive Informationspolitik und Ande-
rungs- und Verbesserungsvorschlage. Die Interviews wurden protokolliert, verglei-
chend ausgewertet und komplementar zu der quantitativen Forschung in die Analyse
einbezogen.

4.3 Synthese der rechtswissenschaftlichen und sozialwissenschaft-
lichen Analysen

Die Ergebnisse der empirischen Erhebungen der sozialwissenschaftlichen Analyse
und die aus der rechtswissenschaftlichen Analyse gewonnenen Erkenntnisse werden
in Teil 11l im Rahmen der Konfliktanalyse dargestellt und miteinander verknipft.

5 Gang der Darstellung

Im folgenden Teil Il werden die rechtlichen Grundkonzeptionen eines Informations-
zugangs dargestellt. Dazu wird zunachst der rechtliche Rahmen fir den Bund darge-
stellt, wie er sich aus EU-Recht, internationalen Regelungen und Grundgesetz ergibt.
Im Anschluss daran erfolgt eine Darstellung der grundséatzlichen Struktur des IFG
und der speziellen Informationszugangsregeln des Bundes. Weiter wird ein Uberblick
in Bezug auf die Regelungen in den Bundeslandern, auf europaischer Ebene, in
ausgewahlten Staaten und von internationalen Organisationen gegeben. SchlieBlich
wird eine allgemeine Einordnung des IFG im Verhaltnis zu anderen Informationsfrei-
heitsgesetzen vorgestellt.

Den Hauptteil der Untersuchung bildet die im Teil Ill anhand von Konfliktfeldern ana-
lysierte Anwendung des IFG in der Praxis. Mit Blick auf den Anwendungsbereich be-
steht der Konflikt zentral darin, dass staatliche Stellen ein Interesse daran haben
kénnen, aus dem Anwendungsbereich ausgenommen zu werden, wahrend auf Sei-
ten der Birgerinnen und Blrger ein Interesse an einem besonders weiten Anwen-
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dungsbereich besteht. Ein zweites Konflikifeld entspringt dem teilweise bestehenden
Interessenunterschied zwischen mdoglichst einfacher Zuganglichkeit der Informatio-
nen fur den Antragsteller und effizientem Handeln auf Seiten des Staates. Eng damit
verknlpft ist die Frage der gerechten Kostenverteilung zwischen Antragsteller und
Staat. Auf der inhaltlichen Ebene kénnen sich Informationsinteressen und Geheim-
haltungsinteressen gegentberstehen. Die Geheimhaltung kann dabei primar den
Belangen von privaten Dritten oder von staatlichen Stellen dienen. SchlieBlich stellt
sich die Frage, inwieweit sich das IFG auf die Aufbau- und Ablauforganisation der
Behdorden auswirki.

In Teil IV werden die proaktive Informationstatigkeit von Behérden und die Einrich-
tung des Bundesbeauftragten flr den Datenschutz und die Informationsfreiheit als
allgemeine Formen von Konfliktpraventionsstrategien untersucht.

Die wichtigsten Ergebnisse der Untersuchung werden im Teil V und Verbesserungs-
vorschlage und Empfehlungen im Teil VI zusammengefasst.
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Teil 1l Rechtliche Grundkonzeptionen des Informations-
zugangs

1 Rechtlicher Rahmen fiir den Bund

1.1 EU-Recht

Aus dem Grundsatz der begrenzten Einzelermachtigung (Art. 5 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2
EUV) folgt, dass eine Européisierung des mitgliedstaatlichen Informationsrechts nur
bereichsspezifisch erfolgen kann und dementsprechend auch kaum unmittelbare Im-
pulse fur das allgemeine deutsche Informationsfreiheitsrecht von der EU ausgin-
gen.?® Die vielfaltigen Zugangsregelungen fir EU-Dokumente haben keine direkten
Auswirkungen auf das Recht der Mitgliedstaaten.?

Infolge der sog. Aarhus-Konvention wurden die UIRL 2003/4/EG und daraufhin das
UIG novelliert. AuBerdem sind im EU-Recht viele bereichsspezifische Regelungen
(insbes. im Lebensmittel-, Produktsicherheits-, Umweltinformations-, Chemikalien-
und Schadstoffrecht) fiir eine aktive behdrdliche Publikumsinformation getroffen wor-
den.® Wichtig sind daneben die Verpflichtungen der Mitgliedstaaten, in Umsetzung
der europaischen Transparenzinitiative jahrlich Informationen Uber die Empfanger
von Mitteln aus dem Europaischen Garantiefonds fir Landwirtschaft und dem Euro-
paischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des l&andlichen Raums im Internet
zu verdffentlichen.®' Entsprechende Verdffentlichungsverpflichtungen bestehen auch
in anderen Bereichen, etwa flir FérdermaBnahmen nach dem Europaischen Fische-
reifonds.®? AuBerdem ist in Bezug auf Geodatensétze die sog. INSPIRE-RL zu be-
achten.®®

Die sog. Informationsweiterverwendungsrichtlinie (IWV-RL) begriindet, wie ihr Erwa-
gungsgrund 9 ausdriicklich anfihrt, keine Verpflichtung zur Gestattung des Zugangs
zu Dokumenten, sondern regelt nur, wie die Mitgliedstaaten zu verfahren haben,

8 Schoch, EuZW 2011, 388 (389).

» 30 explizit Erwagungsgrund 15 der TransparenzVO.

% Siehe dazu den Uberblick bei Schoch, EuZW 2011, 388 (392).

8 Art. 44a der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 des Rates vom 21. 6. 2005 (iber die Finanzierung der
Gemeinsamen Agrarpolitik, zuletzt geéndert durch Verordnung (EG) Nr. 473/2009 des Rates vom 25.
Mai 2009 (ABI. L 144 v. 9.6.2009, S. 3).

% Art. 51 der Verordnung (EG) Nr. 1198/2006 des Rates vom 27. Juli 2006 (ber den Europaischen
Fischereifonds (ABI. Nr. L 223 v. 15.8.2006, S. 1).

% Dazu Karg/Polenz, Informationsfreiheit und Informationsrecht Jahrbuch 2008, 85 ff.
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wenn sie sich fir einen Anspruch auf Informationszugang entscheiden.®* Entspre-
chendes qilt fir die deutsche Umsetzung im IWG (— S. 146).

Als Grenze fir die Informationsfreiheit miissen nationale Regelungen den Schutz von
Geschaftsgeheimnissen beachten, der als allgemeiner Grundsatz des EU-Rechts
anerkannt ist und nach den unionsrechtlichen Grundsatzen nur auf Grund Uberwie-
gender schutzwiirdiger Interessen zuriicktreten darf.®®> Weiterhin ist die Datenschutz-
richtlinie beachten, die Vorgaben fur die Verarbeitung sensibler personenbezogener
Daten statuiert.®*® Den entsprechenden Schutz dieser Daten bei Informationszugang
gewabhrleistet derzeit § 5 Abs. 1 Satz 2 IFG. Die Europaische Kommission hat laut
Pressemitteilung vom 25.1.2012 eine umfassende Reform der EU-
Datenschutzvorschriften vorgeschlagen, so dass in diesem Bereich die weiteren
Entwicklungen zu beobachten sind.

AuBerdem kann der sog. Anwendungsvorrang des Unionsrechts®” dazu fiihren, dass
eine nationale informationsrechtliche Regelung im konkreten Fall nicht anzuwenden
ist, wenn die Anwendung der deutschen Regelung gegen EU-Recht verstoBen wir-
de. In der Rechtsprechung wurde dieser Aspekt aber wohl einzig in einem Fall ange-
sprochen, in dem der Klager eine Vorlage an den EuGH angeregt hatte, weil er eine
Einstufung als Verschlusssache als unzulassigen Wettbewerbsvorteil zugunsten des
Goethe-Instituts bewertete.*®

1.2 Internationale Regelungen

Das universelle Vertragsvilkerrecht (UN-Charta, AEM und IPbpR) enthalt keine
Pflicht zur Gewahrleistung des Zugangs zu amtlichen Dokumenten.®® Neben der be-
reits in EU- und nationales Recht umgesetzten internationalen Aarhus-Konvention
kommt als weiterer rechtlicher Rahmen fir den Informationszugang in Deutschland
die EMRK in Betracht. Zwar schlie3t die MeinungsauBerungsfreiheit gem. Art. 10
EMRK auch die Freiheit ein, Informationen und Ideen ohne behérdliche Eingriffe und
ohne Ricksicht auf Staatsgrenzen zu empfangen und weiterzugeben. Jedoch ge-
wahrleistet Art. 10 EMRK weder ein individuelles Zugangsrecht zu amtlichen Informa-
tionen*® noch eine Pflicht zur staatlichen Publikumsinformation*'. AuBerdem ist das

¥ VGH Mannheim, Urt. v. 30.7.2009 — 6 S 7/09, Juris Rn. 22; Schoch, IFG, Einl. Rn. 86.

% Kloepfer, Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse, 3; Kloepfer/Greve, NVwZ 2011, 577 (577 1.).

% Dazu bspw. Zilkens, RDV 2007, 196 (197 f.).

¥ Dazu bspw. Ruffert, in: Callies/Ruffert, EUV/AEUV, Art. 1 EUV Rn. 16 ff.

% |m konkreten Fall als nicht plausibel bewertet von: VG Berlin, Urt. v. 22.8.2008 — 2 A 138.07, UA, S.
3.

i Prinzhorn, 263 f.

* EGMR, Urt. v. 26.3.1987, Serie A Bd. 116, Rn. 74 f. — Leander/Schweden; Meyer-Ladewig, EMRK,
Art. 10 Rn. 17; Prinzhorn, 266 ff.
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von Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
zu beachten, welches auch den Zugang zu eigenen persénlichen Daten gewahrleis-
tet.*? Dieses Menschenrecht fungiert zumeist als Grenze fiir den Informationszugang,
und zwar sowohl hinsichtlich Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen*® als auch in sei-
ner Auspragung als personenbezogenes Datenschutzrecht**. Als Grenzen fir die
nationale Gewahrleistung von Informationszugangsrechten durch das internationale
Vélkervertragsrecht enthalt zugunsten bestimmter personenbezogener privater Daten
auch Art. 17 IPbpR ein absolutes Zugangsverbot.*

Die wichtigsten internationalen Regelungen zum Informationszugang sind in der ers-
ten internationalen Konvention des Europarates Uber den Zugang zu amtlichen Do-
kumenten (KEZaD) enthalten.*® Bis zum 31.1.2012 haben 14 der 47 Staaten des Eu-
roparats die Konvention paraphiert, 5 Staaten (Norwegen, Schweden, Ungarn, Mon-
tenegro sowie Bosnien und Herzegowina) haben die Konvention auch ratifiziert.*’ Die
Konvention tritt gem. deren Art. 16 Abs. 3 am ersten des Monats in Kraft, nachdem
drei Monate verstrichen sind, seitdem 10 Staaten des Europarates die Konvention
ratifiziert haben. Nach Art. 2 Abs. 1 KEZaD hat jede Vertragspartei jedem diskriminie-
rungsfrei auf Antrag Zugang zu amtlichen Dokumenten bei allen 6ffentlichen Behor-
den zu gewdhrleisten.®® Die zuldssigen Einschrankungsméglichkeiten sind in Art. 3
KEZaD abschlieBend aufgelistet.*® AuBerdem sind Mindeststandards in Bezug auf
das Verfahren geregelt.*

*' Grabenwarter/Pabel, § 23 Rn. 16; Schoch, EuZW 2011, 388 (389).

“2 EGMR Urt. v. 7.7.1989, Serie A, Bd. 160, Rn. 39 ff. — Gaskin/Vereinigtes Konigreich; Meyer-
Ladewig, EMRK, Art. 8 Rn. 22.

* Kloepfer, Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse, 3, m. w. N.; Kloepfer/Greve, NVwZ 2011, 577, m. w.
N., wo auch darauf abgestellt, dass der Schutz des Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisses als allge-
meiner Grundsatz anerkannt ist.

** Grabenwarter/Pabel, § 22 Rn. 10; Meyer-Ladewig, EMRK, Art. 8 Rn. 40 ff.

® Prinzhorn, 272 f.

* Einzelheiten zum Inhalt des Ubereinkommens bei: Schoch, in: FS Fiedler, 657 (665 ff.); ders., In-
formationsfreiheit und Informationsrecht Jahrbuch 2011, 23 (55 ff.); Schram, in: Informationsfreiheit
und Informationsrecht Jahrbuch 2009, 21 ff.

*’ Siehe dazu:
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=205&CM=8&DF=31/01/2012&C
L=GER.

“® Siehe dazu: Schoch, in: FS Fiedler, 657 (668); Schram, in: Informationsfreiheit und Informations-
recht Jahrbuch 2009, 21 (41).

*° Siehe dazu: Schoch, in: FS Fiedler, 657 (668 ff.); Schram, in: Informationsfreiheit und Informations-
recht Jahrbuch 2009, 21 (41 ff.).

%0 Siehe dazu: Schoch, in: FS Fiedler, 657 (670 ff.); Schram, in: Informationsfreiheit und Informations-
recht Jahrbuch 2009, 21 (46 ff.).
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Die Einhaltung der Konvention wiirde vor allem folgende Anderungen in Deutschland
erforderlich machen:
e Ausweitung des sachlichen Anwendungsbereichs,
e Aufhebung der Bereichsausnahmen fiir Nachrichtendienste und Sicher-
heitsbehérden (§ 3 Nr. 8 IFG),
e grundsatzliche Gebuhrenfreiheit und
e Ersetzung von abwagungsresistenten, absoluten Schutzgitern im IFG
durch Abwéagungsklauseln, die den Informationszugang trotz einer Schutz-
gutbeeintrachtigung erlauben, wenn ein Uberwiegendes 6ffentliches Inte-
resse an Offenlegung besteht.”’

1.3GG

1.3.1 Gesetzgebungszustiandigkeit des Bundes

Die Informationsfreiheit ist keine Sachmaterie, die in dem Kompetenzkatalog der
Art. 73, 74 GG aufgeflihrt ist, so dass nach der Auffangkompetenz des Art. 70 GG
grundsatzlich die Lander zustandig sind.>? Dies ist zwar dadurch gerechtfertigt, dass
die Ausflhrung der Gesetze nach Art. 83 GG grundsétzlich Landersache ist, aber ruft
dennoch Kritik hervor: ,Infolge dieser Kompetenzlage ist der Zugang zu Informatio-
nen auf Landesebene alles andere als transparent. Auf Landerebene zerfasert
Deutschland im Informationsféderalismus.“®

Der Bund kann das Verwaltungsverfahren als Annex hinsichtlich aller Materien, fir
die dem Bund die Sachkompetenz zukommt, mitregeln.>* Zum Verwaltungsverfahren
gehért auch die Frage des Zugangs zu Informationen bei den Behérden des Bundes,
die entsprechende Verfahren durchfihren, mithin ist der Bund fir den Erlass des IFG
zustandig.>® Entsprechendes wird fiir das UIG angefiihrt.>® Die Gesetzgebungskom-
petenz des Bundes fir das VIG ergibt sich aus der umfassend in Art. 74 Abs. 1
Nr. 20 GG umschriebenen Kompetenz fir das Recht der Lebensmittel und — soweit
die Lander das Gesetz ausfiihren — aus Art. 84 Abs. 1 Satz 1 GG.>” Demgegeniiber

" Schoch, in: FS Fiedler, 657 (672 1.).

°2 Schoch, IFG, Einl Rn. 48; Schrader, ZUR 2005, 568 (574).

% Schrader, ZUR 2005, 568 (574). )

% Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Begriindung zum IFG, BT-Drs. 15/4493, S. 7;
Schoch, IFG, Einl. Rn. 48; Sitsen, 47. )

% Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Begriindung zum IFG, BT-Drs. 15/4493, S. 7;
Schoch, IFG, Einl. Rn. 49.

% Schoch, IFG, Einl. Rn. 49.

%" Schoch, IFG, Einl. Rn. 49.
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ist eine Aufgabentbertragung durch Art. 84 Abs. 1 Satz 7 GG an die Gemeinden und
Gemeindeverbande ausgeschlossen.*®

Dieser relativ geringe Kompetenzbereich des Bundes fir das Informationszugangs-
recht im 6ffentlichen Sektor setzt dem Anwendungsbereich entsprechender Gesetze
enge Grenzen.>® Dementsprechend gilt das VIG zwar fiir alle Landesbehérden gem.
§ 1 Abs. 2 Satz 1 VIG, fir Kommunen jedoch gem. § 1 Abs. 2 Satz 2 VIG nur, wenn
die Lander dies anordnen.

1.3.2 Anspruch auf Informationszugang

1.3.2.1 Demokratie- und Rechtsstaatsprinzip

Demokratie- und Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 1 GG) sind mit dem Transparenz-
prinzip verknupft. Dem Staat ist zumindest dann die Pflicht zur Errichtung oder Initiie-
rung von Informationsquellen auferlegt, wenn auf andere Weise eine méglichst objek-
tive Information und damit die Entstehung einer méglichst an den Tatsachen orien-
tierten &ffentlichen Meinung nicht besteht.®® Daraus kann aber angesichts des Cha-
rakters als Staatsfundamentalnorm kein subjektives Recht hergeleitet werden.®’
Auch die Entscheidung far die reprasentative Demokratie in Art. 20 Abs. 2 GG spricht
gegen die Mdglichkeit, aus der Identitat bzw. Allzustandigkeit des Volkes einen all-
gemeinen, staatsbiirgerlichen Informationsanspruch abzuleiten.?

1.3.2.2 Informationsfreiheit des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG

Die Informationsfreiheit des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG wurde gerade als Reaktion auf
die nationalsozialistischen Informationsverbote und -beschrankungen verfassungs-
rechtlich garantiert, um die ungehinderte Unterrichtung auch aus Quellen, die auBer-
halb des Herrschaftsbereiches der Staatsgewalt der Bundesrepublik bestehen, zu
gewabhrleisten.®® Die Informationsfreiheit ist also eine zentrale Voraussetzung fir die

%8 Zur Weigerung der Unterzeichung durch den Bundesprasidenten hinsichtlich des vom Bundestag
am 29.6.2006 beschlossenen Verbraucherinformationsgesetzes wegen Verpflichtung der Gemeinden:
Schoch, DVBI. 2007, 261 (265 ff.); Schiedermair, DOV 2007, 726 (730 ff.).

% Schoch, IFG, Einl. Rn. 50.

% Herzog, in: Maunz/Durig, GG, Art. 5 Rn. 101.

" VG Berlin, Urt. v. 7.6.2007 — 2 A 130.06, Juris Rn. 25, pauschal bestatigt von OVG Berlin-
Brandenburg, Urt. v. 6.11.2008 — OVG 12 B 50.07, Juris Rn. 33. In diesem Sinne wohl auch Herzog,
in: Maunz/Dirig, GG, Art. 5 Rn. 101.

%2 | odde, 109.

& BVerfG, Beschl. v. 3.10.1969 — 1 BvR 46/65, BVerfGE 27, 71 (84) — Einfuhrverbot/Leipziger Volks-
zeitung.



51

Bildung einer eigenen Meinung.®* Danach hat jeder das Recht, sich aus allgemein
zuganglichen Quellen ungehindert zu unterrichten.

Die allgemeine Zuganglichkeit wird teils normativ bestimmt. ® Danach hat das IFG zu
einer Grundrechtsaktivierung gefiihrt.?® Dies wird sogar so weit verstanden, dass der
voraussetzungslose Anspruch nach dem IFG den Schutzbereich des Informations-
grundrechtes insgesamt erdffnet hat.°” Noch weitergehend wird vereinzelt ein verfas-
sungsunmittelbarer Informationsanspruch aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG in einer de-
mokratietheoretischen Neuinterpretation abgeleitet, wonach alle im Besitz der 6ffent-
lichen Verwaltung befindlichen Informationen allgemeinzuganglich seien.®®

Die Annahme einer Erweiterung des Anwendungsbereiches von Art. 5 GG durch das
IFG ist jedoch ein Zirkelschluss, weil der Aufthebung des Gesetzes, zu dessen Schaf-
fung der Gesetzgeber nach einhelliger Auffassung aus Art. 5 GG nicht verpflichtet
war, Art. 5 GG entgegenstiinde.®® Auch ist zu bedenken, dass eine Vielzahl der
staatlicherseits vorgehaltenen Informationen ihrerseits zuvor von Privaten aufgrund
einseitig-hoheitlicher Rechtsmacht durch den Staat erhoben worden sind, weshalb
einfachgesetzliche Informationsanspriiche dort prekar sind, wo Grundrechte der Pri-
vaten tangiert sind.” Die klassischen Kommunikationsgrundrechte des Art. 5 Abs. 1
GG sind abwehrrechtlich konzipiert, schiitzen also vor Eingriffen des Staates in das
freie Sich-Informieren des Birgers aus allgemein zugénglichen Quellen.”' Dement-
sprechend vermittelt Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 GG nach herrschender Meinung’?
keinen Anspruch gegen den Staat auf voraussetzungslosen Informationszugang oder
Schaffung neuer Informationsquellen. Vielmehr ist die Allgemeinzuganglichkeit einer
Information allein anhand der tatsachlichen Lage zu bestimmen: Allgemein zugang-
lich ist eine Informationsquelle, wenn sie geeignet und bestimmt ist, der Allgemein-

® BVerfG, Beschl. v. 3.10.1969 — 1 BvR 46/65, BVerfGE 27, 71 (83 f.) — Einfuhrverbot/Leipziger
Volkszeitung; Berger, in: Berger/Roth/Scheel, IFG, vor § 1 Rn. 5.

& Berger, in: Berger/Roth/Scheel, IFG, vor § 1 Rn. 5 ff.; v. Mutius, Informationsfreiheit und Informati-
onsrecht Jahrbuch 2010, 45 (48).

€ Berger, in: Berger/Roth/Scheel, IFG, vor § 1 Rn. 5 ff.

&7 Berger, in: Berger/Roth/Scheel, IFG, vor § 1 Rn. 7. In einem Eilverfahren fir méglich erwégend:
HessVGH, Beschl. v. 15.09.2009 — 6 B 2326/09, UA, S. 4 f.

68 Wegener, in: FS Bartlsperger, 165 (178 ff.).

% vG Braunschweig, Urt. v. 17.10.2007 — 5 A 188/06, Juris Rn. 35.

® Becker, DVBI. 2011, 1413 (1413 1.).

! BVerfG, Beschl. v. 19.12.2007, BVerfGE 119, 309 (319); VGH Mannheim, Urt. v. 30.7.2009 — 6 S
7/09, Juris Rn. 22; Herzog, in: Maunz/Dirig, GG, Art. 5 Rn. 101; Kloepfer/Schérdel, JZ 2006, 453
458).

gz In diesem Sinne: BVerfG, Beschl. v. 3.10.1969 — 1 BvR 46/65, BVerfGE 27, 71 (83 f.) — Einfuhrver-
bot/Leipziger Volkszeitung; Urt. v. 24.1.2001 — 1 BvR 2623/95, 622/99, BVerfGE 103, 44 (60) — n-tv;
Beschl. vom 19.12.2007, BVerfGE 119, 309 (319); VGH Mannheim, Urt. v. 30.7.2009 — 6 S 7/09, Juris
Rn. 22; OVG NW, Urt. v. 2.11.2010 — 8 A 475/10, Juris Rn. 118 = ZLR 2011, 113 (129 f.); VG Braun-
schweig, Urt. v. 17.10.2007 — 5 A 188/06, Juris Rn. 35; Becker, DVBI. 2011, 1413 (1414); Kloep-
fer/Greve, NVwZ 2011, 577 (578); Herzog, in: Maunz/Durig, GG, Art. 5 Rn. 89 ff.; Kloepfer/Schérdel,
JZ 2006, 453 (458); Masing, VVDStRL 63 (2004), 377 (379); Schemmer, in: Epping/Hillgruber, GG,
Art. 5 Rn. 26 f.; Schnabel, Informationsfreiheit und Informationsrecht Jahrbuch 2011, 153 (154 f.).
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heit, also einem individuell nicht bestimmbaren Personenkreis, Informationen zu ver-
schaffen.

Uber diese Zuganglichkeit und die Art der Zugangserdffnung entscheidet nach neue-
ren Entscheidung von BVerfG” und BVerwG’* derjenige, der nach der Rechtsord-
nung Uber ein entsprechendes Bestimmungsrecht verfligt. Daher werden Fragen der
Normgepragtheit des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG wieder diskutiert.”

1.3.2.3 Sonstige Grundrechte

Aus den Grundrechten kénnen sich unter besonderen Umstédnden auch Anspriiche
auf staatliches Tatigwerden mit dem Ziel der Sicherung der grundrechtlich geschitz-
ten Rechtsglter ergeben.”® Daher kénnen Informationszugangsanspriiche insoweit
bestehen, als diese zur Ermdglichung der grundrechtlich geschiitzten Freiheit uner-
lasslich sind.”” So ist insbesondere ein unmittelbar aus der Berufsfreiheit des Art. 12
Abs. 1 GG hergeleiteter Auskunftsanspruch anerkannt, wenn eine behérdliche Aus-
kunft zum Schutz der Berufsfreiheit unerlasslich ist.”® Weiter kann ein Anspruch auf
Informationszugang auch aus dem allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG
in Verbindung mit einer standigen Verwaltungspraxis der Behérde folgen.”

1.3.3 Abwagungsbelange flr einen Informationszugang

Die Schaffung von mehr Transparenz im &ffentlichen Sektor ist verfassungsrechtlich
als legitimes Ziel qualifiziert worden, das den Gesetzgeber zu Grundrechtseinschran-
kungen befahigt.®° Neben den bereits genannten Aspekten werden viele weitere ver-
fassungs- und rechtspolitische Griinde fiir die Eréffnung von Informationsfreiheit an-
geflhrt:

e Transparenz des Verwaltungshandelns zur Férderung des Allgemeininteres-

ses und als Kontrolle der Verwaltung (vor Korruption),
e Herstellung von demokratischer Offentlichkeit,

78 BVerfG, Urt. v. 24.1.2001 — 1 BvR 2623/95, 622/99, BVerfGE 103, 44 (60 f.) — n-tv.

" BVerwG, Beschl. v. 18.7.2011 — 7 B 14/11, Juris Rn. 9.

S Unterschiedliche Interpretationsversuche bei: Becker, DVBI. 2011, 1413 (1414); Schemmer, in:
Epping/Hillgruber, GG, Art. 5 Rn. 26.1.

® BVerfG, Urt. v. 29.5.1973 — 1 BVR 424/71 und 325/72, BVerfGE 35, 79 (116); BVerwG, Urt. v.
16.9.1980 — 1 C 89/79, BVerwGE 61, 41 (42 ff.); VG Berlin, Urt. v. 7.6.2007 — 2 A 130.06, Juris Rn.
27, pauschal bestatigt von OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 6.11.2008 — OVG 12 B 50.07, Juris Rn.
33.

7 VG Berlin, Urt. v. 7.6.2007 — 2 A 130.06, Juris Rn. 27, pauschal bestatigt von OVG Berlin-
Brandenburg, Urt. v. 6.11.2008 — OVG 12 B 50.07, Juris Rn. 33.

8 BVerwG, Urt. v. 2.7.2003 — 3 C 46/02, BVerwGE 118, 270 (271 ff.); VGH Mannheim, Urt. v.
30.7.2009 — 6 S 7/09, Juris Rn. 25.

® VGH Mannheim, Urt. v. 30.7.2009 — 6 S 7/09, Juris Rn. 23.

8 Schoch, EuZW 2011, 388 (390).
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e Partizipation des informierten Blrgers in der Republik,

e Konkretisierung des Gemeinwohls im Verwaltungsverfahren unter éffentlicher
Beteiligung und

e Kommunikationsbedarf der Verwaltung mit den Beteiligten, der aus der sin-
kenden Wissensiiberlegenheit und Durchsetzungsmacht resultiert.®’

1.3.4 Abwagungsbelange gegen einen Informationszugang

Auf der anderen Seite sind die Vorgaben des Grundgesetzes zu berlicksichtigen, die
gegen eine Offenlegung von Informationen sprechen. Auf Seiten des Staates ist da-
bei die Funktionsféhigkeit des Staates, insbesondere die Geheimhaltung im Kernbe-
reich exekutiver Eigenverantwortung®, bedeutsam. Zumeist sind die dffentlichen Be-
lange aber nicht ausdricklich in der Verfassung genannt, so der Gesetzgeber inso-
weit grundsatzlich keinen verfassungsrechtlichen Bindungen unterliegt.®

Auf Seiten der Blrger sind die Grundrechte erheblich, welche den Umgang mit Daten
reglementieren, wie insbesondere das Grundrecht auf informationelle Selbstbestim-
mung aus Art. 1 Abs. 1i. V. m. Art. 2 Abs. 1 GG hinsichtlich personenbezogener Da-
ten®®, Art. 12 GG hinsichtlich Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen®, Art. 14 GG
hinsichtlich des Schutzes des geistigen Eigentums®® sowie eventuell weitere speziel-
le Grundrechte (z. B. Art. 6 GG fir familienbezogene Daten).

1.3.5 Rechtspolitische Diskussion

In der Gemeinsamen Verfassungskommission scheiterte ein Vorschlag, ein Informa-
tionszugangsrecht im GG zu verankern, an der fir Grundgesetzanderungen erforder-
lichen Zweidrittelmehrheit.®” In der 16. Legislaturperiode wurde schlieBlich vorge-
schlagen, die Informationsfreiheit folgendermaBen im Grundgesetz zu verankern:
JArtikel 5a

Jeder hat das Recht auf Zugang zu Daten 6ffentlicher Stellen. Beschrankungen die-
ses Rechtes dirfen nur auf gesetzlicher Grundlage und nur dann erfolgen, wenn 6f-

® In diesem Sinne mit unterschiedlichen Nuancen: Gréschner, VVDSTRL 63 (2004), 344 (355 ff.);
Hornung, in: Towfigh/Schmolke/Petersen/Lutz-Bachmann/Lange/Grefrath, 75 (82); Masing, VVDStRL
63 (2004), 377 (396 ff.); Schoch, IFG, Einl. Rn. 51 ff.

82 Dazu bspw. Schoch, IFG, Einl. Rn. 60; — S. 308.

8 Schnabel, Informationsfreiheit und Informationsrecht Jahrbuch 2011, 153 (154 f.).

8 Dazu bspw. Schoch, § 5 Rn. 8 ff.; — S. 324.

% Dazu bspw. Kloepfer, Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse, 7 f. m. w. N.; Kloepfer/Greve, NVwZ
2011, 577 (578 f.); — S. 344. Zur Ablehnung der Anbindung des Schutzes von Betriebs- und Ge-
schéftsgeheimnissen an das Rechtsstaatsprinzip s. Kloepfer, Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse, 6
f. Zum Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen s. Kloepfer, Betriebs- und Geschaftsge-
heimnisse, 8 ff. m. w. N.

% Dazu bspw. Schoch, IFG, § 6 Rn. 7; — S. 340.

87 Vgl. Gemeinsame Verfassungskommission, Bericht, BT-Drs. 12/6000, S. 62 f.
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fentliche Interessen die Vertraulichkeit zwingend gebieten oder ein Uberwiegendes
Interesse Dritter an der Vertraulichkeit besteht.* 2

Dies sollte die bislang nur einfachgesetzlich verbirgte Informationsfreiheit grund-
rechtlich absichern, damit beispielsweise bei der Abgrenzung zu den Betriebs- und
Geschaftsgeheimnissen Dritter die verpflichteten 6ffentlichen Stellen dem Recht auf
Informationsfreiheit zukiinftig eine hdhere Beachtung zukommen lassen.®® In der Li-
teratur wurde diesem Vorschlag — grundsatzlich zustimmend — eine sprachlich kirze-
re Version zur Seite gestellt.*

Auch die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragen in Deutschland tritt mit ihrer
EntschlieBung vom 28.11.2011 daflr ein, den Anspruch auf freien Zugang zu amtli-
chen Informationen in das Grundgesetz und die Landesverfassungen — soweit noch
nicht geschehen — aufzunehmen.®’ Dies entspricht auch den Forderungen aus der
Literatur nach einem ,Grundrecht auf Transparenz der 6ffentlichen Verwaltung“ als
Voraussetzung einer digitalen Biirgergesellschaft.*?

1.4IFG

Jeder hat nach dem IFG gegeniber den Behérden und Einrichtungen des Bundes
grundsatzlich einen Anspruch auf Information, ohne hierfiir ein rechtliches oder be-
rechtigtes Interesse geltend machen zu miissen.”® Ausgehend von dem Amtsge-
heimnis (— haufig abwertend als Arkanprinzip bezeichnet —) und dem vormals herr-
schenden Prinzip der beschrankten Aktendffentlichkeit in Deutschland liegt darin ein
Paradigmenwechsel®. Vor Inkrafttreten des IFG waren — von speziellen Regelungen
abgesehen — Antrage auf Informationszugang nur nach pflichtgemaBem Ermessen
zu bescheiden, wobei die Antragsteller ein berechtigtes Interesse geltend machen
mussten.*®

% Ktinast et al., BT-Drs. 16/9607, S. 3.

* Kiinast et al., BT-Drs. 16/9607, S. 4.

%0 Kloepfer/Schérdel, JZ 2009, 453 (461): ,Jeder hat das Recht auf Zugang zu Informationen &ffentli-
cher Stellen. Einschrankungen sind nur durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes zum Schutz
Uberwiegender Interessen des Allgemeinwohls oder Dritter zul&ssig.*

" In diesem Sinne auch: BfDI, 3. Tatigkeitsbericht 2010 und 2011, S. 10; Schaar/Roth, Informations-
freiheit und Informationsrecht Jahrbuch 2011, 1 (12).

%2 So Caspar, Informationsfreiheit und Informationsrecht Jahrbuch 2011, 297 (302 ff.).

% Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Begriindung zum IFG, BT-Drs. 15/4493, S. 6.

* In diesem Sinne bspw.: Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Begriindung zum IFG,
BT-Drs. 15/4493, S. 6; Hornung, in: Towfigh/Schmolke/Petersen/Lutz-Bachmann/Lange/Grefrath, 75
581 f.); Schoch, EuZW 2011, 388 (390). }

® Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Begrindung zum IFG, BT-Drs. 15/4493, S. 6.
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Das Informationszugangsrecht und die Transparenz behdrdlicher Entscheidungen
sind wichtige Voraussetzungen fir die effektive Wahrnehmung von Bulrgerrechten,
dienen der Kontrolle staatlichen Handelns einschlieBlich Korruptionsbekampfung und
der Offentlichen Partizipation, die dazu beitragen sollen, die Akzeptanz staatlichen
Handelns zu starken. Dazu wird das Regel-Ausnahmeverhélinis zwischen Informati-
onszugang und dessen Verweigerung umgekehrt, so dass die Behdrde das Vorlie-
gen von Ausnahmen zum Zugang darlegen muss.® Diese Ziele aus der Gesetzes-
begriindung werden in der Rechtsprechung mehrfach wiederholt®” und dienen vor
allem als Auslegungsmaxime fur eine restriktive Auslegung der Ausschlussgrinde
(— S. 267). Darliber hinaus strahlt das IFG auch auf andere Bereiche aus.®

AuBerdem wird in der Gesetzesbegriindung betont, dass das IFG das Auskunftsinte-
resse und Belange des Daten- und Geheimnisschutzes in Ausgleich bringen soll.
Dazu wurden die Informationsgesetze der Lander, der Entwurf eines Verbraucherin-
formationsgesetzes sowie die Neufassung des Umweltinformationsgesetzes ausge-
wertet. Soweit sich flr vergleichbare Sachverhalte eine einheitliche Begrifflichkeit
gebildet hat, wurde diese ibernommen.* Demgegentiber ist das Fehlen von Definiti-
onen flir wichtige Begriffe, wie ,Jeder” und ,Behdrden des Bundes” (§ 1 IFG), ,6ffent-
liche Sicherheit” (§ 3 Nr. 2 IFG), ,Entwirfe und Entscheidungen® (§ 4 IFG) oder ,geis-
tiges Eigentum® und ,Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnis® (§ 6 IFG), kritisiert wor-
den.'®

Das IFG ist das Ergebnis eines langwierigen und nicht immer einfachen Abstim-
mungsprozesses.'®' Dies zeigt sich beispielsweise daran, dass bereits im Gesetz-
entwurf ein Prifungsauftrag hinsichtlich der Zusammenfihrung der Informationszu-
gangsrechte des Bundes statuiert wurde'®?. Kritisiert wird insbesondere die Komple-
xitat des § 1 IFG."®®

% Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Begrindung zum IFG, BT-Drs. 15/4493, S. 6.
7. B. VG Neustadt a.d. WeinstraBe, Urt. v. 16.12.2009 — 4 K 1059/09.NW, BeckRS 2010, 56840;
VG Karlsruhe, Urt. v. 5.8.2011 — 2 K 765/11, Juris Rn. 20.

% Zum Beispiel LAG Hessen, Urt. v. 4.6.2007 — 16 Sa 1444/05, BeckRS 2007, 47807: ,so sind in An-
sehung von § 1 Abs. 1 IFG im arbeitsgerichtlichen Verfahren die Priifakten des Ministeriums beizuzie-
hen, ihr Inhalt dem Arbeitgeber bekannt zu machen®.

% Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Begrindung zum IFG, BT-Drs. 15/4493, S. 7.

100 Kugelmann, IFG, § 2 Anm. 1; Schoch, IFG, § 2 Rn. 1.

%' Berger/Roth/Kollbeck/Scheel/von Dobeneck, in: Berger/Roth/Scheel, IFG, Vorwort, V.

192 Vgl. Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Begrindung zum IFG, BT-Drs. 15/4493, S.
7.

1% Scheel, in: Berger/Roth/Scheel, IFG, § 1 Rn. 1; Schoch, IFG, § 1 Rn. 13.
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1.5 Spezielle Informationszugangsregeln des Bundes

Der Zugang zu behérdlichen Umweltinformationen war zunachst durch die Richtlinie
90/313/EWG gepragt, welche der Bund mit dem UIG 1994 umsetzte. Kritik an der
Umsetzung durch den EuGH fihrten zur UIG-Novelle 2001, und nach der erweiterten
UIRL 2003/4/EG, wurde das UIG 2005 grundlegend neu gefasst, welches zumeist in
einer 1:1-Umsetzung dem deutschen Recht bis dahin fremde Begriffe hinzufligte.'®
Gegenuber dem UIG ist die Informationsfreiheit im IFG zumeist weniger stark ausge-
pragt: Deutliche Unterschiede bestehen etwa bei Informationen im Besitz von Perso-
nen des Privatrechts. Bei rein formaler Z&hlung der Nummern und Buchstaben nennt
das IFG 17 und das UIG 9 Aspekte als mégliche Ausnahmen zugunsten 6ffentlicher
Interessen, vor allem findet beim IFG keine Abwagung der Geheimhaltungsinteres-
sen mit dem offentlichen Interesse an der Bekanntgabe statt. Allerdings ist fir An-
spriche nach dem UIG keine dem BfDI vergleichbare unabhéangige Kontrollinstanz
vorgesehen.'® Diese Unterschiede sind bei der Abgrenzung der Anspriiche nach
dem UIG oder nach dem IFG gem. § 1 Abs. 3 IFG (— S. 145) zu beachten.

Viele verschiedene voraussetzungslose Informationszugangsanspriche sind im Re-
gisterrecht enthalten, wonach ein Einsichtsrecht in éffentliche Register besteht (z. B.
Vereinsregister gem. § 79 BGB).'® Jedermann steht gem. § 5 Abs. 1 Satz 1 BArchG
auf Antrag grundsatzlich das Recht zu, Archivgut des Bundes aus einer mehr als 30
Jahre zurlckliegenden Zeit zu nutzen. Damit ist nach dem BArchG — anders als im
Archivrecht der meisten Lander — weder ein ,berechtigtes Interesse” noch die Verfol-
gung eines bestimmten (z. B. amtlichen, heimatkundlichen, journalistischen oder wis-
senschaftlichen) Zwecks erforderlich.'® Ahnliche Anspriiche gewéhrt § 13 Abs. 7
StUG.

Seit dem 10.11.2007 hat jedermann grundsatzlich einen Anspruch auf Zugang zu
genauer umschriebenen Verbraucherinformationen gem. § 1 VIG. Dieser Anspruch
ist gem. § 1 Abs. 4 VIG, § 1 Abs. 3 IFG von den Ansprichen nach dem IFG abzu-
grenzen (— S. 145). Die durch das Gesetz zur Anderung des Rechts der Verbrau-
cherinformation v. 15. Marz 2012'% zum 1. September 2012 in Kraft tretenden Ande-
rungen wurden — soweit berlcksichtigt — durch ,VIG n. F.“ gekennzeichnet.

1% Schrader, ZUR 2005, 568 (569).

1% Schrader, ZUR 2005, 568 (573 f.), mit weiteren Unterschieden.
1% Dazu mit weiteren Beispielen Schoch, IFG, Einl Rn. 19.

197 Schoch, IFG, Einl. 20 Rn. 20.

"% BGBI. S. 476.
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2 Regelungen in den Bundeslédndern

Nur in einem Bundesland, namlich in Art. 21 Abs. 4 der Verfassung von Branden-
burg, ist eine allgemeine'® Informationszugangsfreiheit normiert. Dementsprechend
trat das erste’''® deutsche Informationsfreiheitsgesetz im Frithling 1998 in Branden-
burg unter der Bezeichnung ,Akteneinsichts- und Informationszugangsgesetz
(AIG)""" in Kraft. Als Weiterentwicklung dazu wurde das Gesetz zur Férderung der
Informationsfreiheit im Land Berlin v. 15.10.1999'"2 und als weitere Verbesserung
wurde das Gesetz Uber die Freiheit des Zugangs zu Informationen fiir das Land
Schleswig-Holstein v. 9.2.2000""® bewertet."'* Kritischer eingeschatzt wurde das Ge-
setz Uber die Freiheit des Zugangs zu Informationen fir das Land Nordrhein-
Westfalen v. 27.10.2001'"°, auch wenn dort die erste Evaluierungsklausel in Informa-
tionsfreiheitsgesetzen der Bundeslander statuiert wurde.''

Nach Inkrafttreten des IFG orientierten sich daran im Jahre 2006 vier Informations-
freiheitsgesetze der Lander, die teils als Verweisungsgesetze (so Hamburgisches
Informationsfreiheitsgesetz v. 11.4.2006'"” und Saarlandisches Informationsfreiheits-
gesetz v. 12.7.2006'"®) oder als Vollregelung in Bremen (Gesetz tber die Freiheit
des Zugangs zu Informationen fiir das Land Bremen v. 16.5.2006)'"® und Mecklen-
burg-Vorpommern (Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Informationen firr das Land
Mecklenburg-Vorpommern v. 10.7.2006'%°) erlassen wurden. Ebenso verweist das
nachfolgend 2007 erlassene ThiirlFG'?" weitgehend auf das IFG und auch das 2008
erlassen 1ZG LSA'# orientiert sich an dem Bundesrecht. Das vorerst letzte Bundes-
land, das ein entsprechendes Gesetz erlassen hat, ist Rheinland-Pfalz (Landesge-

1% AuBerdem gewahrleistet Art. 6 Abs. 2 Verf. MV ein Recht auf Auskunft tber eigene Daten. Einen
Anspruch auf Zugang zu Umweltinformationen vermitteln auch Art. 6 Abs. 3 Verf. MV; Art. 34 Verf.
SN; Art. 6 Abs. 2 Verf. LSA; Art. 33 Verf. TH.

"% Allerdings galt das schwedische Informationsfreiheitsrecht bereits in Vorpommern im 19. Jahrhun-
dert, dazu: Dalibor, Informationsfreiheit und Informationsrecht Jahrbuch 2009, 271.

""" GVBI. | S. 46. Dazu: Angelov, 196 ff.; Die Landesbeauftragte fiir den Datenschutz und fiir das
Recht auf Akteneinsicht fiir das Land Brandenburg, Anwendungshinweise; Schoch, IFG, Einl Rn. 103

f.

"2 GVBI. S. 561.

"3 GVOBI. S. 166. Dazu: Schoch, IFG Einl. Rn. 107 ff.

"% Schoch, IFG Einl. Rn. 105, 107.

"5 GV.NRW, S. 806. Dazu: Innenministerium NRW, Auslegungshinweise; LD/ NRW, Anwendungs-
hinweise; Schoch, IFG Einl. Rn. 110.

"% Schoch, IFG Einl. Rn. 11.

""" HmbGVBI. Nr. 18, S. 167. Dazu: Schoch, IFG Einl. Rn. 112.

"8 Gesetz Nr. 1596 (Amtsblatt des Saarlandes, S. 1624). Dazu: Schoch, IFG Einl. Rn. 115.

"% Brem.GBI. S. 263. Dazu: Schoch, IFG Einl. Rn. 113.

20 GVOBI. M-V 2000, S. 556. Dazu: Dalibor, Informationsfreiheit und Informationsrecht Jahrbuch
2009, 271 ff.; Schoch, IFG Einl. Rn. 114.

2! Dazu: Thdringer Innenministerium, Allgemeine Anwendungshinweise; Schoch, IFG, Einl Rn. 116.
'?2 Dazu: Landesbeauftragten fiir die Informationsfreiheit Sachsen-Anhalt, Anwendungshinweise;
Schoch, IFG, Einl Rn. 117.
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setz Uber die Freiheit des Zugangs zu Informationen [Landesinformationsfreiheitsge-
setz — LIFG —] v. 26.11.2008)'%, in Kraft getreten am 1.2.2009)."**

Nahezu alle Bundeslander haben bereits an ihren Informationsfreiheitsgesetzen An-
derungen vorgenommen. Eine erste vollstandige Neufassung wurde in Hamburg ver-
abschiedet, wodurch das Verweisungsgesetz durch eine Vollregelung'®® ersetzt wur-
de, mit der nun auch in Hamburg dem Landesdatenschutzbeauftragten das Amt ei-
nes Beauftragten fiir Informationsfreiheit Gibertragen wurde.'?® Mit dieser Neufassung
werden die Informationsrechte der Biirgerinnen und Biirger weiter gestarkt.'?” Zu-
gleich setzte der Senat eine Vereinbarung aus dem Koalitionsvertrag um, welche die
Angleichung der Gesetzeslage in Hamburg und Schleswig-Holstein im Bereich des
Informationsfreiheitsrechts vorgesehen hat.'® Eine weitere Novelle auf Landesebene
erfolgte im Januar 2012 mit dem 1ZG SH, welches das Umweltinformationsrecht in
das allgemeine Informationsrecht integrierte.'?®

Nachdem nun auch § 15 HmbIFG' und § 12a LIFG RP'®' nachtraglich einen Lan-
desinformationsfreiheitsbeauftragten eingefiihrt haben, ndhern sich die Grundstruktu-
ren und Ziele aller 11 Landesgesetze noch starker an: Férderung der Verwaltungs-
transparenz durch Einrdumung eines voraussetzungslosen Informationszugangsan-
spruchs, der ausnahmsweise zugunsten bestimmter 6ffentlicher Belange oder priva-
ter Interessen ausgeschlossen ist, Regelungen zu Verfahren und Kosten sowie —
auBer in  Tharingen — Anrufung eines unabhangigen Informations-
/Datenschutzbeauftragten. '

Diese Grundstruktur wird allerdings in Berlin und neuerdings in Schleswig-Holstein
dadurch erweitert, dass im IFG BE und im 1ZG SH auch Regelungen fir Umweltin-
formationen enthalten sind. Mit der im Jahr 2012 erfolgten Zusammenfassung des
Informationsfreiheitsgesetzes und des Umweltinformationsgesetzes fur das Land
Schleswig-Holstein wurden ,folgende Ziele verfolgt:

128 GVBI. S. 296. Dazu Rheinland-pfilzisches Ministerium des Innern, fir Sport und Infrastruktur, An-
wendungshinweise.

124 BfDI, 2. Tatigkeitsbericht 2008 und 2009, BT-Drs. 17/1350, S. 29.

12> Hamburgisches Informationsfreiheitsgesetz (HMbIFG) v. 17.2.2009 (GVBI. 2009, S. 29).

126 BfpI, 2. Tatigkeitsbericht 2008 und 2009, BT-Drs. 17/1350, S. 29.

27 In diesem Sinne die Bewertungen von: BfDI, 2. Tatigkeitsbericht 2008 und 2009, BT-Drs. 17/1350,
S. 29; Haas, Gesetze der einzelnen Bundeslander.

128 Haas, Gesetze der einzelnen Bundeslander.

'2% Dazu Fraktionen von CDU und FDP, SH LT-Drs. 17/1610.

130 Seit der Novellierung v. 17.2.2009 (HmbGVBI. S. 29).

'3! Eingefiigt durch Art. 1 Gesetz v. 20.12.2011 (GVBI. S. 427).

132 Vgl. Schoch, IFG, Einl Rn. 102, der aber die Besonderheit in Thiiringen nicht beriicksichtigt.
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a) Reduzierung des Verwaltungsaufwandes

b) Vereinheitlichung der Verfahrensregeln, wie Antragstellung, Ablehnung des
Antrags, Rechtsschutz, Fristen

c) Vereinheitlichung der Kostenregelungen (Gebuthren und Auslagen)

d) Weitestgehende Vereinheitlichung der Ablehnungsgriinde

e) Schaffung einer praktikablen Zugangsregelung firr den Antragsteller

f) Schaffung einer einheitlichen Beratungsstelle beim Landesbeauftragten fir
den Datenschutz*'®?,

Weitere Besonderheiten gegentiber dem IFG existieren vor allem beim Kreis der In-
formationsverpflichteten (— S. 134), wonach bspw. Landesrechnungshéfe zumeist
nur insoweit informationspflichtig sind, als sie Verwaltungsaufgaben wahrnehmen.
Umgekehrt umfasst der Anwendungsbereich in vielen Bundeslandern auch haufiger
bei Privaten vorhandene Informationen, wobei haufig auch Anspriche direkt gegen
Private gerichtet werden kénnen (vgl. § 2 Abs. 1 Satz 1 IFG BE, § 2 Abs. 4 AIG BB,
§ 2 Nr. 3 HmbIFG; § 3 Abs. 3 MV, §2 Abs. 4 IFG NW, § 2 Abs. 3 LIFG RP, § 1
Abs. 1 Satz 2 IZG LSA, § 2 Abs. 3 1ZG SH und § 1 Abs. 1 Satz 3 ThirlFG). Dies be-
trifft aber zumeist nur juristische Personen des Privatrechts, die von der 6ffentlichen
Hand beherrscht werden. Spezialregelungen zu Vertragen der Daseinsvorsorge ent-
halten § 6a BremIFG und § 7a IFG BE.

AuBerdem ist in den meisten Bundeslandern der Zweck der Gesetze explizit geregelt
(§ 1 IFG BE, § 1 IFG NRW, § 1 HmbIFG, § 1 Abs. 1 IFG MV, § 1 Abs. 1 1ZG SH und
§ 1 LIFG RP). Vereinzelt wird auch ein Trennungsprinzip statuiert (§ 14 HmbIFG,
friher auch in § 15 IFG SH), wonach die Behérden geeignete organisatorische Vor-
kehrungen treffen missen, damit Informationen, die dem Anwendungsbereich der
Ausschlussgrinde unterfallen, méglichst ohne unverhaltnismaBigen Aufwand abge-
trennt werden kénnen.

Umfassende Evaluierungen mit nachfolgenden Gesetzesanderungen wurden in
Nordrhein-Westfalen'*, Mecklenburg-Vorpommern'® und Bremen'® durchgefiihrt
(— S. 30). Besonders umfassend waren die Anderungen in Bremen:

,— die Umbenennung des Gesetzes zur Klarstellung des Regelungsinhalts;

— die Klarstellung, dass sich der Vorrang von Regelungen zum Zugang zu
amtlichen Informationen in anderen Rechtsvorschriften gegentber dem Bre-

"% Fraktionen von CDU und FDP, SH LT-Drs. 17/1610, S. 21.

'3 Dazu Innenministerium NRW, Evaluierung.

'3 Dazu: Landesregierung MV: K. Neumann, Informationsfreiheit und Informationsrecht Jahrbuch
2010, 13 ff.; Rodli, Gutachten | und Gutachten II.

'3 Dazu Institut fiir Informationsmanagement Bremen GmbH (ifib).
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mIFG nur auf solche bezieht, die den Informationszugang abschlieBend re-
geln;

— das Einflgen einer Abwéagungsklausel im Umgang mit Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnissen zwischen dem Offenbarungsinteresse der Allgemeinheit
und den schutzwdrdigen Interessen des Betroffenen;

— Kilarstellungen hinsichtlich der Formfreiheit des Antrags sowie von Mindest-
voraussetzungen fir das Antragsverfahren;

— die Regelung der Pflicht zur schriftlichen Begriindung der vollstandigen o-
der teilweisen Ablehnung des Antrags auf Zugang zu amtlichen Informationen;

— die Definition von ,weiteren geeigneten Informationen’ zur Veréffentlichung
durch die Verwaltung im Rahmen des BremIFG.“'¥

In Baden-Warttemberg sollen die Erkenntnisse der Evaluierung auf Bundesebene in
ein Gesetz auf Landesebene miinden."® Weiter blieben Gesetzesinitiativen in Bay-
ern'?, Hessen'*, Niedersachsen'' und Sachsen'* bislang erfolglos. In Bundeslan-
dern ohne Landesinformationsfreiheitsgesetze, wie in Bayern, gibt es in zahlreichen
Gemeinden'®® Satzungen zur Informationsfreiheit.’**

3 Regelungen auf européischer Ebene

Der Grundsatz der Transparenz wurde im EU-Recht durch den Vertrag von Maast-
richt 1991 eingefiihrt."* Heute haben die Unionsbiirgerinnen und Unionsbiirger so-
wie jede natlrliche oder juristische Person mit Wohnsitz oder satzungsmaBigem Sitz
in einem Mitgliedstaat gem. Art. 42 EU-GRCharta das Recht auf Zugang zu den Do-
kumenten der Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union.'*® Entspre-
chendes ist in Art. 15 Abs. 3 AEUV normiert, wobei dort Regelungen zur weiteren

%7 Senat, HB LT-Drs. 17/1442, S. 1 f.

138 \igl. Plenarprotokoll 15/22 v. 14.12.2011, S. 1066.

139 yigl. Aiwanger et al., BY LT-Drs. 16/3679, mit Ablehnung v. 14.7.2010, BY LT-Drs. 16/5546.

"0 Vgl. Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, HE LT-Drs. 18/1895, mit Ablehnung v.
23.3.2010, Plenarprotokoll 18/38, S. 2663.

"1 Vgl. Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, ND LT-Drs. 16/1474, mit Ablehnung v. 24.11.2009, Plenar-
protokoll 16/61 S. 6490.

%2 PDS-Fraktion, LT-Drs. 4/466, mit Ablehnung v. 8.12.2005, Plenarprotokoll 4/37 S. 2819.

'3 ygl. http://www.informationsfreiheit.org/5640.html.

'“4 BfDI, Info 2, 6; BfDI, 2. Tatigkeitsbericht 2008 und 2009, BT-Drs. 17/1350, S. 29.

145 Zur Entwicklung bspw.: Schoch, Informationsfreiheit und Informationsrecht Jahrbuch 2011, 23 (25
f.); ders., IFG, Einl Rn. 61 ff.

1% Siehe dazu bspw.: Wegener, in: Callies/Ruffert, EUV/AEUV, Art. 42 EUGRCharta; van Vormizeele,
in: Schwarze, EU-Kommentar, Art. 2 GRC.
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Ausgestaltung des Informationsfreiheitsrechts enthalten sind.'” Auf Grundlage der
entsprechenden Vorgangerregelung (Art. 255 EG-Vertrag'*®) wurde 2001 die Trans-
parenzVO erlassen. Diese TransparenzVO wird als Ausformung des in Art. 1 Abs. 2
EUV normierten Transparenzgebotes bewertet.'*

Die TransparenzVO dient nach deren Art. 1 dem Zweck, einen gréBtmobglichen Zu-
gang zu Dokumenten zu gewéhrleisten, Regeln zur Sicherstellung einer mdglichst
einfachen Auslbung dieses Rechts aufzustellen, und eine gute Verwaltungspraxis im
Hinblick auf den Zugang zu Dokumenten zu férdern. Diese dreifache Zweckbestim-
mung spiegelt sich in der Gliederung der Verordnung wider, wonach zunachst die
Reichweite des Zugangsrechts normiert (Art. 2 bis Art. 5), danach die Ausibung die-
ses Rechts (Art. 6 bis 13) geregelt und schlieBlich weitere Pflichten der Organe
(Art. 14 bis 18: Informationspflichten gegeniiber der Offentlichkeit, Verwaltungspraxis
etc.) statuiert werden.' Dazu legt das Organ'' nach Art. 17 TransparenzVO jahrlich
einen Bericht vor, in dem die Zahl der Félle aufgeflhrt ist, in denen das Organ den
Zugang zu Dokumenten verweigert hat, sowie die Griinde fliir diese Verweigerungen
und die Zahl der sensiblen Dokumente, die nicht in das Register aufgenommen wur-
den.'™

Unionsblrger sowie natirliche oder juristische Personen mit Wohnsitz oder Sitz in
einem Mitgliedsstaat haben aus Art. 2 TransparenzVO einen Anspruch auf Zugang
von Dokumenten, die von dem Organ erstellt wurden oder bei ihm eingegangen sind
und sich in seinem Besitz befinden. Dabei ist ein ,Blattern in den Akten®i. S. einer
thematischen Suche ohne Bezug auf ein in den Registern aufgelistetes konkretes
Dokument nicht vorgesehen.' In Art. 4 TransparenzVO sind Verweigerungsgriinde
enthalten. Auch die restriktive Auslegung der Ausnahmeregelungen durch den EuGH
hat dazu beigetragen, dass die Bilanz hinsichtlich des Verordnungsziels, einen
gréBtmdglichen Zugang zu Dokumenten sicherzustellen, zunachst positiv bewertet
wurde.'* Weiter hatte der von der Europaischen Kommission im April 2008 vorgeleg-
te Vorschlag'® eine Reform zugunsten der Informationsfreiheit bedeutet. Die neuere

%7 Siehe dazu bspw.: Wegener, in: Callies/Ruffert, EUV/AEUV, Art. 15 AEUV Rn. 6 ff.; Kra-
Jeski/Rdsslein, in: Grabit/Hilff/Nettesheim, AEUV Art. 15 Rn. 24 ff.

%8 Siehe dazu bspw.: Schoo, in: Schwarze, EU-Kommentar, Art. 255 EGV.

%% Erwagungsgrund 1 zur TransparenzVO; EuGH, Urt. v. 29.6.2010 — C-28/08 P, EuZW 2010, 617
Rn. 53— Bavarian Lager; Schoch, EuZW 2011, 388 (390).

%0 Diamandouros, Informationsfreiheit und Informationsrecht Jahrbuch 2008, 167 (170).

'*! Zur Erweiterung des Kreises der Anspruchsverpflichteten durch nach Inkrafttreten der Transpa-
renzVO veranderte Rahmenbedingungen — S. 137.

'%2 Siehe dazu bspw. den 15-seitigen Bericht der Europaische Kommission, KOM(2011) 492 endgiiltig.
193 Jastrow/Schlatmann, IFG, Einleitung B Rn. 58.

'>* Diamandouros, Informationsfreiheit und Informationsrecht Jahrbuch 2008, 167 (187).

%% Europaische Kommission, KOM(2008) 229 endgliltig, mit dazu erheblichen Anderungen des Euro-
paischen Parlaments (ABI v. 1.4.2010, Nr. C 87 E/362).
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Rechtsprechung wird vor allem wegen der Vermutungsregel zu Gunsten der Informa-
tionsverweigerung in Verbindung mit Anerkennung administrativer Beurteilungsspiel-
raume kritisiert.”® Der Anderungsvorschlag der europdischen Kommission™” aus
dem Marz 2011 beschrankt sich auf die notwendigsten Anpassungen ohne inhaltli-
che Reformen, halt aber langfristig an dem Vorschlag aus 2008 fest. Der Ausschuss
fr burgerliche Freiheiten, Justiz und Inneres des Européischen Parlaments schlug
im November 2011 Weiterentwicklungen vor, insbesondere eine generelle Abwa-
gungsklausel zwischen Informations- und Geheimhaltungsinteressen, eine MaBnah-
men zur proaktiven Informationstatigkeit und die Benennung eines Informationsfrei-

heitsbeauftragten bei den jeweiligen éffentlichen Stellen.'®

4 Regelungen in ausgewéhlten Staaten

4.1 Schweden

Das schwedische Rechtssystem wird heute sowohl aufgrund seines systematischen
Aufbaus als auch seines Inhalts zwischen dem kontinentaleuropéischen und dem
anglo-amerikanischen System angesiedelt. '*° Das ,ostskandinavische Modell* Iasst
den Verwaltungen einen gréBeren Freiraum gegeniiber der Regierung.'®® Dabei
kommt den Verwaltungsgerichten eine Schlisselrolle zu, wahrend ein Verfassungs-
gericht fehlt.'®’

Die schwedische Verfassung umfasst vier getrennte Gesetze: das Gesetz der Regie-
rungsform von 1974, welches das wichtigste Verfassungsgesetz ist, das Thronfolge-
gesetz von 1810, das Pressegesetz (tryckfihetsférordningen — TF) von 1949 (erst-
mals in der Verfassung von 1766'%?) und das Gesetz (iber die Freiheit der Meinungs-
auBerung von 1991."®® Die Besonderheiten des schwedischen Presserechts beste-
hen in einer freien Einsichtnahme in alle behérdlichen Dokumente und einem starken
Schutz von Informationsquellen, weil das Volk als Uberwacher von Regierung und
Reichstag den gréBtmdglichen Einblick in die gesellschaftlichen Geschehnisse haben
muss. '® Dementsprechend wird in der Literatur schon lange als Zweck des TF die

%8 Boysen, Die Verwaltung 42 (2009), 215 (230); Schoch, Informationsfreiheit und Informationsrecht
Jahrbuch 2011, 23 (59).

"7 Europdische Kommission, KOM(2011) 137 endg(iltig.

'8 Cashmann, A7-0426/2011, S. 31 f., 44 bzw. 45 f.

%% Jahn, in: Ismayr, 107 (137).

1% Jahn, in: Ismayr, 107 (138 f.).

'®" Griebel, 37 ff.; Jahn, in: Ismayr, 107.

182 Zur historischen Entwicklung bspw. Griebel, 32 ff.

193 Jahn, in: Ismayr, 107 (107 f.).

184 Jahn, in: Ismayr, 107 (136 f.).
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Kontrolle gegenlber Regierung und Verwaltung betont, auch wenn Kap. 2 Art. 1 TF
als Zweck lediglich die Férderung eines freien Meinungsaustausches und einer Mog-
lichkeit einer umfassenden Information nennt.'®® AuBerdem gibt es seit 1969 einen
Presseombudsmann, der im Gegensatz zu den anderen Ombudsméannern nicht vom
Staat, sondern von den Verlagen selbst finanziert wird.'®® Dabei erstreckt sich die
Kontrolle des Ombudsmanns auf alle gesetzesanwendenden Stellen einschlieBlich
der Richter.'®’

Kap. 2 Art. 1 TF raumt allen schwedischen Staatsbirgern ein Akteneinsichtsrecht
ein, welches mangels anderslautender einfachgesetzlicher Regelung auf Staatsbir-
ger anderer Nationalitdten erstreckt wird.'®® Besonderheiten sind dabei der weitge-
hende Zugang auch zu Gerichtsakten und die Mdglichkeit des Antragstellers, ano-
nym zu bleiben.'® Kap. 2 Art. 2 Abs. 1 TF enthalt eine Auflistung von sieben Interes-
sen, deren Schutz eine Zugangsbeschrankung rechtfertigen ,kann®.

Bedenken bestehen, dass das schwedische Offentlichkeitsprinzip durch den europa-
ischen Einfluss unterminiert wiirde: So verweigerte 2001 der Ministerprasident von
Schweden unter Verweis auf das Offentlichkeitsprinzip die Unterzeichnung eines Do-
kuments, das die Kommunikation zwischen EU-Institutionen unter Geheimnisschutz
stellen sollte. Der Konflikt lebte 2007 wieder auf, als Greenpeace Informationen in
Schweden erhielt, die ihnen in den Niederlanden verweigert wurden.'”

4.2USA

Auch wenn die schwedische Aktenéffentlichkeit mit Abstand am altesten ist, werden
heute eher die USA als Vorreiter in Sachen Informationsfreiheit wahrgenommen, was
wohl nicht zuletzt an der mittlerweile konsequenten Nutzung des Internets zur Ge-
wahrleistung einer umfassenden Information der Biirger liegt.'”" Andererseits ist we-
nig bekannt, dass sehr weitgehende Einschrankungen des Freedom of Information
Act (FOIA) gelten, der FOIA oft wegen seiner Missbrauchsmdglichkeiten kritisiert
wurde und in den letzten Jahren — insbesondere nach dem 11. September 2001172 —
das Informationszugangsrecht in Hinblick auf die nationale Sicherheit besonders ein-
geschrankt wurde.'” Allerdings wurde 2009 der vorherige Status durch die Executive

185 Partsch, 75.

1% Jahn, in: Ismayr, 107 (137).

1" Griebel, 35

168 Griebel, 29 f.

%% Haellmigk, 36 f.

170 Jahn, in: Ismayr, 107 (137). Zu diesen Wechselwirkungen auch: Griebel, 40 ff.; Haellmigk, 159 ff.
' Griebel, 42.

"2 Dazu: Bréautigam, 75 ff.; Henderson, Maryland Bar Journal Maryland Bar Journal 35 (2002), 3 ff.
173 Bréutigam, 37.
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Order 13489'"* von Prasident Obama wiederhergestellt. Vor allem wurde nach sei-
nem FOIA-Memorandum vom 21.1.2009'”® mit der Vermutung ,im Zweifel fiir den
Informationszugang* stieg die Zahl der Offenlegung von Dokumenten.'”®

Nach h. M. gewahrt die Verfassung kein allgemeines Informationsrecht des Blrgers
(right to know).'”” Die Rechtsentwicklung zur Informationsfreiheit ist dadurch gekenn-
zeichnet, dass seit Inkrafttreten des FOIA am 4. Juli 1967'"® in jeder Dekade (1977,
1986, 1996 und 2007) eine gréBere Uberarbeitung stattfand, wobei das wichtigste
Ziel der Anderung von 2007 die Aussage durch das Parlament war, dass es den
FOIA unterstiitzt und deren verstarkte Implementation wiinscht.'”®

Die Normen des FOIA erganzen als neues Kapitel das amerikanische Verwaltungs-
verfahrensgesetz (Administrative Procedure Act, APA) im Titel 5 des United States
Code (U.S.C.) den §552." Uber die allgemeine Zuganglichkeit &ffentlicher Akte
hinaus werden im FOIA umfangreiche aktive Publizititspflichten statuiert.’®’

Liegen die Voraussetzungen einer Ausnahme vom Informationszugangsanspruch
vor, ist eine Ablehnung nicht zwingend, vielmehr besteht die Mdglichkeit zur Abwa-
gung des offentlichen Interesses an einem Informationszugang und gegenlaufiger
Geheimhaltungsinteressen.'®® Der FOIA ist durch Spielraume fiir die Behérde ge-
kennzeichnet: Nach dem FOIA haben die Behérden Leitlinien zur Stellung eines An-
trages im Internet zu verdffentlichen, Berichte Uber Anfragen sind elektronisch zu-
ganglich zu machen.'®® Auch Kostenregelungen sind von den Behdrden zu erlassen,
die dabei eine Staffelung in Abhangigkeit vom Informationszweck zu beachten ha-
ben.'®

4.3 Osterreich

In Osterreich existieren vor allem materienspezifische Regelungen (insbes. umwelt-
rechtliche Vorschriften sowie Registerrecht) Gber den Zugang zu Verwaltungsinfor-

' http://www.whitehouse.gov/the press_office/ExecutiveOrderPresidentialRecords/.

'7> Obama, http://www.justice.gov/oip/foia_guide09/presidential-foia.pdf.

"7 White House, http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/opengov_report.pdf , 8 ff.

""" Dazu: Brdutigam, 57 ff.; Ivester, Hastings Constitutional Law Quarterly Volume 4, 1977, Number 1,
Seiten 109 ff.

178 Zur Gesetzgebungsgeschichte: The National Security Archive,
http://www.gwu.edu/~nsarchiv/nsa/foialeghistory/legistfoia.htm.

"% Gellmann, Informationsfreiheit und Informationsrecht Jahrbuch 2008, 211 (219).

180 Bréutigam, 45 £., 49; Griebel, 43 f.

'8 Griebel, 44.

182 BfpI, 2. Tatigkeitsbericht 2008 und 2009, BT-Drs. 17/1350, S. 10.

183 BfpI, 2. Tatigkeitsbericht 2008 und 2009, BT-Drs. 17/1350, S. 10.

'8 Griebel, 208 ff.
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mationen.'®® Anlass fiir eine allgemeine Auskunftspflicht der Verwaltungsorgane wa-
ren im Wesentlichen tagespolitische Grinde, namlich die Vorgange um ein Kraft-
werksprojekt in der Hainburger Au an der Donau im Herbst 1984."% Infolgedessen
wurde in der dsterreichischen Verfassung in Art. 20 B-VG sowohl in Abs. 3 ein Amts-
geheimnis als auch in Abs. 4 eine Auskunftspflicht normiert. Art. 20 Abs. 4 B-VG
dient einerseits der Abstimmung mit den — ebenfalls im Verfassungsrang eingerichte-
ten — gegenlaufigen Geheimhaltungsgeboten der Amtsverschwiegenheit und des
Datenschutzes sowie andererseits der kompetenzrechtlichen Absicherung des An-
wendungsbereiches der Auskunftspflicht.'®” Dementsprechend ist die bundesgesetz-
liche Regelung der Auskunftspflicht auf die Organe der Bundesverwaltung be-
schrankt; hinsichtlich der Landes- und Gemeindeorgane soll der Bund ein Grund-
satzgesetz erlassen, welches durch entsprechende Ausflhrungsgesetze der Lander
ausgestaltet werden muss. Art. 20 Abs. 4 B-VG begriindet nach dem Verfassungsge-
richtshof kein Auskunftsrecht, sondern eine objektive verfassungsrechtliche Verpflich-
tung des zustandigen Gesetzgebers, einen Auskunftsanspruch zu normieren.'® Da-
bei besteht kein Recht auf Akteneinsicht, sondern es sind lediglich Informationen
Uber den Akteninhalt zu gewéahren, die in aller Regel nicht die Detailliertheit der Ak-
ten aufweisen missen.'®®

Dementsprechend wurden das AuskPflG und das Auskunftspflicht-GrundsatzG des
Bundes und landesgesetzliche Regelungen erlassen. Nach der zentralen Norm des
§ 1 Abs. 1 AuskPflG haben die Organe des Bundes sowie die Organe der durch die
Bundesgesetzgebung zu regelnden Selbstverwaltung Uber Angelegenheiten ihres
Wirkungsbereiches Auskinfte zu erteilen, soweit eine gesetzliche Verschwiegen-
heitspflicht dem nicht entgegensteht. Die Ermittlung der Verschwiegenheitspflichten,
die nicht ndher im AuskPflG konkretisiert sind, bereitet nicht unerhebliche Schwierig-
keiten. Die dartiber hinaus in § 1 Abs. 2 AuskPflG geregelten Ausschlussgriinde sind
in der Literatur wegen Unbestimmtheit als verfassungswidrig bewertet worden.'®°
Das AuskPflG enthalt nur rudimentare Verfahrensvorschriften. Auch Regelungen
Uber eine unabhangige Kontrollstelle oder zu proaktiven InformationsmaBnahmen
sind nicht ersichtlich.

AuBerdem wurden in Umsetzung der Umweltinformationsrichtlinien auf Bundesebene
ein Umweltinformationsgesetz und auf Landesebene neun Regelungskomplexe teils

'8 Duschanek, in: Kloepfer, 73 ff.
'8 Duschanek, in: Kloepfer, 73 (75).
'87 Duschanek, in: Kloepfer, 73 (77).
188 Mayer, B-VG, Art. 20 Anm. C.1.1.
189 Mayer, B-VG, Art. 20 Anm. C.1.3.
190 partsch, 98.
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in speziellen Umweltinformationsgesetzen teils in allgemeinen Auskunftsgesetzen
erlassen.'’

4.4 Republik Korea

Die verfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen der Informationsfreiheit werden
teils ahnlich wie in Deutschland bewertet.'®? Uberwiegend besteht aber — in Anleh-
nung an das US-amerikanische ,right to know" — eine starkere Tendenz zur Bejahung
eines allgemeinen verfassungsrechtlichen Informationszugangsanspruchs.'®

Nach dem Vorbild des amerikanischen FOIA wurde das koreanische Informations-
freiheitsgesetz (OIDA) geschaffen, welches 1.1.1998 in Kraft trat.'®* Zweck dieser
Regelung ist die Férderung der Transparenz staatlichen Handelns, um die Akzeptanz
behérdlicher Entscheidungen zu steigern. '*° AuBerdem soll den Biirgern eine besse-
re Kontrollmdglichkeit flr staatliches Handeln und eine breitere Argumentations-
grundlage gegeben werden, um deren Partizipationsméglichkeiten zu optimieren.'®
Dadurch wurde in Abkehr von der Tradition der beschrankten Aktendffentlichkeit ein
allgemeines, verfahrensunabhéngiges Akteneinsichtsrecht gewahrt.'®” Der Informati-
onszugangsanspruch ist von der Darlegung eines Interesses unabhangig.'®® Das
OIDA ist durch wenige, sehr abstrakt umschriebene Ausschlusstatbestande mit Ab-
wagungsvorbehalt gekennzeichnet.'®

4.5Schweiz

Da die Schweiz im internationalen Vergleich eines der dezentralisiertesten Lander
ist,?%° misste ein vollstandiger Rechtsvergleich zumindest auch die Regelungen der
26 Kantone untersuchen.?’! Allerdings sind die Regelungen zum Offentlichkeitsprin-
zip in den Kantonen sehr heterogen und reichen von einer vollstdndigen Nichtexis-
tenz bis zur Einflihrung auf Verfassungs- und Gesetzesebene,?* so dass hier auf
eine nahere Untersuchung verzichtet wurde.

'*! Dazu allgemein Enndckl, in: Raschauer/Wessely, 652 ff.; zum Umweltinformationsrecht in der Stei-

ermark: Schnedl, in: Poier/Wieser, 425 ff.

%2 |In diesem Sinne Song, in: Seok/Ziekow, 213 (214).

% |n diesem Sinne Hong, 36 ff. Eine mittlere Position einnehmend Lee, in: KAS-Schriftenreihe Korea
Bd. 7,49 1.

%4 Song, in: Seok/Ziekow, 213.

'% Song, in: Seok/Ziekow, 213 (215).
'% Song, in: Seok/Ziekow, 213 (215).

%7 Song, in: Seok/Ziekow, 213 f.

'%8 Song, in: Seok/Ziekow, 213 (215).

199 Hong, 159 ff.

200 | inder, in: Ismayr, 567 (570).

2" Vgl. dazu: Maurer-Lambrou, Informationsfreiheit und Informationsrecht Jahrbuch 2008, 189 (203
ff.g; Schoch, DOV 2006, 1 (6).

292 Maurer-Lambrou, Informationsfreiheit und Informationsrecht Jahrbuch 2008, 189 (190).
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Die Rechtslage in der Schweiz vor und nach Inkrafttireten des ,Offentlichkeitsgeset-
zes" (BOG) war bzw. ist der Situation in Deutschland vor bzw. nach dem Inkrafttreten
des IFG sehr ahnlich.?®® Entsprechend Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG hat jede Person nach
Art. 16 Abs. 3 BV das Recht, Informationen frei zu empfangen, aus allgemein zu-
ganglichen Quellen zu beschaffen und zu verbreiten. Auch in der Schweiz wird dies
ganz Uberwiegend nicht als ein allgemeines subjektives Recht auf Informati-
on(szugang) interpretiert.?%*

Mit einem halben Jahr Verzégerung gegeniber dem IFG trat in der Schweiz das ver-
gleichbare ,Offentlichkeitsgesetz® (BGO) in Kraft. Auch mit dem BGO sollte ein
Wechsel vom Grundsatz der Geheimhaltung zum Offentlichkeitsprinzip vorgenom-
men werden.?® Der Entwurf des BGO bezweckte, ,Entscheidungsprozesse der Ver-
waltung transparenter zu machen, um so den demokratischen Charakter der 6ffentli-
chen Institutionen zu starken und das Vertrauen der Blrgerinnen und Burger in die
Behdrden zu verbessern. Er verstarkt die Kontrolle Gber die Verwaltung und tragt
gleichzeitig zur Anpassung der Verwaltungskultur an die moderne Informationsge-
sellschaft bei. Insgesamt verbessert der Entwurf also die Wirksamkeit der Verwal-
tungstatigkeit. Das Offentlichkeitsgesetz soll schliesslich zu einer Harmonisierung der
Verwaltungspraxis betreffend die Geheimhaltung und die Information beitragen.“?%®

Ahnlich wie § 1 IFG raumt Art. 6 Abs. 1 BGO jeder Person — ohne Nachweis eines
besonderen Interesses — das Recht ein, amtliche Dokumente einzusehen und von
den Behorden Auskinfte Gber den Inhalt amtlicher Dokumente zu erhalten. Wurde
der Zugang zu einem amtlichen Dokument einer Person gewdahrt, so muss er auch
allen anderen Personen gewahrt werden.?’” Ausnahmen davon sind in den Art. 7 bis
9 BGO geregelt, die zumeist keine Abwagung zwischen Informations- und Geheim-
haltungsinteresse vorsehen.

Markanteste Abweichung zum IFG ist das ausgepragte Schlichtungsverfahren gem.
Art. 13 BGO (— S. 402). Auffallig sind auch die Bereichsausnahmen gem. Art. 2
Abs. 2 und 3 BGO fir die Schweizerische Nationalbank sowie die Eidgendssische
Bankenkommission und weitere Einheiten der Bundesverwaltung, die der Bundesrat
nachtraglich vom Geltungsbereich ausnehmen kann.

%% 1 diesem Sinne auch der Rechtsvergleich bei Schoch, DOV 2006, 1 ff.

204 schoch, DOV 2006, 1 (4).

2% schweizerischer Bundesrat, Bundesblatt 2003, 1963 (1964, 1976); Schoch, DOV 2006, 1 (3).

2% Schweizerischer Bundesrat, Bundesblatt 2003, 1963 (1976).

27 Schweizerischer Bundesrat, Bundesblatt 2003, 1963 (2001); Maurer-Lambrou, Informationsfreiheit
und Informationsrecht Jahrbuch 2008, 189 (195).
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5 Regelungen von internationalen Organisationen

Auch mehrere internationale Organisationen gewahren mittlerweile einen weitrei-
chenden Informationszugang hinsichtlich ihrer Dokumente. So stellte beispielsweise
die Weltbank mit der am 1.7.2010 in Kraft getretenen Richtlinie von einem System
beschrankten Zugangs zu einigen Dokumenten auf den Grundsatz genereller Offent-
lichkeit aller Weltbankinformationen um.?%®

6 Einordnung des IFG im Vergleich zu anderen Informations-
freiheitsgesetzen

Ein interessanter Ansatz?®®

idealtypische Unterteilung von drei wesentlichen Entwicklungsschritten: Die erste
Generation regele lediglich das Recht auf Zugang zu Verwaltungsinformationen, wo-
bei die Verwaltung noch als Gegenspieler bewertet werde und die vorwiegenden
Probleme beim Austarieren von Regel und Ausnahme gesehen wirden. Im zweiten
Schritt ricke der Schwerpunkt vom Recht auf Zugang zur Verbesserung des tatsach-
lichen Zugangs durch die Bulrger, indem Zugangsmdglichkeiten zu Verwaltungsin-
formationen Uber das Internet verbessert wiirden. In der dritten Generation erfolge
ein Paradigmenwechsel hinsichtlich der Selbstwahrnehmung der Verwaltung als In-
formationsmanager und der Erwartungen der Blrger. Die Regelungen in den USA
werden danach trotz gewisser Defizite angesichts der proaktiven Informationstatig-
keiten (— S. 428) und einem Informationsfreiheitsbeauftragten in jeder Behoérde (—
S. 226) als Informationszugangsgesetz der zweiten Generation bewertet.

zum Vergleich von Informationsfreiheitsgesetzen ist die

Da der Schwerpunkt des IFG auf der Regel-Ausnahme-Systematik von § 1 IFG im
Verhaltnis zu den §§ 3-6 IFG liege und Vorschriften Uber das Informationsmanage-
ment sich lediglich in der sehr allgemeinen Regelungen des § 11 IFG fanden, sei das
IFG als Informationszugangsgesetz der ersten Generation zu charakterisieren. Frei-
lich wird auch vertreten, dass bei proaktiver Verdffentlichungspflicht eine zweite Ge-
neration der Informationsfreiheitsgesetze vorliege.?’® Auch existieren in Baden-
Wiirttemberg und Bayern bereits Open-Data-Portale, obwohl insoweit ein Informati-
onsfreiheitsgesetz erst geplant bzw. gar nicht geplant ist.

2% Dazu Dann, Die Verwaltung 44 (2011), 313 ff.
29 Brautigam, 357 ff.
% |n diesem Sinne: Hagen/Kubicek, innovative Verwaltung 3/2011, 32.



69

Teil lll Die Anwendung des IFG in der Praxis: Ergebnisse der
empirischen Analysen

1 Uberblick

1.1 Problemanalyse Rechtsprechung

Zum IFG wurden 110 Entscheidungen von Verwaltungsgerichten, 40 Entscheidun-
gen von Oberverwaltungsgerichten und 16 Entscheidungen des Bundesverwaltungs-
gerichts ausgewertet. Daneben wurden auch 7 Entscheidungen aus der Sozialge-
richtsbarkeit, vier Entscheidungen der ordentlichen Gerichte und zwei Entscheidun-
gen des Bundesfinanzhofes beriicksichtigt.?'

Geographisch konzentrierten sich fast Dreiviertel der verwaltungsgerichtlichen Ent-
scheidungen auf die drei GroBstadte Berlin (39 Falle), Frankfurt a. M. (27 Falle) und
Kéln (14 Falle). Dies lasst sich auf die Regelung der értlichen Gerichtszustandigkeit
in § 52 Nr. 2 VwGO zurickfihren. Die haufige Anrufung des VG Frankfurt a. M. be-
ruht auf dem dortigen Sitz der BaFin.

In Bezug auf die Anzahl der bei Gericht neu anhangig gemachten Verfahren pro Jahr
lasst sich noch kein eindeutiger Trend festzustellen, weil viele Verfahren aus den
Jahren 2010-2012 noch nicht entschieden wurden. In den Jahren 2006 bis 2009
zeichnete sich allerdings ein leichter Anstieg der Fallzahlen ab (18 neue Verfahren im
Jahr 2006, 28 im Jahr 2007, 17 im Jahr 2008, 33 im Jahr 2009, 25 im Jahr 2010, 15
im Jahr 2011 und ein Erledigungsbeschluss zu einem im Jahr 2012 begonnenen Ver-
fahren).?'2

Bei allen vorliegenden elf Entscheidungen im vorldufigen Rechtsschutz wurde den
Antragstellern in keinem Fall Informationszugang gewahrt (— S. 385). In Hauptsa-
cheverfahren konnte — soweit Kostenentscheidungen ersichtlich waren — hinsichtlich

21" Bei den quantitativen Analysen der Rechtsprechung zum IFG wurden unter diesem Gliederungs-

punkt nicht die Entscheidungen bertcksichtigt, die nur mittelbar aufgrund der Verweisungen in den
Landesgesetzen zum IFG ergingen. AuBerdem wurden nur die Entscheidungen berlcksichtigt, die
primar auf die Informationsgewahrung nach dem IFG gerichtet waren. Von den insgesamt 201 Ent-
scheidungen mit Bezug zum IFG, die im Anhang 1 (— S. 475) aufgelistet sind, wurden bei der Statistik
also nur 179 berlcksichtigt.

212 Falls das Jahr der Einreichung bei der ersten Instanz nicht ermittelt werden konnte, wurde insoweit
das Jahr aus dem Aktenzeichen der altesten ermittelten Gerichtsentscheidung in dem Fall zugrunde
gelegt.
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der Geltendmachung von Anspriichen nach dem IFG eine Erfolgsquote (= durch-
schnittlicher Anteil der erstatteten Prozesskosten) der Antragsteller von etwa 41,33 %
festgestellt werden. Bei den insgesamt flnf Entscheidungen in der Hauptsache, die
nur die Geblhren gem. § 10 IFG betrafen, mussten die Antragsteller auch noch
durchschnittlich 91,3 % der Gerichtskosten zahlen (— S. 235).

Die mit 45 Entscheidungen?®'® am haufigsten aufgetretene und damit am konfliktgela-
denste Konstellation betraf Anfragen gegenltber dem Bundesfinanzministerium oder
nachgeordneten Behdrden hinsichtlich Finanzdienstleistungen. Ausgehend von der
Gesamtzahl der Entscheidungen, in denen priméar ein Anspruch nach dem IFG gel-
tend gemacht wurde, ist dies etwa ein Viertel aller Falle (25,14 %). In diesen Fallen
wird zumeist Uber den Ausschluss des Informationszugangs gem. § 3 Nr. 4 IFG in
Verbindung mit den Spezialregelungen gestritten, die eine im Einzelfall?™ schwierige
Abwéagung zwischen Informations- und Geheimhaltungsinteresse erfordern (—
S. 294). In prozessualer Hinsicht haben sich diese Falle mittlerweile relativ haufig auf
in-camera-Verfahren (— S. 364) verlagert, bei denen zu entscheiden ist, ob ,Vorgéan-
ge nach einem Gesetz oder ihnrem Wesen nach geheim gehalten werden miissen®.

Bei 22 Entscheidungen (12,29 %) begehrten Insolvenzverwalter aufgrund des IFG
Informationen zum Insolvenzschuldner von Krankenkassen bzw. der Bundesfinanzdi-
rektion, die fir die Krankenkassen die Vollstreckung Ubernimmt. Haufig wurden Be-
denken hinsichtlich Subsidiaritat gem. § 1 Abs. 3 IFG (— S. 141), der Anspruchsbe-
rechtigung der Insolvenzverwalter (— S. 89), Ausschlussgriinde der Beeintrachtigung
von Gerichtsverfahren gem. § 3 Nr. 1 lit. g IFG (— S. 284) und von fiskalischen Inte-
ressen der Sozialversicherungen gem. § 3 Nr. 6 IFG (— S. 300) sowie der Annahme
des Verwaltungsrechtswegs (— S. 356) geduBert. In allen Entscheidungen zu Klagen
von Insolvenzverwaltern gegentber Krankenkassen wurde in der Hauptsache der
Informationszugang nach dem IFG bejaht. In einem Verfahren eines Insolvenzver-
walters gegen die Bundesfinanzdirektion, die VollstreckungsmaBnahmen flr die ge-
setzlichen Krankenkassen durchfihrte, wurde die Informationspflichtigkeit der Bun-
desfinanzdirektion hinsichtlich der Vollstreckungsauftridge vom BVerwG?'® bejaht, so
dass insoweit nun Rechtsklarheit hinsichtlich der Informationsgewahrung hergestellt
sein durfte. Zuletzt versuchten Krankenkassen eventuell, zumindest finanzielle Vor-
teile dadurch zu erzielen, dass maoglicherweise tlberzogene Gebiihren festgesetzt

28 \gl. dazu nur BVerwG, Urt. v. 24.5.2011 — 7 C 6/10; Beschl. v. 23.6.2011 — 20 F 21/10.

2% Die Erforderlichkeit einer Abwagung im Einzelfall betont bspw. HessVGH, Beschl. v. 30.4.2010 — 6
A 1341/09.

215 BVerwG, Beschl. v. 9. 11. 2010 - 7 B 43/10, NVwZ 2011, 235, bestitigte OVG RP, Urt. v.
23.4.2010 — 10 A 10091/10, Juris, bestatigte VG Neustadt a.d. WeinstraBe, Urt. v. 16.12.2009 — 4 K
1059/09.NW, BeckRS 2010, 56840.
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worden sind, wobei diesbeziglich beim VG Gelsenkirchen nunmehr diverse Klagen
anhangig sind, so dass auch hier in naher Zukunft eine Kldrung zu erwarten ist.?'®

Ebenso haufig (12,29 % der Entscheidungen) konnten Gerichtsverfahren mit journa-
listischen Motiven ermittelt werden, wobei gegebenenfalls die Anzahl héher liegt, weil
angesichts des nicht eindeutigen Verhaltnisses von Informationsfreiheits- und Pres-
serecht (vgl. — S. 148) ggf. auch Anfragen von Pressevertretern ,verdeckt“ gestellt
wurden. Brisant waren Verfahren gegen das Bundeskanzleramt (Terminkalender der
Bundeskanzlerin und Informationen zu Veranstaltungen des Bundeskanzleramtes®'’
oder zur Ostseepipeline®'®), den Bundestag (Bonusmeilen?'®, Nebentatigkeiten®®
und ,Sachleistungskonsum® der Abgeordneten bzgl. Montblanc-Schreibgerate und
Digitalkameras®'), das Bundesjustizministerium (Informationen im Zusammenhang
mit Gesetzesvorhaben??), das Bundesverwaltungsamt (Scientology®?®) und das
Bundesverkehrsministerium (Betreibervertrag fir Mautsystem®* und [CIA-]Flug-
plane®®).

Neben Verfahren von Insolvenzverwaltern, Journalisten und Anlegern gegen die Ba-
Fin waren noch weitere Verfahren haufig, bei denen die wirtschaftlichen Interessen
erkennbar waren, wie bei Bieterinteressenten in Vergabeverfahren?® oder bei
Grundstiicksverkaufen®®’, Adressanfragen®® oder bei Informationsverlangen von
Insolvenzverwaltern.

218 J. M. Schmittmann, NZI 2011, 827.

27 VG Berlin, Urt. v. 7.4.2011 — 2 K 39.10, Juris: Hinsichtlich Terminkalender liegt Ausschlussgrund
des § 3 Nr. 1 Buchst. ¢) IFG vor, weil Bewegungsprofile die Gefahr von Terroranschlagen erhéhen
kénnten. Hinsichtlich der Gasteliste und Tischordnung lberwiegt bei der Abwagung nach § 5 IFG das
Informationsinteresse. Bestatigt von OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 20.3.2012 — OVG 12 B 27.11,
zit. nach Pressemitteilung Nr. 9/12.

218 VG Berlin, Urt. v. 10.10.2007 — VG 2 A 101.06: Bundeskanzleramt im Bereich der Regierungstitig-
keit keine informationspflichtige Behdrde.

219 yG Berlin, Urt. v. 10.10.2007 — VG 2 A 102.06.

?20 /G Berlin, Urt. v. 17.9.2008 — VG 2 A 55.07.

?21 VG Berlin, Urt. v. 11.11.2010 — 2 K 35.10: Abweisung hinsichtlich nicht vorhandener Informationen,
im Ubrigen steht der Informationsgewahrung weder § 3 Nr. 7 IFG (mangels hinreichender Vertraulich-
keitsabrede) noch § 5 IFG (mangels Personenbezogenheit der Daten) entgegen.

?22 7. B. OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 5.10.2010 — OVG 12 B 5.08; Urt. v. 5.10.2010 — OVG 12 B
6.10; VG Berlin, Urt. v. 9.6.2011 — 2 K 46.11.

?2% BVerwG, Beschl. v. 6.4.2011 — 20 F 20/10.

224 y/G Berlin, Urt. v. 11.6.2008 — VG 2 A 69.07.

225 BVerwG, Urt. v. 29.10.2009 — 7 C 22/08, vorgehend OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 1.10.2008 —
OVG 12 B 49.07, vorgehend VG Berlin, Urt. v. 31.5.2007 — 2 A 93.06; nachfolgend OVG Berlin-
Brandenburg, Beschl. v. 18.5.2011 — OVG 12 B 16.11. Vgl. auch: BfDI, 3. Tatigkeitsbericht 2010 und
2011, S.69f.

*26 /G Stuttgart, Urt. v. 17.5.2011 — 13 K 3505/09.

227\G Kéln, Urt. v. 7.4.2011 — 13 K 822/10.

*28 BayVGH, Urt. v. 7.10.2008 — 5 BV 07.2162.
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Ob das BMJ nach § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG nur bei materieller Verwaltungstatigkeit oder
auch bei der Vorgangen im Zusammenhang mit dem Deutschen Bundestag grund-
satzlich Informationspflichtig sind, wurde vom BVerwG?® — in dessen wohl wichtigs-
ten Entscheidungen zum IFG — im letzteren Sinne entschieden. Daran anschlieBend
wurde auch der Wissenschaftliche Dienst als grundsatzlich informationspflichtig an-
gesehen, insbes. hinsichtlich der Ausarbeitung mit dem Titel ,Die Suche nach auBer-
irdischem Leben und die Umsetzung der VN-Resolution A/33/426 zur Beobachtung
unidentifizierter Flugobjekte und extraterrestrischen Lebensformen“?°.

Die Bedeutung der einzelnen Ablehnungsgrinde lasst sich nur schwer verifizieren.
Entsprechende Anfragen an die Bundesregierung hatte diese zunachst damit beant-
wortet, dass die Ablehnung durch die Behérden Uberwiegend auf den Ausnahme-
griinden des § 3 Nr. 1 lit. (a), ¢, g, Nr. 3 Buchstabe b, Nr. 4 sowie der §§ 4 bis 6 IFG
beruhte.?®' Dabei hatte sie aber darauf hingewiesen, dass keine Fallzahlen fiir die
Ablehnungsgrinde erhoben werden, weil die Antrage teilweise auf der Grundlage
mehrerer Ausnahmegriinde abgelehnt werden, eine Statistik daher kein aussagefa-
higes Bild abgeben wiirde.?*? Dies gilt umso mehr, als eine Behérde in dem gefihr-
ten Interview deutlich machte, dass sie zunachst eine Ablehnung mit §§ 3, 4 IFG zu
begriinden versucht, weil bei einer Ablehnung mit § 5 oder § 6 IFG eine Drittbeteili-
gung gem. § 8 IFG erforderlich ist, welche das Marktgeschehen verzerren und erheb-
lichen Verwaltungsaufwand bedeuten kénnte.

Vor den Gerichten wurde relativ haufig Gber den Ausschluss des Informationszugan-
ges nach § 3 IFG wegen des Schutzes von besonderen 6ffentlichen Belangen ge-
stritten. Oft geprift wurde, ob eine Beeintrachtigung von Beratungen von Behdrden
gem. § 3 Nr. 3 lit. b) IFG (— S. 291) oder Gerichtsverfahren nach § 3 Nr. 3 lit. g) IFG
(— S.284) vorliegt, ob informationsbeschrankende (abwagungserforderliche)
Rechts- und Verwaltungsvorschriften gem. § 3 Nr. 4 IFG den Informationsanspruch
ausschlieBen (— S. 294) und ob das Bekanntwerden der Information geeignet ware,
fiskalische Interessen des Bundes im Wirtschaftsverkehr oder wirtschaftliche Interes-
sen der Sozialversicherungen zu beeintrachtigen (Nr. 6) (— S. 300). Demgegeniber
stand der Schutz des behérdlichen Entscheidungsprozesses gem. § 4 IFG nur selten
und dann als Nebenschauplatz von Diskussionen zu § 3 Nr. 3 lit. b) IFG auf der
Agenda (— S. 306).

229 BVerwG, Urt. v. 3.11.2011 — 7 C 3.11 und 7 C 4.11, Juris; Beschl. v. 23.11.2011 — 7 C 2.11,
BeckRS 2011, 56846, mit zust. Anmerkung Roth, DVBI. 2012, 183 ff.

230 yG Berlin, Urt. v. 1.12.2011 — 2 K 91.11.

1 |In diesem Sinne ohne § 3 Nr. 1 lit. a IFG: BReg, BT-Drs. 16/2168, S. 2; spater mit § 3 Nr. 1 lit. a
IFG: BReg, BT-Drs. 16/4042, S. 2.

2 BReg, BT-Drs. 16/4042, S. 2.
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Der Schutz personenbezogener Daten gem. § 5 IFG machte mehrere einzelfallbezo-
gene Abwagungen erforderlich (— S. 324): Ein Uberwiegendes Informationsinteresse
wurde beispielsweise hinsichtlich der Géasteliste und der Tischordnung von Veranstal-
tungen des Bundeskanzleramtes bejaht.?*® Bei den sog. Rosenholz-Dateien wurde
differenziert zwischen den offenzulegenden Formaldaten der Beschaftigten gem. § 5
Abs. 3 IFG und den nach § 5 Abs. 1 Satz 1 IFG zu schitzenden Namen von sonsti-
gen Wissenschaftlern sowie gem. § 5 Abs. 1 Satz 2 IFG nicht herauszugebenden
Gesundheitsdateien der Mitarbeiter der Behdrde.?**

Der von § 6 Satz 1 IFG gewahrleistete Schutz des geistigen Eigentums wurde von
den Behdrden tendenziell weiter als von den Gerichten ausgelegt (— S. 340). Auf-
grund komplexer Urheberrechtsbewertung wurde beispielsweise hinsichtlich eines
Rechtsgutachtens festgestellt, dass der Sinn des Auftrages gerade in dessen Ver-
wendung liege, so dass der Informationszugang zu gewéhren sei.?*® Dabei setzt ein
geschitztes Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis genauso wie im Umweltinformati-
onsgesetz ,neben dem Mangel an Offenkundigkeit der zugrunde liegenden Informa-
tionen ein berechtigtes Interesse des Unternehmens an deren Nichtverbreitung vor-
aus“. (— S. 344)

Allgemeine Probleme im Umgang mit Ausschlussgriinden bereitete auch die Frage,
in welchen Fallen ein unverhaltnismaBiger Verwaltungsaufwand (bei der Trennung
von herauszugebenden und geheimzuhaltenden Informationen) dem Informationszu-
gang entgegenstand (— S. 209) und ob und wie ein in-camera-Verfahren (— S. 361)
durchzufihren ist.

1.2 Problemanalyse eigene Datenerhebung

In der Anwendung des IFG zeichnen sich in den Ergebnissen der Umfrageerhebung
unter Bundesbehdrden (Zeitraum: 2006-2011) und der Interviewbefragung mit aus-
gewahlten Bundesbehdrden sowie der Befragung unter auskunftssuchenden Blrge-
rinnen und Blrgern des Zeitraums 2010 bis 2011 Konflikte zwischen den Interessen
von Birgerinnen und Birgern und denen von Bundesbehérden in der Anwendung
der Rechtsnormen des IFG und im Bearbeitungs-, Kommunikations- und Informati-
onsprozess zwischen Bundesbehdrden und auskunftssuchenden Birgerinnen und
Birgern ab.

2% OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 20.3.2012 — OVG 12 B 27.11, zit. nach Pressemitteilung Nr. 9/12;
VG Berlin, Urt. v. 7.4.2011 — 2 K 39.10.

234 \/G Berlin, Urt. v. 8.9.2009 — 2 A 8.07.

2% vgl. bspw. VG Berlin, Urt. v. 21.10.2010 — 2 K 89.09, Juris Rn. 36 ff.
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Da bei der Befragung unter Bundesbehdrden eine Vollerhebung angestrebt wurde,
wurden Bundesministerien, unmitteloar und mitteloar nachgeordnete Behérden und
sonstige Bundesorgane und -einrichtungen angeschrieben. Die Zahl belief sich auf
rund 150. Darunter meldete ein geringer Prozentanteil von 2,7% der angefragten Be-
hérden, dass sie sich als nicht IFG-relevant einstufen. Die Ricklaufquote lag fir Teil
a) der Befragung bei 86%, fiir Teil b) belief sie sich auf 59%.2%¢ In die Auswertung der
Behordenbefragung wurden soweit méglich die Rohdaten des Auswartigen Amtes
und des Bundeskanzleramtes aufgenommen, die diese dem Evaluationsteam zur
Verflgung gestellt haben, leider aber nicht an der Befragung teilnahmen.

Behdrden, die angaben, dass bisher keine IFG-Antrage bei ihnen eingegangen sind,
sind in Tabelle 2 mit der diesen Ubergeordneten Behdrde aufgelistet. Das Bild dieser
Behorden ist recht gemischt, so dass eine verallgemeinernde Aussage nicht mdglich
erscheint.

Tabelle 2: Behorden (bisher) ohne IFG-Anfragen

Behorde Abkiirzung Ubergeordnete
Behérde
Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie BKG BMI
Bundesinstitut fir Bevdlkerungsforschung BIB BMI
Bundesinstitut fir Sportwissenschaft BISp BMI
Fachhochschule des Bundes fir éffentliche Verwaltung FH Bund BMI
Bundesanstalt fir Wasserbau BAW BMVBS
Bundesstelle fur Flugunfalluntersuchung BFU BMVBS
Bundesstelle flir Seeunfalluntersuchung BSU BMVBS
Bundessortenamt BSA BMELV
Max Rubner Institut MRI BMELV
Eisenbahn Unfallkasse EUK BMAS
Unfallkasse Post und Telekom UKPT BMAS
Versorgungsanstalt der deutschen Bezirksschornsteinfegermeister BMAS
Versorgungsanstalt der Deutschen Bundespost BAnst-PT BMAS
Spitzenverband der landwirtschaftlichen Sozialversicherung LSV-SpV BMAS
Bundesausgleichsamt BAA BMF
Museumsstiftung Post und Telekommunikation MSPT BMF
Bundespatentgericht BPATG BMJ
Bundeszentrale fir gesundheitliche Aufklarung BZgA BMG

2% BA, BPOL, WSV, WBV, Zollverwaltung und DGUV (9 Berufsgenossenschaften; die drei bunde-
sunmittelbaren Unfallkassen UK Bund, UKPT, EUK wurden einzeln gezahlt) wurden jeweils als 1 Be-
hérde gerechnet.
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Neben der Umfrageerhebung unter Bundesbehérden wurden Telefoninterviews mit
sieben Bundesministerien, zwei unmittelbar nachgeordneten Behdérden, einer Behor-
de der mittelbaren Bundesverwaltung und einem sonstigen Bundesorgan gefihrt.?*’
Uber die in den Interviews erhaltenen Informationen konnte ein sehr differenzierteres
Bild Gber Fragen der Anwendung des IFG gewonnen werden. AuBBerdem wurden
zum besonders wichtigen Bereich des Verhdltnisses von Informationszugangsan-
sprichen und gerichtlichem in-camera-Verfahren Telefoninterviews mit einer Richte-
rin (Prasidentin eines VG) und zwei Richtern (Vorsitzender Richter am Bundesver-
waltungsgericht, ehem. Prasident eines OVG) geflihrt, welche Uber ausgewiesene
Erfahrung in diesem Bereich verfligten.

Die Perspektive auskunftssuchender Blrgerinnen und Blrger wurde versucht Uber
eine Befragung unter IFG-Antragstellern der Jahre 2010 und 2011 (1. Halbjahr) ein-
zubeziehen. IFG-Antragsteller, die die Befragung Uber eine oder mehrere Bundesbe-
hérden zugeschickt bekamen, konnten die Fragen online, per E-Mail oder per Post
beantworten. Der Rucklauf auf die Befragung ist in Tabelle 3 aufgezeigt. Insgesamt
haben 170 IFG-Antragsteller der Jahre 2010 und 2011, die insgesamt 1059 Antrage
gestellt haben, den Fragebogen beantwortet, wovon die Mehrzahl die Online-Version
nutzte (119). Laut eigener Befragung des Evaluationsteams unter Bundesbehdérden
beliefen sich die Antragszahlen fir die Jahre 2010 und 2011 (1. Halbjahr) auf 1146
und 1350, also insgesamt 2496. Laut BMI-Statistiken liegen die Fallzahlen fir die
Jahre 2010 und 2011 bei 3280 und 1557, also insgesamt bei 4837. Da dem Evalua-
tionsteam nicht von allen Bundesbehdrden mitgeteilt wurde, wie viele Antragsteller
angeschrieben wurden und wie viele Vielantragsteller sich darunter befanden, Iasst
sich eine allgemeine Rucklaufquote in Bezug auf die Antragstellerzahlen nicht fest-
machen. Fir einzelne Behdérden, von denen Antragstellerzahlen vorliegen und von
denen Antragsteller die Befragung beantwortet haben kénnte sie errechnet werden,
wovon jedoch abgesehen wird. Generalisierend lieBe sich schatzen, dass dem Eva-
luationsteam Informationen von ca. 42% bzw. 22% der Fallzahlen vorliegen.

Die Antworten von IFG-Antragstellern auf die Befragung kénnen nur eine Tendenz
aufzeigen; aus ihnen wird nicht deutlich, wie vielschichtig und differenziert die einzel-
nen IFG-Vorgange und Erfahrungen, die Antragsteller in der Nutzung des IFG ge-
macht haben, sind. In den Ergebnissen sind Antworten der Antragsteller enthalten,
die sich als Einzelantragsteller auf einen Antrag beziehen, als Vielantragsteller bei-
spielhaft fir einen Antrag geantwortet haben und als Vielantragsteller ihre Antworten
auf mehrere Antrage bezogen haben.

7 Auf Bitte einer Behdrde werden in Telefoninterviews gegebene Informationen oder Aussagen, die
fir eine Behoérde nachteilig sein kénnten, anonym wiedergegeben.
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Die Daten zeigen, dass 73 Antragsteller von den 170 einen Antrag bei einer Behdrde
gestellt haben und 23 Antragsteller mehrere Antrage bei einer Behdrde oder mehrere
Antrage bei verschiedenen Behorden (54). Die Zahlen von Antragstellern mit einem
Antrag (73) und von Vielantragstellern (77), die an der Befragung teilgenommen ha-
ben, sind also etwa gleich. Von der Gesamtzahl der gestellten Antrage, 1059, wurde
bei 249 Antragen keine Behdrde genannt (wobei in diesen Wert auch Félle einbezo-
gen sind, bei denen fir einen Teil der gestellten Antradge die Behérden genannt wur-
den und fir einen Teil nicht). Bei insgesamt 810 Fallen machten Antragsteller Anga-
ben zu der bzw. den Behérden, bei denen sie Antrage gestellt haben. In den nach-
folgenden Tabellen, die die Aussagen der IFG-Antragsteller zu verschiedenen Fra-
gen Uber die Erfahrungen von Antragstellern mit dem IFG wiedergeben, sind bei Fra-
gen, in denen Mehrfachantworten mdglich waren, entsprechend Antworten von An-
tragstellern enthalten, die einen Antrag gestellt haben, von Antragstellern, die mehre-
re Antrage bei einer Behdrde gestellt haben, und von Antragstellern, die mehrere
Antrage bei mehreren Behdrden gestellt haben. Weiter ist zu berlcksichtigen, dass
Antragsteller, die mehrere Antrage bei einer oder mehreren Behérden gestellt haben,
ihre Antworten entweder auf mehrere Antrage beziehen oder exemplarisch auf einen
Fall.
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Antragstellerzahlen Online | Schriftlich | E-Mail Gesamt
Gesamtzahl der Antragsteller, die Anfragen an 119 24 27 170
Bundesbehérden gestellt haben
Gesamtzahl aller Antrage 761 184 113 1059
davon Zahl der Einzelantrage 53 8 12 73
davon Zahl von mehreren Antragen bei einer Be- 84 11 21 116
hérde
- wurden gestellt von wie vielen Antragstel- 13 4 6 23
lern?
davon Zahl von mehreren Antragen bei verschie- 575 37 27 639
denen Behoérden
- wurden gestellt von wie vielen Antragstel- 41 7 6 54
lern?
Anzahl der Antrage, bei denen keine Be- 62 53 134 249*
hérde genannt wurde:
Anzahl der Antrage, bei denen Behoérden
| genannt wurden:
Oberste Bundesbehdrden Abk.
Bundeskanzleramt 38 3 1 42
Auswirtiges Amt AA 24 1 3 28
Bundesministerium der Finanzen BMF 8 0 1 9
Bundesministerium der Justiz BMJ 15 7 1 23
Bundesministerium des Innern BMI 17 4 1 22
Bundesministerium fiir Arbeit und Sozia- | BMAS 13 0 0 13
les
Bundesministerium fiir Bildung und For- | BMBF 7 0 0 7
schung
Bundesministerium fiir Erndhrung, BMELV 5 1 1 7
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Bundesministerium fiir Familie, Senioren, | BMFSFJ 55 0 0 55
Frauen und Jugend
Bundesministerium fiir Gesundheit BMG 3 0 2 5
Bundesministerium fiir Umwelt BMU 2 0 0 2
Bundesministerium der Verteidigung BMVg 7 1 0 8
Bundesministerium fiir Wirtschaft und BMWi 5 1 1 7
Technologie
Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- BMVBS 20 3 4 27
und Stadtentwicklung
Bundesministerium fiir wirtschaftliche BMZ 6 0 0 6

Zusammenarbeit
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Sonstige Bundesorgane und -

einrichtungen

Bundesprésidialamt BPrA 5 2 0 7
Bundesrechnungshof BRH 3 0 0 3
Bundessozialgericht BSG 0 0 0 0
Deutsche Bundesbank DB 1 0 0 1
Deutscher Bundestag Dt.BT 28 1 0 29
Unmittelbar nachgeordnete Behérden

Bundesamt fiir Bauwesen und Raumord- | BBR 1 0 0 1
nung

Bundesamt fiir Bevoélkerungsschutz BBK 0 1
Bundesamt fur Familie und zivilgesell- BAFzA 3 3
schaftliche Aufgaben

Bundesamt fiir Finanzdienstleistungs- BaFin 17 6 8 31
aufsicht

Bundesamt fiir Giiterverkehr BAG 2 0 2
Bundesamt fiir Justiz BfJ 0 3
Bundesamt fiir Kartographie und Geoda- | BKG

sie

Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge | BAMF 0 0 0
Bundesamt fiir Sicherheit in der Informa- | BSI 3 0 3
tionstechnik

Bundesamt fiir Strahlenschutz BfS 0

Bundesamt fiir Verbraucherschutz und BVL 7 0 7
Lebensmittelsicherheit

Bundesamt fur Verfassungsschutz BfV 2 3
Bundesamt fiir Wehrtechnik BWB 0

Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhr- | BAFA 1 0 1
kontrolle

Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und BAuA 2 0 0 2
Arbeitsmedizin

Bundesanstalt fiir Geowissenschaften BGR 0 0 1 1
und Rohstoffe

Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben BimA 3 3 6
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und BLE 51 0 51
Erndhrung

Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte |BvS 1 1 0 2
Sonderaufgaben

Bundesbeauftragter fiir den Datenschutz | BfDI 4 1 0 5
und die Informationsfreiheit

Bundesbeauftragter fiir Kultur und Me- BKM 1 0 2 3
dien

Bundesfinanzdirektion BFD 0 8 5 13
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Bundesinstitut fiir Risikobewertung BfR 3 0 0 3
Bundeskartellamt BKartA 0 0 0 0
Bundeskriminalamt BKA 3 0 0 3
Bundesmonopolverwaltung fir Brannt- BfB 0 0 0 0
wein
Bundesnachrichtendienst BND 1 0 0 1
Bundesnetzagentur BNetzA 7 0 1 8
Bundespolizei BPOL 2 0 0 2
Bundespresse- und Informationsamt BPA 1 0 0 1
Bundessortenamt BSA 0 1 0 1
Bundeszentrale fiir politische Bildung BpB 0 0 0 0
Deutsches Patent- und Markenamt DPMA 0 0 0 0
Eisenbahn-Bundesamt EBA 4 7 0 11
Fachhochschule des Bundes FH 0 0 0 0
Bund
Luftfahrt-Bundesamt LBA 3 0 0 3
Paul-Ehrlich-Institut PEI 6 0 0 6
Physikalisch-Technische Bundesanstalt | PTB 4 5 1 10
Robert-Koch-Institut RKI 3 0 0 3
Statistisches Bundesamt StBA 2 1 1 4
Wasser- und Schifffahrtsamt WSA 0 0 0 0
Wasser- und Schifffahrtsdirektion wSsD 0 1 0 1
Wehrbereichsverwaltung Siid wBvV 1 0 0 1
Sid
Mittelbar nachgeordnete Behérden
Bundesagentur fir Arbeit BA 286 0 287
Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung | DGUV 0 0 0
Deutsche Nationalbibliothek DNB 0 1
Deutsche Rentenversicherung Bund DRV 3 0 10 13
Andere
Deutsche Flugsicherung DFS 1 0 0
Filmférderung 4 0 4 8

* Bei den Antragszahlen, die Auskunft darliber geben, in wie vielen Féllen keine Behdrde genannt
wurde und in wie vielen Fallen Behdérden genannt wurden, ist zu beriicksichtigen, dass hier auch Falle

enthalten sind, in denen Vielantragsteller nur fur einen Teil ihrer Antrége Behérden benennen.

Die Ergebnisse der Behdrdenbefragung ergaben, dass in der Mehrheit der Falle (ge-
samt 3047) der Informationszugang vollstdndig gewahrt wurde, in 915 Fallen teilwei-
se und in 1462 Fallen wurde der Informationszugang abgelehnt. Die Ablehnungsquo-
te lag Uber die Jahre 2006-2011 bei etwa 24% (im Jahr 2008 bei 19% und 2011 nur
1. Halbjahr berticksichtigt, s. Tabelle 4) Diese Ablehnungsquote umfasst alle abge-
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lehnten Falle. Wenn alle Teilablehnungen mitberlcksichtigt werden, liegt die Quote
bei 39%.

Wenn man die Entwicklungen der Ablehnungszahlen der Bundesministerien inklusive
Geschéftsbereichsbehdrden der BMI-Statistiken betrachtet, fallt insbesondere das
BMF mit hohen Ablehnungszahlen im Jahr 2007 und 2011 auf (s. Abbildung 2). Nach
den BMI-Statistiken liegt die Ablehnungsquote bei den Ressorts bei 20% bzw. wenn
die gewahrten Teilzugdnge mitgerechnet werden bei 22%. Wenn auch die Ge-
schaftsbereichsbehérden einbezogen werden, also Ressorts inklusive Geschéaftsbe-
reiche, betragt die Ablehnungsquote 23% und unter Einbeziehung der Teilzugange
25%.

Die héhere Ablehnungsquote in der vorliegenden eigenen Befragung kénnte sich ggf.
dardber erklaren, dass nicht nur die unmittelbar nachgeordneten Behdérden in die Er-
hebung einbezogen wurden, sondern auch mittelbar nachgeordnete Behdrden.

Tabelle 4: Ergebnis des Informationsgesuchs 2006-2011 in absoluten Werten
und Prozent

Ergebnis des Informationsge- |2006 |[2007 |[2008 2009 |2010 |2011 Gesamt
suchs (1. Hj.)
i i 3 7 8 12 41 99 170
Antrag noch in Bearbeitung
0,32 1,10 0,85 1,01 289| 10,00 2,78
Informationszugang wurde 497 300 463 547 711 529 3047
vollstindig gewahrt 52,70 47,10| 49,10 46,08 50,04| 5343 49,78
Informationszugang wurde 113 100 211 204 197 90 915
teilweise gewahrt 11,98 15,70 22,38| 17,19| 13,86 9,09 14,95
Informationszugang wurde 273 177 180 309 338 185 1462
abgelehnt 28,95| 27,79 19,09 26,03| 23,79| 18,69 23,88
Sonstige Erledigung 57 53 81 115 134 87 527
(Rucknahme u.a.) 6,04| 832| 859 969 943| 8,79 8,61
943 637 943| 1187| 1421 990 6121
Gesamt
15,41 10,41 15,41 19,39 2322 16,17 100,00
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Abbildung 2: Ablehnungen Bundesministerien inklusive Geschaftsbereiche
2006-2011
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Quelle: BMI-Statistiken 2006-2011.

2 Konfliktfeld: Anwendungsbereich des IFG

~Jeder” hat aufgrund des IFG einen Rechtsanspruch auf amtliche Informationen bei
Behoérden des Bundes. Zu den Behérden des Bundes z&hlen die obersten Bundes-
behdérden (Bundesministerien) und die diesen unmittelbar und mittelbar nachgeord-
nete Behoérden. Das IFG gilt weiter fur sonstige Bundesorgane und -einrichtungen,
soweit sie 6ffentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben wahrnehmen. Dies betrifft den
Deutschen Bundestag, den Bundesrat, das Bundespréasidialamt, die Deutsche Bun-
desbank, den Bundesrechnungshof und die Bundesgerichte. Gem. § 1 Abs. 1 Satz 3
IFG wird ein Informationszugang auch in Fallen gewahrt, in denen sich Behérden zur
Erflllung ihrer Aufgaben privater Personen oder Unternehmen bedient, ohne diese
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zu beleihen (sog. Verwaltungshelfer). Anspruchsgegner ist aber auch dann die Be-
hérde, deren Aufgaben der Antrag betrifft (§ 7 Abs. 1 Satz 2 IFG).?*® Eine An-
spruchsberechtigung besteht nicht gegendber den Nachrichtendiensten (Bundes-
nachrichtendienst/BND, Militarischer Abschirmdienst/MAD und Bundesamt fur Ver-
fassungsschutz/BfV) und Sicherheitsbehdrden.?*® Fir diese besteht gem. § 3 Nr. 8
IFG eine Bereichsausnahme.

Konflikte werden hinsichtlich des Antragsgegenstandes ,amtliche Informationen®
deutlich. Das geht aus den Daten der Behérdenbefragung, den Interviews mit befrag-
ten Vertreterinnen und Vertretern ausgewahlter Bundesbehérden und der Befragung
von IFG-Antragstellern des Zeitraums 2010-2011 hervor. Dem Interesse des Blirgers
an Informationen zu behdrdlichen Tétigkeiten von Bundesbehdérden steht das Inte-
resse von Bundesbehdrden entgegen, ihre Tatigkeiten differenziert zu beurteilen und
Dokumente, deren Informationsgehalt Behdrden aus bestimmten Griinden fir schit-
zenswert erachten, zurlckzuhalten. Dies betrifft etwa die Frage nach einer Differen-
zierung zwischen Regierungs- und Verwaltungshandeln einer Behdrde, die in der
jingsten Entscheidung des BVerwG verneint wurde?*°, jedoch in der Praxis weiterhin
als nicht geldst gesehen wird. Weiterhin erfasst dies die Trennung zwischen behor-
deninternen Tatigkeiten einer Behdrde und Aufsichtstatigkeiten bei Aufsichtsbehor-
den.

Bei einer Vielzahl von Anfragen, auch wenn dies behdrdenspezifisch ist, handelt es
sich um von bestimmten Wirtschaftsinteressen motivierte Anfragen von Unterneh-
men, Verbandsvertretern oder Rechtsanwélten. Zweck des IFG ist die Transparenz
von Behdérdentatigkeit, so dass ein wirtschaftlich motiviertes Informationsinteresse,
das sich auf Sachtatigkeiten von Behdérden bezieht, von Behérden als Anspruchs-
grundlage als fraglich angesehen und von Behérdenseite Abgrenzungs- und Konkre-
tisierungsbedarf gesehen wird. Die Option von Bereichsausnahmen war/ist diesbe-
zuglich Diskussionsgegenstand (Bsp. BaFin und Deutsche Bundesbank).

Probleme zeigen sich auch im Recht der Blrgerinnen und Blrger auf einen voraus-
setzungslosen Informationsanspruch, dem ein Interesse von Behdrden an einer Spe-
zifizierung des IFG-Antrags und Angabe von Griinden / Hintergriinden fir den IFG-
Antrag gegenubersteht. Dies betrifft aus Behdrdenperspektive wirtschaftlich motivier-
te Anfragen, aber etwa auch Anfragen, die ein wissenschaftliches Interesse verfol-
gen. In Fallen, denen wirtschaftliche Interessen zugrunde liegen, wird von Behdrden

28 Jastrow/Schiatmann, IFG, § 1 Rn. 46.

2% Behorden und sonstige offentliche Stellen des Bundes, soweit sie Aufgaben im Sinne des § 10 Nr.
3 des Sicherheitsiberprifungsgesetzes wahrnehmen® (§ 3 Nr. 8 IFG).

?BVerwG, Urt. v. 3.11.2011 —=7 C 3.11 und 4.11.
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erwogen, dass eine entsprechende Kostenregelung geschaffen werden solle. Bei
Anfragen mit Forschungsinteresse gibt es Uberlegungen, § 39 GGO (Benutzung von
Schriftgut durch Dritte) anzuwenden, um die Auskunftsgewahrung unburokratischer
handhaben zu kénnen. Denn mit der Beantwortung von IFG-Antragen geht eine star-
kere Formalisierung einher, Bescheidung inklusive Rechtsbehelfsbelehrung bei Ab-
lehnung oder teilweiser Gewahrung des Informationszugangs, Aktenfiihrung, ggof.
Gebuhrenerhebung und ggf. Gerichtsverfahren. Andererseits wird darauf verwiesen,
dass bei Anwendung des § 39 GGO stets ein amtliches Interesse seitens der Behor-
de bekundet werden miisse, was nicht immer gegeben sei. Diese Uberlegungen wei-
sen auf den Konflikt zwischen dem Interesse des Antragstellers an umfassender und
zuverlassiger Informationsgewéahrung und dem Interesse der Verwaltung an der Ge-
wahrleistung von Verwaltungseffizienz hin. Die Bearbeitung von IFG-Antragen stellt
einen formalen Vorgang dar, so dass einer einfachen Auskunftserteilung ggf. auf an-
derer rechtlicher Grundlage der Vorzug gegeben wiirde.

Wenn es um den Anwendungsbereich des IFG geht, ist insbesondere auch das Ver-
héaltnis des IFG bzw. dessen Abgrenzung zu spezialgesetzlichen Regelungen rele-
vant. Bereichsspezifische Zugangsregelungen sind das UIG und VIG. Als weitere
Zugangsregelungen sind u.a. das Geodatenzugangsgesetz des Bundes (GeoZG,
2008) und das Agrar- und Fischereifonds-Informationen-Gesetz (AIFG, 2008), das
Stasi-Unterlagen-Gesetz (1991) und die Archivgesetze von Bund und Landern sowie
auf Ebene der Bundeslander die Landespressegesetze zu nennen.?*' § 1 Abs. 3 IFG
regelt das Verhaltnis des IFG zu bereichsspezifischen Regelungen. Fachrechte bzw.
Spezialrechte haben demnach in ihrer Geltung Vorrang vor dem IFG. Ausgenommen
sind Akteneinsichtsrechte nach § 29 VwVfG und § 25 des Zehnten Buches Sozialge-
setzbuch. Vereinzelt wurde auf Probleme in der Abgrenzung von Akteneinsichtsrech-
ten nach der StPO, der ZPO und dem § 29 VwV{G im Verhéltnis zum IFG hingewie-
sen. Abgrenzungsschwierigkeiten wurden vereinzelt auch zwischen den Gesetzen
UIG, VIG und IFG gesehen.

2.1 Struktur des normativen Konfliktbewaltigungsprogramms nach
IFG

Der Anwendungsbereich des IFG ist — anders als in den meisten Bundesléndern (§ 2

BE, § 2 AIG BB, § 3 HmbIFG, § 3 IFG M-V, § 2 IFG NRW, § 2 LIFG RP, § 1 Abs. 2

IZG SH) — nicht explizit umschrieben, was teilweise kritisiert?*? wird. Der Anwen-

dungsbereich ergibt sich vielmehr aus der Grundnorm des § 1 IFG Uber die Festle-

241 Vgl. Berger, Informationsfreiheit und Informationsrecht Jahrbuch 2009, 117 (119); Schoch, IFG,

Einl Rn. 121.
%2 In diesem Sinne bspw. Schoch, IFG, § 1 Rn. 232.
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gung des Kreises der Antragsteller (— S. 89), des Anspruchsgegenstandes (,amtli-
che Informationen®) (— S. 112), der mdglichen Anspruchsverpflichteten (— S. 120)
und des Verhéltnisses zu bereichsspezifischen Regelungen (— S. 141). Nicht explizit
im Gesetz angesprochen wird die Frage, ob der Anspruch ein Informationsinteresse
voraussetzt bzw. ob bestimmte Informationsinteressen einem solchen Anspruch ent-
gegenstehen kénnen (— S. 157).

2.2 Problemadaquanz dieses Programms

In diesem Abschnitt werden mittels der dreigestuften Problemanalyse — Analyse der
Rechtsprechung und Kommentarliteratur, Analyse der Datenerhebungen und
Rechtsvergleich — die Probleme herausgestellt, die sich in Bezug auf den Anwen-
dungsbereich des IFG abzeichnen. Dies betrifft wie unter 2.1 beschrieben, die Frage
der Antragsteller und informationspflichtigen Behdrden, den Begriff der amtlichen
Informationen, das Informationsinteresse und die Abgrenzung zwischen IFG und be-
reichsspezifischen Regelungen.

2.2.1 Allgemeine Entwicklung der Stellung von IFG-Antragen

Insbesondere die Ergebnisse der qualitativen Analyse, der Interviewbefragung mit
reprasentativ ausgewahlten Behdrden, weisen auf Probleme im Anwendungsbereich
des IFG hin. Dies betrifft den Personenkreis, der IFG-Antrage stellt, die Definition des
Begriffes der amtlichen Informationen und in dem Zusammenhang die Frage nach
Regierungs- und Verwaltungshandeln sowie Fragen des Anwendungsbereichs des
IFG im Verhaltnis zu spezialgesetzlichen Regelungen, im Verhéltnis Bund und Lan-
der sowie im Verhaltnis zu europaischen Regelungen. Die Daten der Umfrageerhe-
bungen zeigen dazu erganzend in ZahlengréBen auf, in welchem MaBe und auf wel-
che Art und Weise das IFG von Auskunftssuchenden in Anspruch genommen wurde
und wie Behdrden in den Jahren 2006 — 2011 diese Anfragen bearbeitet haben.

Die Zahlen der IFG-Antrage in den Jahren 2006-2011 lassen sich den ressortliber-
greifenden Statistiken des BMI entnehmen. So liegt die Zahl der Antrage Uber den
gesamten Zeitraum 2006-2011 bei 11.286 (s. Tabelle 5). Wie der Kurve in Abbildung
3 Uber die Entwicklung der Antragszahlen in den Ressorts inklusive Geschéaftsberei-
che zu entnehmen ist, blieben die Antragszahlen, nach einem Rickgang im Jahr
2007, bis 2010 auf etwa gleichem Niveau und stiegen im Jahr 2011 stark an. In
Abbildung 4 sind die Verlaufe der Antragszahlen bei den jeweiligen Bundesministe-
rien Uber die Jahre 2006-2011, wie sie in Tabelle 5 in absoluten Werten aufgefthrt
sind, dargestellt. Hier wird deutlich, dass insbesondere das AA seit 2007 steigende
Antragszahlen aufweist, die im Jahr 2011 leicht abfallen. Weiter weisen die Verlaufs-
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kurven auf einen Anstieg der Antragszahlen bei den Ressorts hin, die enorme Zu-
nahme der Antragszahlen im Jahr 2011 ist aber vor allem dem Geschéaftsbereich des
BMF im Jahr 2011 zuzuordnen, wie dies Abbildung 5 zu entnehmen ist.

Bei den betroffenen Behdérden des Geschéftsbereichs handelt es sich um die BaFin

(2011: 474) und die Zollverwaltung (2011: 577)%*.

Tabelle 5: Zahl der IFG-Antriage 2006-20112%

Behoérde Jahr

2006 2007 2008 2009 2010 2011
BK 38 26 20 14 30 37
BK GB 13 1 2 2 1
BK Gesamt 51 27 22 16 31 37
BMAS 18 12 10 13 9 20
BMAS GB 117 69 61 71 151 315
BMAS Gesamt 135 81 71 84 160 335
AA 131 88 132 139 158 153
AA GB 0 0 0
AA Gesamt 131 88 132 139 158 153
BMI 47 47 35 44 42 99
BMI GB 55 33 35 45 56 70
BMI Gesamt 102 80 70 89 98 169
BMJ 51 39 38 35 59 72
BMJ GB 26 18 18 11 25 26
BMJ Gesamt 77 57 56 46 84 98
BMF 43 31 29 38 25 46
BMF GB 128 104 464 257 223 1133
BMF Gesamt 171 135 493 295 248 1179
BMWi 21 25 18 26 30 36
BMWi GB 607 195 160 71 105 453
BMWi Gesamt 628 220 178 97 135 489
BMELV* 111 10 7 13 1 14
BMELV GB 53 43 32 58 24 37
BMELV Gesamt 164 53 39 71 25 51
BMVg 26 38 9 9 22 36
BMVg GB 18 11 4 19 29 26
BMVg Gesamt 44 49 13 28 51 62
BMFSFJ 21 11 10 11 12
BMFSFJ GB 23 3 33 27 8

>3 |FG-Statistik tber Antragszahlen der Geschaftsbereichsbehdrden des BMF im Jahr 2011.

%% Wir danken Herrn Tim Gerber fiir die Dateiformatierung/Umwandlung der Datenformate der BMI-
Statistiken und erste Auswertungen zur weiteren Verwendung. Herrn Gerber gilt unser Dank weiterhin
far Informationen und Erfahrungsberichte im Zusammenhang mit dem IFG.
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BMFSFJ Gesamt 44 12 14 43 38 20
BMG 18 13 12 15 7 17
BMG GB** 526 243 254 236 242 260
BMG Gesamt 544 256 266 251 249 277
BMVBS 48 30 34 50 55 45
BMVBS GB 102 137 121 121 173 153
BMVBS Gesamt 150 167 155 171 228 198
BMU 5 2 0 3 2
BMU GB 0 1 2 2 14
BMU Gesamt 5 2 1 5 2 16
BMBF 5 10 11 10 8 30
BMBF GB 1 0 0 0 2

BMBF Gesamt 6 10 11 10 10 30
BMZ*** 13 12 16 3 11 19
BKM 3 2 4 4 10 11
BKM GB 4 8 5 6 11 13
BKM Gesamt 7 10 9 10 21 24
BPA*** 6 6 2 0 4 6
BPrasA** 4 11
BT** 67
BBank** 13
BfDI** 26
Ressorts Gesamt 605 398 388 426 486 772
Ressorts GB'e Gesamt 1673 867 1160 932 1071 2508
Ressorts und GB'e 2278 1265 1548 1358 1557 3280

Gesamt

Quelle: BMI-Statistik 2006-2011.
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Abbildung 3: IFG-Antrage 2006-2011 Ressorts und Geschaftsbereich gesamt
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Abbildung 4: IFG-Antrage 2006-2011 bei den Bundesministerien
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Abbildung 5: IFG-Antrage 2006-2011 bei den Bundesministerien inklusive Ge-

schaftsbereichsbehorden

1400

1200

1000

s00

600

absolute Werte

N ALy

200

2006 2007 2008 2009 2010 2011

—4—BK Gesamt

== BMAS
Gesamt

== AA Gesamt

=== BV
Gesamt
et BV
Gesamt
=0—BMF
Gesamt
et BM Wi
Gesamt
e BV ELV
Gesamt
BMVg
Gesamt
=4 BMFSF)
Gesamt
=—=BMG
Gesamt
BMVBS
Gesamt
BMU
Gesamt
BMBF
Gesamt
BMZ***

BKM
Gesamt

Quelle: BMI-Statistik, 2006-2011.

2.2.2 Antragsteller

2.2.2.1 Problemanalyse Rechtsprechung und juristische Literatur

~Jeder” kann nach dem Wortlaut des § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG anspruchsberechtigt sein.
Dies gilt fir Deutsche und Auslander im In- und Ausland ausweislich der Gesetzes-
begriindung, die anschlieBend weiter ausfuhrt: ,Der Anspruch gilt — ebenso wie nach
§ 4 Abs. 1 Satz 1 UIG — auch fir juristische Personen des Privatrechts, wahrend fir
juristische Personen des &éffentlichen Rechts stattdessen Amtshilfevorschriften, Aus-
kunfts(verschaffungs)rechte oder Ubermittlungsbefugnisse und -pflichten einschlégig
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sind. Bargerinitiativen und Verbande sind als solche nicht zugangsberechtigt; jedes
einzelne Verbandsmitglied hat jedoch ein eigenes voraussetzungsloses Zugangs-
recht. Insofern besteht ein grundlegender Unterschied zu sonstigen Bereichen, in
denen die Geltendmachung von Anspriichen an besondere Voraussetzungen ge-
knlpft wird.“?*

Ausfluhrlichere Erérterungen in der Rechtsprechung erfolgten bislang nur hinsichtlich
Insolvenzverwaltern. Zwar handelt ein Insolvenzverwalter als Partei kraft Amtes in
eigenem Namen fir fremdes Vermdbgen, er wird aber im eigenen Namen und nicht
etwa in Vertretung des Schuldners oder der Glaubiger tatig, so dass er informations-
rechtlich als anspruchsberechtigte natiirliche Person behandelt wurde.?*® Im Ubrigen
wurde bei juristischen Personen des Privatrechts deren Anspruchsberechtigung kurz
festgestellt.?*” In diesem Sinne wurde auch klargestellt, dass ein Antragsteller als
natiirliche Person und im Ubrigen wére — was im Verwaltungsverfahren noch disku-
tiert worden sei — auch der e. V. als juristische Person ein ,jeder” i. S. der Norm
sei.?*® Wahrend Antragsteller ,sowohl als Privatperson als auch als Journalist* 2*°
informationsberechtigt sein kébnnen, wurde die Anspruchsberechtigung als Bundes-
tagsabgeordneter, der — wie ein Dritter meinte — nicht ,jeder“i. S. v. § 1 Abs. 1 Satz 1
IFG sei, offen gelassen.?®® Sehr weitgehend schrieb das BVerwG: ,Jeder im Sinne
der genannten Vorschrift ist nicht nur die natlrliche, sondern auch die juristische
Person; dabei ist unbeachtlich, dass es sich bei der Klagerin um eine juristische Per-
son mit Sitz im Ausland handelt (siehe Schoch, IFG, Kommentar, 2009, § 1
Rn. 46).“*' Da an dieser Kommentarstelle jedoch nur die Berechtigung von juristi-
schen Personen des Privatrechts behandelt wird, dirfte dies kein Prazedenzfall auch
fur juristische Personen des 6ffentlichen Rechts sein.

2% Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Begriindung zum IFG, BT-Drs. 15/4493, S. 8.

246 |n diesem Sinne: OVG NRW, Beschl. v. 28.7.2008, 8 A 1548/07, Juris Rn. 1; OVG RP, Urt. v.
23.4.2010 — 10 A 10091/10, Juris Rn. 20; VG Freiburg, Urt. v. 21.9.2011 — 1 K 734/10, NZI 2011, 825
(826), mit zust. Anmerkung J. M. Schmittmann, NZI 2011, 827; VG Gelsenkirchen, Urt. v. 16.9.2010 —
17 K 1274/10, Juris Rn. 17; Urt. v. 16.9.2010 — 17 K 5018/09, BeckRS 2010, 54109; VG Hamburg,
Urt. v. 23.4.2009 — 19 K 4199/07, Juris Rn. 28-36; Urt. v. 7.5.2010 — 19 K 974/10, BeckRS 2010,
49050; Urt. v. 7.5.2010 — 19 K 288/10, Juris Rn. 22-30; Urt. v. 1.10.2009 — 9 K 2474/08, Juris Rn. 23;
Urt. v. 24.2.2010 — 9 K 3062/09, Juris Rn. 21; Urt. v. 27.8.2010 — 7 K 619/09, Juris Rn. 26; VG Min-
den, Gerichtsbescheid v. 12.8.2010 — 7 K 23/10, Juris Rn. 25 ff; VG Neustadt a.d. WeinstraBBe, Urt. v.
16.12.2009 — 4 K 1059/09.NW, BeckRS 2010, 56840; VG Stuttgart, Urt. v. 18.8.2009 — 8 K 1011/09,
Juris Rn. 18; J. M. Schmittmann/B. Béing, InsbirO 2010, 15 f.

27 VG Berlin, Urt. v. 9.6.2011 — 2 K 46.11, Juris Rn. 17; VG Stuttgart, Urt. v. 17.5.2011 — 13 K
3505/09, Juris Rn. 45.

248 \/G KélIn, Urt. v. 25.2.2010 — 13 K 119/08, Juris Rn. 27.

249 7 B. VG Frankfurt a. M., Beschl. v. 7.5.2009 — 7 L 676/09.F, Juris Rn. 18; Beschl. v. 10.7.2009 — 7
L 1556/09.F, Juris Rn. 14; Beschl. v. 28.7.2009 — 7 L 1553/09.F, Juris Rn. 11.

250 @G Berlin, Urt. v. 11.6.2008 — VG 2 A 69.07, UA, S. 13.

251 BVerwG, Urt. v. 24.05.2011 — 7 C 6/10, Juris Rn. 12.
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Eine Informationszugangsberechtigung von juristischen Person des o&ffentlichen
Rechts wird in der Literatur (teils de lege lata teils de lege ferenda) beflirwortet, so-
weit diese grundrechtsberechtigt®®® oder Selbstverwaltungstrager®? sind.?** Demge-
genlber wird — ahnlich wie in der Gesetzesbegriindung — aber auch Kritik geduBert,
weil damit der datenschutzrechtliche Zweckbindungsgrundsatz geschwécht wiirde.?>®
Hinsichtlich Birgerinitiativen und Verbanden, die keine juristischen Personen des
Privatrechts sind, verneint das BMI deren Anspruchsberechtigung und empfiehlt, den
Antrag als solchen der Unterzeichner weiter zu bearbeiten.?*® Demgegeniiber tritt die
h. L.27 fir die Anspruchsberechtigung von Birgerinitiativen und Verbanden ein, ins-
besondere mit dem Hinweis, dass gerade diese die Gesetzesziele der demokrati-
schen Mitwirkung besonders férdern®®. AuBerdem sollte — auch angesichts der der
weitgehenden Nivellierung von rechts- und nicht-rechtsfahigen Vereinen durch den
BGH?*® — die formale Ankniipfung an die Rechtsfahigkeit aufgegeben werden.?®°

Bislang war in der Rechtsprechung nicht erkennbar, dass eine anspruchsberechtigte
natdrliche Person ,vorgeschoben® wurde, um sich die Informationszugangsberechti-
gung nach dem IFG mittels eines ,Stronmanns® zu erschleichen. Die Strohmannprob-
lematik wird jedoch umso wichtiger, je enger die Anspruchsberechtigung formuliert
ist.2¢!

2.2.2.2 Problemanalyse eigene Datenerhebung

In den Telefoninterviews befragte Behdérden haben grdBtenteils berichtet, dass es
sich bei der Mehrzahl der Anfragen, die bei ihnen eingeht und die sich auf das IFG
beziehen, um Anfragen handelt, die von einem bestimmten Interesse geleitet sind.
Dieses Interesse ist haufig wirtschaftlich motiviert. So bezeichnet eine Behdrde ihre
Antragsteller als ,Rechercheure, die Rechtsanwalte, Journalisten oder Forscher, die
z.B. auch fir Parteien arbeiten, sein kénnten und ein spezifisches Interesse verfol-
gen (Interview-B10). Eine andere Behdrde spricht von ,stakeholdern® (Interview-B9).
Als Hauptantragsteller werden von den meisten der interviewten Behérden Journalis-

%2 |n diesem Sinne: Kloepfer, K&R 2006, 19 (20); Schoch, IFG, § 1 Rn. 62 f.

%3 Schoch, IFG, § 1 Rn. 64 f.

2% Ablehnend dagegen: BfDI, Anwendungshinweise, 1.

2% Rossi, DVBI. 2010, 554 (558 f.); Masing, VVDStRL 63 (2003), 377 (400 f.).

2% BMI, Anwendungshinweise, GMBI. 2005, 1346 (1347 zu lIl. 2.).

%7 Kloepfer, K&R 2006, 19 (20); Kloepfer/v. Lewinski, DVBI 2005, 1277 (1279); Matthes, 4 f.; Scheel,
in: Berger/Roth/Scheel, IFG, § 1 Rn. 13 ff.; Schoch, IFG, § 1 Rn. 48 ff.; Schomerus, 155. In diesem
Sinne wohl auch: BfDI, Anwendungshinweise, 1 f.

%8 |n diesem Sinne: Matthes, 4; Scheel, in: Berger/Roth/Scheel, IFG, § 1 Rn. 15; Schoch, IFG, § 1 Rn.
54,

?9 Dazu BGH, Urt. v. 2.7.2007 - Il ZR 111/05, Juris Rn. 55.

%0 1 diesem Sinne: Rossi, DVBLI. 2010, 554 (558); Schoch, IFG, § 1 Rn. 55 ff.

%1 Siehe dazu: Schoch, IFG, § 1 Rn. 65 ff.
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ten, Rechtsanwalte oder Rechtsanwalte im Auftrag von Privaten oder Unternehmen,
Unternehmen und Interessenverbande angegeben; sog. ,persdnlich Betroffene“ (In-
terview-B4) und Wissenschaftler sind weitere Antragstellergruppen.

Eine Behdrde erklarte, dass die Uberwiegende Anzahl der IFG-Antrage, die bei ihrer
Behoérde eingingen, der spateren Geltendmachung zivilrechtlicher Schadensersatz-
forderungen geschéadigter Anleger diene. Demnach sind der tGberwiegende Anteil der
Antragsteller Rechtsanwélte, die IFG-Antrage flr geschéadigte Anleger stellen. Die
geschadigten Anleger melden sich selber seltener direkt bei der Behérde, ohne dass
sie einen Rechtsanwalt hinzuziehen. Auch die Anfragen von Anlegerschutzvereinen
bei dieser Behdrde beziehen sich auf spater geltend zu machende zivilrechtliche
Schadensersatzanspriche. Als weitere Antragstellergruppen nennt die Behdrde
Wirtschaftsunternehmen und vereinzelt Journalisten. Die Anfragen der Wirtschaftsun-
ternehmen richten sich zumeist auf Informationen der Konkurrenz oder auf ihr eige-
nes Unternehmen, um zu erfahren ob sie im Fokus von Ermittlungen in den Berei-
chen Marktmanipulation oder Insidergeschaften sind (Interview-B7).

Die Situation bei Aufsichtsbehdrden mit dem im Zusammenhang mit ihrer Aufsichts-
tatigkeit bestehenden multipolaren Verhaltnis stellt eine Sondersituation dar. Gleich-
wohl Iasst sich ein &hnliches Bild bei anderen Behdrden erkennen, die mit einer Viel-
zahl von Féllen der Drittbeteiligung zu tun haben. Auch dies erklart sich zumeist aus
der Funktion und dem Aufgabenfeld der betroffenen Behdrden. Dabei kann die Zahl
der zu beteiligenden Drittbetroffenen sehr hoch sein; so lag sie in einem Beispielfall
einer Behorde bei 20 Drittbetroffenen. Dies wiederum fahrt zu Verzégerungen in der
Bearbeitung der Antrage. Bei dem gros der Antragsteller dieser Beh6rden handelt es
sich um Personen, denen es um die Offenlegung von Informationen zu Kunden und
Geschaftspartnern einer Behoérde, Informationen Uber Konkurrenten oder Mitstreiter
oder Partnerorganisationen einer Behdrde geht.

In der Tendenz erklarten alle interviewten Behoérden, dass Anfragen von ,normalen
Birgern® oder ,normal politisch interessierten Birgern®, an die sich das IFG in sei-
nem Zweck eigentlich richte, eher selten vorkommen bzw. die Minderheit seien. Al-
lerdings gibt es neben den fir IFG-Anfragen zustandigen Referaten bei allen inter-
viewten Behdérden auch Bulrgerservices oder Blrgerportale, Uber die eingehende
Blrgeranfragen beantwortet werden, so dass mdglicherweise viele einfache Aus-
kunftsanfragen als Blrgeranfragen und nicht IFG-Anfragen behandelt werden. Eine
Unterscheidung zwischen Birgeranfragen und IFG-Anfragen wird von den meisten
Behdrden vorgenommen. Die Abgrenzung wird nicht immer als einfach und zuweilen
als schwierig zu handhaben angesehen. Eine andere Behdrde, fir die primér das
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UIG relevant ist, erklarte, dass bei einfachen Auskilinften keine Differenzierung ge-
macht wiirde, ob die Anfrage nun als Birgeranfrage oder UIG-Anfrage zu beantwor-
ten sei. Da beim UIG keine Statistikpflicht besteht, missten Statistikanforderungen
nicht berticksichtigt werden, was nicht fir IFG-Falle gilt, die von der Behérde geman
Statistikpflicht fiir das BMI statistisch erfasst werden (Interview-B1).

Bei anderen Behérden laufen einfache Auskunftsanfragen ebenfalls haufig Gber den
Birgerservice oder ggf. Uber das zustandige Fachreferat. Als IFG-Anfragen werden
i.d.R. die Anfragen erfasst, in denen das IFG explizit genannt wird, es sei denn es
handelt sich falschlicherweise um keinen IFG-Antrag. Als IFG-Anfragen werden wei-
terhin Anfragen erfasst, die um Akteneinsicht ersuchen oder die Ubersendung von
Kopien anfragen. Bei einer Behérde kommt es vor, dass Antragsteller in ihren Antrag
alle Rechtsgrundlagen aufnehmen (IFG, UIG), wie dies z.B. auch von dem Internet-
portal FragDenStaat.de empfohlen werde. Die Behdrde entscheidet dann anhand der
Anfrage, ob Umweltinformationen oder andere amtliche Informationen erfragt werden
(Interview-B1).

Einige befragte Behdrden berichteten, dass IFG-Anfragen in den letzten Jahren ver-
mehrt in Zusammenhang mit politischen Aktualitdten oder Ereignissen gestellt wur-
den. Als Beispiele solcher politischen Aktualitdten wurden etwa die Finanzkrise, der
Euro-Rettungsschirm, Kernenergie und Fukushima oder auch Berichte Uber die
Treuhandanstalt und Sicherungsverwahrung genannt (Interview-B10, B7, B9, B3, B2,
B1). Eine Behdrde merkie an, dass es Journalisten gebe, die ein bestimmtes
Spezialthema unter verschiedenen Gesichtspunkten beleuchten méchten und dem-
entsprechend haufiger Antrage ahnlicher Art an die Behdérde schicken. Mehrfach-
bzw. Vielantragsteller gibt es bei 7 der 11 interviewten Behérden. So berichtete eine
Behorde, dass es einzelne Antragsteller gebe, die sehr viele, aber durchaus nach-
vollziehbare Antrage stellten. Es handele sich um einige wenige Bundestagsabge-
ordnete, die regelmaBig in Erganzung zu ihren parlamentarischen Anfragen IFG-
Anfragen auf Akteneinsicht stellen, da sie Uber das parlamentarische Fragerecht
Uber kein Akteneinsichtsrecht verfliigen (Interview-B9). Zu Vielantragstellern zéhlen
bei einer anderen Behdrde Rechtsanwalte und Journalisten (Interview-B11). Eine
Behd6rde gab an, dass die Antragsteller, die mehrfach anfragen, einen hohen Verwal-
tungsaufwand verursachen, insbesondere wenn die Anfragen einen umfangreichen
Aktenbestand betreffen.

Eine der interviewten Behdérden hatte nicht mit Mehrfachantragstellern zu tun, son-
dern sie hat Erfahrungen mit Massenverfahren gemacht. Im jingsten Verfahren von
2010 wurden rund 490 Personen mit identisch klassifizierten Antrdgen von einer
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Rechtsanwaltskanzlei vertreten. Da die Kanzlei behaupte, dass es sich um individu-
elle Antrage handele, mussten diese von der Behoérde individuell bearbeitet werden.
Nach Ablehnung der identisch eingegangenen Widerspriche sind seit November
2011 bei einem Verwaltungsgericht 380 Klagen eingegangen. In diesem Fall handele
es sich um ein Beispiel eines manipulativen, missbrauchlichen Verfahrens (Interview-
B7). Andere Beispiele, die diese Behoérde als rechtsmissbrauchlich einstufen wirde,
seien Félle im Bereich der Marktaufsicht, in denen Personen zunachst Hinweise zu
Marktmanipulation oder Insiderhandel geben wirden. Die Behérde werde daraufhin
aktiv und schaue sich den Sachverhalt an. Zeitversetzt werde dann von denselben
Personen ein IFG-Antrag gestellt, um Zugang zu genau diesen Informationen zu er-
langen (Interview-B7).

Die Frage, ab wann von einem querulatorischen Anfrageverhalten oder Missbrauch
des IFG gesprochen werden kdnne, wurde von den meisten Behdrden als generell
schwierig zu beantworten bezeichnet. Eine Behoérde erklarte, da das IFG nicht ver-
lange, dass der Antragsteller seine Motive offen lege, sei es schwer nachzuweisen,
ob der Antragsteller zum einen das IFG fiir seine persénlichen Zwecke missbrauche
und zum anderen moglicherweise in einer dariber gehenden Absicht versuche, die
Verwaltung zu behindern (Interview-B1). Dementsprechend werde von Behdérdensei-
te in der Regel versucht, dem Antragsanliegen gerecht zu werden (Interview-B5,
-B10).

Die Ergebnisse der Behdrdenbefragung zeigen ein etwas anderes Bild Uber den
Kreis der Antragsteller nach § 1 Abs. 1 IFG auf. Denn hier stellen Biirgerinnen und
Barger (Privatinteresse) mit insgesamt 43% bzw. 2521 Anfragen die gr6Bte An-
tragstellergruppe dar (s. Tabelle 6). Nachdem die Antragszahlen in den Jahren 2007
und 2008 etwas abnahmen, stiegen sie in den Jahren 2009 und 2010 wieder an, der
Rickgang im Jahr 2011 erklart sich daraus, dass in der Befragung nur das 1. Halb-
jahr berlcksichtigt wurde (s. Abbildung 6). Die Abweichung von den in den Interviews
erhobenen Aussagen, dass Antragsteller insbesondere Personen sind, die ein be-
stimmtes oder gezieltes Interesse mit ihrer Anfrage verfolgen, lasst sich mdglicher-
weise daraus erklaren, dass Behdrden in der Fragebogenbefragung diese Kategorie
als Antwortoption wahlten, da unter der Angabe ,Privatinteresse” die Gruppe der per-
sonlich Betroffenen eingruppiert wurde.

Eine Analyse der Entwicklung der Anfragen von Rechtsanwalten in der Zeitperspekti-
ve zeigt, dass IFG-Anfragen von Rechtsanwalten in den letzten Jahren deutlich zu-
genommen haben. Im Jahr 2006 stellten 134 Rechtsanwalte eine Anfrage, im Jahr
2010 waren es 362 und im 1. Halbjahr 2011 394. Dieses Ergebnis korrespondiert mit
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den Aussagen von Interviewpartnern, dass eine der Antragstellergruppen Rechtsan-
walte oder Rechtsanwalte im Auftrag von Privatleuten, Unternehmen oder Interes-
senverbanden sind (s. Tabelle 7 und Abbildung 7).

Als weitere Personengruppen, die h6here Antragszahlen aufweisen, sind Journalis-
ten (gesamt: 590) und Wirtschaftsunternehmen (gesamt: 501) zu nennen.

Insgesamt sind die Antragstellerzahlen seit 2009 tendenziell steigend (s. Tabelle 7
und Abbildung 7).

Tabelle 6: Antragsteller nach § 1 Abs. 1 IFG: Gesamtzahl und nach Behérden-

typus in absoluten Werten und Prozent

IFG-Antragsteller Bundes- Sonstige Unmittelbar | Mittelbar Gesamt
ministerien Bundesorga- | nachge- nachge-
ne/ -einrich- ordnet ordnet
tungen
Biirgerinnen und Biir- 971 310 1137 103 2521
ger (Privatinteresse) 45,10 64,3 39,6 30,2 43,12
19 2 7 1 29
Abgeordnete
0,88 04 02 0,3 0,50
Journalistinnen und 367 69 150 4 590
Journalisten / Medie-
nunter-nehmen 17,05 14,3 52 1,2 10,09
Wissenschaftler-innen 133 23 52 2 210
und Wissenschaftler 6,18 4,8 1,8 0,6 3,59
Rechtsanwiltinnen 435 33 722 198 1388
und -anwalte 20,20 6,8 25,2 58,1 23,74
Wirtschaftsunterneh- 46 11 435 9 501
men 2,14 2,3 15,2 2,6 8,57
Interessenverbénde 81 17 120 2 220
(z.B. Wirtschafts- oder
Umweltverbande) 3,76 3,5 42 0,6 3,76
Gewerkschaften L L 0 0 2
0,05 02 0,0 0,0 0,03
. . 3 1 2 0 6
politische Parteien
0,14 02 0,1 0,0 0,10
sonstige Vereinigun- 28 7 39 4 78
gen (z.B. Religions-
gemeinschaften) 1,30 1,5 1,4 1,2 1,33
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themenbezogene Be- 39 0 3 2 44
ratungen anbietende
Betreiber von Internet-
foren 1,81 0,0 0,1 0,6 0,75
Personenmehrheiten 1 0 2 0 3
von mehr als 50 Per-
sonen, die gleichfor-
mige Antrage stellten 0,05 0,0 0,1 0,0 0,05
. 29 8 201 16 254
Sonstige
1,35 1,7 7,0 4,7 4,34
2153 482 2870 341 5846
Gesamt
100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Abbildung 6: Antragsteller nach § 1 Abs. 1 IFG: Gesamtzahl in Prozent
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Tabelle 7: Antragsteller nach § 1 Abs. 1 IFG: Gesamtzahl 2006-2011 in absolu-

ten Werten und Prozent

IFG-Antragsteller 2006 2007 2008 2009 2010 2011 | Gesamt
(1. Hj.)
Biirgerinnen und Biirger 431 298 400 477 586 329 2521
(Privatinteresse) 50,06 46,71 42,78 44,62 4225 34,41 43,12
3 7 2 3 8 6 29
Abgeordnete
0,35 1,10 0,21 0,28 0,58 0,63 0,50
Journalistinnen und Jour- 110 97 101 74 125 83 590
nalisten / Medienunter-
nehmen 12,78 15,20 10,80 6,92 9,01 8,68 10,09
Wissenschaftlerinnen und 32 27 37 32 52 30 210
Wissenschaftler 3,72 4,23 3,96 2,99 3,75 3,14 3,59
Rechtsanwaltinnen und - 134 120 160 218 362 394 1388
anwilte 15,56 18,81 17,11 20,39 26,10 41,21 23,74
. 77 44 108 119 106 47 501
Wirtschaftsunternehmen
8,94 6,90 11,55 11,13 7,64 4,92 8,57
Interessenverbande (z.B. 39 26 35 53 43 24 220
Wirtschafts- oder Umwelt-
verbénde) 4,53 4,08 3,74 4,96 3,10 2,51 3,76
1 0 0 0 1 0 2
Gewerkschaften
0,12 0,00 0,00 0,00 0,07 0,00 0,03
. . 1 1 0 2 2 0 6
politische Parteien
0,12 0,16 0,00 0,19 0,14 0,00 0,10
sonstige Vereinigungen 20 7 13 11 19 8 78
(z.B. Religionsgemein-
schaften) 232 1,10 1,39 1,03 1,37 0,84 1,33
themenbezogene Bera- 1 5 5 10 13 10 44
tungen anbietende Betrei-
ber von Internetforen 0,12 0,78 0,53 0,94 0,94 1,05 0,75
Personenmehrheiten von
mehr als 50 Personen, die 1 0 1 0 0 1 3
gleichférmige Antrage
stellten 0,12 0,00 0,11 0,00 0,00 0,10 0,05
. 11 6 73 70 70 24 254
Sonstige
1,28 0,94 7,81 6,55 5,05 2,51 4,34
861 638 935 1069 1387 956 5846
Gesamt
14,73 10,91 15,99 18,29 23,73 16,35| 100,00
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Abbildung 7: Antragsteller nach § 1 Abs. 1 IFG: Gesamtzahl 2006-2010 in abso-
luten Werten
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Der Tabelle 6 ist zu entnehmen, dass IFG-Anfragen hauptsachlich bei Bundesminis-
terien (gesamt: 2153) und Behdérden der unmittelbaren Bundesverwaltung (gesamt:
2870) gestellt werden. Wie oben bereits dargelegt, ergeben die Daten der Behdrden-
befragung, dass es vor allem Birgerinnen und Blrger (gesamt: 2521) und Rechts-
anwalte (gesamt: 1388) sind, die IFG-Antrage stellen. Wahrend die Zahl der Birger-
anfragen Uber die Jahre 2006-2011 relativ stabil bis tendenziell steigend ist, nehmen
Anfragen von Rechtsanwalten seit 2009 stetig zu. Das relative Gewicht der Biirger-
anfragen geht im Vergleich zu den Rechtsanwaltsanfragen zuriick, und zwar insbe-
sondere bei den mitteloar nachgeordneten Behdrden, aber auch fur das Jahr 2011
bei den unmittelbar nachgeordneten Behérden (s. Tabelle 8 und Abbildung 8).
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Die Zahlen der anderen Personengruppen, wie etwa von Journalisten, Forschern
oder Interessenverbanden, sind Uber den Zeitraum 2006-2011 auf relativ gleichem
Niveau geblieben, wobei Journalistenanfragen seit 2010 tendenziell zunehmen. Bei
Wirtschaftsunternehmen und der Gruppe der ,sonstigen” zeigt sich fir die Jahre
2008 bis 2010 eine tendenzielle Steigerung der Antragszahlen, die insbesondere
unmittelbar nachgeordnete Behérden und im Falle der Wirtschaftsunternehmen ftr
das Jahr 2010 auch Bundesministerien betreffen. Im Vergleich dazu nehmen im Jahr
2010 die Antragszahlen z.B. von Interessenverbanden bei unmittelbar nachgeordne-
ten Behdrden ab (s. Tabelle 8 und Abbildung 8).
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Tabelle 8: Antragsteller nach Behoérdentypen 2006-2011 in absoluten Werten
und Prozent
Bundesministerien
Antragsteller 2006 2007 2008 2009 2010 2011 | Gesamt
(1. Hj.)
Biirgerinnen und Biirger 206 175 118 134 189 149 971
(Privatinteresse) 55,68 55,21 35,01 37,64 39,21 51,20 45,10
2 5 1 1 5 5 19
Abgeordnete
0,54 1,58 0,30 0,28 1,04 1,72 0,88
Journalistinnen und Jour- 67 54 70 38 80 58 367
nalisten / Medienunter-
nehmen 18,11 17,03 20,77 10,67 16,60 19,93 17,05
Wissenschaftlerinnen und 14 19 29 18 35 18 133
Wissenschaftler 3,78 5,99 8,61 5,06 7,26 6,19 6,18
Rechtsanwaltinnen und - 42 48 86 124 106 29 435
anwilte 11,35 15,14 25,52 34,83 21,99 9,97 20,20
. 4 4 3 8 20 7 46
Wirtschaftsunternehmen
1,08 1,26 0,89 225 4,15 2,41 2,14
Interessenverbande (z.B. 15 4 11 18 20 13 81
Wirtschafts- oder Umwelt-
verbénde) 4,05 1,26 3,26 5,06 4,15 4,47 3,76
1 0 0 0 0 0 1
Gewerkschaften
0,27 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05
. . 1 1 0 0 1 0 3
politische Parteien
0,27 0,32 0,00 0,00 0,21 0,00 0,14
sonstige Vereinigungen 12 1 9 1 5 0 28
(z.B. Religionsgemein-
schaften) 3,24 0,32 2,67 0,28 1,04 0,00 1,30
themenbezogene Bera- 1 5 5 9 13 6 39
tungen anbietende Betrei-
ber von Internetforen 0,27 1,58 1,48 2,53 2,70 2,06 1,81
Personenmehrheiten von 1 0 0 0 0 0 1
mehr als 50 Personen, die
gleichférmige Antrage
stellten 0,27 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05
. 4 1 5 5 8 6 29
Sonstige
1,08 0,32 1,48 1,40 1,66 2,06 1,35
370 317 337 356 482 291 2153
Gesamt
15,74 14,98 15,93 16,82 22,78 13,75| 100,00




Sonstige Bundesorgane und —einrichtungen
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Antragsteller 2006 2007 2008 2009 2010 2011 | Gesamt
(1. Hj.)
Biirgerinnen und Biirger 59 18 46 59 79 49 310
(Privatinteresse) 70,2 40,9 66,7 69,4 65,3 62,0 64,3
0 0 0 0 1 1 2
Abgeordnete
0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 1,3 04
Journalistinnen und 14 14 9 6 16 10 69
Journalisten / Medienun-
ternehmen 16,7 31,8 13,0 7,1 13,2 12,7 14,3
Wissenschaftlerinnen und 3 3 0 4 5 8 23
Wissenschaftler 3,6 6,8 0,0 4,7 4,1 10,1 48
Rechtsanwaltinnen und - 2 4 7 5 7 8 33
anwilte 24 9,1 10,1 5,9 5,8 10,1 6,8
. 1 1 3 3 2 1 11
Wirtschaftsunternehmen
1,2 2,3 4,3 3,5 1,7 1,3 2,3
Interessenverbande (z.B. 3 2 0 3 9 0 17
Wirtschafts- oder Um-
weltverbédnde) 3,6 4,5 0,0 3,5 7,4 0,0 3,5
0 0 0 0 1 0 1
Gewerkschaften
0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 0,0 02
. . 0 0 0 0 1 0 1
politische Parteien
0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 0,0 02
sonstige Vereinigungen 2 1 1 2 0 1 7
(z.B. Religionsgemein-
schaften) 24 2,3 1,4 24 0,0 1,3 1,5
themenbezogene Bera- 0 0 0 0 0 0 0
tungen anbietende Be-
treiber von Internetforen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Personenmehrheiten von 0 0 0
mehr als 50 Personen, die
gleichférmige Antrage
stellten 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
. 0 1 3 3 0 1 ]
Sonstige
0,0 2,3 4,3 3,5 0,0 1,3 1,7
84 44 69 85 121 79 482
Gesamt
17,4 9,1 14,3 17,6 25,1 16,4 100,0




Unmittelbar nachgeordnete Behérden
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Antragsteller 2006 2007 2008 2009 2010 2011 | Gesamt
(1. Hj.)
Biirgerinnen und Biirger 143 94 224 264 294 118 1137
(Privatinteresse) 39,4 36,6 44,0 45,0 43,1 25,0 39,6
1 2 1 1 2 0 7
Abgeordnete
0,3 0,8 0,2 0,2 0,3 0,0 0,2
Journalistinnen und 29 27 22 29 28 15 150
Journalisten / Medienun-
ternehmen 8,0 10,5 4,3 4,9 4,1 3,2 5,2
Wissenschaftlerinnen und 15 5 7 10 11 4 52
Wissenschaftler 4,1 1,9 1,4 1,7 1,6 0,8 1,8
Rechtsanwaltinnen und - 79 66 62 76 177 262 722
anwilte 21,8 25,7 12,2 12,9 26,0 55,5 25,2
. 67 37 102 106 84 39 435
Wirtschaftsunternehmen
18,5 14,4 20,0 18,1 12,3 8,3 15,2
Interessenverbande (z.B. 21 19 24 32 14 10 120
Wirtschafts- oder Um-
weltverbédnde) 5,8 7,4 4,7 55 2,1 2,1 4,2
0 0 0 0 0 0 0
Gewerkschaften
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
. . 0 0 0 2 0 0 2
politische Parteien
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
sonstige Vereinigungen 5 5 2 7 14 6 39
(z.B. Religionsgemein-
schaften) 1,4 1,9 0,4 1,2 2,1 1,3 1,4
themenbezogene Bera- 0 0 0 1 0 2 3
tungen anbietende Be-
treiber von Internetforen 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,4 0,1
Personenmehrheiten von 0 1 0 0 1 2
mehr als 50 Personen, die
gleichférmige Antrage
stellten 0,0 0,0 02 0,0 0,0 02 0,1
. 3 2 64 59 58 15 201
Sonstige
0,8 0,8 12,6 10,1 8,5 3,2 7,0
363 257 509 587 682 472 2870
Gesamt
12,6 9,0 17,7 20,5 23,8 16,4 100,0




Mittelbar nachgeordnete Behérden
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Antragsteller 2006 2007 2008 2009 2010 2011 | Gesamt
(1. Hj.)
Biirgerinnen und Biirger 23 11 12 20 24 13 103
(Privatinteresse) 52,3 55,0 60,0 48,8 23,5 11,4 30,2
0 0 0 1 0 0 1
Abgeordnete
0,0 0,0 0,0 24 0,0 0,0 0,3
Journalistinnen und 0 2 0 1 1 0 4
Journalisten / Medienun-
ternehmen 0,0 10,0 0,0 24 1,0 0,0 1,2
Wissenschaftlerinnen und 0 0 1 0 1 0 2
Wissenschaftler 0,0 0,0 5,0 0,0 1,0 0,0 0,6
Rechtsanwaltinnen und - 11 2 5 13 72 95 198
anwilte 25,0 10,0 25,0 31,7 70,6 83,3 58,1
. 5 2 0 2 0 0 9
Wirtschaftsunternehmen
11,4 10,0 0,0 4,9 0,0 0,0 2,6
Interessenverbande (z.B. 0 1 0 0 0 1 2
Wirtschafts- oder Um-
weltverbédnde) 0,0 5,0 0,0 0,0 0,0 0,9 0,6
0 0 0 0 0 0 0
Gewerkschaften
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
. . 0 0 0 0 0 0 0
politische Parteien
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
sonstige Vereinigungen 1 0 1 1 0 1 4
(z.B. Religionsgemein-
schaften) 2,3 0,0 5,0 24 0,0 0,9 1,2
themenbezogene Bera- 0 0 0 0 0 2 2
tungen anbietende Be-
treiber von Internetforen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,8 0,6
Personenmehrheiten von 0 0 0 0 0 0
mehr als 50 Personen, die
gleichférmige Antrage
stellten 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
. 4 2 1 3 4 2 16
Sonstige
9,1 10,0 5,0 7,3 3,9 1,8 4,7
44 20 20 41 102 114 341
Gesamt
12,9 5,9 5,9 12,0 29,9 33,4 100,0
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Abbildung 8: Antragsteller nach Behordentypen 2006-2010 in absoluten Werten
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Wie bei der Behérdenbefragung zeigt die Auswertung der Befragung von IFG-
Antragstellern, dass es vor allem Birgerinnen und Blrger mit einem privaten Inte-
resse (68) sind, die einen IFG-Antrag im befragten Zeitraum 2010 und 2011 (1. Halb-
jahr) gestellt haben. Als zweitgrdBte Antragstellergruppe tauchen Rechtsanwalte auf
(34), zum einen Rechtsanwalte mit Schwerpunkt Zivilrecht oder Strafrecht (23) und

zum anderen Rechtsanwalte mit Schwerpunkt Offentliches Recht (11).

Weitere, haufiger gewahlte Gruppen sind Wissenschaftler und Journalisten. Unter
der Kategorie ,sonstige“ nannten Antragsteller erklarend etwa Insolvenzverwalter,

Birgerinitiative, NGO, kirchliche Hilfsorganisation, Doktorand oder Haftling.
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2.2.2.3 Problemanalyse vergleichbare Konfliktsituationen in anderen Re-
gelungssystemen

Beim Vergleich mit sonstigen Rechtsvorschriften ergibt sich ein sehr heterogenes
Bild: Hinsichtlich der Anspruchsberechtigung unterscheidet das BArchG zwischen
Rechten von ,Betroffenen” (§ 4 Abs. 2 BArchG) und von ,jedermann® (§ 5 Abs. 1
BArchQG). ,Jeder Einzelne® kann gem. § 3 Abs. 1 StUG Informationen verlangen und
es gibt auch spezielle Rechte fir Betroffene und Dritte (§ 13 StUG), nahe Angehdérige
(§ 15 StUG), Mitarbeiter des Staatssicherheitsdienstes (§ 16 StUG) und Beglnstigte
(§ 17 StUG). ,Jeder” kann gem. § 1 VIG oder ,Jede Person” kann gem. § 3 UIG an-
spruchsberechtigt sein. Nach Sinn und Zweck der UIRL 2003/4/EG und der sie aus-
flillenden Umweltinformationsgesetze kommen daher nach Ansicht des BVerwG?®
auch nicht rechtsfahige Personenvereinigungen als Anspruchsberechtigte in Be-
tracht, sofern sie organisatorisch hinreichend verfestigt sind. AuBerdem hat das Ge-
richt in der Entscheidung auch juristische Personen des 6&ffentlichen Rechts als an-
spruchsberechtigt angesehen, ,wenn sie sich ungeachtet ihres rechtlichen Status
nach der Zielsetzung der Richtlinie in einer mit dem ,Jedermann’ vergleichbaren In-
formationslage gegeniiber der informationspflichtigen Stelle befinden.“%®

~Jeder” ist auch gem. § 1 Abs. 1 BremIFG, § 1 Abs. 1 IZG LSA und § 1 Satz 1 SIFG
berechtigt, wobei gem. § 1 Satz 2 SIFG dies ,auch fir juristische Personen des 6f-
fentlichen Rechts, soweit sie Grundrechtstrager sind und der Anspruch auf Informati-
onszugang zur Austbung des jeweiligen Grundrechts geltend gemacht wird“, gilt. In
Berlin haben ,jeder Mensch® und ,juristische Personen® gem. § 3 Abs. 1 IFG BE ein
Informationszugangsrecht. Neben dem Akteneinsichtsrecht, das gem. § 1 AIG BB
Jeder” hat, raumt § 9 AlG BB ein ,Informationsrecht flr Blrgerinitiativen und Verban-
de zur Beeinflussung 6ffentlicher Angelegenheiten” ein. Eine Beschrankung auf jede
nattrliche Person und juristische Person des Privatrechts enthalten § 4 HmbIFG, § 1
Abs. 2 IFG M-V, §4 Abs. 1 LIFG RP und § 3 Satz 1 IZG SH. Nur ,jede natiirliche
Person® ist gem. § 4 Abs. 1 IFG NW berechtigt, was die ,Strohmann“-Problematik
virulent werden lieB%*. Nach § 1 Abs. 2 ThiirlFG steht der Anspruch auf Informati-
onszugang ,lediglich Antragstellern zu, die Unionsbulrger sind oder einen Wohnsitz
oder Sitz in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union haben.®

~Jeder Unionsblrger sowie jede natirliche oder juristische Person mit Wohnsitz oder
Sitz in einem Mitgliedstaat” ist gem. Art. 2 Abs. 1 TransparenzVO zugangsberechtigt.
Wer der Konvention des Europarates beitreten will, muss das Informationszugangs-

262 BVerwG, Urt. v. 21.2.2008 - 4 C 13/07, NVwZ 2008, 791 (793, Tz. 22).
263 BVerwG, Urt. v. 21.2.2008 - 4 C 13/07, NVwZ 2008, 791 (793 f., Tz. 23 ff.).
%64 Siehe dazu bspw.: FranBen/Seidel, IFG NRW, Rn. 405, 408 ff.; Schoch, IFG, § 1 Rn. 66.
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recht gem. Art. 2 Abs. 1 KEZaD jedem (,everyone®) gewahrleisten. ,Jedermann®ist in
Osterreich gem. § 2 AuskpflG und ,jede Person“ gem. Art. 6 Abs. 1 BGO in der
Schweiz berechtigt. In den USA ist jedermann (,person®) gem. (a) (1) Satz 2 FOIA
berechtigt, was in 5 U.S.C. § 551 (2) definiert ist als Individuen, Gesellschaften, Kor-
perschaften, Vereinigungen oder andere o6ffentliche oder private Organisationen, die
nicht Behérde sind.?®°

In Schweden ist das Einsichtsrecht nach Kap. 2 Art. 1 TF nur schwedischen Staats-
bldrgern als verfassungsmaBiges Recht garantiert, allerdings einfachgesetzlich auch
fir Auslander gem. Kap. 14 Art. 5 Abs. 2 TF, ohne dass diskriminierende Regelun-
gen ersichtlich sind.?®® Die Anspruchsberechtigung in Korea setzt gem. Art. 5 OIDA
nach h. M. die koreanische Staatsangehdrigkeit voraus, aber auch nicht rechtsfahige
Personenvereinigungen (Bulrgerinitiativen) und Stiftungen kénnen berechtigt sein,
nicht aber juristische Personen des offentlichen Rechts wie Selbstverwaltungskor-
perschaften.?®’

2.2.2.4 Bewertung der Problemadaquanz des Konfliktldsungsprogramms
des IFG

Dass ,jeder” einen Anspruch auf Informationszugang haben kann, bereitet aus juristi-
scher Perspektive kaum Probleme bei der Prifung der Anspruchsberechtigung. Die
Anspruchsberechtigung der nach der Gesetzesbegriindung?® ausgenommenen Biir-
gerinitiativen ist zwar umstritten, jedoch konnten in der Rechtsprechung bislang keine
Probleme festgestellt werden. Insbesondere steht es den einzelnen Mitgliedern von
Blrgerinitiativen jederzeit offen, als natlrliche Personen um Informationszugang
nachzusuchen. Gleichwohl sollte mit Blick auf das ausdriickliche Ziel des IFG, zu
Starkung der demokratischen Meinungs- und Willensbildung beizutragen, die Funkiti-
on von Burgerinitiativen fir den demokratischen Diskurs berlcksichtigt werden. In
Verfahren der Blrgerbeteiligung tritt ganz Gberwiegend nicht der/die einzelne Blr-
ger/in in Erscheinung, sondern der Zusammenschluss Betroffener bzw. Interessierter
in mehr oder weniger lose organisierten Interessengruppen. Das Fehlen einer aus-
dricklichen Regelung fir Antragstellungen durch juristische Personen des o&ffent-
lichen Rechts hatte bislang keine Praxisrelevanz.

Die Daten der Behérdenbefragung zeigen, dass IFG-Anfragen hautséachlich von Bir-
gerinnen und Bulrgern und Rechtsanwalten gestellt werden. Die Kategorien ,Blrger®

%5 partsch, 38.

%6 partsch, 76.

267 Hong, 48 ff.; Song, in: Seok/Ziekow, 213 (216).

%88 Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Begriindung zum IFG, BT-Drs. 15/4493, S. 8.
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und ,Rechtsanwalte“ wurden auch am haufigsten von befragten Antragstellern des
Zeitraums 2010 und 2011 angegeben. Wahrend Blrgeranfragen Uber die Jahre 2006
bis 2011 relativ konstant hoch sind und in der Tendenz steigend, haben IFG-
Anfragen von Rechtsanwélten in den Jahren 2010 und 2011 deutlich zugenommen.
In Relation zu den steigenden Anfragen von Rechtsanwalten verlieren Blrgeranfra-
gen an Gewichtung. Dies gilt insbesondere flr mittelbar nachgeordnete Behdrden,
aber zum Teil auch far unmitteloar nachgeordnete Behdrden. Diese Entwicklung,
dass zunehmend Rechtsanwélte IFG-Antrage bei Behdrden stellen, kénnte zum
Ausdruck bringen, dass Verwaltungstéatigkeit fir den Blrger unzugéanglich, unver-
standlich und kompliziert ist und er sich deswegen professionelle juristische Hilfe
holt, um sein Informationsanliegen gegentber einer Behdrde vorzubringen. Vor dem
Hintergrund der Informationen der interviewten Behérden, die berichten, dass IFG-
Anfragen vorwiegend von Personen mit einem wirtschaftlichen Interesse oder per-
sonlicher Betroffenheit gestellt wirden, kdnnte andererseits vermutet werden, dass
Personen mit einem gezielten (wirtschaftlichen oder persdnlichen) Interesse sich zur
Durchsetzung dieses Interesses durch einen Rechtsanwalt vertreten lassen. Als wei-
terer Grund ist aufzufiihren, dass das IFG zunehmend unter Rechtsanwalten als In-
strument zur Vorbereitung von Verfahren bekannt wird.

Hinsichtlich des Kreises der Antragsteller, sehen befragte Behdérden den Zweck des
IFG, d.h. den allgemeinen Zugang zu amtlichen Informationen fir ,jedermann®, zwar
grundsatzlich erreicht, bezweifeln aber vor dem Hintergrund ihrer Erfahrungen, be-
zliglich der dargestellten Entwicklung ob damit die vom Gesetzgeber gewollte Trans-
parenz und demokratische Beteiligung geférdert werde. Denn das IFG werde zu-
nehmend weniger von denjenigen Personen genutzt, an die sich das Gesetz grund-
satzlich richte, namlich den ,Normalblrger bzw. den ,normal politisch interessierten
Birger”. Stattdessen seien es hauptsachlich Personengruppen mit einem gezielten
persénlichen oder wirtschaftlichen Interesse, die IFG-Antrage stellen. Auch haben
einige Behdrden mit Vielantragstellern zu tun, eine Behdrde sah sich mit Massenver-
fahren konfrontiert. Zuweilen stufen Behérden sowohl wirtschaftlich motivierte Anfra-
gen als auch Vielantragsteller und Massenverfahren als rechtsmissbrauchlich ein.

Dass Personengruppen wie Abgeordnete und Journalisten das IFG nutzen, war zu
erwarten und damit intendierte Nebenwirkung, da sie Uber das Presserecht und par-
lamentarische Fragerecht mit Informationsrechten vertraut sind. Dass aber Personen
mit gezieltem wirtschaftlichem oder persénlichem Interesse hauptsachliche Nutzer
des IFG sind, um eigene (wirtschaftlich motivierte) Anspriiche entweder selbst oder
unter Zuhilfenahme eines Rechtsanwalts durchzusetzen, kann als nichtintendierte
Nebenwirkung angesehen werden. Gleichwohl wird auch Uber Anfragen dieser Art
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eine Kontrolle von Verwaltungshandeln ausgelbt, welches méglicherweise auch der
Korruptionsbekdmpfung dienen kann. Die Instrumentalisierung von Eigeninteressen
der Blrgerinnen und Burgern zur Verstarkung einer objektiven Kontrolle staatlichen
Handelns ist beispielsweise auf EU-Ebene fest etabliert. Nichtsdestoweniger ist der
Umstand, dass Blrgeranfragen im Verhaltnis zu zunehmenden Anfragezahlen von
Rechtsanwalten an Gewicht verlieren, im Blick zu behalten. Denn dies kdénnte im
Verhaltnis Barger und Verwaltung auf Kommunikationsschwierigkeiten hinweisen und
wirde den intendierten Zielen und Wirkungen zuwiderlaufen.

Aus rechtsvergleichender Perspektive ist zu erkennen, dass eine teilweise erfolgende
Beschrankung auf natlrliche Personen mit der entsprechenden Staatsangehdrigkeit,
zumeist nur Fragen einer ,Strohmann“-Problematik hervorruft, so dass die Konfliktl6-
sung des IFG als angemessener erscheint.

2.2.2.5 Uberlegungen zu konfliktangemesseren Normprogrammen

Da die Regelung der Anspruchsberechtigung im IFG im Wesentlichen konfliktange-
messen ist, sind nur wenige Anderungsempfehlungen in Erwagung zu ziehen:

e Obwohl diese Frage in der Praxis nicht als Problem virulent geworden ist,
kénnte — in Anlehnung an auslandische Vorbilder — die explizite EinrAumung
eines Antragsrechts auch flr Burgerinitiativen und andere nichtrechtsféhige
Vereinigungen in Betracht gezogen werden, um der besonderen Funktion
derartiger Gruppierungen fir den politischen Diskurs insbesondere im Zuge
der aktuellen Diskussion um eine Verbesserung der Beteiligung der Blrgerin-
nen und Birger Rechnung zu tragen.

e Demgegentber durfte die Statuierung eines Informationsanspruchs far juristi-
sche Personen des o6ffentlichen Rechts dem Zielsystem des IFG weniger ent-
sprechen. Die Erstellung der fir die Erflllung 6ffentlicher Aufgaben notwendi-
gen Informationsgrundlagen beruht grundsatzlich auf anderen Regelungen als
der Informationszugang der Bilrgerinnen und Brger.

e Ebenso wenig wird empfohlen, die von Behdrdenseite formulierte Anregung
aufzugreifen und bei Antragen auf Informationszugang, hinter denen ein wirt-
schaftliches Interesse des Antragstellers steht oder stehen kénnte, eine am
Aquivalenzprinzip orientierte Geblihrenbemessung durchzufiihren. Das Vor-
liegen eines solchen wirtschaftlichen Interesses wird sich h&ufig nur schwer
verifizieren lassen. Umgehungsstrategien lassen sich meist unschwer ent-
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wickeln. Der erforderliche Schutz in Situationen wirtschaftlicher Konkurrenz
wird Ober den Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen geleistet.

¢ Auch wenn Falle offensichtlichen Missbrauchs des Informationszugangsrechts
bereits de lege lata wohl Uber die Figur eines fehlenden Bescheidungsinteres-
ses geldst werden kdnnen, sollte in Anlehnung an § 8 Abs. 2 Nr. 1 UIG die
Méglichkeit geschaffen werden, bei offensichtlich missbrauchlichen Antragen
den Informationszugang zu verweigern. Hierdurch wirde zum einen ein deutli-
ches Signal gesetzt, das eine missbrauchliche Inanspruchnahme die Instituti-
on des Informationszugangsrechts Uber den Einzelfall hinaus zu entwerten
droht, und zum anderen den Behdérden eine explizite Rechtsgrundlage fir die
Ablehnung entsprechender Antrage zur Verfigung gestellt.

e Nicht erforderlich dirfte hingegen die Einflgung einer Massenverfahren
betreffenden Sondervorschrift sein. Das Verwaltungsverfahrens- und das Ver-
waltungsprozessrecht halten Instrumente bereit, die zur Bewéltigung der mit
solchen Verfahren verbundenen Probleme ausreichen.

e Zur Benutzung einer verstandlichen Verwaltungssprache und die Einrichtung
eines behordlichen ,Kimmerers® als MaBnahmen mit Blick auf eventuelle
Kommunikationsschwierigkeiten zwischen Blrger und Verwaltung (s. Teil IV
2.2.,— S.395f).

2.2.3 Begriff ,,amtliche Informationen®

2.2.3.1 Problemanalyse Rechtsprechung und juristische Literatur

Der Begriff der amtlichen Informationen ist in § 2 Nr. 1 IFG legal definiert als ,jede
amtlichen Zwecken dienende Aufzeichnung, unabhangig von der Art ihrer Speiche-
rung. Entwirfe und Notizen, die nicht Bestandteil eines Vorgangs werden sollen, ge-
héren nicht dazu“. Damit ist die Regelung im IFG umfassender als die meisten Lan-
desregelungen.

Angesichts des weiten Informationsbegriffs des IFG stellten sich in der Rechtspre-
chungspraxis zumeist nur die Fragen hinsichtlich der Amtlichkeit (— S. 114). Keine
Judikate waren ersichtlich zur negativen Abgrenzung, dass Entwirfe und Notizen
keine amtlichen Informationen darstellen (— S. 116). Zumeist wird das Vorliegen ei-
ner amtlichen Information gem. § 2 Nr. 1 IFG in gerichtlichen Entscheidungen nicht
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thematisiert oder ohne Begriindung festgestellt.?®° Dies erfasst bspw. auch Auskiinfte
zu elektronisch gefiihrten Beitragskonten bei der Krankenkasse?’® bzw. den Vollstre-
ckungsbehdrden®’!, die Ergebnisse von seitens des zustindigen Ministeriums einge-
holten Informationen zur Entscheidung Uber einen Antrag auf Allgemeinverbind-
licherklarung®”? oder Unterlagen, die der Behdrde im Rahmen der Baumusterpriifung
dauerhaft zur Verfiigung gestellt wurden?”.

2.2.3.1.1 Information

Eine amtliche Information erfasst nach der Gesetzesbegriindung ,alle Formen von
festgehaltener und gespeicherter Information, die auf einem Informationstrager ge-
speichert ist. Gemeint sind Aufzeichnungen (Schriften, Tabellen, Diagramme, Bilder,
Plane und Karten sowie Tonaufzeichnungen), die elektronisch (Magnetbander, Mag-
netplatten, Disketten, CD-ROMs, DVDs), optisch (Filme, Fotos auf Papier), akustisch
oder anderweitig gespeichert sind.““’* Eine bloBe Idee, der Gedanke oder das Wis-
sen eines einzelnen Bediensteten ist mangels Verkérperung noch keine Aufzeich-
nung i. S. des IFG.?”> Ebenso liegt keine Aufzeichnung vor, wenn der Behérde nur
die Mdoglichkeit eingerdumt wurde, im Rahmen beschrankter Unterlagenvorlage in
einem virtuellem Datenraum Einsicht zu nehmen, was im Rahmen der behérdlichen
Sachverhaltsermittiung und -aufklarung nach § 44 Abs. 1 KWG diskutiert wird.?"®

Bei der Anfrage nach einer dienstlichen Durchwahinummer wurde von einer ausrei-
chenden Speicherung in einem Organigramm der Behérde oder einem internen Tele-
fonverzeichnis ausgegangen.?”” Auch Verwaltungsvorschriften wurden als Informati-
onen bewertet?’®. Demgegeniiber wurde eine ausreichende Aufzeichnung verneint,

269 7. B. BVerwG, Urt. v. 24.05.2011 — 7 C 6/10, Juris Rn. 12; OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v.
1.10.2008 — OVG 12 B 49.07, Juris Rn. 20; VG Berlin, Urt. v. 22.10.2008 — 2 A 114.07, Juris Rn. 16;
Urt. v. 3.12.2008 — 2 A 132.07, Juris Rn. 14; Urt. v. 9.6.2011 — 2 K 46.11, Juris Rn. 17; Urt. v.
25.8.2011 — 2 K 50.11, Juris Rn. 19; VG Frankfurt a. M., Urt. v. 23.1.2008 — 7 E 3280/06 (V), Juris Rn.
63; VG KoIn, Urt. v. 7.4.2011 — 13 K 822/10, Juris Rn. 34.

270 ygl. dazu unten die Ausfiihrungen hinsichtlich des Informationscharakters und der Amtlichkeit so-
wie: VG Freiburg, Urt. v. 21.9.2011 — 1 K 734/10, NZI 2011, 825 (826); VG Gelsenkirchen, Urt. v.
16.9.2010 — 17 K 5018/09, BeckRS 2010, 54109; Urt. v. 16.9.2010 — 17 K 1274/10, Juris Rn. 20; VG
Hamburg, Urt. v. 23.4.2009 — 19 K 4199/07, Juris Rn. 38; Urt. v. 1.10.2009 — 9 K 2474/08, Juris Rn.
25, Urt. v. 24.2.2010 — 9 K 3062/09, Juris Rn. 23; Urt. v. 7.5.2010 — 19 K 974/10, BeckRS 2010,
49050; Urt. v. 7.5.2010 — 19 K 288/10, Juris Rn. 32; Urt. v. 27.8.2010 — 7 K 619/09, Juris Rn. 30; VG
Stuttgart, Urt. v. 18.8.2009 — 8 K 1011/09, Juris Rn. 20.

71 VG Neustadt a.d. WeinstraBe, Urt. v. 16.12.2009 — 4 K 1059/09.NW, BeckRS 2010, 56840.

2”2 HessLAG, Urt. v. 4.6.2007 — 16 Sa 1444/05, Juris Rn. 45.

23 G Braunschweig, Urt. v. 17.10.2007 — 5 A 188/06, Juris Rn. 19.

2" Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Begriindung zum IFG, BT-Drs. 15/4493, S. 8 f.;
zustimmend Ubernehmend: VG Karlsruhe, Urt. v. 5.8.2011 — 2 K 765/11, Juris Rn. 25; BfDI, Anwen-
dungshinweise, S. 5.

275 G Berlin 2. Kammer, Beschl. v. 29.1.2010 — VG 2 A 134.08, UA S. 5; Rossi, IFG, § 2 Rn. 8.

278 Dazu Brocker/Andrzejewski, GWR 2011, 378.

"7 \G Karlsruhe, Urt. v. 5.8.2011 — 2 K 765/11, Juris Rn. 25.

#’8 |mplizit bejaht bei VG Koln, Urt. v. 24.5.2007 — 25 K 4067/06.
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wenn Informationsbegehren auf die Erteilung von Rechtsausklnften gerichtet wa-
ren,?’”® wobei dies nach der préaziseren Umschreibung des BMI nur dann zu vernei-
nen ist, wenn ,Fragen nach einer (nicht aktenkundigen) Rechtsauffassung einer Be-
horde?®° gestellt werden.

Demgegenlber schwer begriindbar scheinen zwei vertretene Ausnahmen:

e _Anfragen, die sichtlich keinen Aktenbezug aufweisen (z. B. eine Blrgeran-
frage nach einer Informationsbroschiire oder der Fundstelle eines Geset-
zes), unterfallen nicht dem IFG*%®".

e Ein Adressdatenbestand in einer Datei mit den Namen und Anschriften von
circa 186.000 Mitgliedern sei keine ,Information” i. S. des § 2 Nr. 1 IFG,
weil die Sammlung personenbezogener Daten in der Gesetzessprache als
,automatisierte Datei“ definiert sei (§ 46 BDSG).?®

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass der Begriff der Information zwar die wis-
senschaftliche Diskussion?®® um einen sachangemessenen Informationsbegriff nicht
reflektiert, wohl aber eine den praktischen Bedurfnissen gerecht werdende Definition
zur Verfligung stellt.?3*

2.2.3.1.2 Amtlich

Amtlichen Zwecken dienen nach der Gesetzesbegriindung®® solche Informationen,
die mit der amtlichen Téatigkeit zusammenh&angen und die keine privaten Informatio-
nen darstellen. Nach dem Urheber der Information wird hingegen nicht unterschie-
den, vielmehr werden Informationen mit Ursprung auBerhalb des Bundes Bestandteil
der amtlichen Informationen des Bundes, wenn sie dem Bund dauerhaft zugehen.?®

29 VG Kolin, Urt. v. 4.12.2008 — 13 K 996/08, UA, S. 6, zust. Schomerus, 82 f.; Dementsprechend
wurde bereits das Vorliegen eines ordnungsgemaBen Antrags und Vorverfahrens auch verneint (—
S. 165).

280 BMI, Anwendungshinweise, GMBI. 2005, 1346 (1347 zu lIl. 1.).

*81 BMI, Anwendungshinweise, GMBI. 2005, 1346 (1347 zu Ill. 1.).

%2 30 die beklagte Behorde in BayVGH, Urt. v. 7.10.2008 — 5 BV 07.2162, Juris Rn. 28. In Rn. 36
neigt das Gericht auch der Meinung zu, dass eine Information vorliege.

*8 Dazu bspw.: Masing, VVDStRL 64 (2004), 377 (400); Druey, 3 ff. Zur Diskussion im Ausland bspw.
Mayer-Schénberger, 10 ff.

%4 1n diesem Sinne Schoch, IFG, § 2 Rn. 18.

% Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Begriindung zum IFG, BT-Drs. 15/4493, S. 9;
zustimmend tGbernehmend: VG Berlin, Urt. v. 10.10.2007 — VG 2 A 102.06, BeckRS 2007, 28073; Urt.
v. 26.6.2009 — 2 A 62.08, Juris Rn. 24; BfDI, Anwendungshinweise, 5; Rossi, IFG, § 2 Rn. 10.

%% Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Begriindung zum IFG, BT-Drs. 15/4493, S. 7.
Zustimmend Ubernehmend: VG Neustadt a.d. WeinstraBe, Urt. v. 16.12.2009 — 4 K 1059/09.NW,
BeckRS 2010, 56840; VG Stuttgart, Urt. v. 18.8.2009 — 8 K 1011/09, Juris Rn. 20.
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Die Gerichte bewerteten als amtlich beispielsweise Kalendereintrage zur Erflllung
von reprasentativen Aufgaben der Bundeskanzlerin®’, die Aufzeichnungen in dem
Tagebuch der von der BStU eingesetzten Forschungsgruppe Rosenholz?®, einen
von der Behérde zur Beendigung eines Amtshaftungsprozesses geschlossenen au-
Bergerichtlichen Vergleich®®® und Aufzeichnungen im Zusammenhang mit einer
Privatisierung®°. Entsprechendes gilt fiir dienstliche Durchwahinummern, wie sich
auch aus § 5 Abs. 4 IFG ergibt, der die Blrotelekommunikationsnummer von Bear-
beitern ausdriicklich erwahnt.?®' Weiter erfolgen Aufzeichnungen einer Krankenkasse
von Zahlungseingangen auf dem Beitragskonto einer Insolvenzschuldnerin im Hin-
blick auf die der Krankenkasse als Sozialversicherungstrager tbertragenen Zustan-
digkeiten in der &ffentlichen Verwaltung, mithin zu einem amtlichen Zweck.?*

Die Herkunft der Information ist fiir den Zugangsanspruch ohne Bedeutung®®, und
weder dem Wortlaut der einschlagigen §§ 1 und 2 IFG noch den zugehdrigen Geset-
zesbegrindungen lasst sich auch nur ansatzweise entnehmen, dass der Bundesge-
setzgeber den Anspruch auf Informationszugang auf Informationen aus hoheitlichen
Verwaltungstatigkeiten beschrénken wollte.?®* Weder die Art der Verwaltungsaufgabe
noch die Handlungsform der Verwaltung ist entscheidend, daher ist unerheblich, ob
die begehrten Informationen hoheitliches, schlicht-hoheitliches oder fiskalisches Be-
hérdenhandeln betreffen.?®® Dabei ist auch ein Bezug zu einem konkreten Verwal-
tungsvorgang nicht erforderlich.?® Dennoch wurde bei auBerhalb oder im Zusam-
menhang mit privatrechtlichem Handeln der informationspflichtigen Stelle entstande-
nen Informationen ein gewisser Argumentationsbedarf gesehen: Von einem Sach-
verstandigen erstellte und bei einem Vortrag verwendeten Folien wurden als amtlich
qualifiziert, weil damit eine Behérde lber den Stand des gemeinsamen Projekts in-

#87 OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 20.3.2012 — OVG 12 B 27.11, zit. nach Pressemitteilung Nr. 9/12;
VG Berlin, Urt. v. 7.4.2011 — 2 K 39.10, Juris Rn. 23. Vgl. aber die zuvor dazu geduBerten Zweifel bei
Schomerus, 82.

288 yG Berlin, Urt. v. 8.9.2009 — 2 A 8.07, Juris Rn. 20.

%89 /G Berlin, Urt. v. 26.6.2009 — 2 A 62.08, Juris Rn. 24.

29 /G Berlin, Urt. v. 26.6.2009 — 2 A 62.08, Juris Rn. 24; Urt. v. 12.10.2009 — 2 A 20.08, Juris Rn. 39.
91 VG Karlsruhe, Urt. v. 5.8.2011 — 2 K 765/11, Juris Rn. 25.

2 |n diesem Sinne: VG Freiburg, Urt. v. 21.9.2011 — 1 K 734/10, NZI 2011, 825 (826); VG Gelsenkir-
chen, Urt. v. 16.9.2010 — 17 K 5018/09, BeckRS 2010, 54109; Urt. v. 16.9.2010 — 17 K 1274/10, Juris
Rn. 20; VG Hamburg, Urt. v. 23.4.2009 — 19 K 4199/07, Juris Rn. 38; Urt. v. 1.10.2009 — 9 K 2474/08,
Juris Rn. 25, Urt. v. 24.2.2010 — 9 K 3062/09, Juris Rn. 23; Urt. v. 7.5.2010 — 19 K 974/10, BeckRS
2010, 49050; Urt. v. 7.5.2010 — 19 K 288/10, Juris Rn. 32; Urt. v. 27.8.2010 — 7 K 619/09, Juris Rn.
30; VG Stuttgart, Urt. v. 18.8.2009 — 8 K 1011/09, Juris Rn. 20. Ebenso flr die nachfolgende Vollstre-
ckung von Sozialversicherungsbeitragen durch die Bundesfinanzverwaltung: VG Neustadt a.d. Wein-
straBe, Urt. v. 16.12.2009 — 4 K 1059/09.NW, BeckRS 2010, 56840.

29 VG Hamburg, Urt. v. 27.8.2010 — 7 K 619/09, Juris Rn. 30; VG Stuttgart, Urt. v. 17.5.2011 — 13 K
3505/09, Juris Rn. 28; Schoch, IFG, § 1 Rn. 26 f., § 2 Rn. 41 ff.

29 VG Stuttgart, Urt. v. 17.5.2011 — 13 K 3505/09, Juris Rn. 50.

2% VG Berlin, Urt. v. 10.10.2007 — VG 2 A 102.06, BeckRS 2007, 28073; Urt. v. 8.9.2009 — 2 A 8.07,
Juris Rn. 19; Urt. v. 12.10.2009 — 2 A 20.08, Juris Rn. 39

2% yG Berlin, Urt. v. 10.10.2007 — VG 2 A 102.06, BeckRS 2007, 28073; Urt. v. 8.9.2009 — 2 A 8.07,
Juris Rn. 19; Urt. v. 26.6.2009 — 2 A 62.08, Juris Rn. 24.
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formiert wurde.?®” Hinsichtlich Zahlungen der Abgeordneten auf ein Sonderkonto we-
gen privater Nutzung von dienstlich erworbenen Bonusmeilen wurde auf die Zustan-
digkeit der Bundestagsverwaltung fiir die Kostenerstattung abgestellt.?*® Bei den Da-
ten der Deutschen Flugsicherung GmbH wurden die amtlichen Zwecke der Flugsi-
cherung betont (§ 27¢ LuftVG).?*® Ein besonderer Begriindungsbedarf wurde auch
bei von Privaten erstellten Lieferanten-Reportings gesehen, wobei dies auch mit der
entsprechenden Rechtsprechung des BVerwG®® zum UIG hinsichtlich Unterlagen,
die der Behdrde im Rahmen einer fiskalischen Tatigkeit zugegangen sind, begriindet
wurde.**' In einer weiteren gerichtlichen Entscheidung wurde offen gelassen, ob
auch Informationen im Zusammenhang mit einem von einer informationspflichtigen
Stelle geschlossenen Vertrag ,amtliche Informationen® sind.3%

2.2.3.1.3 Keine Entwiirfe und Notizen

Nicht zu den Informationen gehéren nach § 2 Nr. 1 Satz 2 IFG ,Entwirfe und Noti-
zen, die nicht Bestandteil eines Vorgangs werden sollen®. Dazu ist in der Gesetzes-
begrindung angeflhrt: ,Entwilrfe und Notizen, etwa handschriftliche Aufzeichnungen
oder Gliederungen, sind — auch nach Abschluss des Verfahrens — ausgenommen
(vgl. § 299 Abs. 4 ZPO, § 100 Abs. 3 VwGO sowie § 46 Abs. 2 Satz 2 BDSG), wenn
sie nicht Bestandteil des Vorgangs werden sollen. Hierfiir sind die Regeln der ord-
nungsgemaBen Aktenfihrung maBgeblich. Nummer 1 Satz 2 macht keine Anderung
in der Aktenflihrung der Behérden durch Trennung von Unterlagen erforderlich. Erst
im Falle eines Informationsbegehrens hat die Behérde durch Trennung, Weitergabe
geschwarzter Kopien oder auf andere Weise geschuitzte Information auszusondern
(§ 7 Abs. 2).%%

Der Hinweis auf § 46 Abs. 2 Satz 2 BDSG in der Gesetzesbegriindung verwundert
insoweit, als dort der Begriff der ,Vorentwirfe® verwendet wird. Ein unterschiedlicher
Sinngehalt zu den ,Entwirfe” in § 2 Nr. 1 Satz 2 IFG ist nicht erkennbar, so dass die
abweichende Terminologie kritisiert wird.*** Dies gilt umso mehr, als auch in der Ge-

297 yG Berlin, Urt. v. 22.10.2008 — 2 A 29.08, Juris Rn. 23.

2% yG Berlin, Urt. v. 10.10.2007 — VG 2 A 102.06, BeckRS 2007, 28073.

299 y@ Berlin, Urt. v. 31.5.2007 — 2 A 93.06, Juris Rn. 15.

%0 BVerwG, Urt. v. 18.10.2005 — 7 C 5/04, Juris Rn. 20 ff.

%% vgl. VG Stuttgart, Urt. v. 17.5.2011 — 13 K 3505/09, Juris Rn. 48-52.

%02 /G Magdeburg, Urt. v. 24.11.2008 — 1 A 212/07 MD, UA, S. 4.

%3 Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Begriindung zum IFG, BT-Drs. 15/4493, S. 9. In
diesem Sinne auch: BfDI, Anwendungshinweise, S. 5.

%% In diesem Sinne Scheel, in: Berger/Roth/Scheel, IFG, § 2 Rn. 34. Vgl. auch BMI, Anwendungshin-
weise, GMBI. 2005, 1346 (1348 zu lll. 7. b)): ,bloBe (Vor- )Entwiirfe”.
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setzesbegriindung zum IFG betont wurde, dass eine einheitliche Begrifflichkeit fiir
vergleichbare Sachverhalte (ibernommen werden sollte.3%

2.2.3.2 Problemanalyse eigene Datenerhebung

Wenn es um Abgrenzungsfragen zwischen Burgeranfragen und IFG-Anfragen geht,
orientieren sich Behdérden an dem Begriff der amtlichen Informationen nach § 2 Nr. 1
IFG, um auf dieser Grundlage zu einer differenzierten Bewertung zu kommen. Dies
betrifft vor allem die Frage nach einer Unterscheidung zwischen Regierungs- und
Verwaltungshandeln. Das BVerwG hat in seinem Urteil vom 03.11.2011 entschieden,
dass eine Unterscheidung zwischen dem Verwaltungs- und Regierungshandeln ei-
nes Ministeriums im Gesetz nicht angelegt und auch nach dem Gesetzeszweck nicht
gerechtfertigt ist.>% Die Frage, ob sich in Folge dieser Rechtsprechung in der prakti-
schen Anwendung des IFG durch die Behérden etwas geéandert habe, wurde von
denjenigen Behdérden bestatigt, flr die diese Frage maBgeblich relevant ist, wie z.B.
das BMJ, BMWi und das BMG.

Das BMJ, das das beklagte Bundesministerium im Verfahren, das zur Entscheidung
des BVerwG fihrte, war, bezieht sich seither nicht mehr auf das Vorliegen Regie-
rungstatigkeit zur Begriindung der Ablehnung eines Antrags auf Informationszugang.
Trotz des Urteils sei aber weiterhin nicht klar, wann eine Behérde im Kernbereich
exekutiver Eigenverantwortung handele und wann nicht. Bei laufenden Verfahren sei
dies schon eher erkennbar, nicht jedoch bei abgeschlossenen Verfahren (Telefonin-
terview mit BMJ). Ein anderes Ministerium ist der Ansicht, dass das BVerwG Bun-
desbehdrden noch Spielraum lasse, aber es misse nun in jedem Einzelfall sehr ge-
nau geprift, substantiiert dargelegt und begriindet werden, warum der Informations-
zugang verwehrt werde, ohne den Inhalt der betreffenden Informationen offen zu le-
gen. Behdrden standen vor dem Problem, einerseits Transparenz zu gewahrleisten,
aber andererseits die Regeln des Politikbetriebes nicht zu missachten, wozu gehdre,
dass in politischen Entscheidungsprozessen auch Dinge unter Ausschluss der
Offentlichkeit verhandelt und beraten werden kénnten (Interview-B9).

In Tabelle 9 und Abbildung 9 ist in absoluten Werten dargestellt, wie haufig Behérden
Antrage auf der Grundlage der Ablehnungsgrinde ,keine amtlichen Informationen®
und ,Regierungstatigkeit / Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung“ in den Jahren
2006 bis 2011 abgelehnt haben. Da hier nur diese zwei Ablehnungsgriinde betrach-
tet werden, ergeben sie zusammen 100%, weiter unten in Tabelle 29 (S. 273) wer-

%5 Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Begriindung zum IFG, BT-Drs. 15/4493, S. 9. In
diesem Sinne auch BfDI, Anwendungshinweise, S. 7.
%% BVerwG, Urt. v. 03.11.2011 =7 C 3.11 und 4.11.
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den sie im Kontext aller Ablehnungsgriinde betrachtet. Ablehnungen auf der Basis
.keine amtlichen Informationen® lagen in den Jahren 2008 und 2009 etwas hoher als
in den Jahren zuvor und danach. ,Regierungstatigkeit / Kernbereich exekutiver Ei-
genverantwortung® stieg als Ablehnungsgrund in den Jahren 2008-2010 an.

Tabelle 9: Ablehnungsgrund ,.keine amtlichen Informationen* / ,,Regierungsta-
tigkeit“ 2006-2011 in absoluten Werten

Ablehnungsgrund 2006 2007 2008 2009 2010 2011 | Gesamt
(1. Hj.)

§ 2 Nr. 1 IFG: keine amtlichen
Informationen 34 30 63 55 40 30 252
Regierungstatigkeit /
Kernbereich exekutiver
| Eigenverantwortung 24 11 34 33 48 29 179

Abbildung 9: Ablehnungsgriinde ,keine amtlichen Informationen“ / ,Regie-
rungstatigkeit” 2006-2010 in absoluten Werten

70

—4—§ 2 Nr. 1 IFG: keine
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f\_./ —l—Regierungstdtigkeit /
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absolute Werte

Relevanz erlangt hat das Merkmal der amtlichen Information auch fir die Trennung
zwischen der eigenen amtlichen Tatigkeit einer Behérde und ihrer Tatigkeit als Auf-
sichtsbehérde. Insbesondere eine Aufsichtsbehdrde sieht die Notwendigkeit in einer
konkreteren Abgrenzung zwischen behdrdeninternen Informationen und Informatio-
nen, die den gesetzlichen Auftrag der Finanzdienstleistungsiberwachung der Behor-
de betreffen. Die Behdrde schlagt vor eine Regelung zu schaffen, die besagt, dass
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der IFG-Anspruch gewahrt wird ,soweit er sich auf Informationen bezieht, die die Ta-
tigkeit der Behérde unmittelbar betreffen (Interview-B7). Denn in ihrer Tatigkeit als
Aufsichtsbehdrde empfindet es die Behdrde als problematisch, die sensiblen Daten,
die sie im Rahmen ihrer Aufsichtstatigkeit zusammengetragen hat, also Informatio-
nen, die einer ,besonderen Vertraulichkeit” unterliegen, freizugeben.

2.2.3.3 Problemanalyse vergleichbare Konfliktsituationen in anderen Re-
gelungssystemen

In den Bundeslandern ist der Anspruchsgegenstand haufig gleich (§2 Nr.1 Bre-
mIFG, § 2 Nr. 1 IZG LSA sowie nach den Verweisungen in § 1 Satz 1 SIFG und § 1
Abs. 1 Satz 1 ThirlFG) oder zumindest &hnlich (§ 2 Nr. 1 HmbIFG, § 2 Nr. 1 IFG MV,
§ 3 Satz1 IFG NRW, § 3 Nr. 2 LIFG RP und § 2 Abs. 1 IZG SH) umschrieben. Der
Anspruchsgegenstand wird in § 1 i. V. m. § 3 AlG BB oder § 3 Abs. 1 und 2 IFG BE
enger gefasst, weil danach nur ein Anspruch auf Akteneinsicht eingeraumt wird.

2.2.3.4 Bewertung der Problemadaquanz des Konfliktldsungsprogramms
des IFG

Mit Blick auf die weite Formulierung des Antragsgegenstandes sind keine grundsatz-
lichen Anwendungsprobleme ersichtlich, insbesondere nach der Entscheidung des
BVerwG zur Einbeziehung des Regierungshandelns in die erfassten Informationen.

2.2.3.5 Uberlegungen zu konfliktangemesseneren Normprogrammen

Die Einfuhrung einer Ausnahme, die bei einer aufsichtsfihrenden Behérde vorhan-
dene Informationen, die das beaufsichtigte Rechtssubjekt betreffen, vom Informati-
onszugang ausnehmen wirden, wird als nicht weiterflhrend angesehen. Soweit es
sich um Informationen handelt, die eine beaufsichtigte Behérde betreffen, wiirde eine
solche Ausnahme der Zielsetzung des IFG zuwiderlaufen. Handelt es sich um Private
betreffende Daten, so stellen die vorhandenen Ausnahmetatbestédnde ein angemes-
senes Schutzniveau sicher.

Erwogen werden sollte eine Angleichung der unterschiedlichen, aber inhaltlich gleich
zu verstehenden Begriffe ,Vorentwilrfe® (§ 46 Abs. 2 Satz 2 BDSG) und ,Entwirfe®
(§ 2 Nr. 1 Satz 2 IFG).
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2.2.4 Anspruchsverpflichtete

2.24.1 Problemanalyse Rechtsprechung und juristische Literatur

22411 Bundesbehérde gem. § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG

2.2.4.1.1.1 Uberblick

Ein Anspruch auf Informationszugang besteht gem. § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG ,gegen-
Uber den Behérden des Bundes®. Dies schlieBt Auslandsvertretungen nach § 2 Ge-
setz Uber den Auswartigen Dienst ein. Der Behérdenbegriff soll sich nach der Geset-
zesbegrindung an § 1 Abs. 4 VwV{G orientieren, und als Teil einer Bundesbehdrde
sollen auch dort eingegliederte beratende Gremien erfasst werden. Ebenfalls in den
Anwendungsbereich des IFG soll die Vorbereitung von Gesetzen in den Bundes-
ministerien als wesentlicher Teil der Verwaltungstatigkeit fallen.3%

Die Orientierung des Behdrdenbegriffs an § 1 Abs. 4 VwV{G findet allgemeine Zu-
stimmung.®®® Danach ist Behérde jede Stelle, die Aufgaben der &ffentlichen Verwal-
tung wahrnimmt.>*® Dem IFG liegt dabei ein weites, funktionales Behdrdenverstand-
nis zugrunde.®'® Die Ankniipfung an § 1 Abs. 4 VwWVfG bedeutet aber nicht, dass
auch das VwVfG anwendbar sein muss, denn der Rickgriff erfolgt allein zur Begriffs-
bestimmung.®'' Unerheblich ist dabei auch, ob sich die Stelle bei der Erfiillung 6ffent-

%7 Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Begriindung zum IFG, BT-Drs. 15/4493, S. 8.

%8 |n diesem Sinne: BVerwG, Urt. v. 3.11.2011 — 7 C 3.11, Juris Rn. 11; Urt. v. 3.11.2011 — 7 C 4.11,
Juris Rn. 11, mit zust. Anm. Roth, DVBI. 2012, 183 (184); OVG NW, Urt. v. 2.11.2010 — 8 A 475/10,
Juris Rn. 43, mit zust. Anm. Beyerlein, ZLR 2011, 130 (131); Urt. v. 26.10.2011 — 8 A 2593/10, Juris
Rn. 28; VG Berlin, Urt. v. 21.10.2010 — VG 2 K 89.09, Juris Rn. 20; VG Hamburg, Urt. v. 1.10.2009 — 9
K 2474/08, Juris Rn. 24, Urt. v. 24.2.2010 — 9 K 3062/09, Juris Rn. 22; Urt. v. 27.8.2010 — 7 K 619/09,
Juris Rn. 28; VG Koéln, Urt. v. 25.2.2010 — 13 K 119/08, Juris Rn. 28 ff.; Urt. v. 30.9.2010 — 13 K
676/09, Juris Rn. 22; Urt. v. 13.1.2011 — 13 K 3033/09, Juris Rn. 45; Urt. v. 7.4.2011 — 13 K 822/10,
Juris Rn. 29; VG Minchen, Urt. v. 21.6.2007 — M 17 K 06.3145, Juris Rn. 25; VG Stuttgart, Urt. v.
18.8.2009 — 8 K 1011/09, Juris Rn. 19; BfDI, Anwendungshinweise, 2; Scheel, in: Berger/Roth/Scheel,
IFG, § 1, Rn. 23; Rossi, IFG, § 1 Rn. 35, 40, 45; Schaar/Schultze, Informationsfreiheit und Informa-
tionsrecht Jahrbuch 2010, 1 (4); Schoch, IFG, § 1 Rn. 78.

%9 Siehe dazu bspw. Ziekow, VWVIG, § 1 Rn. 31 ff.

%% In diesem Sinne: BVerwG, Urt. v. 3.11.2011 — 7 C 3.11, Juris Rn. 19; Urt. v. 3.11.2011 — 7 C 4.11,
Juris Rn. 19, mit zust. Anm. Roth, DVBI. 2012, 183 (184) und Schoch, NVwZ 2012, 254 (255); OVG NW,
Urt. v. 26.10.2011 — 8 A 2593/10, Juris Rn. 30; Urt. v. 2.11.2010 — 8 A 475/10, Juris Rn. 45, mit zust.
Anm. Beyerlein, ZLR 2011, 130 (131); VG KélIn, Urt. v. 25.2.2010 — 13 K 119/08, Juris Rn. 30; Urt. v.
2.9.2010 — 13 K 7089/08, UA, S. 7; Urt. v. 30.9.2010 — 13 K 717/09, Juris Rn. 22; Urt. v. 7.4.2011 — 13
K 822/10, Juris Rn. 29; Urt. v. 30.9.2010 — 13 K 676/09, Juris Rn. 22; Rossi, IFG, § 1 Rn. 40, 45;
Schoch, IFG, § 1 Rn. 78; Sitsen, 86.

¥ BVerwG, Urt. v. 3.11.2011 — 7 C 4/11, Juris Rn. 11 ff., mit zust. Anm. Schoch, NVwZ 2012, 254
(255); OVG NW, Urt. v. 26.10.2011 — 8 A 2593/10, Juris Rn. 34; Urt. v. 2.11.2010 — 8 A 475/10, Juris
Rn. 47, mit zust. Anm. Beyerlein, ZLR 2011, 130 (131); implizit bejaht bei BVerwG, Beschl. v.
18.7.2011 — 7 B 14/11, Juris; Schoch, IFG, § 1 Rn. 79; Sitsen, 99 f .
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licher Verwaltungsaufgaben &ffentlich-rechtlicher oder privatrechtlicher Handlungs-
formen bedient.?'? Negativ abgegrenzt soll der materielle Verwaltungsbegriff diejeni-
gen staatlichen Tatigkeiten umfassen, die nicht Rechtsetzung und Rechtsprechung
sind und ihre Grundlage im 6ffentlichen Recht haben.?™

2.2.4.1.1.2 Organisatorisch hinreichende Selbstandigkeit und Aufgabenwahr-
nehmung

Der Begriff der Stelle i. S. des § 1 Abs. 4 VWVIG setzt eine gewisse organisatorische
Eigensténdigkeit voraus und meint jede Person des 6ffentlichen Rechts und ihre Or-
gane, d.h. jede Organisationseinheit, die durch Organisationsrecht gebildet, vom
Wechsel des Amtsinhabers unabhangig und nach den einschlagigen Zustandigkeits-
regelungen berufen ist, unter eigenem Namen eigenstandige Aufgaben wahrzuneh-
men®'*. Diese organisatorische Selbststandigkeit kommt regelméaBig in eigenem Per-
sonal, eigener Leitung sowie einem MindestmafB an Unabhangigkeit bezogen auf die
Entscheidungsbefugnisse zum Ausdruck.®’® Im bis jetzt einzigen gréBeren Streitfall,
betreffend die Deutsche Lebensmittelbuch-Kommission, wurde dies bejaht,*'® weil
sie ,beim“ Ministerium gebildet wird, mithin nicht vollstandig integriert ist und Uber ein
eigenes Préasidium und Sekretariat verflgt.

AuBerdem wird neben der organisatorischen Selbstandigkeit gefordert, dass die Stel-
le auch nach auBen tatig wird, wobei maBgeblich die durch &ffentlich-rechtliche Vor-
schriften vermittelte Befugnis sei, nach auBen hin verbindlich tatig zu werden, sei es
auch nur schlicht-hoheitlich.>'” Teils wird auch rein gutachterlich-beratenden Stellen
die Behérdeneigenschaft zuerkannt.3'® Bei der Deutschen Lebensmittelbuch-

Kommission wurde sowohl die Befugnis zu eigenverantwortlichem®'® als auch au-

$12 VG Koln, Urt. v. 7.4.2011 — 13 K 822/10, Juris Rn. 33; BfDI, Anwendungshinweise, 2; Rossi, DVBI.
2010, 554 (559).

Bzgl. der Frage der ,Amtilichkeit" bei privatrechtlichem Handeln — S. 114.

18 VG Berlin, Urt. v. 21.10.2010 — VG 2 K 89.09, Juris Rn. 20; VG Kdln, Urt. v. 25.2.2010 — 13 K
119/08, Juris Rn. 30; Urt. v. 2.9.2010 — 13 K 7089/08, UA, S. 7; Urt. v. 30.9.2010 — 13 K 676/09, Juris
Rn. 22; Schaar/Schultze, Informationsfreiheit und Informationsrecht Jahrbuch 2010, 1 (4); Schoch,
IFG, § 1 Rn. 78.

814 BVerwG, Urt. v. 3.11.2011 — 7 C 3.11, Juris Rn. 12; Urt. v. 3.11.2011 — 7 C 4.11, Juris Rn. 12, mit
zust. Anm. Roth, DVBI. 2012, 183 (184).

%5 OVG NW, Urt. v. 2.11.2010 — 8 A 475/10, Juris Rn. 52, mit zust. Anm. T. Beyerlein, ZLR 2011, 130
§131); implizit auch BVerwG, Beschl. v. 18.7.2011 — 7 B 14/11, Juris; Rossi, IFG, § 1 IFG Rn. 41.

'® OVG NW, Urt. v. 2.11.2010 — 8 A 475/10, Juris Rn. 51 ff., mit zust. Anm. T. Beyerlein, ZLR 2011,
130 (131); implizit auch BVerwG, Beschl. v. 18.7.2011 — 7 B 14/11, Juris; VG KélIn, Urt. v. 25.2.2010 —
13 K 119/08, Juris Rn. 38.

¥ In diesem Sinne Rossi, IFG, § 1 Rn. 41.

%8 1n diesem Sinne zum VwVIG: Schmitz, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwWV{G, 7. Aufl. 2008, §1 Rn.
243.

39 OVG NW, Urt. v. 2.11.2010 — 8 A 475/10, Juris Rn. 61 ff., mit zust. Anm. T. Beyerlein, ZLR 2011,
130 (131); implizit bejaht bei BVerwG, Beschl. v. 18.7.2011 — 7 B 14/11, Juris. In diesem Sinne bereits
auch: VG Kéln, Urt. v. 25.2.2010 — 13 K 119/08, Juris Rn. 38.
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Benwirksamem®® Handeln festgestellt, so dass sie eine informationsverpflichtete
Behorde ist.

2.2.4.1.1.3 Qualifizierung bei Behorden je nach Tatigkeit?

Nachdem zunachst vom VG Berlin beim Bundeskanzleramt und beim BMJ zwischen
informationspflichtiger Verwaltungstétigkeit und nicht informationspflichtiger Regie-
rungstatigkeit differenziert wurde®', wurde fir das BMJ spater vom OVG Berlin-
Brandenburg®?, VG Berlin®?® und BVerwG>*** die Behérdeneigenschaft bejaht.>?°

Das Bundeskanzleramt hatte nach Ansicht des VG Berlin®® bei der politischen Be-
gleitung und Umsetzung des Projekts der Ostseepipeline nicht als Behérde i. S. des
§ 1 Abs. 1 Satz 1 IFG gehandelt; es habe insoweit keine 6ffentlich-rechtlichen Ver-
waltungsaufgaben wahrgenommen, sondern Regierungstatigkeit i. S. politischer
Staatslenkung ausgelbt. Nur wenn und soweit die Stelle materielles Verwaltungs-
handeln auslbe, sei sie Behérde i. S. des IFG, weil § 1 Abs. 1 Satz 2 IFG andernfalls
leer liefe, da alle von dieser Regelung erfassten Bundesorgane schon wegen ihrer
Eigenverwaltung hinsichtlich jeder von ihnen wahrgenommenen Aufgabe Behérde
i. S. von § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG waren.**’ Indem das IFG schon dem Grunde nach
keinen Anspruch auf Zugang zu solchen Informationen gewahre, die Regierungs-
tatigkeit im vorbeschriebenen Sinne betreffen, wirden auch verfassungsrechtliche
Vorgaben zur Willensbildung innerhalb der Regierung zum verfassungsrechtlich ge-
schitzten Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung (— S. 308), der einen grund-
satzlich nicht ausforschbaren Initiativ-, Beratungs- und Handlungsbereich einschliet,
eingehalten.®?® Ausgehend von diesen Grundsétzen unterfiel nach damaliger Ansicht
des VG Berlin®® auch das BMJ bei der Ausarbeitung und Vorbereitung einer Geset-
zesvorlage der Bundesregierung nicht dem Behdrdenbegriff des § 1 Abs. 1 Satz 1
IFG. Daran hielt das VG Berlin®° zunachst fest, jedoch stelle die Sammlung von Tat-

%0 OVG NW, Urt. v. 2.11.2010 — 8 A 475/10, Juris Rn. 67 ff. = ZLR 2011, 113 (120 ff.), mit zust. Anm.
T. Beyerlein, ZLR 2011, 130 (131); implizit auch bei BVerwG, Beschl. v. 18.7.2011 — 7 B 14/11, Juris.
In diesem Sinne bereits auch VG Koln, Urt. v. 25.2.2010 — 13 K 119/08, Juris Rn. 38.

%1 vG Berlin, Urt. v. 16.1.2008 — 2 A 68.06.

%2 OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 5.10.2010 — OVG 12 B 5.08, Juris Rn. 19; Urt. v. 5.10.2010 —
OVG 12 B 6.10, Juris Rn. 21; Urt. v. 5.10.2010 — 12 B 13.10, Juris Rn. 13.

%23 yG Berlin, Urt. v. 9.6.2011 — 2 K 46.11, Juris Rn. 16.

%4 BVerwG, Urt. v. 3.11.2011 — 7 C 3.11, Juris Rn. 21; Urt. v. 3.11.2011 — 7 C 4.11, Juris Rn. 21; Be-
schl. v. 23.11.2011 — 7 C 2.11, BeckRS 2011, 56846, mit zust. Anm. Roth, DVBI. 2012, 183 ff.

%5 Zur Entwicklung dieser Problematik: BfDI, 2. Tatigkeitsbericht 2008 und 2009, BT-Drs. 17/1350,
S.12f.

%26 yG Berlin, Urt. v. 10.10.2007 - VG 2 A 101.06, UA, S. 5.

%27 G Berlin, Urt. v. 10.10.2007 — VG 2 A 101.06, UA, S. 5 f.; a. M. Schaar/Schultze, Informationsfrei-
heit und Informationsrecht Jahrbuch 2010, 1 (5).

%8 yG Berlin, Urt. v. 10.10.2007 — VG 2 A 101.06, UA, S. 7; dagegen Schaar/Schultze, Informations-
freiheit und Informationsrecht Jahrbuch 2010, 1 (9 f.)

%29 G Berlin, Urt. v. 16.1.2008 — VG 2 A 68.06, UA, S. 6 ff.

%0 vG Berlin, Urt. v. 17.12.2009 — 2 A 109.08, Juris Rn. 25 ff.
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sachen und deren Aufbereitung und Bewertung zur Vorbereitung einer ministeriellen
Entscheidung Uber das ,Ob“ der Einleitung eines Gesetzesvorhabens als solche
noch keine Regierungstatigkeit i. S. politischer Staatslenkung dar, sondern die Wahr-
nehmung von Verwaltungsaufgaben. Auch im Petitionsverfahren vor dem Bundestag
handele das jeweils zustandige Ministerium nicht flr die Bundesregierung als Verfas-
sungsorgan, sondern erfille als eine Behérde des Bundes seine Informationspflicht
auf der Grundlage des Gesetzes nach Art. 45¢ GG, so dass es typische Aufgaben
der &ffentlichen Verwaltung wahrnehme, die dem IFG unterliegen.®*' Demgegeniiber
wurde die Informationspflichtigkeit des BMAS hinsichtlich des Erlasses der Regel-
satzverordnung wegen Rechtsetzungstatigkeit verneint.3%

In drei darauf folgenden Berufungsverfahren vor dem OVG Berlin-Brandenburg wur-
de diese Differenzierung zwischen informationspflichtiger Verwaltungstatigkeit und
nicht informationspflichtiger Regierungstatigkeit aufgegeben, weil sich daflir in
§ 1 Abs. 1 IFG keine Stitze findet.>*® Damit ist das BMJ als Behérde i. S. d.
§ 1 Abs. 1 Satz 1 IFG anzusehen. Ansonsten wéare der Anwendungsbereich einiger
der im IFG geregelten Ausschlusstatbestidnde (Schutz der in § 3 Nr. 1 lit. a) IFG ge-
nannten internationalen Beziehungen oder der in § 3 Nr. 1 lit. ¢) IFG angefiihrten Be-
lange der inneren und auBeren Sicherheit) von vornherein deutlich eingeschrankt,
wenn man die ,Regierungstatigkeit” der Bundesministerien und des Bundeskanzler-
amtes nicht als vom Tatbestand des § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG erfasst ansahe.*** Dar-
Uber hinaus ist die vom VG Berlin vorgenommene enge Auslegung des Behérden-
begriffs nicht mit dem Sinn und Zweck des IFG vereinbar, die demokratischen Betei-
ligungsrechte der Bargerinnen und Birger zu verbessern, die Akzeptanz staatlichen
Handelns zu starken und die Verwaltungskontrolle einschlieBlich einer effektiven Kor-
ruptionsbekampfung zu erhdhen.®*® SchlieBlich wird das Ergebnis der am Wortlaut
des § 1 Abs. 1 IFG, an dem systematischen Zusammenhang der Regelung sowie an
dem Sinn und Zweck des IFG orientierten Auslegung durch die Begriindung zum
Gesetzentwurf>*® bestatigt, wonach die Vorbereitung von Gesetzen in den Bundes-

%1 VG Berlin, Urt. v. 22.4.2010 — 2 K 98/09, Juris Rn. 17.

%2 VG Berlin, Urt. v. 7.10.2010 — VG 2 K 9.09, UA, S. 5. Vgl. dazu die Kritik bei BfDI, 3. Tatigkeitsbe-
richt 2010 und 2011, S. 23 f., die sich auf die nachfolgende Rspr. des BVerwG, Urt. v. 3.11.2011 -7 C
3.11 und 7 C 4.11, stlitzen kann.

%3 OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 5.10.2010 — OVG 12 B 5.08, Juris Rn. 19; Urt. v. 5.10.2010 —
OVG 12 B 6.10, Juris Rn. 21; Urt. v. 5.10.2010 — 12 B 13.10, Juris Rn. 13. In diesem Sinne auch:
Schaar/Schultze, Informationsfreiheit und Informationsrecht Jahrbuch 2010, 1 (6); Schoch, IFG, § 1
Rn. 84, 86, 88; Sitsen, 111 ff.

%4 OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 5.10.2010 — OVG 12 B 5.08, Juris Rn. 24; Urt. v. 5.10.2010 —
OVG 12 B 6.10, Juris Rn. 25; Schaar/Schultze, Informationsfreiheit und Informationsrecht Jahrbuch
2010, 1 (7).

%5 OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 5.10.2010 — OVG 12 B 5.08, Juris Rn. 27; Urt. v. 5.10.2010 —
OVG 12 B 6.10, Juris Rn. 28; Urt. v. 5.10.2010 — 12 B 13.10, Juris Rn. 16, unter Hinweis auf Fraktio-
nen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Begriindung zum IFG, BT-Drs. 15/4493, S. 6

%6 Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Begriindung zum IFG, BT-Drs. 15/4493, S. 7.
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ministerien als wesentlicher Teil der Verwaltungstéatigkeit ebenfalls in den Anwen-
dungsbereich des IFG fallen soll.>%’

In einer spateren Entscheidung des VG Berlin wurde die Geltung seiner Differenzie-
rung offen gelassen, weil das Bundeskanzleramt — jedenfalls bei Vorbereitung und
Organisation eines Abendessens — eine informationspflichtige Behérde sei.>*® Kurz
darauf schloss sich dann das VG Berlin®** der Meinung des OVG Berlin-Brandenburg
an, dass eine Unterscheidung hinsichtlich des BMJ zwischen ministerieller Tatigkeit
in ,Regierungshandeln®, das nicht dem Anwendungsbereich des Informationsfrei-
heitsgesetzes unterfallen soll, und ,Behdérdentatigkeit“ in § 1 Abs. 1 IFG keine Stiitze
findet.

Das BVerwG** bestétigte die drei Entscheidungen des OVG Berlin-Brandenburg,
wonach das BMJ grundsétzlich eine Behérde i. S. des § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG ist, well
die Regierungstatigkeit vom Anwendungsbereich des IFG nicht von vornherein aus-
genommen ist. Dabei betonte das BVerwG, dass flr den Bereich des IFG die Ausle-
gung des Begriffs der 6ffentlichen Verwaltung nicht von den Vorgaben des Verwal-
tungsverfahrensrechts gepragt wird.>*' Vielmehr sind Sinn und Zweck des Gesetzes,
wie sie sich insbesondere auch unter Berlicksichtigung der Gesetzesmaterialien er-
schlieBen, entscheidend, was fiir ein weites Verstandnis spricht.>*?> Auch wenn nach
diesen Entscheidungen noch nicht alle Probleme beseitigt sind,**® diirfte sich in der
Praxis diese Ansicht des BVerwG durchsetzen.®*

Vor Erlass dieser drei Entscheidungen des BVerwG beschaftigten sich noch das VG
Kéln und das OVG Munster mit der Frage, ob und inwieweit der BRH nach § 1 Abs. 1
IFG informationspflichtig ist. Nach Ansicht des VG KéIn**® werde der BRH im Rah-
men seiner Prifung der Vergabe von Zuwendungen nach § 91 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
BHO weder i. S. des § 1 Abs. 1 IFG als Behdrde tatig noch nehme er 6ffentlich-
rechtliche Verwaltungsaufgaben wahr. Eine andere Beurteilung folge auch nicht aus

%7 OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 5.10.2010 — OVG 12 B 5.08, Juris Rn. 28; Urt. v. 5.10.2010 —
OVG 12 B 6.10, Juris Rn. 29.

%8 vG Berlin, Urt. v. 7.4.2011 — 2 K 39.10, Juris Rn. 22.

%9 vG Berlin, Urt. v. 9.6.2011 — 2 K 46.11, Juris Rn. 18.

%9 BVerwG, Urt. v. 3.11.2011 — 7 C 3.11, Juris Rn. 21; Urt. v. 3.11.2011 — 7 C 4.11, Juris Rn. 21; Be-
schl. v. 23.11.2011 — 7 C 2.11, BeckRS 2011, 56846, mit zust. Anm. Roth, DVBI. 2012, 183 ff. und
Schoch, NVWZ 2012, 254 ff.

1 BVerwG, Urt. v. 3.11.2011 — 7 C 3.11, Juris Rn. 15; Urt. v. 3.11.2011 — 7 C 4.11, Juris Rn. 15.

%2 Nachweise dazu bereits oben in Fn. 310 auf S. 120.

3 vgl. ablehnende Anm. Dalibor, DVBI. 2012 (im Erscheinen).

%% vgl. zust. Anm. Roth, DVBI. 2012, 183 ff. und Schoch, NVwZ 2012, 254 f.

5 VG Kdln, Urt. v. 30.9.2010 — 13 K 717/09, Juris Rn. 19 ff. Ebenfalls nach der Unabhangigkeit diffe-
renzierend: Reus/Mihlhausen, NVwZ-Extra 10/2010, 1 (3 f.); Rossi, IFG, § 1 Rn. 66. Uneinheitlich:
Schoch, IFG, § 1 Rn. 88, 106 ff.
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dem Ausschlussgrund des § 3 Nr. 1 lit. e IFG (— S. 282), denn selbst wenn man die
Behordeneigenschaft bzw. die Wahrnehmung 6ffentlich-rechtlicher Verwaltungsauf-
gaben verneine, sobald der BRH MaBnahmen der Finanzkontrolle durchfihrt, sei
§ 3 Nr. 1 lit. e IFG nicht Uberflissig, denn die vom BRH erstellten Priifungsnieder-
schriften und -mitteilungen befinden sich nicht nur in den Prifungsakien des BRH,
sondern unter anderem auch in den Verwaltungsvorgangen der gepriften Zuwen-
dungsgeber, die sich auf § 3 Nr. 1 lit. e IFG berufen kdnnen.?*® Auch weil ansonsten
nach Ansicht des OVG Miinster**” kein eigenstandiger Anwendungsbereich fiir § 3
Nr. 1 lit. e IFG verbleibe, bejahte das Gericht die Behdrdeneigenschaft des BRH. Vor
allem ergaben sich aus dem Wortlaut des § 1 Abs. 1 IFG keine Anhaltspunkte dafr,
dass ,sonstige unabhangige Tatigkeiten“ — also Verwaltungsaufgaben, beziglich de-
rer eine fachliche Weisungsfreiheit eingerdumt ist — aus dem Anwendungsbereich
des IFG ausgenommen sein sollen.®*® Zwar wird in der Gesetzesbegriindung®*® zum
IFG ausgeflihrt, dass neben parlamentarischen Angelegenheiten und Rechtspre-
chung auch ,sonstige unabhangige Tatigkeiten® vom Informationszugang ausge-
nommen bleiben sollen, allerdings lasse dies nicht hinreichend erkenne, was darun-
ter zu verstehen sei. Ware Unabhéangigkeit i. S. von Weisungsfreiheit gemeint, dann
waren weite Bereiche der Verwaltung wie der Bundespersonalausschuss, BfDI und
Vergabekammern ausgenommen, was sich § 1 Abs. 1 Satz 1 und 2 IFG nicht ent-
nehmen lasse.®*® Auch der Sinn und Zweck des IFG spriachen ebenfalls fiir einen
weiten Anwendungsbereich, so dass eine Ausnahme ausdricklich im Gesetz getrof-
fen worden sein miisse.®"

2.2.4.1.1.4 \Weitere Beispiele

Nach Feststellungen der Gerichte sind folgende Stellen Behérden i. S. des IFG:
e Auswartiges Amt bzw. deutsche Botschaft Eriwan®?,
e BfDI*%,
. BMF354,

348 VG KolIn, Urt. v. 30.9.2010 — 13 K 717/09, Juris Rn. 36. In diesem Sinne auch: Reus/Miihlhausen,
NVwZ-Extra 10/2010, 1 (3 f.), die als restlichen Anwendungsbereich noch die Bereiche der Verwal-
tungstatigkeit des BRH angegeben.
%7 OVG NW, Urt. v. 26.10.2011 — 8 A 2593/10, Juris Rn. 26 ff. Ebenso: Sitsen, 124 ff. Zwischen in-
formationspflichtiger und unabhé&ngiger Tatigkeit differenzierend: Scheel, in: Berger/Roth/Scheel, IFG,
1 Rn. 28.

o OVG NW, Urt. v. 26.10.2011 — 8 A 2593/10, Juris Rn. 54.
%9 Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Begriindung zum IFG, BT-Drs. 15/4493, S. 8.
Dieses Verstandnis wird in der Literatur vielfach {bernommen, vgl. z.B. Berger/Roth/Scheel, a.a.O.,
?501 Rn. 28; Schoch, IFG, § 1 Rn. 90, 106 ff.

OVG NW, Urt. v. 26.10.2011 — 8 A 2593/10, Juris Rn. 55 ff.
351__OVG NW, Urt. v. 26.10.2011 — 8 A 2593/10, Juris Rn. 75 ff., unter Hinweis auf Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Begriindung zum IFG, BT-Drs. 15/4493, S. 6,
%2 \/G Berlin, Beschl. v. 29.1.2010 — VG 2 A 134.08, UA S. 4.
%8 |mplizit VG KoIn, Beschl. v. 12.10.2011 — 13 K 3474/11, UA, S. 2.
%% 7. B. VG Berlin, Urt. v. 3.12.2008 — 2 A 132.07, Juris Rn. 14.
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o BMG355,

e BMVBS*®,

o BM2357,

e BStU gem. § 35 Abs. 1 StUG>®,

e Bundesagentur fir Arbeit, die als 6ffentlich-rechtliche Kérperschaft Teil der
mittelbaren Bundesverwaltung ist>*®,

e Bundesanstalt fir Inmobilienaufgaben®®,

e Hauptzollamt Koblenz, das die Vollstreckung fiir die Sozialversicherungs-
trager nach § 66 SGB X i. V. m. §§ 4, 5 VwVG betreibt, und in die Hierar-
chie der Bundesfinanzverwaltung (BMF und der Bundesfinanzdirektion
Sudwest) eingegliedert ist®®’,

e Kreditanstalt fiir Wiederaufbau als nicht rechtsfahiges Sondervermégen
des Bundes errichtete Entschadigungseinrichtung®®?,

e Robert Koch-Institut**® und

e Wehrbereichsverwaltung Sid als Mitteloehdrde im Behdrdenaufbau der
territorialen Wehrverwaltung des Bundes“*®*.

Bei sozialen Versicherungstragern ist gem. Art. 87 Abs. 2 GG zu differenzieren: So-
weit deren Zustandigkeitsbereich sich Uber das Gebiet eines Landes, aber nicht Gber
mehr als drei Lander hinaus erstreckt, werden sie gem. Art. 87 Abs. 2 Satz 2 GG als
landesunmittelbare Koérperschaften des 6ffentlichen Rechtes geflihrt, wenn das auf-
sichtsfihrende Land durch die beteiligten Lander bestimmt ist. Da eine entsprechen-
de Regelung in einem Staatsvertrag getroffen war, war eine Krankenkasse trotz Ta-
tigkeit in Sachsen und Thiringen als landesunmittelbare Kérperschaft nicht informa-
tionspflichtig nach dem IFG.%®® Bei weiteren Féllen von Krankenkassen, deren Tétig-
keitsgebiet sich Uber mehrere Bundeslander erstreckte, wurden diese gem. Art. 87
Abs. 2 Satz1 GG als bundesunmittelbare Kérperschaften des o6ffentlichen Rechts
und mithin als Behérde i. S. des § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG qualifiziert.*®® Dement-

%5 vG Kélin, Urt. v. 2.9.2010 — 13 K 7089/08, UA, S. 7.

%% OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 1.10.2008 — OVG 12 B 49.07, Juris Rn. 19; VG Berlin, Urt. v.
31.5.2007 — 2 A 93.06, Juris Rn. 15; Urt. v. 10.2.2011 — 2 K 23.10, Juris Rn. 22.

%7 G KélIn, Urt. v. 30.9.2010 — 13 K 676/09, Juris Rn. 19.

%8 G Berlin, Urt. v. 8.9.2009 — 2 A 8.07, Juris Rn. 19.

¥ vG Ansbach, Urt. v. 14.9.2010 — AN 4 K 10.01419, Juris Rn. 12. Zur Regionaldirektion s. unten
Fn. 375.

%60 G Kéln, Urt. v. 7.4.2011 — 13 K 822/10, Juris Rn. 33.

%1 VG Neustadt a.d. WeinstraBe, Urt. v. 16.12.2009 — 4 K 1059/09.NW, BeckRS 2010, 56840.

%2 G Berlin, Urt. v. 21.10.2010 — VG 2 K 89.09, Juris Rn. 21.

%3 G Berlin, Urt. v. 22.10.2008 — 2 A 29.08, Juris Rn. 23.

%% VG Stuttgart, Urt. v. 17.5.2011 — 13 K 3505/09, Juris Rn. 46.

%5 Sachsisches OVG, Beschl. v. 25.3.2011 — 5 D 203/10, Juris Rn. 2 f.

%8 |n diesem Sinne; VG Dusseldorf, Urt. v. 20.4.2007 - 26 K 5324/06, Juris Rn. 30; VG Gelsenkirchen,
Urt. v. 16.9.2010 — 17 K 5018/09, BeckRS 2010, 54109; Urt. v. 16.9.2010 — 17 K 1274/10, Juris Rn.
19; VG Freiburg, Urt. v. 21.9.2011 — 1 K 734/10, NZI 2011, 825 (826); VG Hamburg, Urt. v. 23.4.2009
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sprechend kénnen auch Berufsgenossenschaften als bundesunmittelbare Koérper-
schaften des dffentlichen Rechts zur mittelbaren Bundesverwaltung gehdren.>®”

Beim Gemeinsamen Bundesausschuss wurde offen gelassen, ob es sich um eine
Behoérde i. S. des § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG handelt, weil hinsichtlich der begehrten In-
formationen der Gemeinsame Bundesausschuss zumindest in Wahrnehmung 6ffent-
lich-rechtlicher Verwaltungsaufgaben gem. § 1 Abs. 1 Satz 2 IFG (— S. 127) ver-
pflichtet war.®*® Des Weiteren wurde ein Anspruch direkt gegen die Deutsche Flugsi-
cherung GmbH als Beliechene des Bundes als méglich angesehen®®, da § 1 Abs. 1
Satz 3 IFG (— S. 130) fir Verwaltungshelfer, nicht jedoch fiir Beliehene gilt.>”

Waéhrend der Bundeswabhlleiter bestreitet nach dem IFG verpflichtet zu sein, wurde
die Behdrdeneigenschaft — zumindest eine Verpflichtung als sonstiges Organ — fir
den Wahlbereichsleiter Bremerhaven vom VG Bremen®”' bejaht, und der BfDI (iber-
tragt diese Entscheidung auf die Bundesebene.?”

2241.2 Sonstige Bundesorgane und -einrichtungen (§1 Abs. 1
Satz 2 IFG)

Nach §1 Abs.1 Satz 2 IFG gilt das IFG flr sonstige Bundesorgane und
-einrichtungen, soweit sie 6ffentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben wahrnehmen.
Damit soll ausweislich der Gesetzesbegriindung®”® klar gestellt werden, dass auch
Bundestag, Bundesrat, Bundesverfassungsgericht, Bundesgerichte und Bundesbank
einbezogen werden, soweit dort 6ffentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben wahrge-
nommen werden. Fur die Bestimmung der Verwaltungsaufgaben gelten die Ausfih-
rungen zu § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG (— S. 120) entsprechend. Damit fallt die Tatigkeit
des Bundesprasidialamtes in der Regel nicht in den Anwendungsbereich des Geset-
zes, insbesondere nicht die Vorbereitung prasidentieller Akte des Bundesprasidenten
und die vom Bundesprasidenten delegierten Akte.>"*

— 19 K 4199/07, Juris Rn. 37; Urt. v. 1.10.2009 — 9 K 2474/08, Juris Rn. 24; Urt. v. 24.2.2010 — 9 K
3062/09, Juris Rn. 22; Urt. v. 7.5.2010 — 19 K 974/10, BeckRS 2010, 49050; Urt. v. 7.5.2010 — 19 K
288/10, Juris Rn. 31; Urt. v. 27.8.2010 — 7 K 619/09, Juris Rn. 28; VG Stuttgart, Urt. v. 18.8.2009 — 8 K
1011/09, Juris Rn. 19; Scheel, in: Berger/Roth/Scheel, IFG, § 1 Rn. 41; Schoch, IFG, § 1 Rn. 89.

%7 BayVGH, Urt. v. 7.10.2008 — 5 BV 07.2162, Juris Rn. 36; VG Miinchen, Urt. v. 21.6.2007 — M 17 K
06.3145, Juris Rn. 25; SG Konstanz, Urt. v. 22.6.2010 — S 11 U 337/10, UA, S. 11, sowie nachfolgend
davon ausgehend: LSG BW, Urt. v. 1.7.2011 — L 8 U 3577/10, Juris.

%8 G KalIn, Urt. v. 13.1.2011 — 13 K 3033/09, Juris Rn. 42 ff.

%9 |n diesem Sinne: Scheel, in: Berger/Roth/Scheel, IFG, § 1 Rn. 31 ff.; Rossi, IFG, § 1 Rn. 53.

0 ovG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 1.10.2008 — OVG 12 B 49.07, Juris Rn. 19.

%1 VG Bremen, Urt. v. 5.7.2007 — 2 V 1731/07, Juris Rn. 10.

372 Bfp|, 3. Tatigkeitsbericht 2010 und 2011, S. 53 f.

%73 Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Begriindung zum IFG, BT-Drs. 15/4493, S. 7 f.
% Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Begriindung zum IFG, BT-Drs. 15/4493, S. 8.
Dem grundsétzlich zustimmend: Pieper, Informationsfreiheit und Informationsrecht Jahrbuch 2008, 59
(66 ff.).
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Die Regionaldirektion der Bundesagentur flr Arbeit wurde unproblematisch als
grundsatzlich informationspflichtige Bundeseinrichtung i. S. des § 1 Abs. 1 Satz 2
IFG bewertet.*”> Demgegeniiber sei die Versorgungsanstalt des Bundes als eine An-
stalt des offentlichen Rechts, die im Wege der privatrechtlichen Versicherung eine
zusatzliche Alters-, Erwerbsminderungs- und Hinterbliebenenversorgung gewabhrt,
nicht Adressat der Informationsverpflichtung des IFG.3"®

In Bezug auf den Deutschen Bundestag wurde in einer gerichtlichen Entscheidung
nur kurz festgestellt, dass die Bundestagsverwaltung, soweit sie den Abgeordneten
personelle und sachliche Ausstattung gewahrt und deren Blrobedarf abrechnet, 6f-
fentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben wahrnimmt.®”” Auch die Tétigkeit der Wis-
senschaftlichen Dienste des Bundestages weist schon ihrer Art nach einen gréBeren
Bezug zur Verwaltung als zum Parlament auf.>”® Dafiir sprechen ferner der Sinn und
Zweck des IFG, die ein weites Verstandnis des Begriffs der Wahrnehmung 6ffentlich-
rechtlicher Verwaltungsaufgaben nahelegen und eine mdglichst breite Informations-
versorgung der Blrger erfordern, damit diese sich an staatlichen Entscheidungspro-
zessen beteiligen kdnnen.®”® Nicht informationspflichtig sind dagegen Bundestags-
fraktionen, denn sie sind — wie § 46 AbgG klarstellt — nicht Teil der 6ffentlichen Ver-
waltung und (iben auch keine dffentliche Gewalt aus.*°

Unklar ist die Frage, wie die Zustimmung des Bundesrates zum Erlass einer Rechts-
verordnung des Bundes zu qualifizieren ist. Das VG Berlin®®' neigte dazu, diese Ta-
tigkeit als Verwaltungsaufgabe zu bewerten, weil die rechtsetzende Tatigkeit der
Exekutive durch Erlass von Rechtsverordnung als Verwaltungstatigkeit angesehen®?
und dementsprechend auch die Zustimmung des Bundesrates zum Erlass einer
Rechtsverordnung nicht als Mitwirkung bei der Gesetzgebung, sondern als Mitwir-
kung bei der Verwaltung eingeordnet wird*®. Anders als bei § 2 Abs. 1 Nr. 1 lit. a
UIG seien die Tatigkeit der obersten Bundesbehdrden oder sonstiger Bundesorgane
beim Erlass von Rechtsverordnungen gerade nicht aus dem Anwendungsbereich

%75 VG Karlsruhe, Urt. v. 5.8.2011 — 2 K 765/11, Juris Rn. 24. Vgl. zur Bundesagentur fiir Arbeit auch
oben Fn. 359.

%78 |G Karlsruhe, Urt. v. 18.1.2008 — 6 S 26/07, Juris Rn. 38.

%7 VG Berlin, Urt. 11.11.2010 — 2 K 35.10, Juris Rn. 25.

378 vG Berlin, Urt. v. 1.12.2011 —2 K 91.11, UA, S. 4; a. M. zur Arbeit der Wissenschaftlichen Dienste
generell Jastrow/Schlatmann, IFG, § 1, Rn. 35, mit dem Hinweis, dass die Frage der Geltung des IFG
fir die Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages Gegenstand der Beratungen des
Geschaftsordnungsausschusses des Deutschen Bundestages am 21. April 2005 gewesen sei.

9 G Berlin, Urt. v. 1.12.2011 -2 K 91.11, UA, S. 6.

%0 vG Berlin, Urt. v. 1.12.2011 — 2 K 114.11, Juris Rn. 12.

%1 VG Berlin, Urt. v. 7.6.2007 — 2 A 130.06, Juris Rn. 16 ff.

%2 Ziekow, VWVIG, § 1 Rn. 30.

%3 |n diesem Sinne: Maunz/Scholz, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 50 Rn. 22.
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des IFG ausgenommen.®® Da das OVG Berlin-Brandenburg dem VG Berlin weitge-
hend zustimmt, ist wenig verstandlich, wenn das OVG Berlin-Brandenburg hinsicht-
lich der Zustimmung schreibt: ,Es handelt sich um Rechtsetzungen der vollziehenden
Gewalt (...) und damit in einem weiteren Sinn um die Wahrnehmung 6&ffentlich-
rechtlicher Verwaltungstéatigkeit, die jedoch nicht unter den fir den Behdrdenbegriff
des Informationsfreiheitsgesetzes mafBgeblichen materiellen Verwaltungsbegriff
fallt.“*®* Demgegen(iber hat auch das VG Kéln die Rechtsetzung des Gemeinsamen
Bundesausschusses mittels Richtlinien als Verwaltung im materiellen Sinne bewertet,
die dem IFG unterfallt.>®

22413 Bereichsausnahme (§ 3 Nr. 8 IFG)

Der Anspruch auf Informationszugang besteht gem. § 3 Nr. 8 IFG nicht gegentber
den Nachrichtendiensten sowie den Behdrden und sonstigen 6ffentlichen Stellen des
Bundes, soweit sie Aufgaben i. S. des § 10 Nr. 3 SUG wahrnehmen. Diese Regelung
dient dem Schutz der Geheimhaltungsbedarfe dieser Stellen, soweit deren Aufgaben
eine vergleichbare Sicherheitsempfindlichkeit wie die der Nachrichtendienste aufwei-
sen. Zwar werden nicht alle Vorgange dieser Stellen von § 3 Nr. 1 lit. ¢ oder Nr. 4
IFG erfasst, jedoch lassen sich aus diesen Tétigkeiten unter Umstanden Rickschlis-
se auf Strategien und Aktivititen der Dienste ziehen.3®

Auch wenn diese Regelung im Rahmen der Ausschlussgrinde zum Schutz von be-
sonderen o6ffentlichen Belangen in § 3 Nr. 8 IFG getroffen wurde, besteht die Wirkung
dieser Regelung darin, einen ganzen Verwaltungsbereich vom Zugangsanspruch
gem. § 1 Abs. 1 IFG freizustellen.®®® Von § 3 Nr. 8 IFG erfasst werden nur die Teilbe-
reiche der Behdérden, die Aufgaben i. S. des § 10 Nr. 3 SUG wahrnehmen und nicht
die jeweiligen Behdrden im Ganzen.®®® Neben den Nachrichtendiensten des Bundes
(Bundesamt fir Verfassungsschutz, Bundesnachrichtendienst und Militarischer Ab-
schirmdienst) sind solche Stellen ausgenommen, die in § 1 SUFV aufgezahlt sind,
wie eng eingegrenzte Teilaufgaben der Polizeien des Bundes, der Bundeswehr und
des Zollkriminalamts.3%°

%84 VG Berlin, Urt. v. 7.6.2007 — 2 A 130.06, Juris Rn. 18.
¥ ovG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 6.11.2008 — OVG 12 B 50.07, Juris Rn. 22.
%8 vG KalIn, Urt. v. 13.1.2011 — 13 K 3033/09, Juris Rn. 48 ff.
%7 Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Begriindung zum IFG, BT-Drs. 15/4493, S. 12;
Schnabel, Informationsfreiheit und Informationsrecht Jahrbuch 2011, 153 (157).
%8 |n diesem Sinne: BfDI, Anwendungshinweise, 7; Schnabel, Informationsfreiheit und Informations-
recht Jahrbuch 2011, 153 (156); Schmitz/Jastrow, NVwZ 2005, 984 (992); Schoch, DOV 2006, 1 (8),
der auch noch andere Regelungen des § 3 IFG materiell als Teil-Bereichsausnahmen bewertet; BfDI,
Anwendungshinweise, S. 9. Schaar/Roth, Informationsfreiheit und Informationsrecht Jahrbuch 2011, 1
g; 93): .etwas Uberraschende Platzierung”.

Innenausschuss, BT-Drs. 15/5606, S. 6.
%0 Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Begriindung zum IFG, BT-Drs. 15/4493, S. 12;
BfDI, Anwendungshinweise, 9.
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In der Rechtsprechung war zu dieser Bereichsausnahme lediglich die Stellungnahme
ersichtlich, dass die BStU kein Nachrichtendienst und auch keine sonstige 6ffentliche
Stelle des Bundes ist, die Aufgaben i. S. des § 10 Nr. 3 SUG i. V. m. SUFV wahr-
nimmt.%*!

2.24.1.4 Zusammenwirken mit Privaten

Einer informationspflichtigen Behdrde steht gem. § 1 Abs. 1 Satz 3 IFG eine naturli-
che Person oder juristische Person des Privatrechts gleich, soweit eine Behérde sich
dieser Person zur Erfullung ihrer &éffentlich-rechtlichen Aufgaben bedient. In diesem
Falle ist gem. § 7 Abs. 1 Satz 2 IFG der Antrag an die Behérde zu richten, die sich
dieser Person bedient. § 7 Abs. 1 Satz 2 IFG stellt klar, dass das IFG keine Anspri-
che gegen Private gewahrt.®% In der Literatur wird bei dieser Regelung vor allem der
Zusatz ,6ffentlich-rechtlich® hinsichtlich der Aufgaben kritisiert, was bei vergleich-
baren Landesregelungen zu Unklarheiten gefiihrt habe.®®® Relevante Recht-
sprechung zum IFG war nicht ersichtlich.

22415 Verflechtungen des Bundes im Mehrebenensystem

Das IFG enthélt keine klare Regelung, ob und inwieweit das IFG anwendbar ist,
wenn der Bund im Mehrebenensystem verflochten ist. In der Gesetzesbegriindung
findet sich lediglich der Hinweis, dass soweit ,die Bundesbehérde unter dem Ge-
meinschaftsrecht tatig wird, etwa im Fall der Bundesbank als integralem Bestandteil
des Européischen Zentralbanksystems (siehe § 3 BBankG) oder im Rahmen des
Europaischen Wéahrungsinstituts und des Gouverneursausschusses zur Vorbereitung
der Wirtschafts- und Wahrungsunion, ... sie den gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben*
unterliegt.>%*

Mangels Zuordnung zur Ebene des Bundes wurde festgestellt, dass das IFG nicht
gegeniiber Stadten und Kommunen gilt.**® In der Rechtsprechung trat bislang ein
Fall auf, in dem Informationen Uber die Datenerhebung und Berechnung der ange-
messenen Kosten der Unterkunft in der A.-Stadt von einer ARGE, die eine durch Ver-
trag begrindete Gemeinschaftseinrichtung der Bundesagentur fir Arbeit und kom-
munaler Trager gem. § 44b SGB Il darstellt, begehrt wurden. Diese wurde weder als
Behdrde des Bundes, als sonstiges Bundesorgan noch als sonstige Bundeseinrich-

%7 vG Berlin, Urt. v. 8.9.2009 — 2 A 8.07, Juris Rn. 42.

%92 Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Begriindung zum IFG, BT-Drs. 15/4493, S. 14.
83 vgl. Schoch, IFG, § 1 Rn. 115 f.

%% Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Begriindung zum IFG, BT-Drs. 15/4493, S. 8. In
diesem Sinne auch: BfDI, Anwendungshinweise, 2.

%5 |n diesem Sinne: VG Ansbach, Urt. v. 20.3.2008 — AN 16 K 06.00003, Juris Rn. 23; VG Koblenz,
Urt. v. 21.8.2008 — 7 K 2012/07, Juris Rn. 34.
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tung bewertet.>*® Selbst wenn man in solchen Fallen eine Zerlegung vornehmen und
das IFG anwenden wirde, soweit die Aufgaben einer Bundesbehérde wahrgenom-
men werden, flihre dies nicht zur Anwendbarkeit des IFG im konkreten Fall, denn die
Ubernahme der angemessenen Unterkunftskosten nach dem SGB Il sowie deren
Berechnung stellt eine kommunale Aufgabe dar.*®” Wiirde man gar fordern, dass ein
dem Bund zurechenbarer selbstandiger Organisationsteil fir die Anwendbarkeit des
IFG erforderlich ist, dann hatte dies zur Folge, dass auch spiegelbildlich keine ,Be-
hérde des Landes” vorliegt®®, so dass der befiirchtete Fall eintritt, dass auch kein
Landesinformationsfreiheitsgesetz anwendbar ist.>*® Die fehlende Zuordnungsmég-
lichkeit solcher Einrichtungen zu Bund und Landern darf nicht dazu flhren, sie voll-
standig von Informationszugangsanspriichen auszunehmen.*®

2.24.2 Problemanalyse eigene Datenerhebung

Vor dem Hintergrund, dass der Bund und gegenwaértig 11 der 16 Bundeslander tber
getrennte Informationszugangsregelungen verfigen, wurde in den Interviews gefragt,
ob bei Bundesbehérden Falle vorgekommen sind, in denen die Zusténdigkeit fir das
IFG-Anliegen bei einer Landerbehérde lag. Vier Behérden antworteten, dass dies
schon einmal vorgekommen sei, es sich aber um einen Einzelfall gehandelt habe
und daher die Ausnahme sei. Die Behérden wiesen Antragsteller darauf hin, sich mit
ihrer Anfrage an das entsprechende Bundesland zu wenden (Interview-B2, B4, B1),
oder wandten sich an die entsprechenden Landesbehdrden, um anzufragen, ob die-
se mit der Herausgabe der Informationen einverstanden seien (Interview-B11).

In der Befragung unter Bundesbehérden wurde die Frage gestellt, ob es einen Aus-
tausch/eine Kooperation der befragten Behdrde mit Landesbehdrden gebe und wenn
ja, welcher Art. Der GroBteil der Befragten gab an, bisher keinen Austausch gehabt
zu haben (56 von 88). Das BMU und dessen Geschaftsbereichsbehérden wiesen auf
die Kooperation zwischen Bund und Landern in Fragen zum Umweltinformationsge-
setz hin. Eine geringe Anzahl von Behérden wies auf einen Austausch oder Erfah-
rungen mit Landesbehérden in Sachen IFG hin. Wie den Eingaben in Tabelle 10 zu
entnehmen ist, war dies aber meist einzelfallbezogen.

% BReg, BT-Drs. 659, S. 7; BayVGH, Beschl. v. 16.7.2008 — 5 C 08.1191, Juris Rn. 2; ahnlich die
Vorinstanz VG Augsburg, Beschl. v. 22.4.2008 — Au 4 K 07.1771, JurionRS 2008, 18668. Bereits die
Behdrdeneigenschaft verneinend Schmitz/Jastrow, NVwZ 2005, 984 (988).

%7 BayVGH, Beschl. v. 16.7.2008 — 5 C 08.1191, Juris Rn. 3; VG Augsburg, Beschl. v. 22.4.2008 — Au
4 K 07.1771, JurionRS 2008, 18668.

%8 In diesem Sinne: BA zit. nach BReg, BT-Drs. 16/1084, S. 2; Schmitz/Jastrow, NVwZ 2005, 984
g988); Steinbach/Hochheim, NZS 2006, 517 (519).

% Schoch, IFG, § 1 Rn. 126.

“° Rossi, IFG, § 1 Rn. 38.
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Tabelle 10: Bund-Lander-Verhaltnis

9.b) Informationsfreiheitsgesetze wurden auch in 11 Bundeslandern eingefihrt: Gibt
es einen Austausch oder Kooperation lhrer Behérde mit Landesbehdrden? Wenn ja,
welcher Art?

Anzahl der | Antwort

Behérden

1 Information des Stadtetages-/Landkreistages in einem Einzelfall

1 Beratung landesunmittelbarer LSV-Trager

1 Abstimmung mit Landesbehdrde im Einzelfall

1 Erfahrungsaustausch durch E-Mail, telefonische Beratungen

1 Beratung von IFG-Beauftragten von Landesbehdrden Gber gleichlautende Antréage,
gegenseitige Kenntnisgabe méglicher "Ausforschungsantrage”, Beteiligung bei der
Herausgabe von Daten mit Ursprung in einem oder mehreren Landern,

1 Austausch Uber die Prasidentenkonferenz und Arbeitsgemeinschaft der Rechnungs-
héfe des Bundes und der Lander

1 bislang kaum praktische Anwendungsfalle; einzelfallbezogen denkbar, z. B. im An-
wendungsbereich von §§ 3 Nr. 1 Buchst. g), Nr. 3 Buchst. b), Nr. 4, Nr. 5, Nr. 7 IFG.

Die EU hat ebenfalls nur in Einzelféllen eine Rolle gespielt, wenn es um Fragen des
Zugangs zu amtlichen Informationen ging. Bei einer Behérde wurde danach gefragt,
ob bei einem Privatisierungsvorgang EU-Subventionen gewahrt worden seien. Die
Behoérde habe den Antragsteller auf die Veréffentlichung der Subventionen durch die
EU hingewiesen, womit der Antrag abgeschlossen war (Interview-B8). Bei einer an-
deren Behérde wurde um die Einsicht bzw. Offenlegung von Zahlungsfllissen, die
das Zahlungssystem des Euroraums betreffen, angefragt. Da hierfur die EZB verant-
wortlich ist, habe die Beh6rde den Antragsteller an diese weiterverwiesen (Interview-
B10). Eine Behdrde berichtete von einem Fall, bei dem ein Antragsteller nach einer
nationalen Stellungnahme in einem Verfahren vor dem EuGH gefragt habe (Inter-
view-B2).

Anfragen zu einzelnen Entscheidungen des EuGH wurden auch bei einer anderen
Behoérde angefragt; hier etwa von ,Personen, die keinen Internetzugang haben, sich
aber flr das Thema Sicherungsverwahrung interessieren” (Interview-B4). Ansonsten
wurden IFG-Anfragen zu Vertragsverletzungsverfahren gestellt (Interview-B2, B4,
B11). Ein Ministerium hatte sich in Féllen, in denen Anfragen EU-Dokumente betra-
fen, an EU-Institutionen gewandt, um anzufragen, ob diese mit der Herausgabe der
Informationen einverstanden seien oder ob hier méglicherweise der Ausschlussgrund
der nachteiligen Auswirkungen auf internationale Beziehungen (§ 3 Nr. 1 a) IFG) ge-
sehen werde (Interview-B11). Ein anderes Ministerium erklarte, dass sich nach der
EU-Transparenzverordnung bei Anwendung des UIG und des IFG eine Situation in
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gleicher Weise ergeben kdnne. Es handele sich um die Verpflichtung zur Konsultati-
on, wenn eine Behdrde eines Mitgliedstaates ein Dokument der Europaischen Kom-
mission zuganglich machen wolle, dann finden Uber Einzelantrage Konsultationen
statt und umgekehrt konsultiere die Kommission die Mitgliedstaaten, wenn sie etwas
zuganglich machen soll, was von einem Mitgliedstaat stammt (Art. 4 Abs. 5, Art. 5
TransparenzVO) (Interview-B1).

2.24.3 Problemanalyse vergleichbare Konfliktsituationen in anderen Re-
gelungssystemen

2.24.31 Spezielles Bundesrecht

Anspruchsverpflichtet nach dem BArchG ist das Bundesarchiv. Erteilung von Aus-
kinften, Mitteilungen aus Unterlagen, Gewahrung von Einsicht in Unterlagen, Her-
ausgabe von Unterlagen, ist gem. § 37 Abs. 1 Nr. 4 StUG Aufgabe des Bundesbe-
auftragten fur die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deut-
schen Demokratischen Republik.

Nach § 2 Abs. 1 UIG sind informationspflichtige Stellen: ,1. die Regierung und ande-
re Stellen der éffentlichen Verwaltung. Gremien, die diese Stellen beraten, gelten als
Teil der Stelle, die deren Mitglieder beruft. Zu den informationspflichtigen Stellen ge-
hdren nicht

a) die obersten Bundesbehdrden, soweit sie im Rahmen der Gesetzgebung oder
beim Erlass von Rechtsverordnungen tatig werden, und

b) Gerichte des Bundes, soweit sie nicht Aufgaben der &ffentlichen Verwaltung wahr-
nehmen;

2. natirliche oder juristische Personen des Privatrechts, soweit sie 6ffentliche Aufga-
ben wahrnehmen oder 6ffentliche Dienstleistungen erbringen, die im Zusammenhang
mit der Umwelt stehen, insbesondere solche der umweltbezogenen Daseinsvorsor-
ge, und dabei der Kontrolle des Bundes oder einer unter der Aufsicht des Bundes
stehenden juristischen Person des 6ffentlichen Rechts unterliegen.*

Anspruchsverpflichtete Stellen sind gem. § 1 Abs. 2 Satz 1 VIG: ,1. jede Behdrde .
S. des § 1 Abs. 4 des Verwaltungsverfahrensgesetzes, die auf Grund

a) anderer bundesrechtlicher oder

b) landesrechtlicher

Vorschriften 6ffentlich-rechtliche Aufgaben oder Téatigkeiten wahrnimmt, die der Erfll-
lung der in § 1 des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches genannten Zwecke
dienen,

2. jede natlrliche oder juristische Person des Privatrechts, die auf Grund
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a) anderer bundesrechtlicher oder

b) landesrechtlicher

Vorschriften 6ffentlich-rechtliche Aufgaben oder Tatigkeiten wahrnimmt, die der Erfll-
lung der in § 1 des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches genannten Zwecke
dienen und der Aufsicht einer Behérde unterstellt ist.“ Fiir eine Gemeinde oder einen
Gemeindeverband gilt dies gem. § 1 Abs. 2 Satz 2 VIG nur, wenn der Gemeinde o-
der dem Gemeindeverband die Aufgaben nach dem VIG durch Landesrecht (bertra-
gen worden sind.

2.24.3.2 Allgemeine Informationszugangsregeln in den Bundeslan-
dern

Anspruchsverpflichtet sind nach den jeweiligen Landesregelungen:

e Behdrden (und sonstigen dffentlichen Stellen) des Landes*"",

e Behérden der Kommunen*®,

e Kodrperschaften, Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts des Lan-
des oder soweit sie der Aufsicht des Landes unterstehen*® und/oder

e Behoérden und Verwaltungseinrichtungen des Landes und der Gemeinden
und Gemeindeverbande, deren Zustandigkeitsbereich sich auch auf ande-
re Bundeslander erstreckt, nur soweit sich deren Akten ausschlieBlich auf
das Land Brandenburg beziehen***,

Anspruchsverpflichtet sind in einigen Bundeslandern auch, soweit sie (6ffentlich-
rechtliche) Verwaltungsaufgaben erledigen:

e Landesparlament bzw. deren Verwaltung*®,

e Gerichte®®,

e Landesrechnungshof™" und Staatliche Rechnungsprifungsamter -,

e Behérden der Staatsanwaltschaft*®®,

§407 408

“" In diesem Sinne: § 1 Abs. 1 Satz 1 BremIFG; § 2 Abs. 1 IFG BE; § 3 HmbIFG, § 3 Abs. 1 IFG MV;
§ 2 Abs. 1 Satz 1 IFG NRW; § 2 Abs. 1 LIFG RP; § 1 Abs. 1 Satz 1 SIFG; § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 lit. a
IZG LSA; § 2 Abs. 3Nr. 1 1ZG SH; § 1 Abs. 1 Satz 1 ThirlFG.

“2 In diesem Sinne: § 1 Abs. 1 Satz 1 BremIFG; § 3 Abs. 1 IFG MV; § 2 Abs. 1 Satz 1 IFG NRW; § 2
Abs. 1 LIFG RP; § 1 Abs. 1 Satz 1 SIFG; § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 lit. b IZG LSA; § 2 Abs. 3 Nr. 1 1ZG
SH.

% |n diesem Sinne: § 2 Abs. 1 IFG BE; § 1 Abs. 1 Satz 1 BremIFG; § 3 HmbIFG; § 2 Abs. 1 Satz 1
IFG NRW; § 2 Abs. 1 LIFG RP; § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 lit. ¢ IZG LSA; § 1 Abs. 1 Satz 1 ThirlFG.

04 8 2 Abs. 3 AIG BB.

%5 |n diesem Sinne: § 2 Abs. 2 Satz 1 AlG BB; § 2 Abs. 2 Satz 1 IFG NRW; § 3 Abs. 1 IFG MV; § 2
Abs. 4 LIFG RP.

*% 1 diesem Sinne: § 2 Abs. 1 Satz 2 IFG BE; § 2 Abs. 2 Satz 1 IFG NRW; § 2 Abs. 4 LIFG RP.

7 1n diesem Sinne: § 2 Abs. 2 Satz 1 AIG BB; § 2 Abs. 2 Satz 2 IFG NRW; § 2 Abs. 4 LIFG RP.

48 & 2 Abs. 2 Satz 2 IFG NRW.

%9 In diesem Sinne: § 2 Abs. 1 Satz 2 IFG BE; § 2 Abs. 2 Satz 1 IFG NRW; § 2 Abs. 4 LIFG RP.
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e Landesbeauftragte auBerhalb der unmittelbaren Landesverwaltung und
Bevollmachtigte, Organe der Rechtspflege, staatliche Hochschulen im
Wissenschaftsbereich, Kirchen, Religionsgesellschaften und Weltanschau-
ungsgemeinschaften des o6ffentlichen Rechts sowie deren Verbande, Ein-
richtungen und Stiftungen*',

e sonstige Kérperschaften, rechtsfahige Anstalten und Stiftungen des 6ffent-
lichen Rechts*'! und/oder

e sonstige Organe und Einrichtungen des Landes (und der Gemeinden)*'2.

Gegenliber Forschungsanstalten, zentralen Forschungseinrichtungen, Schulen und

Prifungseinrichtungen besteht das Einsichtsrecht haufig nur, soweit sie nicht im Be-

reich von Forschung, Lehre, Unterricht und Priifung téatig werden.*'®

Ausdricklich ausgenommen sind in manchen Bundeslandern:

e Landesparlament (wenn es im Rahmen der Gesetzgebung tatig geworden
ist)‘”“,

e oberste Landesbehdrden, soweit sie im Rahmen der Gesetzgebungsver-
fahren oder beim Erlass von Rechtsverordnungen tatig werden*'®,

e Eingabenausschuss, Untersuchungsausschisse, Kontrollausschuss des
Landesparlaments zur parlamentarischen Kontrolle der Landesregierung
und Kommission (G 10-Kommission) zur Durchflihrung des Gesetzes zur
Beschrankung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses*'®,

e Gerichte, Strafverfolgungs- und Strafvollstreckungsbehérden sowie Diszip-
linarbehdrden, soweit sie als Organe der Rechtspflege oder auf Grund be-
sonderer Rechtsvorschriften in richterlicher Unabhangigkeit tatig geworden
sind*!”,

e Birgerbeauftragter und Landesbeauftragter fiir den Datenschutz*'8,

e Rechnungshof, soweit er in richterlicher Unabhangigkeit tatig geworden
ist419,

e Medien- und Rundfunkanstalten*®,

4108 2 Abs. 2 Satz 1 AlG BB.

*"In diesem Sinne: § 3 Abs. 1 IFG MV.

*2 In diesem Sinne: § 1 Abs. 1 Satz 2 BremIFG; § 1 Abs. 1 Satz 3 SIFG; § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 IZG
LSA.

“® In diesem Sinne: § 2 Abs. 2 Satz 2 AIG BB, § 2 IFG NRW, § 1 Abs. 1 Satz 4 SIFG; § 3 Abs. 1 Nr. 9
IZG LSA.

“'* In diesem Sinne: § 3 Abs. 2 Nr. 1 HmbIFG; § 2 Abs. 4 Nr. 112G SH; § 1 Abs. 3 Nr. 1 ThirlFG.
1582 Abs. 4 Nr. 2 1ZG SH.

158 3 Abs. 2 Nr. 1 HmbIFG.

“7 In diesem Sinne: § 3 Abs. 2 Nr. 2 HmbIFG; § 3 Abs. 4 Nr. 1 IFG MV; § 2 Abs. 4 Nr. 3 IZG SH; § 1
Abs. 3 Nr. 1 ThirlFG.

881 Abs. 3 Nr. 1 ThirlFG.

*9 In diesem Sinne: § 3 Abs. 2 Nr. 3 HmbIFG; § 3 Abs. 4 Nr. 2 IFG MV; § 2 Abs. 4 Nr. 4 1ZG SH; § 1
Abs. 3 Nr. 1 ThirlFG.

*20 1 diesem Sinne: § 3 Nr. 9 BremIFG, § 3 Abs. 1 Nr. 10 IZG LSA.
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Vorgange der Steuererhebung und Steuerfestsetzung**' sowie der Innen-
revisionen einschlieBlich ihrer Berichte*??,

Unterlagen, die Prognosen, Bewertungen, Empfehlungen oder Anweisun-
gen in Zusammenhang mit der gerichtlichen oder auBergerichtlichen Gel-
tendmachung oder Abwehr von Anspriichen enthalten*?,

Informationen, die im Zusammenhang mit der Aufgabenwahrnehmung der
Arbeitsgruppe Scientology bei der Behdrde fir Inneres und Sport ste-
hen424,

Sparkassen, die Selbstverwaltungsorganisationen der Wirtschaft und der
Freien Berufe sowie die &ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten*?®,
Aufgaben, die der Anerkennung und Beaufsichtigung von Stiftungen des
birgerlichen Rechts dienen*?®,

allgemein informationspflichtige Stellen, soweit diese als Unternehmen am
Wettbewerb teilnehmen oder Grundlagen- oder anwendungsbezogene
Forschung betreiben*?” oder

eine Aufgabenwahrnehmung, die der Verwaltung von Beteiligungen des
Landes an Unternehmen des privaten Rechts, soweit diese am Wettbe-

werb teilnehmen, dient.*?®

Ahnlich wie in § 1 Abs. 1 Satz 3 IFG ist die Einbeziehung von Privaten in § 2 Abs. 1
IFG BE, §2 Abs. 4 AIG BB, § 1 Abs. 1 Satz 3 BremIFG, § 3 Abs. 3 IFG MV, §2
Abs. 2 IFG NRW, § 2 Abs. 3 LIFG RP, § 1 Satz 1 SIFG, § 1 Abs. 1 Satz 2 IZG LSA,
§ 2 Abs. 3 Nr. 2 IZG SH, § 1 Abs. 1 Satz 3 ThirlFG geregelt. Auch nichtrechtsfahige
Vereinigungen sind davon in § 2 Abs. 3 Nr. 2 IZG SH erfasst. Eine Besonderheit be-
steht bei § 3 Abs. 3 IFG MV, der auch solche Personen des Privatrechts einbezieht,
an denen eine oder mehrere der informationspflichtigen Personen des &ffentlichen
Rechts mit einer Mehrheit der Anteile oder Stimmen beteiligt sind.

Eine dem § 3 Nr. 8 IFG entsprechende Ausnahme flrr den Sicherheitsbereich enthal-
ten § 3 Nr. 8 BremIFG, § 3 Abs. 2 Nr. 4 HmbIFG, § 2 SIFG, § 3 Abs. 1 Nr. 8 IZG LSA
und § 1 Abs. 1 Satz 1 TharlFG.

! In diesem Sinne: § 3 Abs. 2 Nr. 5 HmbIFG; § 3 Abs. 1 Nr. 11 1ZG LSA.
2.8 3 Abs. 2 Nr. 5 HmbIFG.
23 8 3 Abs. 2 Nr. 6 HmbIFG.

424

§ 3 Abs. 2 Nr. 7 HmbIFG. Zur Frage der VerfassungsméBigkeit dieser Regelung s. Schnabel, In-

formationsfreiheit und Informationsrecht Jahrbuch 2011, 153 (157 ff.).
%58 2 Abs. 5 LIFG RP.

*%6 1 diesem Sinne: § 3 Abs. 2 Nr. 9 HmbIFG; § 1 Abs. 3 Nr. 2 ThirlFG.
*"1n diesem Sinne: § 3 Abs. 2 Nr. 8 HmbIFG: § 1 Abs. 3 Nr. 2 ThirlFG.
428 5 3 Abs. 2 Nr. 9 HmbIFG.
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2.24.3.3 Europaische Ebene

Die TransparenzVO gilt gem. Art. 2 Abs. 3 fur alle Dokumente eines Organs, das
heiBt Dokumente aus allen Tatigkeitsbereichen der Union, die von dem Organ erstellt
wurden oder bei ihm eingegangen sind und sich in seinem Besitz befinden. Unklar
ist, ob die Neuregelung in Art. 15 Abs. 3 AEUV zu einer Erweiterung des Kreises der
Anspruchsverpflichteten gefiihrt hat.**® Die Europaische Kommission*®® schlagt eine
neue Definition far Organe vor, die ,alle Organe, Einrichtungen und sonstige Stellen
der Union, einschlieBlich des Europaischen Auswartigen Dienstes” umfasst.

Zum Kreis der Verpflichteten gehdéren gem. Art. 1 Abs. 2 lit. a i KEZaD zumindest die
Regierung und Verwaltung auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene, gesetzge-
bende Organe und Stellen der Justiz, soweit sie nach innerstaatlichem Recht Verwal-
tungsfunktionen erflllen, und natlrliche und juristische Personen, soweit sie eine
Verwaltungsaufgabe wahrnehmen.**’

2.24.34 Ausgewahlte Staaten

In Osterreich haben gem. § 1 Abs. 1 Satz 1 AuskpflG die Organe des Bundes sowie
die Organe der durch die Bundesgesetzgebung zu regelnden Selbstverwaltung Gber
Angelegenheiten ihres Wirkungsbereiches Auskiinfte zu erteilen. Gegenlber der Fi-
nanzmarktaufsicht wird nach grundsatzlichen Auseinandersetzungen Uber die
Reichweite des Informationsanspruchs von der Rechtsprechung nunmehr ein Infor-
mationsanspruch bejaht, dessen Grenzen vor allem in Bezug auf den Schutz Privater
bislang wenig konturiert sind.*?

Der in Art. 2 BGO umschriebene persénliche Geltungsbereich umfasst in der
Schweiz die Bundesverwaltung, Organisationen und Personen des 6ffentlichen oder
privaten Rechts, die nicht der Bundesverwaltung angehdren, soweit sie Erlasse oder
erstinstanzlich Verfigungen i. S. des Verwaltungsverfahrensgesetzes erlassen, und
die Parlamentsdienste. Ausdriicklich ausgenommen sind die Schweizerische Natio-
nalbank und die Eidgenéssische Finanzmarktaufsicht. AuBerdem ist der Bundesrat
ermachtigt, fir bestimmte, ndher in Art. 2 Abs. 3 BGO umschriebene Bereiche weite-
re Ausnahmen vom Geltungsbereich vorzusehen.*®® Gem. Art. 8 Abs. 1 BGO besteht
kein Recht auf Zugang zu amtlichen Dokumenten des Mitberichtsverfahrens.

2 Fiir eine bereits erfolgte Erweiterung: Schoch, Informationsfreiheit und Informationsrecht Jahrbuch
2011, 23 (31).

430 Européische Kommission, KOM(2011) 137 endgliltig, S. 6.

*81 Schoch, Informationsfreiheit und Informationsrecht Jahrbuch 2011, 23 (57).

32 Spindler, 129.

*3 Dazu: Schweizerischer Bundesrat, Bundesblatt 2003, 1963 (1988); Sédgesser, in: Brunner/Mader,
BGO, Art. 2 Rn. 59.
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Der Kreis der Anspruchsverpflichteten in Stidkorea umfasst gem. Art. 3 OIDA die 6f-
fentlichen Institutionen. Dies sind gem. Art. 2 Nr. 3 OIDA das Staatsorgan, die kom-
munale Selbstverwaltungskérperschaft, die staatliche Investitionsinstitution und die
durch Verordnung des Présidenten bestimmten Institutionen.*** Staatsorgane sind
alle Verfassungsorgane wie das Parlament, die Gerichte, das Wahlaufsichtskomitee
und die Regierung, einschlieBlich Staatsprasident, Premierminister, Staatsrat, die
Ministerien und Rechnungshof.**® Ein privates Unternehmen ist verpflichtet, wenn die
dffentliche Hand die Mehrheit der Anteile halt.**® AuBerdem sind u. A. neben staatli-
chen auch private (Hoch-)Schulen erfasst.**” Eine § 3 Nr. 8 IFG vergleichbare Be-
reichsausnahme befindet sich in Art. 4 Abs. 3 OIDA.**®

Anspruchsverpflichtet in den USA sind gem. (a) (1) FOIA jede Behérde. Dies wird in
5 U.S.C. § 551 (1) definiert als jede bundesstaatliche Dienststelle der USA, gleichgil-
tig, ob sie einer anderen Behdrde unterstellt oder eingegliedert ist. In (f) (1) FOIA ist
der Behérdenbegriff prazisiert als ,jede Verwaltungsabteilung, jede militarische Abtei-
lung, jedes staatliche und staatlich kontrollierte Unternehmen oder sonstige Einrich-
tung der vollziehenden Staatsgewalt (einschlieBlich der Préasidialverwaltung) oder
jede unabhangige Verwaltungsbehérde”. Dagegen unterliegen das Weil3e Haus, der
Senat, das Reprasentantenhaus, der Kongress, die Gerichte der USA, die Regie-
rungsstellen der Territorien und Besitzungen der USA sowie die Regierung des Dist-
rikts von Columbia nicht dem FOIA.**® Nachdem im Bereich der Finanzmarktaufsicht
die kurzzeitig geltende Bereichsausnahme zugunsten der U.S. Securities and Ex-
change Commission aufgehoben wurde, ist schwer einzuschatzen, wie sich der Um-
gang mit den Informationszugangsansprichen entwickeln wird. Allerdings besteht
angesichts der weitreichenden zivilprozessualen Instrumente zur Aufklarung des
Sachverhalts (pre-trial disclosure) weniger Interesse der Birger an einem zuséatzli-
chen Informationszugang als in Deutschland.**

Anspruchsverpflichtete sind in Schweden gem. Kap. 2 Art. 3 Abs. 1 Satz 2 TF Behor-
den. Umfasst sind grundsétzlich alle Organe in der staatlichen und kommunalen 6f-
fentlich-rechtlichen Organisation auBer Reichstag, Kirchenversammlung und be-

“** Hong, 64 f.

“%5 Hong, 65.

“%® Song, in: Seok/Ziekow, 213 (216).
“7 vgl. die Auflistung bei Hong, 65 ff.
498 Hong, 160.

*39 Partsch, 38 f.

“0 Spindler, 108 f.
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schlieBende, kommunale Parlamente.**' Auch Unternehmen, Verbinde und Stiftun-
gen sind ausgenommen, selbst wenn sie von einer Behérde kontrolliert werden. ##?

FUr den wichtigen Bereich der Finanzmarktaufsicht lasst sich auch in Frankreich,
GroBbritannien und Italien kein einheitliches Bild erkennen. Zwar besteht in Frank-
reich keine Bereichsausnahme, jedoch spielt die Einstufung als Geschaftsgeheimnis
eine wesentlich gréBere Rolle als in anderen Lander und in der Behdrdenpraxis wer-
den haufig Vorgange als ,vorlaufige Dokumente qualifiziert, deren Preisgabe den
Vollzug der Gesetzes beeintrachtigen wiirde.*** In GroBbritannien sind umfangreiche
Ausnahmen zugunsten der Banken- und Kapitalmarktaufsicht, die durch weitreichen-
de Vertraulichkeitsvorgaben ergénzt werden, erkennbar.*** Der in Italien bestehende
Informationszugangsanspruch kann bei entgegenstehenden finanziellen Interessen
Dritter erheblich eingeschrankt werden.**°

2.24.4 Bewertung der Problemadaquanz des Konfliktldsungsprogramms
des IFG

Die Regelung der Anspruchsverpflichteten hat Gber Fragen im Einzelfall hinaus keine
strukturellen Probleme deutlich werden lassen.

Die Frage der Problemadaquanz der Regelungen reduziert sich damit auf politische
und auf ZweckmaBigkeitserwagungen. Zu nennen sind insoweit u. a. die vorhandene
Bereichsausnahme flr den Nachrichtendienst und die einmal geplante Bereichsaus-
nahme im Finanzsektor (— S. 140).

2.2.4.5 Uberlegungen zu konfliktangemesseneren Normprogrammen

2.24.51 Streichung der Bereichsausnahme fur Nachrichtendienste
(§ 3 Nr. 8IFG)?

Bereits im Gesetzgebungsverfahren zum IFG wurde kritisch darauf hingewiesen,
dass der Informationszugang nach § 3 Nr. 8 IFG auch dort ausgeschlossen ist, wo
geheimhaltungsbediirftige 6ffentliche Belange gar nicht bestehen (z. B. Beschaffung
der Kleidung, Dokumente mit allgemeinen Aussagen zur Ausbildung, Auftragsverga-
ben der 6ffentlichen Hand, komplette Arbeit der Nachrichtendienste).*4®

“' Askelof/Heurgren, 473 (483), Swedish Ministry of Justice, 11 f.

*2 Swedish Ministry of Justice, 11 f.

*3 Spindler, 129.

*4 Spindler, 129.

*5 Spindler, 130

“® Arbeitsgemeinschaft der Informationsbeauftragten in Deutschland, DuD 2005, 290 (293). Diese
Kritik wiederholend bspw. Schoch, DOV 2006, 1 (8).
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Ein Antrag**’ und ein Gesetzesentwurf**® zur Streichung der Bereichsausnahme fiir
die Nachrichtendienste in § 3 Nr. 8 IFG wurde in der 16. Legislaturperiode in den
Deutschen Bundestag eingebracht, beide blieben aber bislang ergebnislos.**° Be-
grindet wurde diese Initiative im Wesentlichen damit, dass diese Bereichsausnahme
weder zeitgemaB noch durch Sicherheitsbedenken veranlasst sei. Sofern die Dienste
Letztere im Einzelfall substantiiert geltend machen wollen, blieben sie daran nicht
gehindert, indem sie sich auf die bestehen bleibenden Ausnahmetatbestéande beru-
fen kénnten etwa in § 3 Nr. 1 lit. ¢, Nr. 3 oder Nr. 4 lit. b IFG (mdgliche nachteilige
Auswirkungen auf Belange der inneren oder auBeren Sicherheit; mdgliche Gefahr fir
dffentliche Sicherheit; Verschlusssachenschutz).**°

Aus den durchgeflhrten empirischen Untersuchungen konnten diesbeziigliche An-
wendungsprobleme nicht ermittelt werden. Eine Streichung ware eine politische Ent-
scheidung, die auBerhalb des Rahmens der vorliegenden Evaluation liegt.

2.2.4.5.2 Einfligung einer Bereichsausnahme im Finanzsektor

Ebenfalls in der 16. Legislaturperiode wurde im Rahmen des Zahlungsdiensteumset-
zungsgesetzes die Einflgung einer Bereichsausnahme in § 3 Nr. 9 IFG ,gegeniber
Behérden und sonstigen 6ffentlichen Stellen wie der Bundesanstalt fir Finanzdienst-
leistungsaufsicht und der Deutschen Bundesbank, soweit diese auf Grund von be-
sonderen Gesetzen Aufgaben der Finanz-, Wertpapier- und Versicherungsaufsicht
wahrnehmen oder zur Wahrung der Integritdt und Stabilitdt der Finanzmarkte tatig
werden®, diskutiert. In der praktischen Anwendung des IFG habe sich auf Grund von
Akteneinsichtsbegehren gegentber der BaFin zur Verfolgung von Schadenersatzan-
sprichen gegen von der BaFin beaufsichtigte Finanzdienstleistungsinstitute gezeigt,
dass das IFG zu Ergebnissen flhren kénne, die der Wahrung des Bankgeheimnisses
und der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse zuwiderliefen. Gerade die Entschei-
dungen des VG Frankfurt a. M. vom 12. Marz und 21. Marz 2008, welche die BaFin
zur Gewahrung der Akteneinsicht in bestimmte Aufsichtsverfahren gegenlber Kredit-
institute verpflichten, weil nicht hinreichend dargelegt worden sei, dass mit der Infor-
mationserteilung konkrete nachteilige Auswirkungen auf die Funktionsféhigkeit der
Bankenaufsicht (§ 3 Nr. 1 lit. d IFG) dargelegt werden konnten, seien in ihrer Trag-
weite problematisch, weil dadurch bei der Kreditwirtschaft und der Aufsicht erhebli-
che Verunsicherung hervorgerufen worden sei. AuBerdem stehe mit der Aktenein-
sichtnahme verfolgte Zweck, Material fir Schadenersatzklagen aus den Aufsichtsak-

*7 Stokar von Neuforn et al., BT-Drs. 16/10880, S. 2, 4.

“® Strébele et al., BT-Drs. 16/12189, S. 2.

49 Epenfalls der Bereichsausnahme auBert kritisch gegeniberstehend: BfDI, 3. Téatigkeitsbericht 2010
und 2011, S. 12; Schaar/Roth, Informationsfreiheit und Informationsrecht Jahrbuch 2011, 1 (13 f.).

0 Strébele et al., BT-Drs. 16/12189, S. 8.
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ten der betroffenen Finanzdienstleistungsunternehmen zu erhalten, schlieBlich im
Widerspruch zu der Tatsache, dass die Aufsicht nur im 6ffentlichen Interesse stattfin-
det (vergleiche § 4 Abs. 4 FinDAG und § 81 Abs. 1 Satz 3 VAG) und daraus keine
Anspriiche abgeleitet werden kénnen, die bestimmten privaten Interessen dienen.**’
In der laufenden Legislaturperiode erklarte die BReg, dass keine entsprechende Ini-
tiative geplant sei.**? Es ist bereits darauf hingewiesen worden (— S. 139), dass eine
derartige Bereichsausnahme nicht als notwendig angesehen wird.

2.24.53 Sonstige

Sinnvoll erscheint eine ausdrickliche Regelung der Anspruchsverpflichteten in Bezug
auf die Beteiligung an untergesetzlicher Rechtsetzung wie bei § 2 Abs. 1 Nr. 1 lit. a
UIG (— S. 133). AuBerdem wird eine Klarstellung in Bezug auf den Bundeswabhlleiter
und den Bundeswahlausschuss befiirwortet.**?

In Bezug auf die Jobcenter dirfte sich das Problem der Anspruchsverpflichtung in
Bezug auf Informationsanspriiche ab 1.1.2011 mit der Neufassung des § 50 Abs. 2
SGB Il erledigt haben, jedenfalls geht der BfDI*** jetzt von der Geltung des IFG fir
diese aus. Eine rechtlich bedenkenfreie Lésung flr den Informationszugang im
Mehrebenensystem setzt bei Verflechtungen des Bundes ein Zusammenwirken aller
Beteiligten voraus, was jedoch nur schwer realisierbar erscheint. Daher wird von
diesbezlglichen Regelungsempfehlungen abgesehen.

2.2.5 Verhaltnis zu andern Normen

2.2.5.1 Problemanalyse Rechtsprechung und juristische Literatur

2.2.5.1.1 Uberblick (§ 1 Abs. 3 IFG)

Das Verhaltnis des IFG zu anderen Normen ist in § 1 Abs. 3 IFG folgendermaBen
festgelegt: ,Regelungen in anderen Rechtsvorschriften Uber den Zugang zu amtli-
chen Informationen gehen mit Ausnahme des § 29 des Verwaltungsverfahrensgeset-
zes und des § 25 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch vor.” § 1 Abs. 3 IFG stellt
damit klar, dass das IFG spezialgesetzliche Informationszugangsregelungen — unab-
héngig davon ob sie enger oder weiter als der IFG sind — nicht verdrangt, sondern

*' BRat, Stellungnahme Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der aufsichtsrechtlichen Vorschriften

der Zahlungsdiensterichtlinie (Zahlungsdiensteumsetzungsgesetz), BT-Drs. 16/11614, S. 63. In die-
sem Sinne auch: Scholz, BKR 2008, 485 (486).

“2 BReg, BT-Drs. 17/5807, S. 4.

3 BfpI, 3. Tatigkeitsbericht 2010 und 2011, S. 54.

% BfDI, 3. Tatigkeitsbericht 2010 und 2011, S. 31 f.; BfDI, Info 2, 8.
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dass diese vorgehen.**® Diese strukturell einfache Abgrenzungsfrage ist haufig nur
schwer zu beantworten, weil die lex-specialis-Regel in ihrer konkreten Anwendung zu
erheblichen Unsicherheiten filhren kann.**® Rechtspolitisch wird eine normklarere
Regelung diskutiert.*’

Eine Verdrangung kommt nur insoweit in Betracht wie der Anwendungsbereich der
Spezialnorm reicht und sie als abschlieBende Regelung anzusehen ist; im Ubrigen
bleibt das IFG anwendbar **® Das IFG wird also nur durch Normen verdrangt und ist
diesen gegenlber subsidiar, die einen mit § 1 Abs. 1 IFG — abstrakt — identischen
sachlichen Regelungsgegenstand aufweisen.**® Gefordert wird dabei, dass die vor-
rangige Rechtsvorschrift Informationsrechte regelt, die nicht nur im Einzelfall, son-
dern ausschlieBlich oder jedenfalls typischerweise den Zugang zu amtlichen Auf-
zeichnungen gestatten, und diese muassen nicht nur im Einzelfall, sondern aus-
schlieBlich oder jedenfalls typischerweise an nach IFG Informationspflichtige adres-
siert sein.*®® Nicht erforderlich ist dagegen, dass die andere Rechtsvorschrift den
gleichen Personenkreis berechtigt.*®’

Ein strenges Alternativverhéltnisses besteht dabei nicht.*®® Dies hat das OVG Miins-
ter folgendermalBen zutreffend zusammengefasst: ,Konkurrenzfragen sind in jedem
konkreten Einzelfall durch eine systematische, an Sinn und Zweck des Gesetzes ori-
entierte Auslegung der jeweiligen Informationszugangsrechte zu klaren. Um die Be-
stimmung des Verhéltnisses verschiedener Informationszugangsrechte untereinan-
der vornehmen zu kénnen, missen vor allem deren jeweilige Regelungsmaterien
berlicksichtigt werden. Eine Vorrangigkeit i. S. einer AusschlieBlichkeit ist nur dort
anzunehmen, wo die jeweiligen Rechte die gleichen Anliegen verfolgen und/oder
identische Zielgruppen erfassen. Eine Regelung in einer anderen Rechtsvorschrift i.
S. von § 1 Abs. 3 IFG liegt daher nur dann vor, wenn ihr Anwendungsbereich in

*° Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Begriindung zum IFG, BT-Drs. 15/4493, S. 8;
BfDI, Anwendungshinweise, S. 4; BMI, Anwendungshinweise, GMBI. 2005, 1346 (1347 zu I. 5.).

*% Rossi, DVBI. 2010, 554 (557).

“” BReg, BT-Drs. 17/412, S. 3.

458 BfDI, Anwendungshinweise, 4.

*9 In diesem Sinne: BVerwG, Beschl. v. 9.11.2010 — 7 B 43/10, NVwZ 2011, 235, Rn. 8; Urt. v.
3.11.2011 — 7 C 4.11, Juris Rn. 9; OVG RP, Urt. v. 23.4.2010 — 10 A 10091/10, Juris Rn. 22; VG
Hamburg, Urt. v. 23.4.2009 — 19 K 4199/07, Juris Rn. 40; Urt. v. 1.10.2009 — 9 K 2474/08, Juris Rn.
29; Urt. v. 24.2.2010 — 9 K 3062/09, Juris Rn. 27; Urt. v. 7.5.2010 — 19 K 974/10, BeckRS 2010,
49050; Urt. v. 7.5.2010 — 19 K 288/10, Juris Rn. 34; Urt. v. 27.8.2010 — 7 K 619/09, Juris Rn. 32; VG
Stuttgart, Urt. v. 17.5.2011 — 13 K 3505/09, Juris Rn. 53; Schoch, IFG, § 1 Rn. 165.

0 VG Hamburg, Urt. v. 23.4.2009 — 19 K 4199/07, Juris Rn. 40; Urt. v. 7.5.2010 — 19 K 974/10,
BeckRS 2010, 49050; Urt. v. 7.5.2010 — 19 K 288/10, Juris Rn. 34; Urt. v. 27.8.2010 — 7 K 619/09,
Juris Rn. 3; Schoch, IFG, § 1 Rn. 164 f.

1 VG Hamburg, Urt. v. 23.4.2009 — 19 K 4199/07, Juris Rn. 40; Urt. v. 7.5.2010 — 19 K 974/10,
BeckRS 2010, 49050; Urt. v. 7.5.2010 — 19 K 288/10, Juris Rn. 34; Schoch, IFG, § 1 Rn. 165.

*%2 Rossi, DVBI. 2010, 554 (557).
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sachlicher Hinsicht wegen spezifischer Anforderungen an die Informationen, die der
Rechtsvorschrift unterfallen, und/oder in persénlicher Hinsicht wegen spezifischer
Anforderungen an die Personen, auf welche die Rechtsvorschrift Anwendung findet,
beschrankt ist. Wenn spezialgesetzliche Regelungen flir einen gesonderten Sachbe-
reich oder flr bestimmte Personengruppen einen begrenzten Informationsanspruch
vorsehen, ist deshalb im Einzelfall zu untersuchen, ob diese Grenzen auch flir den
Anspruch aus § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG bindend sind. Das ist anzunehmen, wenn ein
umfassender Informationsanspruch dem Schutzzweck des Spezialgesetzes zuwider
laufen wirde. Lasst sich derartiges nicht feststellen, gelangt der Anspruch aus § 1
Abs. 1 Satz 1 IFG zur Anwendung.“*®®

Zunéchst ist dem Verhéltnis zu den in § 1 Abs. 3 IFG genannten Akteneinsichtsrech-
ten von Beteiligten gem. § 29 VwVfG und § 25 SGB X nachzugehen. Als verdran-
gende Spezialgesetze sind in der Gesetzesbegriindung*®* das BArchG, das StUG
(— S. 144) und das UIG (— S. 145) genannt. AuBerdem werden noch die Abgren-
zungen zum VIG (— S. 145), zum IWG (— S. 146), zum Steuerrecht (— S. 147) und
zu einigen anderen Regelungen (— S. 148) erértert.

2.2.5.1.2 § 29 VwVIG/§ 25 SGB X

Aufgrund der speziellen Kollisionsregelung in § 1 Abs. 3 IFG stehen die Anspriiche
nach dem IFG und die Akteneinsichtsrechte der Betroffenen nach § 29 VwV{G bzw.
§ 25 SGB X gleichrangig nebeneinander und kdnnen alternativ geltend gemacht
werden.*® Das IFG schafft fiir diese beiden Bestimmungen eine Riickausnahme vom
Vorrang.*®® Eine Berufung auf eine der beiden Anspruchsgrundlagen ist nicht erfor-
derlich, vielmehr ist es Sache der Behérde, das Informationsbegehren nach allen in
Betracht kommenden Vorschriften zu priifen.*®” Der Anspruch des IFG ist insofern
weiter, als er fir jeden — also auch Nicht-Verfahrensbeteiligte — und auBerhalb lau-
fender Verwaltungsverfahren gilt.*®® Im Einzelfall kann aber auch das Akteneinsichts-
recht nach § 29 VwVIG fur den Antragsteller glnstiger sein, weil § 29 Abs. 2 VwVIG
weniger weit reichende Versagungsgriinde statuiert als §§ 3-6 IFG.**°

63 OVG NRW, Beschl. v. 28.7.2008 — 8 A 1548/07, Juris Rn. 1, zustimmend zitiert bei: VG Gelsenkir-
chen, Urt. v. 16.9.2010 — 17 K 5018/09, BeckRS 2010, 54109; VG Gelsenkirchen, Urt. v. 16.9.2010 —
17 K 1274/10, Juris Rn. 30; VG Minden, Gerichtsbescheid v. 12.8.2010 — 7 K 23/10, Juris Rn. 30;
Rossi, DVBI. 2010, 554 (557).

“* Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Begriindung zum IFG, BT-Drs. 15/4493, S. 8.

% In diesem Sinne: Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Begriindung zum IFG, BT-
Drs. 15/4493, S. 8; BfDI, Anwendungshinweise, 4; Ziekow, VWVIG, § 29 Rn. 22.

*5 Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Begriindung zum IFG, BT-Drs. 15/4493, S. 8.

“®7 Ziekow, VWVIG, § 29 Rn. 22.

468 BfDI, Anwendungshinweise, 4.

469 BfDI, Anwendungshinweise, 4.
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Abgrenzungsfragen koénnen angesichts der parallelen Anwendbarkeit der An-
spruchsgrundlagen nicht hinsichtlich des Informationsanspruchs, sondern nur hin-
sichtlich der dadurch anzuwenden Kostenregelung (— S. 237) entstehen. In prozes-
sualer Hinsicht kénnen sich insofern Probleme ergeben, als fir die parallelen An-
spruchsgrundlagen der Rechtsweg (— S. 356) oder der Streitgegenstand (— S. 358)
auseinander fallen kann.

2.2.5.1.3 BArchG/StUG

Far Archivgut des Bundes ist das BArchG nach Tatbestand, Rechtsfolge und Zweck
der Regelungen in den beiden Gesetzen ein das IFG verdrangendes Spezialge-
setz.*’”® Das BArchG betrifft eine Teilmenge der vom IFG erfassten amtlichen Infor-
mationen, namlich die in Archivgut des Bundes Uberflihrten (amtlichen) Informatio-
nen. Der Zugang zu diesem Archivgut ist fir jedermann nach Ablauf der Schutzfris-
ten durch § 5 BArchG ohne weitere Voraussetzungen abschlieBend geregelt, so
dass fiir eine parallele Anwendung des IFG daneben kein Raum verbleibt.*”" Ande-
res gilt fir den durch § 13 Abs. 2 IFG in § 5 Abs. 4 BArchG geregelten Fall, dass be-
reits vor Ubergabe an das Bundesarchiv ein Anspruch nach dem IFG offen gestan-
den hat.

Mit dem StUG ist ebenfalls der Zugang zu bestimmten und damit zu einer Teilmenge
der auch vom IFG erfassten amtlichen Informationen mit spezifischen Schutzmecha-
nismen fir die Verwendung der von ihm erfassten amtlichen Informationen geregelt,
die das IFG nicht kennt.*”? Nach Tatbestand, Rechtsfolge und Zweck der Regelun-
gen in den beiden Gesetzen ist das StUG somit ein das IFG verdrangendes Spezial-
gesetz*”®, soweit Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes i. S. des § 6 StUG oder
personenbezogene Informationen nach § 37 Abs. 1 Nr. 5 StUG betroffen sind.*"*

Dem Anwendungsbereich des IFG entzogen sind die Unterlagen des Staatssicher-
heitsdienstes (§ 1 Abs. 2 StUG) und auch Kopien, Abschriften oder sonstige Duplika-
te von Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes, die ein Dritter erstellt, sowie die
personenbezogenen Informationen, die im Rahmen der Aufarbeitung der Tatigkeit
des Staatssicherheitsdienstes durch die/den Bundesbeauftragte(n) fir die Unterlagen

% |n diesem Sinne: Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Begriindung zum IFG, BT-Drs.
15/4493, S. 8; BfDI, Anwendungshinweise, 4; VG Berlin, Urt. v. 12.10.2009 — 2 A 20.08, Juris Rn. 53;
Scheel, in: Berger/Roth/Scheel, IFG, § 1 Rn. 134; Schoch, IFG, § 1 Rn. 175.

*1VG Berlin, Urt. v. 12.10.2009 — 2 A 20.08, Juris Rn. 53.

*72\/G Berlin, Urt. v. 8.9.2009 — 2 A 8.07, Juris Rn. 25.

% Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Begriindung zum IFG, BT-Drs. 15/4493, S. 8;
BfDI, Anwendungshinweise, 4; Scheel, in: Berger/Roth/Scheel, IFG, § 1 Rn 135.

474 VG Berlin, Urt. v. 8.9.2009 — 2 A 8.07, Juris Rn. 22; Rossi, IFG, § 1 Rn 109; Schoch, IFG, § 1 Rn
177 1.
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des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik
aus Stasi-Unterlagen exzerpiert und aufgezeichnet werden (sog. ,Meta-Daten® in Ta-
bellen, Listen, Aufsatzentwiirfen, Ubersichten, Zusammenstellungen etc.).*”®

2.25.1.4 UIG

Das speziellere UIG verdrangt das IFG*’. Dies ist der Fall, wenn Zugang zu den in
§ 2 Abs. 3 UIG sehr detailliert legal definierten Umweltinformationen begehrt wird.
Dieser Begriff der Umweltinformationen wird nach allgemeiner Ansicht weit ausge-
legt.*’”” Bei weitgehender Ahnlichkeit von UIG und IFG kommt ein Informationszu-
gang nach UIG vor allem wegen der Abwéagungsklausel bei den Ausnahmegriinden
(— S. 312) eher in Betracht: Da das UIG nicht anwendbar sei, sei der Zugang zu den
personenbezogenen Informationen bei Subventionen nach Ansicht des VG Dissel-
dorf nach dem allgemeinen Informationszugangsrecht grundsatzlich zu versagen.*’®
Demgegentiiber bejahten die meisten Gerichte*”® mit erheblichem Begriindungsautf-
wand grundsatzlich das Vorliegen von Umweltinformationen und gewéahrten dann
Informationszugang. Weitergehend stellt das BVerwG in einem anderen Fall fest,
dass der Anspruch auf Zugang bestand, unabhangig davon, ob es sich bei diesen
Informationen um Umweltinformationen handelt: ,Nach den bindenden tatsachlichen
Feststellungen des Verwaltungsgerichts stellen die gewilnschten Angaben zu Aus-
fuhrerstattungen kein Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnis der beglnstigten Unter-
nehmen dar. Hiervon ausgehend ist der Anspruch entweder nach dem Umweltinfor-
mationsgesetz oder nach dem Informationsfreiheitsgesetz gegeben, ohne dass ent-
schieden werden miisste, welches Gesetz anwendbar ist.“®

2.2.5.1.5 VIG

Ausgehend vom Wortlaut des § 1 Abs. 3 IFG und der Gesetzesbegriindung*®' zum
spater in Kraft getretenen VIG geht die h. M.*®? davon aus, dass hinsichtlich der in

5 VG Berlin, Urt. v. 8.9.2009 — 2 A 8.07, Juris Rn. 25 f.

“® In diesem Sinne bspw.: VG Kéln, Urt. v. 23.10.2008 — 13 K 5055/06, Juris Rn. 27; Urt. v.
25.11.2008 — 13 K 4705/06, Juris Rn. 17; BfDI, Anwendungshinweise, 4; Scheel, in: Ber-
ger/Roth/Scheel, IFG § 1 Rn. 133; Schomerus/Tolkmitt, DOV 2007, 985 (991); Reidt/Schiller, in:
Landmann/ Rohmer, UIG, § 3 Rn. 30.

7 BVerwG, Urt. v. 21.2.2008 — 4 C 13.07, BVerwGE 130, 223; OVG NW, Urt. v. 1.3.2011 — 8 A
3358/08, Juris Rn. 67; Reidt/Schiller, in: Landmann/ Rohmer, UIG, § 2 UIG Rn. 31.

“® In diesem Sinne zur Rechtslage nach nordrhein-westfalischem Landesrecht: VG Diisseldorf, Urt. v.
24.8.2007 — 26 K 668/06, Juris.

9 OVG NW, Urt. v. 1.3.2011 — 8 A 3357/08, Juris Rn. 31-90; Urt. v. 1.3.2011 — 8 A 3358/08, Juris Rn.
50-108; VG Hamburg, Urt. v. 22.5.2008 — 13 K 1173/07, ZUR 2008, 600 (601-603); VG K&In, Urt. v.
23.10.2008 — 13 K 5055/06, Juris Rn. 27-38; VG Koln, Urt. v. 25.11.2008 — 13 K 4705/06, Juris Rn.
17-27; Reidt/Schiller, in: Landmann/Rohmer, UIG, § 2 Rn. 44.

80 BVerwG, Urt. v. 28.5.2009 — 7 C 18/08, Juris Rn. 9. Demgegeniiber hatte die Vorinstanz (VG
Hamburg, Urt. v. 22.5.2008 — 13 K 1173/07, ZUR 2008, 600 ff. noch zwischen UIG und IFG differen-
ziert und den Anspruch auf Grund des UIG bejaht.

" Fraktionen der CDU/CSU und SPD, BT-Drs. 16/5404, S. 11.
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§ 1 Abs. 1 Satz 1 VIG definierten Verbraucherinformationen das speziellere VIG Vor-
rang gegenliber dem IFG hat. Nur vereinzelt*®® wird darauf hingewiesen, dass nach
dem Wortlaut des § 1 Abs. 4 VIG ,Bestimmungen Uber den Informationszugang und
Informationspflichten auf Grund anderer Gesetze ... unberihrt® bleiben, so dass das
VIG und das IFG nebeneinander anwendbar seien. Auch wenn insoweit keine Prob-
leme aus der gerichtlichen Praxis bekannt wurden, sollten die beiden Regelungen
doch einander angepasst werden.*®*

2.2.5.1.6 IWG

Anders als das IFG stutzt sich das IWG auf die Gesetzgebungskompetenz in Art. 74
Abs. 1 Nr. 11 GG (Recht der Wirtschaft) und gilt sowohl fir Bundes- als auch Lan-
desbehdrden.*® Das IWG gilt gem. dessen § 1 Abs. 1 fiir die Weiterverwendung von
Informationen. Diese ist in § 2 Nr. 2 IWG definiert als ,jede Nutzung von Informatio-
nen, die Uber die Erflllung einer 6ffentlichen Aufgabe hinausgeht und in der Regel
auf die Erzielung von Entgelt gerichtet ist; die intellektuelle Wahrnehmung einer In-
formation und die Verwertung des dadurch erlangten Wissens stellen regelmaBig
keine Weiterverwendung dar“. Vereinzelt wird der Gesetzestext des IWG in der Lite-
ratur abstrakt-generell verstanden, so dass bereits in jedem voraussetzungslosen
Informationszugangsrecht bereits ein ,zur Verfiigung stellen® i. S. des IWG liegt.*®®
Dann bewegen sich Informationszugang und —weiterverwendung zwar auf unter-
schiedlichen Ebenen, aber sind nicht iberschneidungsfrei.*®’

Demgegentiber soll mit § 2 Nr. 2 Satz 2 IFG nach der Gesetzesbegriindung*®® der
Begriff der Weiterverwendung insbesondere vom Zugang abgegrenzt werden, da
dieser ausdrtcklich nicht Gegenstand des IWG ist. Diesem Exklusivitatsverhaltnis
hinsichtlich des Informationszugangs ist die Literatur*®® Giberwiegend gefolgt. Dafiir
spricht auch § 3 Abs. 1 Satz 2 IWG, wonach kein Anspruch auf Zugang zu Informati-
onen durch das IWG begrindet wird. Allerdings wird das Exklusivitatsverhaltnis in
der Praxis insoweit verwassert wie der Informationszugang nach dem IFG von Nut-
zungsbedingungen nach dem IWG abhangig gemacht wird, wodurch sich zwischen

“2 Domeier/Matthes, VIG, § 1 Anm. 8.1; Schoch, IFG, § 1 Rn. 173 f.; Schomerus/Tolkmitt, DOV 2007,
985 (991).

“8 Sitsen, 59. In diesem Sinne wohl auch Pfeiffer/Heinke/Portugall, Band |, 291.

484 Weitergehend eine Klarstellung des Konkurrenzverhaltnisses von IFG, UIG und VIG fordernd:
Pfeiffer/Heinke/Portugall, Band |, 233.

8 Maisch, K&R 2007, 9 (10); Sitsen, 70.

“® Fifert, in: Lipowicz/Schneider, 71 (84 f.).

*®7 Eifert, in: Lipowicz/Schneider, 71 (83).

%8 |n diesem Sinne BReg, BT-Drs. 16/2453, S. 15.

9 Altmeppen/Kahlen, MMR 2006, 499 f.; Hopf, RiA 2007, 53 (55); Sitsen, 70 ff (allerdings mit rechts-
politischer Kritik). In diesem Sinne wurde auch ein Anspruch nach dem IWG verneint in: BayVGH, Urt.
v. 7.10.2008 — 5 BV 07.2162, Juris Rn. 50 ff.; VG Minchen, Urt. v. 21.6.2007 — M 17 K 06.3145, Juris
Rn. 34.
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beiden Gesetzen allein durch Auslegung kaum auflésbare Friktionen ergeben kén-

nen.*%

2.25.1.7 Steuerrecht

Anders als bei den Akteneinsichtsrechten der Beteiligten in verwaltungs- oder Sozial-
verwaltungsverfahren (§ 29 VwVIG bzw. § 25 SGB X) wurde in § 1 Abs. 3 IFG fir
das Steuerverfahren kein explizite Regelung getroffen; wahrscheinlich weil im Steu-
erverfahren kein allgemeines, gesetzlich normiertes Akteneinsichtsrecht der Beteilig-
ten existiert. In der Gesetzesbegriindung*®! wird das Steuergeheimnis (§ 30 AO) bei
§ 3 Nr. 1 lit. d) und § 3 Nr. 4 IFG erwahnt. Auch der 5. Senat des BFH**? verneinte
einen Informationszugang gegenlber einem Finanzamt, weil eine Landesbehdérde
nicht nach dem IFG verpflichtet sei und der Informationszugang gem. § 3 Nr. 4 IFG i.
V. m. § 30 AO ausgeschlossen sei. Damit wird die grundsétzliche Anwendbarkeit des
IFG im Steuerrecht impliziert. Demgegentber ging der 7. Senat des BFH ebenfalls in
einem obiter dictum davon aus, ,dass § 30 der Abgabenordnung (AO) eine Spezial-
regelung darstellt, die der Anwendung des IFG auch dann vorgeht, wenn eine Bun-
desbehdrde um Auskunft ersucht wird (§ 1 Abs. 3 IFG)“*%3,

Vor allem letztere Begriindung wird kritisiert, weil aus einem gesetzlich verankerten
Geheimnisschutz (z. B. § 30 AO) nicht pauschal auf die Unanwendbarkeit des IFG
geschlossen werden diirfe.*®* Geheimhaltungsvorschriften kénnen einem freien In-
formationszugang im Ergebnis entgegen stehen, sperren aber nicht schon die An-
wendbarkeit von Informationsfreiheitsgesetzen.*®> Demgegentiber schliissig war eine
Argumentation des FG Munster**®, wonach das IFG NRW aufgrund absichtsvollen
Regelungsverzichts — der abschlieBenden Nichtregelung eines Akteneinsichtsrechts
in der AO — gesperrt sei. Das FG Rheinland-Pfalz hat eine entsprechende Ansicht
zum LIFG RP vertreten, dass das Gesetz von der AO gesperrt sei.*®” Das OVG
Munster*®® duBerte Zweifel, ob ein bewusster Regelungsverzicht des Bundesgesetz-

gebers vorliegt, der die Anwendung des IFG NRW sperrt.

*9 Noch stérker kritisierend: BfDI, 2. Tatigkeitsbericht 2008 und 2009, BT-Drs. 17/1350, S. 10.

“ Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Begriindung zum IFG, BT-Drs. 15/4493, S. 9
bzw. 11.

92 BFH, Urt. v. 7.12.2006 — V B 163/05, Juris Rn. 14.

93 BFH, Beschl. v. 9.1.2007 — VII B 134/05, Juris Rn. 5.

“** Rossi, DVBI. 2010, 554 (557 f.).

*% Rossi, DVBI. 2010, 554 (558).

% EG Munster, Urt. v. 20.11.2003 - 12 K 6405/02 S, DStRE 2004, 479 (481).

*7 EG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 15.6.2011 — 1 K 1776/10 EFG 2012, 2 f. mit zust. Anm. ClaBen, EFG
2012, 4.

% OVG Munster, Urt. v. 15.6.2011 — 8 A 1150/10, NWVBI. 2012, 26 (28).
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Uberwiegend wird eine grundsatzliche Anwendbarkeit des Informationsfreiheitsan-
spruchs auch bei steuerrechtlich veranlassten Informationen gefordert, weil der
Schutz 6ffentlicher Belange, der einer Offenbarung von Informationen entgegenste-
hen kdnnte, durch § 3 IFG angemessen beriicksichtigt werden kdnnte.**®

2.25.1.8 Sonstige Regelungen

Von Insolvenzverwaltern geltend gemachte Informationszugangsanspriiche nach IFG
sind nach der Rechtsprechung®® nicht durch vorrangige Regelungen der InsO oder
des § 242 BGB gesperrt. Einen identischen sachlichen Regelungsgehalt wie das IFG
weisen die insolvenzrechtlichen bzw. auf das Insolvenzverfahren bezogenen Vor-
schriften Uber Auskunftsanspriiche bzw. § 242 BGB nicht auf. Denn sie regeln gera-
de nicht den Zugang zu amtlichen Informationen, sondern betreffen vielmehr ganz
allgemein die privatrechtlichen Rechtsverhéltnisse im Insolvenzverfahren und Infor-
mationsanspriche der Beteiligten untereinander. Diesen Vorschriften kommt nicht
deswegen ein anderer, mit dem IFG identischer Regelungsgehalt zu, weil im Einzel-
fall eine juristische Person des &éffentlichen Rechts Insolvenzglaubiger und folglich
Verfahrensbeteiligter eines Insolvenzverfahrens ist.*"’

Zwar wird auch ein Vorrang des Presserechtes gegeniiber dem IFG vertreten,*® je-
doch schlieBt dies nach herrschender Meinung®® zumindest nicht aus, dass der
Journalist als ,jeder” auch Ansprliche nach § 1 IFG geltend machen kann. Fir ein
Nebeneinander von Presserecht und IFG spricht, dass das Presserecht eine Privile-

*9 In diesem Sinne: Korn, DOV 2012, 232 ff. Polenz, NJW 2009, 1921 (1923); Schoch, IFG, § 1
Rn. 209 ff. Die Vorrangigkeit von § 30 AO offen gelassen bei: OVG RP, Urt. v. 23.4.2010 — 10 A
10091/10, Juris Rn. 27; VG Ansbach, Urt. v. 14.9.2010 — AN 4 K 10.01419, Juris Rn. 9; Urt. v.
3.5.2011 — AN 4 K 11.00644, Juris Rn. 22; VG Neustadt a.d. WeinstraBBe, Urt. v. 16.12.2009 — 4 K
1059/09.NW, BeckRS 2010, 56840.

%0 BverwG, Beschl. v. 9. 11. 2010 - 7 B 43/10, NVwZ 2011, 235 (236); OVG NRW, Beschl. v.
28.7.2008 — 8 A 1548/07, Juris Rn. 1; OVG RP, Urt. v. 23.4.2010 — 10 A 10091/10, Juris Rn. 23-26;
VG Disseldorf, Urt. v. 20.4.2007 - 26 K 5324/06, Juris Rn. 32-37; VG Freiburg, Urt. v. 21.9.2011 — 1 K
734/10, NZI 2011, 825 (826), mit zust. Anmerkung J. M. Schmittmann, NZI 2011, 827; VG Gelsenkir-
chen, Urt. v. 16.9.2010 — 17 K 5018/09, BeckRS 2010, 54109; Urt. v. 16.9.2010 — 17 K 1274/10, Juris
Rn. 32 ff.; VG Hamburg, Urt. v. 23.4.2009 — 19 K 4199/07, Juris Rn. 41-45; Urt. v. 1.10.2009 — 9 K
2474/08, Juris Rn. 28-30; Urt. v. 24.2.2010 — 9 K 3062/09, Juris Rn. 26-28; Urt. v. 7.5.2010 — 19 K
974/10, BeckRS 2010, 49050; Urt. v. 7.5.2010 — 19 K 288/10, Juris Rn. 35-39; Urt. v. 27.8.2010 — 7 K
619/09, Juris Rn. 33-40; VG Minden, Gerichtsbescheid v. 12.8.2010 — 7 K 23/10, Juris Rn. 33; VG
Neustadt a.d. WeinstraBe, Urt. v. 16.12.2009 — 4 K 1059/09.NW, BeckRS 2010, 56840; VG Stuttgart,
Urt. v. 18.8.2009 — 8 K 1011/09, Juris Rn. 23-24. In diesem Sinne auch: Rossi, DVBI. 2010, 554 (558).
T BVerwG, Beschl. v. 9. 11. 2010 - 7 B 43/10, NVwZ 2011, 235 (236).

2 1 diesem Sinne: Dietrich, K&R 2011, 385 ff.; Schoch, IFG, § 1 Rn 181 f.

% OVG NW, Urt. v. 26.10.2011 — 8 A 2593/10, Juris Rn. 171 ff.; VG KéIn, Urt. v. 27.1.2011 — 6 K
4165/09, Juris Rn. 58 ff.; Rossi, IFG, § 1 Rn. 107; Schoch, IFG, § 1 Rn. 185. In diesem Sinne Anspru-
che nach IFG und Presserecht nebeneinander prifend: BayVGH, Urt. v. 7.10.2008 — 5 BV 07.2162,
Juris Rn. 53. In vielen Gerichtsentscheidungen, in denen mitgeteilt wird, dass der Antragsteller ein
Vertreter der Presse ist, wird stillschweigend von der Anwendbarkeit des IFG ausgegangen und allen-
falls erwahnt, dass ein Journalist 0. A. auch ein ,jeder”i.S. des IFG (— S. 89).

Vgl. aber Dietrich, K&R 2011, 385 (389), der ein Verschweigen des Berufes fordert.
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gierung bezweckt und es mit einer solchen Privilegierung nicht vereinbar ware, einen
Informationszugang, der jedem offen steht, Pressevertretern vorzuenthalten.>®*

Das IFG wird nur nach wenigen Autoren vom Vergaberecht gar nicht®® oder insge-
samt®® verdrangt. Bei Auftragsvergaben unterhalb der EU-Schwellenwerte wird fiir
eine generelle Anwendbarkeit des IFG pladiert.®” Oberhalb der EU-Schwellenwerte
wird haufiger allgemein ein Vorrang der spezialgesetzlichen Regelung des § 111
GWB angenommen,®® zumindest im Nachprifungsverfahren®®. Teilweise wird nicht
nur differenziert, ob die Schwellenwerte lber- oder unterschritten sind, sondern auch
in welcher Phase sich das Vergabeverfahren befindet.’'® Jedenfalls nach Abschluss
des Vergabeverfahrens diirfte ein Anspruch nach dem IFG in Betracht kommen.>"
Anderes kénnte fir die in § 100 Abs. 2 GWB genannten Bereiche gelten, die aus
dem Vergaberecht herausgenommen wurden, um das staatliche Arkanum in einigen
dieser Bereiche®'? zu schiitzen. Wie beim Steuerrecht (— S. 147) stellt sich wieder-
um die Frage der Abschichtung, welche Bereiche komplett dem Anwendungsbereich
des IFG gem. § 1 Abs. 3 IFG entzogen sind und welche Bereiche erst im Einzelfall
nach § 3 Nr. 4 IFG (— S. 294) geheim zu halten sind. Angesichts der sachspezifi-
schen Besonderheiten dirfte die Frage eher im Vergaberecht als im IFG zu prazisie-
ren sein.

Die Berichtspflicht des Petitionsausschusses (§ 112 GO-BT) regelt nichts — und folg-
lich nichts gegenlber der allgemeinen Vorschrift des § 1 Abs. 1 IFG Vorrangiges — in

%4 OVG NW, Urt. v. 26.10.2011 — 8 A 2593/10, Juris Rn. 176; zust. BfDI, 3. Tatigkeitsbericht 2010 und
2011, S. 26.
%% 1n diesem Sinne: Scheel, in: Berger/Roth/Scheel, IFG, § 1 Rn. 126; Sitsen, 67 ff.
% 1 diesem Sinne: Holtfester, NZBau 2002, 189 (193) fiir das IFG BE.
%7 BfpI, Info 2, 23; ders., 2. Tatigkeitsbericht 2008 und 2009, BT-Drs. 17/1350, S. 15; Rossi/Vogt,
Informationsfreiheit und Informationsrecht Jahrbuch 2011, 61 (80).
%8 Dicks, in: Ziekow/Vollink, GWB § 111 Rn. 1.
% Heuvels, in: Lowenheim/Meessen/Riesenkampff, GWB, § 111 Rn. 1.
%1% vgl. dazu: Hartge, LKV 2007, 7 (9): Ein Anwendungsbereich fiir das Akteneinsichtsrecht nach dem
AIG BB bleibt damit nur noch unterhalb des Schwellenwertes; Polenz, NVwZ 2009, 883 ff. (in Bezug
auf das IFG SH a. F.); Rossi, DVBI. 2010, 554 (557): ,Das gilt namentlich fir das Verhéaltnis allgemei-
ner Informationsfreiheitsgesetze zu § 111 GWB, der das Akteneinsichtsrecht im Vergabeverfahren
betrifft. Hier wird man wéhrend der Angebots- und erneut wahrend der Rechtsschutzphase von einem
Ausschluss allgemeiner Informationszugangsanspriche ausgehen mussen, insbesondere in der Vor-
bereitungs- und Publizitdtsphase sowie vor allem nach Abschluss des Vergabeverfahrens aber mit
Blick auf die besondere Kontrollbedurftigkeit von Vergabeentscheidungen eine Anwendbarkeit allge-
meiner Informationsfreiheitsgesetze annehmen missen.”
> In diesem Sinne: VG Berlin, Urt. 11.11.2010 — 2 K 35.10, Juris Rn. 27-30 (wo nicht die Anwendbar-
keit sondern nur das Vorliegen von Ausschlussgrinden diskutiert wurde); VG Stuttgart, Urt. v.
17.5.2011 — 13 K 3505/09, Juris Rn. 53-70; BfDI, Info 2, 23; ders., 2. Tatigkeitsbericht 2008 und 2009,
BT-Drs. 17/1350, S. 16; Rossi/Vogt, Informationsfreiheit und Informationsrecht Jahrbuch 2011, 61
§§26); Schoch, IFG, § 1 Rn. 190.

Zu dem Bereich des § 100 Abs. 2 lit. d GWB aus vergaberechtlicher Perspektive: Ziekow, in: Meh-
de/Ramsauer/Seckelmann, FS Bull, 1087 ff.
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Bezug auf eine Auskunftspflicht von Behérden i. S. des IFG.>" In diesem Sinne wur-
de auch zu einigen Transparenzvorschriften im AktG, HGB und KWG entschieden.>™

Subsidiaritdt gem. § 1 Abs. 3 IFG wurde bislang in Gerichtsentscheidungen insoweit
angenommen, als das IFG grundsatzlich gegenlber den §§ 44a und 44b des Abge-
ordnetengesetzes®'®, den abschlieBenden Regelungen der Strafprozessordnung zur
Akteneinsicht®'® und den Bestimmungen des Markengesetzes (iber die Aktenein-
sicht®” zurlicktritt. Hinsichtlich § 19 BDSG wurde das Spezialitatsverhaltnis in der
Rechtsprechung offen gelassen, weil der geltend gemachte Anspruch nach beiden
Vorschriften nicht gegeben war.>'® Weitere Problemfélle waren in der Rechtspre-
chungspraxis nicht ersichtlich,>’® jedoch stellt sich derzeit in einem Fall die Frage
nach dem Verhéltnis von § 16 Abs. 6 BStatG zum IFG°%,

2.2.5.2 Problemanalyse eigene Datenerhebung

Einige Behdrden haben auf Schwierigkeiten der Abgrenzung zwischen dem IFG und
bereichsspezifischen Informationszugangsrechten hingewiesen. Das betrifft Abgren-
zungsschwierigkeiten zwischen IFG und UIG in der konkreten Anwendung. Die Ab-
wagung zwischen Grinden, die fur eine Informationsgewahrung sprechen, und sol-
chen die dagegen sprechen, sei nicht von unerheblicher Konsequenz, weil die Rege-
lungen des UIG und des IFG nicht ganz deckungsgleich sind. Wegen des Vorrangs
der spezialgesetzlichen Regelung (§ 1 Abs. 3 IFG) wirde man sich am UIG und dem
Begriff der Umweltinformationen orientieren und erst wenn das UIG nicht gelte das
IFG anwenden. Nicht selten wiirden die Behdrden erganzend zum UIG auch mit Re-
gelungen des IFG argumentieren, da seitens der Antragsteller oft auch auf beide Ge-
setze Bezug genommen werde (Interview-B1).

Eine Behoérde wies auf Probleme in der Abgrenzung von Akteneinsichtsrechten nach
der StPO, der ZPO und dem § 29 VwV{G im Verhaltnis zum IFG hin (Interview-B1).
Eine andere Behérde nannte Probleme in der Anwendung des Akteneinsichtsrechts
nach § 30 AO (Steuergeheimnis) im Verhéltnis zum IFG (Interview-B10). Das sei

13 BVerwG, Urt. v. 3.11.2011 — 7 C 4.11, Juris Rn. 9, mit zust. Anm. Schoch, NVwZ 2012, 254.

"4 HessVGH, Beschl. v. 2.3.2010 — 6 A 1684/08, Juris Rn. 8; Beschl. v. 28.4.2010 — 6 A 1767/08,
Juris Rn. 8

15 G Berlin, Urt. v. 17.9.2008 — VG 2 A 55.07, UA, S. 3 ff.

1% BGH, Beschl. v. 5.4.2006 — 5 StR 589/05, Juris Rn. 2.

17 BGH, Beschl. v. 30.11.2011 — | ZB 56/11, Juris Rn. 3.

By Berlin, Urt. v. 12.10.2009 — 2 A 20.08, Juris Rn. 62 ff.; Spezieller It. BfDI, Anwendungshinweise,
4. Anwendbarkeit des IFG neben dem BDSG bejahend: Scheel, in: Berger/Roth/Scheel, IFG, § 1 Rn.
128; Schoch, IFG, 2009, § 1 Rn. 196 f.

*"9 In der Literatur finden sich weitere Beispiele fiir vorrangige Regelungen bei: Jastrow/Schlatmann,
IFG, § 1 Rn. 58 ff.; Rossi, DVBI. 2010, 554 (558); Schoch, IFG, § 1 Rn. 158 ff.

%20 Bfp|, 3. Tatigkeitsbericht 2010 und 2011, S. 53.
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problematisch, weil das IFG das neuere Gesetz sei (Interview-B10). Interviewte Be-
hérden sehen insbesondere ein Problem im Zusammenspiel zwischen dem IFG und
§ 99 VWGO (s. S. 375). Diesbeziiglich sieht eine Aufsichtsbehdrde ein flr sie speziel-
les Problem darin liegen, dass § 9 KWG als spezialgesetzliche Verschwiegenheits-
pflicht nach § 3 Nr. 4 IFG im in-camera-Verfahren nicht als Gesetz i.S.d. § 99 Abs. 1
VwGO akzeptiert werde und somit die Uber das IFG geschiitzte Verschwiegenheits-
pflicht unbedeutsam wird, wenn es zum in-camera-Verfahren kommt (Interview-B7).

Wie bereits im Zusammenhang mit der Frage nach Antragstellern und der Definition
amtlicher Informationen erértert (— S.91 und S. 117), sehen einige Behdrden
Schwierigkeiten hinsichtlich der Abgrenzung zwischen IFG und dem Presserecht so-
wie zwischen dem IFG und dem parlamentarischen Fragerecht. Eine Behoérde erklar-
te, dass sie Anfragen von Abgeordneten in der Regel als parlamentarische Fragen
und Presseanfragen meist nach dem IFG bearbeiten wirde (Interview-B10). Eine
andere Behodrde erlauterte, dass sie sich bei vorliegenden Abgrenzungsfragen an
dem Ziel der Anfrage orientieren wirde. Das bedeute, dass Antragsteller, die Doku-
mente oder Akteneinsicht erfragen, von der Behérde nach dem IFG behandelt wiir-
den, wahrend Anfragende, die eine Auskunft haben mdchten, entweder nach dem
Presserecht oder dem parlamentarischen Fragerecht bearbeitet wirden (Interview-
B11).

Der Anteil der Falle, die aufgrund des Vorrangs einer spezialgesetzlichen Regelung
von Behérden abgelehnt wurden, liegt bei 11%. Von den 163 abgelehnten Fallen
wurden auf der Grundlage des Spezialgesetzes 66,9% abgelehnt und 33,1% gewahrt
(s. Tabelle 11).

Tabelle 11: Vorrang spezialgesetzliche Regelung bzw. Anwendung anderer In-
formationszugangsregelung 2006-2011 in absoluten Werten und Prozent

2006| 2007| 2008| 2009| 2010| 2011| Gesamt
(1. Hj.)

Informationszugang wurde abge-
lehnt 273 177 180 309 338 185 1462

Gesamtzahl der Falle, die auf Basis

28 26 21 15 54 19 163
des IFG abgelehnt wurden aufgrund
Vorrang eines Spezialgesetzes 10,25| 14,68| 11,66| 4,85 29,19| 1027 11,15
Abgelehnt auf Basis des 18 20 15 8 39 9 109
Spezialgesetzes 64,28 76,92| 71,42| 53,33| 7222| 47.37| 6687
Gewabhrt auf Basis des Spezialge- 10 6 6 7 15 10 54

setzes 35,71| 23,07 23,07| 46,67| 27,78 52,63 33,12
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Ein IFG-Antragsteller machte im Rahmen der Evaluation auf die Frage nach dem
Verhaltnis eines Informationsanspruchs gemaB § 1 IFG und dem amtlichen Statistik-
geheimnis nach § 16 Abs. 1 BStatG aufmerksam. Im vorliegenden Fall verweigerte
das Statistische Bundesamt die Einsichtnahme in Ergebnisse unter Verweis auf das
Statistikgeheimnis nach § 16 Abs. 1 IFG. Nach dem ablehnenden Widerspruchsbe-
scheid des Statistischen Bundesamtes wurde vom Antragsteller Klage erhoben und
der BfDI einbezogen. Das Verfahren ist noch nicht abgeschlossen. Im 3. Tatigkeits-
bericht des BfDI wird ein anderer Fall in Bezug auf das Verhaltnis Informationsfreiheit
und Statistikgeheimnis erértert, in dem das StBA einem Petenten den Zugang zu
.Basisinformationen“ der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) unter Hin-
weis auf § 16 Abs. 6 BStatG verwehrte. Das StBA legt § 16 Abs. 6 BStatG als ein
Amtsgeheimnis im Sinne des § 3 Nr. 4 IFG aus, wodurch ein Informationszugang
nicht méglich gemacht werden kénne. Der Schutz der Daten begriinde sich weiter
Uber § 5 Abs. 2 IFG.>*'

2.2.5.3 Problemanalyse vergleichbare Konfliktsituationen in anderen Re-
gelungssystemen

Berlin und neuerdings Schleswig-Holstein haben das Umweltinformationsrecht in das
allgemeine Informationsrecht integriert (vgl. § 18a IFG BE, § 2 Abs. 2 1ZG SH), so
dass insoweit ein Konkurrenzverhaltnis entfallt. Die bundesrechtliche Konkurrenzre-
gelung wird von § 1 Satz 1 SIFG und § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG TH Ubernommen. Ahnlich
ist auch das Konkurrenzverhaltnis in § 1 Abs. 3 BremIFG und § 1 Abs. 3 IZG LSA
geregelt, nur wurde dort lediglich die Akteneinsicht nach Verwaltungsverfahrensrecht
neben dem Landesinformationsfreiheitsgesetz fir anwendbar erklart, aber keine ex-
plizite Regelung fur die Akteneinsicht nach dem SGB X getroffen.

Wahrend in § 1, § 2 Abs. 4 AlIG BB, § 4 Abs. 2 IFG NRW und § 4 Abs. 2 LIFG RP ein
genereller Vorrang anderer besonderer Rechtsvorschriften gegeniiber dem allgemei-
nen Informationszugangsanspruch normiert wurde, bleiben dagegen nach § 1 Abs. 3
IFG M-V°%2 und § 3 Satz 2 IZG SH alle besonderen Rechtsvorschriften unberiihrt. In
letzteren Sinne lassen § 3 Abs. 3 IFG BE und § 16 HmbIFG weitergehende Informa-
tionszugangsanspriche unberihrt.

Auf EU-Ebene bleiben nach Art. 2 Abs. 6 TransparenzVO Informationszugangsrechte
unberihrt, die sich aus internationalen Ubereinkiinften oder aus Rechtsakten der Or-
gane zu deren Durchfiihrung ergeben. Flr das Verhaltnis zu restriktiveren oder wei-

°21 Siehe dazu BfDI, 3. Tatigkeitsbericht 2010 und 2011, S. 52-53.
°22 Dazu: Dalibor, Informationsfreiheit und Informationsrecht Jahrbuch 2009, 271 (280 f.).
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tergehenden Spezialvorschriften des EU-Rechts, wird davon ausgegangen, dass die
TransparenzVO einen Mindeststandard darstellen soll.”?®> Demgegeniiber ist ein
Nachrang des allgemeinen Informationszugangsrechts in Korea gem. Art. 4 Abs. 1
OIDA, in Osterreich gem. § 6 AuskpflG, in der Schweiz gem. Art. 4 lit. b BGO vorge-
sehen. Zu beachten ist in der Schweiz, dass sich der Zugang zu amtlichen Dokumen-
ten, die personliche Daten der Antragsteller enthalten, gem. Art. 3 Abs. 2 BGO nach
Datenschutzrecht und nur hinsichtlich des Verfahrens nach BGO richtet.>?*

Regelungen zum Konkurrenzverhaltnis in Schweden, den USA und der KEZaD wa-
ren nicht ersichtlich. Aus dem Charakter der KEZaD als Mindeststandard folgt, dass
dieser Standard unabhangig von eventuell bestehenden Konkurrenzen eingehalten
werden muss.

2.2.5.4 Bewertung der Problemadaquanz des Konfliktldsungsprogramms
des IFG

Sowohl die Regelung der parallelen Anwendbarkeit der Informationszugangsanspru-
che nach § 1 Abs. 3 IFG im Hinblick auf die Akteneinsichtsrechte nach § 29 VwV{G
und § 25 SGB X als auch die Vorrangregel in § 1 Abs. 3 IFG sind nicht problemlos.
Im ersteren Fall stellen sich zwar keine Probleme bei der Prifung eines Informati-
onszugangsanspruchs, wohl aber im Zusammenhang mit der dadurch anzuwenden
Kostenregelung (— S. 237), dem Rechtsweg (— S. 356) oder dem Streitgegenstand
(— S. 358).

Ob eine Regelung vorrangig im Sinne des § 1 Abs. 3 IFG ist, ist nicht immer einfach
zu bestimmen. Dies gilt vor allem bei ungeschriebenen Akteneinsichtsrechten wie im
Steuerrecht (— S. 147 und 150). Am haufigsten traten Probleme bei der Abgrenzung
zwischen Umweltinformationen und sonstigen Informationen auf (— S. 145 und 150).

Ebenso wie die Ergebnisse der Rechtsprechungsanalyse auf Probleme in der paral-
lelen Anwendbarkeit des IFG und von Akteneinsichtsrechten sowie in der Anwen-
dung der Vorrangregel nach § 1 Abs. 3 IFG hinweisen, erklarten Behdrden in den
Interviews, Schwierigkeiten in der Abgrenzung zwischen IFG und UIG zu haben,
wenn diese zwei Gesetze in der Anwendung im Konkurrenzverhéltnis zueinander
stehen. Behdérden sehen auch Probleme in der Anwendung spezifischer Aktenein-
sichtsrechte nach § 29 VwV{G, § 30 AO, der ZPO und der StPO. Von Antragsteller-

%2% Meltzian, 208 ff.
°2% Maurer-Lambrou, Informationsfreiheit und Informationsrecht Jahrbuch 2008, 189 (193 f.).
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seite wurde auf das Problem im Verhéltnis des IFG und des Statistikgeheimnisses
gem. § 16 BStatG aufmerksam gemacht.

2.2.5.5 Uberlegungen zu konfliktangemesseneren Normprogrammen

2.2.5.5.1 Kodifizierung eines Informations(zugangs)rechtes

Angesichts der dargestellten Abgrenzungsprobleme zwischen den Informationszu-
gangsrechten und der Erfahrungen aus dem Ausland wird eine weiterreichende Kodi-
fizierung des Informations(zugangs)rechtes diskutiert.”®® In Betracht kdme auch eine
Integration der Informationszugangsregeln in das VwVfG.*?® Eine Angleichung zwi-
schen IFG und anderen Ansprichen auf Informationen findet in der Praxis insoweit
statt, dass das IFG fiir die Auslegung anderer Gesetzes herangezogen wird®*’ bzw.
andere Gesetze fiir die Auslegung des IFG®%®. Haufig wird ein allgemeines Informati-
onsfreiheitsgesetz, welches UIG, IFG und VIG vereint, beflirwortet.°®® Ein positiver
Mehrwert dieser Zusammenlegung kdnnte die Erweiterung der Aufgaben und Befug-
nisse des BfDI auf diesen Bereich sein,*® jedoch wére dies fiir diesen Bereich auch
lediglich eine Teilldsung, da weitere Informationszugangsanspriche bestehen (—
S. 401).

°%5 Fir eine Kodifizierung: DJT, DVBI. 1998, 1217 (1218 zu 4.): angenommen: 36:0:10; Kloepfer, Ge-
ben moderne Technologien und die europaische Integration AnlaB3, Notwendigkeit und Grenzen des
Schutzes personenbezogener Informationen neu zu bestimmen?, 62. DJT (1998), Gutachten D 1 (90
ff.g; ders., Informationsrecht, § 1 Rn. 93; ders., K & R 1999, 241 ff.; Sydow, NVwZ 2008, 481 (484 f1.).
°2 Kloepfer, K&R 2006, 19 (27); Masing, VVDStRL 63 (2004), 377 (433 1.).

%27 Vgl. bspw. BayVGH, Urt v. 7.8.2006 — 7 BV 05.2582, Juris Rn. 45 (Wertungen des IFG zur Ausle-
gung des Presserechts herangezogen); HessVGH, Beschl. v. 30.11.2006 — 10 TG 2531/06, Juris
Rn. 8 und VG Frankfurt a. M., Urt. v. 10.5.2006 — 7 E 2109/05, Juris Rn. 27 (§ 9 Abs. 4 Satz 1 IFG
wird im UIG hinsichtlich der Frage nach dem Verwaltungsaktscharakter bzw. Verpflichtungsklage he-
rangezogen); VG Koln, Urt. v. 27.1.2011 — 6 K 4165/09, Juris Rn. 40 ff. (Ubertragung der Wertungen
des § 3 Nr. 6 IFG auf Landespresserecht).

528 Vgl. bspw. BVerwG, Urt. v. 3.11.2011 — 7 C 4.11, Juris Rn. 14 (Vergleich mit aussagekraftigerem
Wortlaut des § 2 Abs. 1 Nr. 1 UIG); Urt. v. 28.5.2009 — 7 C 18/08, Juris Rn. 18 (Ubertragung der Aus-
legung von Betriebs- und Geschaftsgeheimnisses in §9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UIG auf §6 IFG);
BVerwG, Beschl. v. 9. 11. 2010 - 7 B 43/10, NVwZ 2011, 235 (236) (Ubertragung des Rechtsprechung
zum UIG auf § 3 Nr. 1 lit. g IFG).

%% In diesem Sinne: BfDI, 3. Tatigkeitsbericht 2010 und 2011, S. 11; BfDI, 2. Tatigkeitsbericht 2008
und 2009, BT-Drs. 17/1350, S. 10; Fraktion der SPD, EntschlieBungsantrag, zu der dritten Beratung
des Gesetzentwurfs der Bundesregierung — Drucksachen 17/7374, 17/7993 — Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Rechts der Verbraucherinformation, BT-Drs. 17/8022, S. 4; Schaar/Roth, Informati-
onsfreiheit und Informationsrecht Jahrbuch 2011, 1 (11); Schomerus/Tolkmitt, DOV 2007, 985 (993).
Vgl. auch Mecklenburg, Entwurf eines Blrgerinformationsgesetzes prasentiert von Greenpeace
e.V./Netzwerk Recherche e.V./Deutschen Gesellschaft fiir Informationsfreiheit e.V., 2010.

Far eine Einbeziehung des UIG bei Erlass des IFG auch: Brdutigam, DVBI. 2006, 950 (956).

%0 Bfpy, 3. Tatigkeitsbericht 2010 und 2011, S. 18 ff. Vgl. Maisch, et al.; Anderungsantrag, auch zu
der zweiten Beratung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung — Drucksachen 17/7374, 17/7993 —
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Rechts der Verbraucherinformation, BT-Drs. 17/8021: Er-
weiterung der Aufgaben des BfDI auf den Bereich des VIG: Lay et al., BT-Drs. 17/8023, S. 2:: ,Es soll
eine Instanz ahnlich dem Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit einge-
richtet werden, die die Einhaltung der Verbraucherinformationsrechte tiberwacht.”
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Das VIG weist gegeniiber dem IFG die Besonderheit auf, dass auch Landesbehér-
den Adressat des VIG sind. Dies lasst sich auf die unterschiedlichen Gesetzge-
bungskompetenzen zurlickfiihren: Das VIG stitzt sich auf die konkurrierende Kom-
petenz fir Lebensmittelangelegenheiten aus Art. 74 Abs. 2 Nr. 20 i. V. m. Art. 72
Abs. 2 GG. Demgegeniber verfligt der Bund Uber keine Sachkompetenz im Bereich
der Informationsfreiheit, sondern die Kompetenz fir das IFG folgt aus einer Annex-
kompetenz zu den dem Bund zugeordneten Sachmaterien.”®' Eine Zusammenfas-
sung von VIG und IFG st6Bt damit mdglicherweise auf kompetenzrechtliche Proble-
me>*. Zweifelhaft erscheint, ob ein einheitliches Informationsgesetz auf eine Zu-
sammenspiel einer Reihe einzelner Annexkompetenzen gestitzt werden kdnnte,
dementsprechend wurde als sachgerecht bewertet, nur allgemeine Regelungen zur
Verbraucherinformation insbesondere zum Antragsverfahren als Teil eines allgemei-
nen Informationsgesetzes niederzulegen.**® Diese Bedenken hinsichtlich der Kompe-
tenzen wurden auch in der Begriindung zur letzten Anderung des VIG angefiihrt, wa-
rum eine Integration des VIG in das IFG nicht mehr weiter verfolgt wurde®*,

In der Begriindung zum Gesetzentwurf des IFG wurde im Hinblick auf das UIG eine
Prifung vorgesehen, ob und wie das Informationszugangsrecht des Bundes zusam-
menzufiihren ist.>®* Spater wurde und wird eine Vereinheitlichung von IFG und UIG
als Minimalziel gefordert.>*® Einer Integration des UIG in das IFG diirften keine Kom-
petenzprobleme entgegenstehen®’, jedoch kénnte die Uberlagerung der Informati-
onsfreiheit im Bereich der Umweltinformationen durch EU-Vorgaben fir eine Beibe-
haltung eines separaten UIG sprechen. In diesem Sinne haben fast alle der 11 Bun-
deslander mit Informationsfreiheitsgesetzen ein separates Umweltinformationsgesetz
erlassen. Lediglich in § 18a IFG BE wurde auf die Regelungen des UIG verwiesen;
eine Losung die freilich fir den Bund keine Zusammenfihrung von IFG und UIG ver-
spricht. Eine erste echte Integration des Umweltinformationsfreiheitsrechts in ein all-
gemeines Informationsfreiheitsrecht wurde mit dem Anfang 2012 in Kraft getretenen
IZG SH geleistet.

Aus einer internationalen Perspektive ist eine einheitliche Kodifikation der Informati-
onsfreiheitsrechte uniiblich. Ebenso wie Deutschland verfiigt Osterreich (iber ein

%1 pfeiffer/Heinke/Portugall, Band |, 232; Schoch, IFG, Einl. Rn. 49 f.

%2 In diesem Sinne: Pfeiffer/Heinke/Portugall, Band |, 232; Rossi, DVBI. 2010, 554 (556 f.). A. M.
Mecklenburg, 18, wo ein Gesetz fiir alle drei Bereiche vorgeschlagen wird.

%% Bshmy/Lingenfelder/Voit, 253.

°%* BReg, BT-Drs. 17/7374, S. 2.

%% Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Begriindung zum IFG, BT-Drs. 15/4493, S. 7.

%% Stokar von Neuforn et al., BT-Drs. 16/10880, S. 2; Schaar/Roth, Informationsfreiheit und Informati-
onsrecht Jahrbuch 2011, 1 (11 f.).

%37 Weitergehend Mecklenburg, 18, wo ein Gesetz fiir Verbraucher-, Umwelt und allgemeine Informa-
tionsfreiheit vorgeschlagen wird.
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spezielles Umweltinformationsgesetz und auch in der Schweiz finden sich auBerhalb
des BOG Regelungen zu Umweltinformationen in Art. 6 und Art 29h USG. AuBerdem
verfliigen Belgien, Danemark, Frankreich, GroBbritannien, Irland, Schweden und die
USA Uber ein separates Umweltinformationsgesetz.>®® Angesichts dessen kann die
Idee einer Kodifizierung ambivalent betrachtet werden und bedUrfte einer Gber eine
Evaluation des IFG hinausgehenden prospektiven Gesetzesfolgenabschatzung, wel-
che die Erfahrungen mit dem IFG BE und dem erst 2012 in Kraft getretenen IZG-SH
einbezieht.

2.25.5.2 IFG als subsidiarer Auffangtatbestand

AuBerdem wird vorgeschlagen, das IFG als Mindeststandard zu statuieren, wobei
lediglich weitergehende Anspriiche auf Zugang zu amtlichen Informationen unberthrt
bleiben sollten.>*® Ziel einer solchen Neufassung ware es, das Verhiltnis des Infor-
mationsanspruchs nach dem IFG zu anderen Informationsansprichen normenklarer
zu regeln.®*® Dem Schutzzweck (vermeintlich) speziellerer Gesetze kénnte durch ei-
ne zeitlich beschrankte Sperrung des IFG Rechnung getragen werden.>*' Bezweckt
der ,Fach“gesetzgeber, hinter dem Standard des IFG zurlickzubleiben, mlsste er
nach Inkrafttreten einer solchen Kollisionsklausel im IFG von nun an eine Spezialre-
gelung erlassen, falls ausnahmsweise nicht das IFG subsidiar anwendbar sein
soll.>*2 Allerdings wird diese Mdglichkeit selbst mittelfristig als unrealistisch bewertet,
und der Versuch préaferiert bei Gesetzesrevisionen von Fachgesetzen nach und nach
einen Gleichklang von IFG und Fachgesetz zu erreichen.>*?

2.2.5.5.3 Prazisierung in § 1 Abs. 3 IFG und den Fachgesetzen

Nach der Entscheidung des BVerwG, die parallel Anspriiche nach dem IFG oder
dem speziellen Informationszugangsgesetz (UIG) prifte und nur bei unterschiedli-
chem Ergebnis eine Abgrenzung fiir erforderlich hielt (— S. 145), dirften zahlreiche
Abgrenzungsprobleme fir die Praxis gel6st sein. In diesem Verhéltnis ist das IFG
also eine subsidiare Auffangregelung, so dass insoweit kein dringender Handlungs-
bedarf ersichtlich ist. Zwar passen die Formulierungen des § 1 Abs. 4 VIG mit denen
des IFG weniger zusammen (— S. 145), allerdings besteht kein Handlungsbedarf,
weil die problematische Regelung des § 1 Abs. 4 VIG zum 1. September 2012 er-
satzlos gestrichen wird.

%8 preiffer/Heinke/Portugall, Band |, 233.

%% Stokar von Neuforn et al., BT-Drs. 16/10880, S. 2; Schaar/Roth, Informationsfreiheit und Informati-
onsrecht Jahrbuch 2011, 1 (13).

%% Stokar von Neuforn et al., BT-Drs. 16/10880, S. 3.

1 In diesem Sinne: Rossi, DVBLI. 2010, 554 (557); Schoch, IFG, § 1 Rn. 236; Schoch/Kloepfer, IFG-
ProfE, § 2 Rn. 30.

%% Schoch/Kloepfer, IFG-ProfE, § 2 Rn. 30.

% Brautigam, 353 f.
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Weniger fir das IFG selbst als fir die Landesinformationsfreiheitsgesetze ist eine
Klarstellung erforderlich, in welchem Verhaltnis Akteneinsichtsrechte nach Steuer-
recht zum Informationsfreiheitsrecht stehen (— S. 147). Am einfachsten in das bishe-
rige System des § 1 Abs. 3 IFG wirde eine ausdrickliche Normierung eines Akten-
einsichtsrechts in der AO und eine Aufnahme und die parallele Anwendbarkeit wie
bei den Akteneinsichtsrechten nach VwVfG und SGB X passen.

Weitere Prazisierungen in den Fachgesetzen (— S. 148) waren sinnvoll. Hierzu wir-
de sich anbieten, die Fachgesetze auf das IFG verweisen zu lassen, um so friktions-
lose Informationszugangsrechte zu gewahren.

2.2.6 Informationsinteresse

2.2.6.1 Problemanalyse Rechtsprechung und juristische Literatur

Mit § 1 Abs. 1 IFG wird nach der Gesetzesbegrindung ,ein freier (voraussetzungslo-
ser) Informationszugangsanspruch gewahrt“**, insbesondere ,ohne hierfiir ein recht-
liches oder berechtigtes Interesse geltend machen zu miissen“*. Dies fand grund-
satzliche Zustimmung.>*® Betont wurde, dass der Anspruch auch bestehen kann,
wenn die Geltendmachung mdglicherweise der Durchsetzung zivilrechtlicher Scha-
densersatzanspriiche gegeniiber der Behdrde oder Dritten dienen soll.>*” Auch in
den Fallen der Geltendmachung von Informationsanspriichen durch Insolvenzverwal-
ter gegenlber Krankenkassen bzw. deren Vollstreckungsbehérden, um Insolvenzan-
fechtungen gegen diese durchzusetzen, wurde das Informationsinteresse angespro-
chen, und dessen Unerheblichkeit fiir das Bestehen des Anspruchs betont.>*® Allge-

** Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Begriindung zum IFG, BT-Drs. 15/4493, S. 7.

% Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Begriindung zum IFG, BT-Drs. 15/4493, S. 6.
Vgl. auch zur Streichung der Wérter ,...ohne ein rechtliches Interesse darlegen zu muissen® in § 1
Abs. 1 Satz 1 IFG-E bei: Innenausschuss, BT-Drs. 15/5606, S. 3 und 5.

% |n diesem Sinne explizit zustimmend wiederholend: OVG RP, Urt. v. 23.4.2010 — 10 A 10091/10,
Juris Rn. 21; VG Frankfurt a. M., Urt. v. 2.7.2008 — 7 E 791/07 (1), UA, S. 13 f.; Urt. v. 5.12.2008 — 7 E
1780/07, Juris Rn. 36; Urt. v. 18.2.2009 — 2 K 4170/07.F, Juris Rn. 21; Urt. v. 23.6.2010 — 7 K
1424/09.F, UA, S. 10; VG Hamburg, Urt. v. 23.4.2009 — 19 K 4199/07, Juris Rn. 34, Urt. v. 7.5.2010 —
19 K 974/10, BeckRS 2010, 49050; Urt. v. 7.5.2010 — 19 K 288/10, Juris Rn. 28; BfDI, Anwendungs-
hinweise, S. 3; Scheel, in: Berger/Roth/Scheel, IFG, § 1 Rn. 4; Schmitz/Jastrow, NVwZ 2005, 984
987, Fn. 40).

§47 HessVGH, Beschl. v. 2.3.2010 — 6 A 1684/08, Juris Rn. 7; Beschl. v. 30.4.2010 — 6 A 1341/09,
Juris Rn. 6; VG Frankfurt a. M., Urt. v. 23.6.2010 — 7 K 1424/09.F, UA, S. 10.

8 |n diesem Sinne: VG Frankfurt a. M., Beschl. v. 4.2.2011 — 7 K 2234/09.F, UA, S. 2 f.; VG Gelsen-
kirchen, Urt. v. 16.9.2010 — 17 K 1274/10, Juris Rn. 23 ff.; OVG RP, Urt. v. 23.4.2010 — 10 A
10091/10, Juris Rn. 21; VG Hamburg, Urt. v. 23.4.2009 — 19 K 4199/07, Juris Rn. 34, Urt. v. 7.5.2010
— 19 K 974/10, BeckRS 2010, 49050; Urt. v. 7.5.2010 — 19 K 288/10, Juris Rn. 28; Urt. v. 27.8.2010 —
7 K 619/09, Juris Rn. 76.
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meiner formulierte ein Gericht: Zu welchem Zweck ein Informationsbegehrender die
von ihm erstrebten Informationen nutzen will, bleibt ihm selbst tiberlassen.>*

Lediglich bei der Beantragung des Informationszugangs bei einer Berufsgenossen-
schaft wurden tiefgreifende Bedenken geduBert, ob die Ubermittlung von 186.000
Adressdatensatzen von Taxi- und Mietwagenunternehmen noch dem geschitzten
Informationsinteresse entspricht.>*® Demgegeniiber wurde zu Recht Kritik in der Lite-
ratur geduBert, weil weder das Informationsinteresse unerheblich sei und gerade
auch die wirtschaftliche Nutzung von amtlichen Informationen ein legitimes Ziel sei,
wie nun auch im IWG zum Ausdruck kommt.>®' Letztlich wurde die Ablehnung in die-
sem Fall mit § 3 Nr. 6 IFG begriindet. Damit war kein Fall ersichtlich, in dem das In-
formationsinteresse zu einem Informationsausschluss geflihrte hatte.

2.2.6.2 Problemanalyse eigene Datenerhebung

Was die bei Behdrden angefragten Informationen betrifft, so bezogen sich Anfragen
vor allem auf Verwaltungsvorgange Dritter, zu umfassenden Themenkomplexen, ei-
gene Verwaltungsvorgange und andere Antragsgegenstande, wie z.B. zu Gesetzes-
anderungen, Gesetzen, Haushaltsvorgangen, Sozialdaten.

%49 \/G Berlin, Beschl. v. 15.7.2011 = VG 2 K 12.11, UA, S. 2.

%0 BayVGH, Urt. v. 7.10.2008 — 5 BV 07.2162, Juris Rn. 37-40, sowie Vorinstanz VG Miinchen, Urt. v.
21.6.2007 — M 17 K 06.3145, Juris Rn. 33.

*" Rossi, DVBI. 2010, 554 (558).
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Antragsgegenstand 2006 2007 2008 2009 2010 2011| Gesamt
(1. Hj.)
auf einen konkreten Verwal-
tungsvorgang bezogen, und 126 97| 114] 117] 1e2| 212 828
zwar: die erfassten Antréage, in
denen der Antragsteller an
dem Verwaltungsvorgang be-
teiligt ist 13,82 15,82 14,82 11,69 11,81 22,87 14,80
auf einen konkreten Verwal-
tungsvorgang bezogen, und
zwar: die erfassten Antréage, in 308 241 242 444 L 405 2251
denen der Antragsteller nicht
an dem Verwaltungsvorgang
beteiligt ist 33,77| 39,31| 31,47 44,36| 44,53| 43,69 40,24
Ablauforganisationsbezogene 70 50 55 63 92 39 369
Informationen 768|  816| 715 629 71| 421 6,60
Aufbauorganisationsbezogene 63 48 50 38 54 34 287
Informationen
6,91 7,83 6,50 3,80 3,94 3,67 5,13
Anfragen zu umfassenden
Themenkomplexen (z.B.: ,, Ter- 234 117 117 138 204 130 940
rorismus®, ,MaBnahmen der
Sportférderung® u.a.) 25,66 19,09| 1521 13,79| 14,87 14,02 16,80
Informationen bei einer natiir-
lichen oder juristischen Person 19 10 17 15 23 21 105
des Privatrechts (§ 1 Abs. 1
S.3,8§7 Abs. 1S. 2IFG) 2,08 1,63 2,21 1,50 1,68 2,27 1,88
andere 92 50 174 186 226 86 814
10,09 8,16| 22,63| 1858 1647 9,28 14,55
Gesamt 912 613 769 1001 1372 927 5594
16,30\ 10,96 13,75| 17,89 24,53| 16,57\ 100,00
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Abbildung 10: Antragsinhalte gesamt in absoluten Werten
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Interviewte Behdrden berichteten, dass es sich bei einem GroBteil der Anfragen um
wirtschaftlich motivierte Anfragen handele oder diese aus Griinden der eigenen Be-
troffenheit gestellt wiirden (s.a. Kapitel 2.2.2.2, — S. 91). Dabei ginge es Antragstel-
lern etwa um den Einblick in Informationen Uber die Konkurrenz oder eine spatere
Gel