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Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Meine sehr geehrten

Damen und Herren, liebe Kollegen, liebe Kolleginnen! Ich bitte, die Platze
einzunehmen, damit wir pinktlich beginnen kdénnen, so wie das bei uns Ublich ist. Ich
bitte die Turen zu schlielen. Meine Damen und Herren Sachverstandige: Sie sind ein
9er-Gremium! Mit 9er-Gremien — in einer anderen Zusammensetzung — haben wir im
Augenblick ein kleines Problem: Das Bundesverfassungsgericht hat ein von uns
installiertes 9er-Gremium im einstweiligen Anordnungsverfahren lahmgelegt. Fur Sie
gilt das nicht! Ich danke lhnen, dass Sie gekommen sind. Sie haben sich vorbereitet.
Wir wissen lhren Sachverstand zu schatzen. Die Spielregeln sind so, dass Sie funf
Minuten Zeit fUr ein Statement bekommen. Danach gibt es eine Fragerunde. Merken
Sie sich bitte den Namen des oder derjenigen, die Ihnen eine Frage stellen, denn Sie

werden dann aufgerufen, auf die Fragen konkret zu antworten.

Wir haben heute eine Sachverstandigenanhérung zum Entwurf eines Gesetzes zur
Einfuhrung von Kammern fur internationale Handelssachen. Ich darf Sie, Herr Ball,
Vorsitzender Richter am Bundesgerichtshof in Karlsruhe, bitten, mit lhren

Ausflihrungen zu beginnen!

SV _Wolfgang Ball: Herr Vorsitzender, vielen Dank! Ich glaube, ich bin in dieser

Runde der einzige, wenn ich die Zeichen richtig deute, der sich etwas skeptisch zu
dem Problem auf3ern mdchte. Ich will trotzdem meine Bedenken vortragen. Gegen
die Einrichtung von Kammern flr internationale Handelssachen als solche bestehen
natdrlich keine Bedenken. Anders verhélt es sich mit der nach dem vorliegenden
Gesetzentwurf damit verbundenen Einfihrung der englischen Sprache als weitere
Gerichtssprache. Dass die Sprachbarriere das entscheidende Hindernis fur die Wahl
deutschen Rechts und des Gerichtsstandorts Deutschland ist, ist nicht belegt, wie
man Uberall nachlesen kann. Ich halte es auch nicht fur sehr wahrscheinlich. Ich
sehe in der Wahl der Verhandlungssprache Englisch fir die Anwendung deutschen
Rechts durch deutsche Gerichte keine Vorteile, sondern im Gegenteil ganz
erhebliche Nachteile gegentber der bislang praktizierten Alternative nach § 185 GVG
auch und gerade fur die englischsprachige Prozesspartei. Englisch als
Gerichtssprache bringt einer englischsprachigen Partei in einem Zivilprozess vor
einem deutschen Gericht keinen nennenswerten Vorteil. Als Verhandlungssprache

hatte die englische Sprache in Zivilprozessen deutscher Pragung bei weitem nicht



die Bedeutung, die ihr der Entwurf beilegt. Der Sachvortrag der Parteien in der
mundlichen Verhandlung wird in aller Regel durch die vorbereiteten Schriftséatze
bestimmt, Gber deren Inhalt sich die fremdsprachigen Parteien vor der mundlichen
Verhandlung ausreichend informieren kdénnen. Soweit in der mundlichen
Verhandlung neue Gesichtspunkte auftauchen, besteht die Mdglichkeit, dazu in
einem wiederum schriftsatzlich vorbereiteten neuen Termin oder im Rahmen eines
nachgelassenen Schriftsatzes Stellung zu nehmen. Davon abgesehen findet die
Erérterung im Anwaltsprozess in den seltensten Fallen mit der Partei selbst statt.
Ansprechpartner des Richters ist dort der Anwalt. Unmittelbare Erkenntnisquelle ist
die Gerichtsverhandlung im Zivilprozess regelméRig allein im Hinblick auf die
Aussagen von Zeugen und Sachverstandigen. Soweit deutschsprachige Zeugen und
Sachverstandige sich nicht der englischen Sprache bedienen oder bedienen kdnnen,
muissen ihre Aussagen in deutscher Sprache protokolliert und durch einen
Dolmetscher ins Englische Ubersetzt werden, so wie es 8§ 185 GVG bereits vorsieht.
Gerade hier versagt also die Verhandlungssprache Englisch. Die Abfassung des
Urteils in englischer Sprache bringt fir die englischsprachige Partei keinen Vorteil.
Der Inhalt der Entscheidung ist ihr ebenso zuganglich, wenn das Urteil in deutscher
Sprache abgefasst und anschliel3end ins Englische tbersetzt wird, mit dem nicht zu
unterschatzenden Vorteil, dass der deutsche Richter sich im Allgemeinen in seiner
Muttersprache, die zugleich die Sprache des anwendbaren Rechts ist, differenzierter
und praziser wird ausdriicken kénnen, als in einer Fremdsprache. Weiterer Vorteil ist,
dass eine professionelle Ubersetzung des deutschen Urteils ins Englische wonhl
bessere Ergebnisse verspricht, als wenn der Richter selbst mit seinen sprachlichen

Maoglichkeiten das Urteil auf Englisch abfasst.

Die Begrundung des Gesetzentwurfs sieht eine Verfahrensfihrung in deutscher
Sprache als nachteilig an, wenn Gegenstand des Rechtsstreits in englischer Sprache
abgefasste Vertrage sind. Deren Auslegung sei vielfach streitentscheidend. Ein
Sprachbruch zwischen Vertrags- und Verhandlungssprache sei hier auch bei noch so
guter Ubersetzung ein zusatzliches Hindernis fir die Klarung von
Auslegungszweifeln. Mir scheint das Gegenteil richtig zu sein. Der Sprachbruch lasst
sich ja keineswegs vermeiden. Er lasst sich nur verschieben; er wird auf die Ebene
der Subsumtion des auf Englisch vermeintlich geklarten Auslegungsergebnisses

unter das deutsche Recht verlagert. Denn spatestens bei der Subsumtion muss der



Richter sich dartber klar werden, welche Bedeutung dem englischen Vertragstext auf
Deutsch beizulegen ist. Dass dieser Sprachbruch am Schreibtisch des Richters
besser zu bewaltigen sein soll als in der mindlichen Verhandlung, will mir nicht
einleuchten. Wenn ein in englischer Sprache geschlossener Vertrag nach deutschem
Recht zu beurteilen ist, sollte vielmehr im Verhaltnis der englischsprachigen Partei zu
ihrem deutschen Prozessbevolimachtigten geklart werden, wie die Partei und mit
welchen Abweichungen mdoglicherweise ihr Gegner den Vertrag verstehen. Wenn
dem deutschen Richter das Ergebnis dieser Klarung schriftsétzlich auf Deutsch
unterbreitet und in der mindlichen Verhandlung mit den deutschen Rechtsanwaélten
in deren Muttersprache und der Sprache des anzuwendenden Rechts erortert wird,
dann besteht die Gewéhr, dass der Richter den Gegenstand des Rechtsstreits
zutreffend erfassen und nach dem deutschen Recht beurteilen kann. Vorausgesetzt,
der deutsche Anwalt hat seinen englischsprachigen Mandanten richtig verstanden.
Demgegenuber wird das Risiko von Missverstandnissen in die durch die Parteien
und ihre Anwaélte nicht kontrollierbare Sphére des Gerichts verlagert und je nach
Sprachkompetenz des Gerichts noch erheblich gesteigert, wenn Anwalte und Gericht
sich der englischen Sprache bedienen und die Ubersetzung des Parteivortrags und
des Vertragsinhalts somit erst im Anschluss an die mundliche Verhandlung am
Schreibtisch des Richters vonstatten geht. Welche Gefahren hier lauern, zeigt
anschaulich ein Aufsatz von Herrn Dr. Maier-Reimer, einem in Wirtschaftssachen
erfahrenen Anwalt, in der NJW des letzten Jahres (NJW 2010, S. 2545).
Rechtsbegriffe lassen sich vielfach nicht mit deckungsgleichem Inhalt vom
Englischen ins Deutsche und umgekehrt tbersetzen. Insoweit jeweils die mit Blick
auf das anzuwendende deutsche Recht treffende Bedeutung zu erarbeiten, gelingt
am sichersten, wenn alle Beteiligten auf Deutsch klaren, welche Bedeutung sie
einem englischen Begriff in der deutschen Rechtsprache beilegen. Gerade hierbei
wird die Sach- und Sprachkompetenz der international tatigen deutschen Anwalte
dem deutschen Richter eine wertvolle oder sogar unverzichtbare Hilfe sein. Soweit

zu den Vorteilen der Gerichtssprache Englisch.

Ob die Einschatzung der Sprachkompetenz des richterlichen und nichtrichterlichen
Personals auf Landerebene realistisch ist, kann ich nicht Dbeurteilen.
Auslandssemester und ein LL.M.-Examen, die der Entwurf erwahnt, mogen hilfreich

sein; aber die Anwendung deutschen Rechts in englischer Sprache lernt man dabei



nicht. Deutsche Richterinnen und Richter, die nach dem Erwerb eines LL.M. im
Ausland anschlieBend dber Jahre hinweg im Rahmen einer international
ausgerichteten anwaltlichen Tatigkeit ihre Fremdsprachenkenntnisse erprobt und
erweitert haben — die werden im Entwurf so erwéhnt — dirften in der deutschen Justiz

seltene Ausnahmen sein.

Beim Bundesgerichtshof gibt es davon einen. Was den Bundesgerichtshof
anbelangt, ist nach meiner Kenntnis keiner der zwolf Zivilsenate in der Lage, in der
vorgeschriebenen Besetzung mit funf Richtern in englischer Sprache zu verhandeln
und zu entscheiden. Die Alternative, ndmlich die Bildung eines senatstbergreifend
besetzten Sondersenats fir internationale Handelssachen mit mindestens flnf
Richterinnen oder Richtern des Bundesgerichtshof, die die nétige Sprachkompetenz
mitbringen, sollte aus meiner Sicht nicht in Betracht gezogen werden. Die
Rechtsmaterien, fur die gemall § 95 GVG die Kammern fur Handelssachen
zustandig sind und fur die die Kammern fir internationale Handelssachen
gleichermalRen nach 8 114b GVG-E zustandig seien sollen, verteilen sich beim
Bundesgerichtshof auf mehrere, namlich mindestens acht Zivilsenate, die jeweils auf
ihre Rechtsmaterie spezialisiert sind. Dazu kommt noch der Kartellsenat. Der durch
diese Spezialisierung ermdglichte Qualitdtsstandard der BGH-Rechtsprechung, der
im nicht geringen Mal3e zum internationalen Ansehen der deutschen Justiz beitragt,
ware durch einen Sondersenat nicht erreichbar. Vor dem Bundesgerichtshof wird
also in deutscher Sprache zu verhandeln sein, wovon realistischerweise auch der
Entwurf ausgeht. Dazu mussen dann aber zumindest die Urteile der Vorinstanzen,
die dort in Bezug genommenen Schriftsatze und Urkunden sowie Verhandlungs- und
Beweisaufnahmeprotokolle ins Deutsche Ubersetzt werden. Die letztinstanzliche,
allein maf3gebliche Entscheidung des Rechtsstreits wird aufgrund einer in deutscher
Sprache gefuhrten mundlichen Revisionsverhandlung in deutscher Sprache ergehen.
Fir das Verhdltnis der ersten zur zweiten Instanz heil3t es dazu in der
Entwurfsbegriindung wortlich: ,Es macht wenig Sinn, nur die erste Instanz fur die
englische Sprache zu offnen und sodann bei einer Verhandlung vor den
Rechtsmittelgerichten wieder auf eine Verfahrensfihrung in deutscher Sprache
zurtickzufallen“. Das ist evident richtig. Daraus ergibt sich aber doch zugleich, dass
es ebenso wenig Sinn macht, in den unteren Instanzen auf Englisch zu verhandeln

und zu entscheiden, wenn das letztinstanzlich entscheidende Gericht wieder auf eine



Verfahrensfihrung in Deutsch zuriickfallt. Die daraus folgende Sinnlosigkeit
englischsprachiger Verhandlungen und Entscheidungen in den unteren Instanzen will
die Entwurfsbegrindung mit der Erwagung herunterspielen, zu einer Verhandlung
vor dem Bundesgerichtshof werde es in internationalen Handelssachen nur in
wenigen Fallen kommen. Worauf sich diese Annahme begrindet, wird nicht
mitgeteilt. Konterkariert wird sie durch die Entwurfsbegrindung selbst, in der es
namlich wortlich weiter heif3t: ,Dies gilt umso mehr, als es sich bei den
internationalen Handelssachen oft um solche mit hohen Streitwerten und gewichtigen
wirtschaftlichen Interessen handeln wird, in denen die unterliegende Partei haufig
von den bestehenden Rechtsmittelmdglichkeiten Gebrauch machen wird.“ Bei der
Argumentation der Entwurfsbegriindung bleibt zudem unbericksichtigt, dass der
Bundesgerichtshof nicht nur in Verfahren mit muindlicher Verhandlung Uber
Revisionen zu entscheiden hat, sondern zum weit Uberwiegenden Teil durch
Beschluss Uber Nichtzulassungsbeschwerden nach 8 544 ZPO. Nichtzulassungs-
beschwerden in internationalen Handelssachen sind jedenfalls im Zustandigkeits-
bereich des achten Zivilsenats des Bundesgerichtshofs, dem ich angehore, keine
Seltenheit. Die Wertgrenze von 20.000 Euro wird angesichts der haufig hohen
Streitwerte und gewichtigen wirtschaftlichen Interessen regelmafig erreicht sein.
Auch in diesen Verfahren muss in jedem Fall zumindest das Urteil des
Berufungsgerichts in deutscher Sprache vorliegen, und es kann trotz des
beschrankten Prufungsprogramms erforderlich werden, dartiber hinaus gro3ere Teile
der englischsprachigen Prozessakte in die deutsche Sprache zu Ubersetzen. Selbst
wenn es dann am Ende bei dem in englischer Sprache verfassten Berufungsurteil
bleiben sollte, entstehen der unterlegenen Partei durch den Ubersetzungsbedarf

unter Umstanden erhebliche Mehrkosten.

Vorsitzender Sieqgfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Herr Ball, vielen Dank! Nun

Herr Professor Dr. Flessner, Lehrstuhl fur Deutsches, Europaisches und
Internationales Privatrecht und Rechtsvergleichung, Humboldt-Universitat zu Berlin.

Bitte schon!

SV Prof. Dr. Axel Flessner: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, ich

bedanke mich sehr fir die Einladung, heute hier gehért zu werden! Sie geht zurtick

auf einen Aufsatz, den ich zu dem Gesetzentwurf geschrieben habe, der in Kirze in



dem elektronischen Ableger der NJW, der NJOZ, und dann mit Hinweisen in der
NJW selbst erscheinen wird. In meinem Aufsatz stelle ich die VerfassungsmaRigkeit
und EuroparechtsméafRigkeit des Gesetzentwurfes massiv infrage. Ich will mich hier in
meiner Darlegung in Thesenform nur auf die Gesichtspunkte beschranken, aus

denen heraus ich den Gesetzentwurf flr verfassungs- und europarechtswidrig halte.

Die Urheber des Vorhabens sehen die deutsche Justiz ja als ein
Dienstleistungsangebot auf dem internationalen Markt, und in der bisherigen
Diskussion ging es immer wieder — und wird es wahrscheinlich heute auch gehen —
ganz zu Recht um die Frage, ob die deutsche Justiz das tUberhaupt kann, und auch
um die Frage, ob Uberhaupt ein Bedurfnis dafir besteht. Nach meiner Auffassung
steht davor die Feststellung, dass, auch wenn die Justiz heute beim Wettbewerb der
Rechtssysteme als Dienstleistungsangebot aufgefasst werden kann, sie doch als
staatliche Justiz immer noch Auslibung staatlicher Hoheitsmacht ist und dass sie
deswegen an Verfassung und das Europdaische Unionsrecht gebunden ist. Und wenn

man dieses durchmustert, dann kann meines Erachtens der Entwurf nicht bestehen.

Die erste These betrifft das Thema Zivilprozess im demokratischen Staat. Die Justiz
ist ein Teil der Staatsgewalt. Die Staatsgewalt leitet sich vom Volke ab und sie muss
demokratisch sein. Also muss auch die Justiz demokratisch handeln. Das gebietet
Artikel 20 GG. Sie kann nur demokratisch handeln, wenn sie 6ffentlich handelt. Und
offentlich kann die Staatsgewalt nur handeln, wenn sie in deutscher Sprache handelt.
Wenn sie im Inland in fremder Sprache handelt, dann entzieht sie die Angelegenheit
der deutschen Offentlichkeit. Wenn also die Justiz vom Gesetz verpflichtet wird, nur
aufgrund einer Vereinbarung von privaten Parteien auf Englisch zu judizieren, wird
jedenfalls dieser Zweig der Justiz in seiner Tatigkeit der deutschen Offentlichkeit
entzogen. Der Staat kann nicht erwarten, dass seine Blrger eine Fremdsprache
sprechen. Die Offentlichkeit der Justiz wére sonst dahin, und damit auch ihre

demokratische Legitimation.

Zweiter Punkt: Wir sind ein Verfassungsstaat. Unsere Verfassung ist das
Grundgesetz. Das Grundgesetz ist auf Deutsch geschrieben. Das Grundgesetz
begriindet die Staatsgewalt. Es teilt sie auf die verschiedenen Teile der Staatsgewalt

auf und weist allen Staatsgewalten und ihren verschiedenen Organen ihre Aufgaben



zu — auf Deutsch. Wenn jetzt eine der Gewalten oder auch nur eines ihrer Organe
sich ins Englische zurlickzieht — nach dem Gesetzentwurf sogar zuriickziehen muss,
wenn bestimmte Voraussetzungen gegeben sind —, dann entzieht sie sich dem
notwendig sprachlich — und zwar auf Deutsch — gefassten Kompetenzsystem. Sie
handelt gar nicht mehr als Staatsgewalt im Sinne des auf Deutsch geschriebenen
Grundgesetzes. Ich kann dafiir keine Verfassungsbestimmung zitieren. Ich musste
eigentlich jedes Wort des Grundgesetzes zitieren. Das Grundgesetz ist auf Deutsch
geschrieben und teilt auf Deutsch den Staatsorganen ihre Hoheitsmacht zu — und

Justiz ist Ausiibung von Hoheitsmacht.

Jetzt wird es etwas juristischer: Nach Artikel 92 GG ist die rechtsprechende Gewalt
den Richtern anvertraut. Richter kann werden, wer nach dem Deutschen
Richtergesetz die Befahigung zum Richteramt erworben hat. Die Befahigung zum
Richteramt wird nach dem Deutschen Richtergesetz durch zwei juristische
Staatsprufungen erworben. Diese Staatspriufungen missen auf Deutsch abgehalten
werden und werden dies auch. Und die Befahigung der Kandidaten, auf Deutsch
juristisch zu handeln, das heil3t darzulegen und zu argumentieren, spielt eine
erhebliche Rolle fur die Benotung der Prifungsleistung. Und sie wissen, dass
insbesondere bei der Aufnahme in den richterlichen Dienst die Prufungsnoten
manchmal die entscheidende Rolle spielen. Einer solchen Prufung auf Englisch tber
den gesamten Prufungsstoff haben sich die Richter, die in den Kammern fir
internationale Handelssachen amten sollen, nie unterzogen — nicht unterziehen
kénnen, weil diese Prufung in Deutschland nicht angeboten wird. Wir haben keine
Richter, mit denen diese Kammern dem Grundgesetz entsprechend besetzt werden

kdnnen. Das ist These Nummer 3.

These Nummer 4: Es gibt ungefahr 150.000 Rechtsanwalte in Deutschland. Davon
durfte nur eine kleine Anzahl in der Lage sein, einen Prozess vor einem deutschen
Gericht auf Englisch zu fuhren, das heif3t nicht nur in der mindlichen Verhandlung
aufzutreten, sondern auch Schriftsatze zu verfassen, Zeugen zu befragen, usw.
Wenn der Staat einen Teil seiner Gerichtsbarkeit nur fur solche o6ffnet, die den
fremdsprachlichen Anforderungen, die dort gelten, gewachsen sind, dann schliel3t er
alle anderen Rechtsanwdlte, die sich das nicht zutrauen kénnen, von diesem

Prozesstyp aus. Und dies ist meines Erachtens erstens eine Benachteiligung wegen



der Sprache, Artikel 3 Absatz 3 GG, und zweitens eine Berufsregelung, die nach
ihrem Zweck und nach dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz vor Artikel 12 GG
Uberhaupt keine Gnade finden kann. Es ist nicht vertretbar, dass der Staat einen
gro3en Teil der Anwaltschaft, der ebenfalls durch die beiden Staatsprifungen das
Recht zur Prozessvertretung vor allen deutschen staatlichen Gerichten erworben hat,

wegen sprachlicher Disqualifikation von seiner Gerichtsbarkeit ausschlief3t.

Nachster Punkt, gleichmallige Justizgewahrung: Der Gesetzentwurf erméchtigt die
Bundeslander, die Kammern fir internationale Handelssachen einzurichten. Er
verpflichtet sie aber nicht dazu. Es kann also Bundeslander geben, die solche
Kammern gar nicht einrichten wollen. Das nimmt der Bundesgesetzgeber mit diesem
Gesetz in Kauf. Wir haben dann also den Fall, dass Parteien, die in einem
Bundesland, das keine Kammer fir internationale Handelssachen eingerichtet hat,
ihren gesetzlichen Gerichtsstand haben, nicht oder nicht so leicht in die Lage
kommen, von dieser neuen Errungenschaft des Zivilprozesses auf Englisch
Gebrauch zu machen. Der Bund ist meines Erachtens, wenn er dies Uberhaupt
machen will, verpflichtet, es allen Bundeslandern vorzuschreiben, das zu tun,
jedenfalls eine Kammer fur Handelssachen in ihrem Territorium einzurichten. Diese
Art von Gesetzgebung, es ihnen nur zu Uberlassen, schafft Ungleichheit beim
Zugang zur Justiz, namlich zu diesem ja sehr gepriesenen deutschen Zivilprozess
auf Englisch. Das ist mit gleichmaRiger Justizgewahrung, mit den verschiedenen
Artikeln des Grundgesetzes, die zur Stitzung dieses Anspruchs herangezogen

werden, nicht vereinbar.

Ich komme zur Revision. Herr Dr. Ball hat ja schon geschildert, was es fir
Schwierigkeiten gibt. Sie sind noch viel schlimmer, als er es in der kurzen, ihm zur
Verfigung stehenden Zeit dargestellt hat. Ich habe das im Einzelnen in meinem
Aufsatz aufgefihrt. Ich mdchte hier nur betonen, dass dahinter eine enorme
Technizitat steckt, welcher der Gesetzentwurf nicht gewachsen ist, weshalb er nach
meinem Verdacht auch davor zuriickschreckt, dem BGH das Englische ebenfalls
vorzuschreiben. Ich komme zur Rechtsfortbildung: Der BGH ist zur Beurteilung einer
Rechtssache nur aufgerufen, wenn von seiner Entscheidung Rechtsfortbildung,
Klarung und Fortbildung erwartet werden kann, sonst ist die Revision gar nicht

zulassig. Wir erhalten also kinftig Rechtsfortbildung — das heil3t neue, speziellere



Rechtssatze aus Richtermund — in englischer Sprache. Jene werden veréffentlicht
und insofern allmahlich das deutsche Recht mit richterrechtlichen Rechtssatzen in
englischer Sprache durchziehen, die jeder beachten muss. Und das zeigt meines
Erachtens schon, dass dieser Gesetzentwurf Gber die Kompetenzen, die der Staat
eigentlich hat, Englisch im Gerichtswesen einzufuhren, hinausgeht. Denn es ist ja
eindeutig, dass der Gesetzgeber nach der heutigen Verfassungslage nicht etwa
englische Gesetze erlassen durfte. Dafir musste zuerst die Verfassung geandert
werden! Dann kann meines Erachtens auch der richterrechtliche Gesetzgeber, der
nach der ZPO zur Rechtsfortbildung berufen ist, nicht vom Gesetzgeber erméachtigt

werden, Richterrecht auf Englisch zu schaffen. Das geht nicht!

Ich komme zu Europa, zwei letzte Punkte: Der Gesetzentwurf beginstigt all
diejenigen in Deutschland, die aus englischsprechenden Landern kommen. Das sind
also in der Europaischen Union: Grof3britannien, Irland und - wegen der
Amtssprache — vielleicht Malta. Diese haben Uberhaupt keine Schwierigkeiten,
diesen Prozess auf Englisch zu fihren. Alle anderen Unionsblrger missen eine
Fremdsprache lernen, namlich Englisch, um diesen Prozess in Deutschland flhren
zu konnen. Dies ist, ich will es nur einfach einmal sagen und nicht ndher begrinden,
eine Diskriminierung wegen der Staatsangehorigkeit, Artikel 18 AEUV. Es geht nicht,
dass wir in Deutschland den Englisch Sprechenden einen privilegierten Zugang zur
deutschen Justiz verschaffen! Das verstof3t gegen europaisches Recht. Ein letzter
Verstol3 gegen das européische Recht, der vielleicht nicht ganz so klar zutage tritt,
den man aber im Gedachtnis haben sollte, ist ein Verstol3 gegen die Unionstreue. Sie
wissen alle, was das bedeutet, vergleichbar mit der Bundestreue im Bundesstaat: Die
Union ist verpflichtet, die sprachliche Vielfalt ihrer Mitgliedsstaaten zu achten und zu
fordern. Es ist ein eigenes Ziel der Union nach Artikel 3 des Unionsvertrages, die
sprachliche Vielfalt zu férdern. Naturlich hangt die Union in dieser Aufgabe, die sie
hat, davon ab, dass die Mitgliedsstaaten selbst ihre Sprachen, die sie als die
maf3gebliche zur Union angemeldet haben, pflegen und achten. Wenn Deutschland
jetzt seine Sprache fur einen fur wichtig gehaltenen Teil der Justiz der Disposition der
Privatparteien preisgibt, untergrabt es sowohl die Bemuhungen der EU wie auch die
BemuUhungen anderer Mitgliedsstaaten, diese Sprachen, die Mitgliedsstaaten-
sprachen, in Ehren und aufrecht zu erhalten, damit die EU ihre Aufgabe der

Aufrechterhaltung und Forderung der Vielsprachigkeit erfullen kann. Das ist meines
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Erachtens ein Verstol3 gegen die Unionstreue, welche offenbar den Verfassern des
Gesetzentwurfs Uberhaupt noch nicht in den Sinn gekommen ist. Damit sind meine
Thesen zur Verfassungsmafigkeit und Europarechtsméafiigkeit des Gesetzentwurfes

beendet.

Vor zwei Tagen fand hier im selben Gebdude eine Anhérung des
Petitionsausschusses statt, in der es um eine Petition ging, die von mehr als 50.000
Blrgern unterschrieben worden ist, Deutsch als Landessprache in das Grundgesetz
aufzunehmen. Es wurde dort ziemlich oft von Abgeordneten die Meinung vertreten:
.St sie ja sowieso schon! Und jedenfalls genlgt es, wenn sie in den
Verfahrensgesetzen — also dem Verwaltungsverfahrensgesetz, dem GVG und all den
anderen — aufgenommen ist, und daran soll ja auch nichts geandert werden.” Ich
dachte, ich bin auf einem anderen Stern! Von der Sitzung, die hier heute stattfindet,
Uber einen Gesetzentwurf, welcher eben das GVG in einem wichtigen,
signalgebenden Punkt, andern soll, schien man da tberhaupt nichts zu wissen! Ich
will damit sagen: Wir sind hier mit diesem Thema zwar in einem Kernbereich des
Juristischen, aber wir sind als Juristen nicht allein, dies ist zurzeit eine
verhaltnism&Rig hochpolitische Frage im Land. Morgen fahre ich zu einem Kongress
nach Essen, wo Uuber die Wissenschaftssprache Deutsch verhandelt wird,
veranstaltet vom  Goethe-Institut, dem DAAD, zum Teil auch der
Hochschulrektorenkonferenz, weil man dort das Haus in Flammen sieht. Es regt sich
jetzt Widerstand von deutschen Institutionen gegen die Englischpolitik in
Deutschland. Es ist also ein politisches Thema, was hier verhandelt wird, dessen sich
offenbar — oder anscheinend, will ich vorsichtshalber sagen — die Urheber dieses
Vorhabens tberhaupt nicht bewusst sind. Darauf wollte ich Sie nur noch einmal

hinweisen.

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Danke schon! Wir kommen

nun zu Frau Dr. Hoecht, Rechtsanwaltin, Bundesverband der Deutschen Industrie,

Berlin. Bitte schon!

SVe Dr. Julia Hoecht: Herr Vorsitzender, vielen Dank. Der BDI begruf3t die Initiative

ausdricklich! Ich mochte auf einen wesentlichen Punkt zuriickkommen, den mein

Vorredner, Herr Professor Flessner, erwahnt hat, namlich die Frage der Kosten. Es
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mag uns allen gefallen oder nicht: Englisch ist Weltsprache. Und wie die Kollegen in
den internationalen Sozietdten mir beipflichten werden, sind gerade in den
wirtschaftsrechtlichen  Themen mindestens 50 Prozent des taglichen
Arbeitsaufwandes, der Vertrdge auf Englisch. Tendenziell noch mehr. Gerade die
exportorientierte Wirtschaft schlie3t bewusst mindestens 50 Prozent der Vertrage in
der Regel auf Englisch ab, um mit den Handelspartnern leicht und schnell
kommunizieren zu kénnen bzw. weil Englisch oft auch ,der kleinste gemeinsame
Nenner” zwischen den Vertragspartnern aus verschiedenen Nationen ist. Im Streitfall
dann auf Deutsch verhandeln zu missen, ist nattrlich mdglich, verursacht aber hohe
Kosten. Die Vertrdge mussen Ubersetzt werden. Das gesamte Beweismaterial muss
Ubersetzt werden. Die Urteile, die man auf Deutsch erhalt, missen dann wieder fur
den Mandanten ins Englische Ubersetzt werden, und bei jeder Ubersetzung geht
auch immer ein bisschen verloren. Man fangt bei dem Begriff Schadensersatz an,
nach Hin- und Her-Ubersetzung kann es durchaus passieren, dass das ganze als
.Rente” zurickubersetzt wird. Wenn man von Anfang an das Ganze auf Englisch
belassen konnte, héatte man diese Probleme nicht. Die Mdoglichkeit, vor einer
internationalen Kammer fir Handelssachen zu verhandeln, hétte daher eine hohe

Kostenersparnis zur Folge.

Wichtig ist natirlich, dass keine Verpflichtung besteht, sondern dass es ein
zusatzliches Instrument ist, das den Parteien zur Verflugung gestellt wird, wenn sie
sich nach ihrem eigenen Parteiwillen dafiir entscheiden, eine solche Kammer
anzurufen. Ganz kurz gefasst: Es gibt ein paar Erfordernisse, die erfillt sein mussen,
damit von diesen internationalen Kammern fir Handelssachen auch von den
Unternehmen Gebrauch gemacht wird. Zum einen wirden wir anregen, § 184
Absatz 2 Satz 3, 2. Halbsatz GVG-E zu streichen. Da ist derzeit formuliert, dass ein
Verfahren auch auf Deutsch weitergefiihrt werden kann, wenn das Gericht das
entscheidet. Das wirde fur die Partei naturlich eine Unsicherheit bedeuten, ob sie
sich darauf verlassen kann, dass tatsachlich auf Englisch verhandelt wird. Vor
diesem Hintergrund bestiinde die Gefahr, dass die Parteien sich tatséachlich
entscheiden, von dem Angebot keinen Gebrauch zu machen. Die
Verhandlungssprache sollte, wie ich bereits gesagt habe, allein vom Parteiwillen
abhéngen. Die Parteien mussen sich entscheiden kénnen, ob sie sich dem Ganzen

gewachsen fihlen oder nicht. Und es sollte auch mdglich sein, Teile des Verfahrens
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auf Deutsch, Teile des Verfahrens auf Englisch zu verhandeln. Im Ubrigen wiirden
wir anregen, dass wichtige Gesetze, beispielsweise das HGB, die ZPO, das GmbHG,
vielleicht auch das UWG und das Markengesetz, ins Englische Ubersetzt werden —
beispielsweise durch das BMJ —, um dort bereits eine gewisse Normierung der
Rechtsbegriffe vorzunehmen, damit man letzten Endes weil3, was das Aquivalent im
Deutschen ist, wenn man diesen Begriff verwendet. Wenn diese Voraussetzungen
erfullt sind, werden die Unternehmen sicherlich nicht in jedem Streitfall, aber doch in
vielen Streitigkeiten sehr gerne auf die Moglichkeit zuriickkommen, sie vor einer

internationalen Kammer fir Handelssachen zu verhandeln.

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Frau Dr. Hoecht, vielen

Dank! Jetzt kommt Herr Dr. Martin llimer, Max-Planck-Institut fir auslandisches und

internationales Privatrecht, Hamburg. Bitte schon!

SV Dr. Matrtin llimer, MJur (Oxford): Sehr geehrter Herr Vorsitzender, vielen Dank fur

die Einladung, hier gehért zu werden! Ich stehe dem Gesetzentwurf aus
rechtspolitischer und aus volkswirtschaftlicher Sicht positiv gegeniber. Das konnten
Sie meiner schriftlichen Stellungnahme bereits entnehmen. Er greift jedoch in seiner
jetzigen Fassung meines Erachtens vom Grundansatz her zu kurz. Und darauf
mochte ich naher eingehen. Englisch ist auch in den schiedsgerichtsbarkeits-
bezogenen Annexverfahren nach § 1062 ZPO vor deutschen staatlichen Gerichten
als Verfahrenssprache zuzulassen. Regelungstechnisch wére dies durch einige
wenige Anderungen des bestehenden Gesetzentwurfs mdglich. Wie ist diese
Forderung begrindet? Dem Ziel des Gesetzentwurfs, Verfahren vor ausléandischen
staatlichen Gerichten und Schiedsgerichten vor die deutschen staatlichen Gerichte
zu locken, liegen zwei Pramissen zugrunde: Die erste Pramisse lautet, dass Parteien
bei der Wahl zwischen den staatlichen Gerichten verschiedener Lander haufiger die
deutschen Gerichte wahlen werden, wenn Englisch als Verfahrenssprache zur
Verfiigung steht. Die zweite Pramisse lautet, dass die Parteien aufgrund der
Maoglichkeit der englischen Verfahrensfihrung auch haufiger deutschen Gerichten
den Vorzug vor internationalen Schiedsgerichten geben. Der Gesetzentwurf ist also
bipolar ausgerichtet. Die erste Pramisse mag zutreffen, erfasst aber nur einen
Bruchteil internationaler Wirtschaftsstreitigkeiten. Die zweite Pramisse geht hingegen

an der Realitat des Entscheidungsprozesses der Parteien im Hinblick auf die Wahl
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eines bestimmten Streitentscheidungsmechanismus und Prozessfuhrungsortes
vorbei. Die Entscheidung fir die Schiedsgerichtsbarkeit hangt wesentlich von
Faktoren ab, die, unabhangig vom Staat der Prozessfuihrung, im Wesen der
Schiedsgerichtsbarkeit gegeniber der staatlichen Gerichtsbarkeit begrindet liegen.
Das sind etwa die weitreichende Parteiautonomie, also die freie und flexible
Ausgestaltung des Verfahrens, die freie Wahl der an Expertise und Neutralitat
orientierten Schiedsrichter, die Verfahrenssprache, die regelmaRig vereinbarte
Vertraulichkeit — ein ganz wichtiger Punkt —, die Endgultigkeit der Entscheidung und
die erleichterte Vollstreckbarkeit auf der Grundlage des New Yorker
Ubereinkommens, die wir bei staatlichen Gerichtsurteilen gerade nicht haben. Die
Parteien internationaler Vertragsbeziehungen entscheiden sich daher nicht zwischen
der Schiedsgerichtsbarkeit einerseits und der deutschen staatlichen Gerichtsbarkeit
andererseits, vielmehr treffen sie in einem ersten Schritt unabhangig vom Ort des
Verfahrens die generelle Entscheidung zwischen der Schiedsgerichtsbarkeit und
staatlichen Gerichten. Dabei entscheiden sie sich in internationalen
wirtschaftsrechtlichen Streitigkeiten aus den genannten Grinden fast ausschlie3lich
fur die Schiedsgerichtsbarkeit, ob man das nun gut findet oder nicht. Im
nachfolgenden zweiten Schritt wahlen die Parteien dann nur noch innerhalb der
Schiedsgerichtsbarkeit zwischen den zur Verfigung stehenden Schiedsorten. Der
skizzierte Ablauf des Entscheidungsprozesses wird durch jlingere empirische
Studien untermauert, die ich in meiner schriftichen Stellungnahme ausfuhrlich
ausgewertet habe. Sie sind auch offentlich zuganglich; ich habe die Links
angegeben. Die deutschen staatlichen Gerichte stellen daher nur in den wenigsten
Fallen eine Alternative zur Schiedsgerichtsbarkeit dar. Staatliche Gerichte und
Schiedsgerichtsbarkeit sind zu wesensverschieden. Die deutschen Gerichte und die
internationale Schiedsgerichtsbarkeit treten dementsprechend selten in ein echtes

Konkurrenzverhaltnis.

Was ist zu tun? Deutschland darf als internationaler Prozessflihrungsstandort nicht
auf die staatlichen Gerichte reduziert werden, indem die internationale
Schiedsgerichtsbarkeit als Gegenspieler der deutschen staatlichen Gerichte
angesehen wird. Stattdessen ist neben den staatlichen deutschen Gerichten die
internationale Schiedsgerichtsbarkeit am Schiedsort Deutschland zu starken. Hierftr

ist in den schiedsgerichtsbarkeitsbezogenen Annexverfahren, § 1062 ZPO, vor
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staatlichen deutschen Gerichten Englisch als Verfahrenssprache zuzulassen. Worum
geht es in diesen Annexverfahren? Die Annexverfahren betreffen einerseits die
Unterstitzung wahrend des laufenden Schiedsverfahrens, also etwa die Bestellung
oder Ablehnung eines Schiedsrichters, die Vollziehung, Aufhebung oder Anderung
vorlaufiger oder sichernder MaRnahmen eines Schiedsgerichts, die Beweisaufnahme
und sonstige richterliche Handlungen, andererseits die Kontrolle der
Schiedsvereinbarung als Fundament der Schiedsgerichtsbarkeit und des
Schiedsspruchs vor, wahrend und nach Abschluss des Schiedsverfahrens. Ganz
zentral hier vor dem Schiedsverfahren die Zulassigkeit des Schiedsverfahrens,
insbesondere Bestehen und Wirksamkeit der Schiedsvereinbarung, und nach dem
Abschluss des Schiedsverfahrens die Aufhebung des Schiedsspruchs im

Aufhebungsverfahren.

Welche Bedeutung hat die Sprache in diesem Annexverfahren? Die Bedeutung der
Sprache in schiedsgerichtsbarkeitsbezogenen Annexverfahren vor staatlichen
Gerichten ergibt sich daraus, dass diese Verfahren systematisch in das
Schiedsverfahren eingebettet sind, sie mit diesem verzahnt sind, und dass die
Verfahrenssprache internationaler Schiedsverfahren regelméafig Englisch als Lingua
franca des internationalen Wirtschaftsverkehrs ist. Das ist auch dann der Fall, wenn
die Schiedsverfahren am Schiedsort Deutschland stattfinden. Die unterstiitzenden
Annexverfahren beziehen sich damit regelmalig auf ein in englischer Sprache
gefuhrtes Schiedsverfahren und sind in diesem umzusetzen. Die kontrollierenden
Annexverfahren haben mit der Schiedsvereinbarung oder dem Schiedsspruch
regelmanig einen in englischer Sprache verfassten Verfahrensgegenstand. Bestiinde
die Mdglichkeit, die schiedsgerichtsbarkeitsbezogenen Annexverfahren vor
deutschen staatlichen Gerichten in englischer Sprache zu fuhren, kdnnten sich die
Parteien fur den Schiedsort Deutschland entscheiden, ohne sich um die
Sprachbarriere kiimmern zu missen. Das auf Englisch geflihrte Schiedsverfahren
und die unterstitzenden und kontrollierenden Annexverfahren vor staatlichen
Gerichten wirden am Schiedsort Deutschland auch sprachlich und nicht nur

regelungstechnisch und tatséchlich eine Einheit bilden.

Welche Umsetzungsprobleme gibt es? Die Umsetzungsprobleme der Einfihrung von

Englisch als fakultativer Gerichtssprache in schiedsgerichtsbarkeitsbezogenen
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Annexverfahren sind deutlich geringer als in Hauptsacheverfahren vor deutschen
staatlichen Gerichten, wie sie der Entwurf derzeit vorsieht. Erstens greift das gegen
Englisch als Verfahrenssprache ins Feld gefuhrte Argument der untrennbaren
VerknUpfung der Dogmatik und Konzepte einer Rechtsordnung mit der Sprache noch
weniger durch als im Hinblick auf den Entwurf. Die in den
schiedsgerichtsbarkeitsbezogenen Verfahren zugrundeliegenden 8§ 1025 ff. ZPO —
also das zehnte Buch der ZPO —, basieren auf in englischer Sprache abgefassten
sowie international verbreiteten und angewendeten Vorbildern. Das zehnte Buch der
ZPO st eine Umsetzung des UNCITRAL Modellgesetzes und des New Yorker
Ubereinkommens, beide in englischer Sprache abgefasst. Die in den
schiedsgerichtsbarkeitsbezogenen Verfahren relevanten Rechtsfragen sind daher,
anders als das deutsche materielle Recht und auch das deutsche Prozessrecht,
kaum von deutscher Dogmatik und Konzepten gepragt. Zweitens sind die
Prozessbeteiligten der englischen Sprache machtig, da dies bereits regelmafiig fur
das Schiedsverfahren Voraussetzung ist. Dies trifft Gbrigens auch auf Zeugen und
naturlich auch auf die ganzen Dokumente zu. Drittens findet der Grof3teil der
Verfahren nach § 1062 ZPO gemal § 1063 Absatze 1 und 2 ZPO ohne mindliche
Verhandlung statt, so dass der Offentlichkeitsgrundsatz nicht einmal berihrt ist.
Viertens ist der Verwaltungsaufwand an den Gerichten deutlich geringer. Nach
§ 1062 Absatz 5 ZPO konnen die schiedsgerichtsbarkeitsbezogenen Annexverfahren
bei einem Senat des Oberlandesgerichts konzentriert werden. Nach

8 94 Absatz 4 GVG-E ware dies sogar landerubergreifend moglich.

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Herr Dr. lllmer, ich danke

Ihnen! Kommen wir jetzt zu Frau Brigitte Kamphausen, Vorsitzende Richterin am

Landgericht Duisburg. Bitte schon!

SVe Brigitte Kamphausen: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, vielen

Dank, dass Sie mir Gelegenheit geben, heute zu dem Gesetzesentwurf Stellung zu
nehmen! Ich bin, wie Sie auch meiner schriftlichen Stellungnahme entnommen
haben, der Meinung, dass das durchaus ein sinnvoller Gesetzentwurf ist, und meine
auch nicht, dass wir verfassungsrechtliche Anforderungen verletzen wirden, wenn er
so beschlossen wirde. Zunéchst ein paar Worte dazu, dass ich Bedarf sehe. Nicht in

sehr groRem Umfang, aber nach sehr vielen Gesprachen, die ich im Laufe und auch
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im Vorfeld dieses Gesetzgebungsverfahrens gefiihrt habe, ist an mich immer wieder
der Wunsch herangetragen worden, das Gerichtsverfahren insgesamt — also nicht
nur den mindlichen Teil, das ist ja heute schon mdglich, sondern auch den
schriftlichen Teil — in Englisch fuhren zu kénnen. Der Hintergrund ist ein Aspekt, den
auch Frau Dr. Hoecht hier schon angesprochen hat: dass namlich Englisch eben
einfach im internationalen Handel die ganz vorherrschende Sprache ist. Das mag
man gut finden oder nicht — es ist einfach so! Das ist die Sprache, die, wenn man
Handelspartner aus verschiedenen Staaten hat, eben in der Regel beide kdnnen.
Und ich kann aus der Tatigkeit in der Kammer fur Handelssachen sagen, dass Uber
die Jahre die Unterlagen, die man eingereicht bekommt — also die Vertrdge oder
auch der Schriftwechsel — in der ganz Uberwiegenden Zahl der Félle, wenn es
internationale Vertrage, also internationale Handelsbeziehungen sind, in Englisch
sind. Dass das sehr stark zugenommen hat im Vergleich zu den ersten Jahren, weil
die internationale Verpflichtung einfach immer starker wird. Und dass es wirklich fur
alle Beteiligten ein Vorteil ist, wenn man diese Unterlagen nicht Gbersetzen muss. Da
ist zum einen das Kostenargument, das Sie ja angesprochen haben, zum anderen
aber auch, dass bei der Ubersetzung tatsachlich Inhalt verlorengeht. Man kann es
nicht ganz so ubertragen, wie das vielleicht richtig ware. Das fihrt mich dann aber zu
dem Punkt, den Herr Ball ja angesprochen hat, dass man namlich generell mit dieser
Tatsache, dass man Vertrage und sonstige Vertrags- oder Streitunterlagen in
englischer Sprache hat, ein Sprachproblem hat. Dadurch, dass wir einfach diesen
tatsdchlichen Umstand haben, dass sehr, sehr viele Vertragsbeziehungen, sobald sie
grenziuberschreitend sind, in englischer Sprache gefiihrt werden, haben wir immer
dieses Sprachproblem! Und das Gericht ist eigentlich immer in der Lage, sich damit
auseinanderzusetzen, welche Bedeutung denn jetzt die in englischer Sprache
verwendeten Rechtsbegriffe haben. Selbst wenn es sich die Unterlagen lbersetzen
lasst, muss es sich mit dieser Frage auseinandersetzen. Die ist ja nicht
ausgeklammert. Es wird, wenn das von der Ubersetzung her nicht richtig
wiedergeben ist, der Punkt kommen, an dem die Parteien sagen: Das muss aber auf
den Bedeutungsinhalt Gberpruft werden. Das heil3t, diese Frage stellt sich immer,
und es ist nach meinen Erfahrungen - zugegebenermallen nur in zwei
Rechtsstreitigkeiten, in denen die mundliche Verhandlung in Englisch gefuhrt worden
ist — eigentlich leichter, wenn man in der Sprache bleibt und sich dort mit dem

Bedeutungsgehalt auseinandersetzt. Da es nicht eine so gro3e Zahl von Fallen sein
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wird, die da auf uns zukommt, glaube ich auch, dass wir in der Lage sind, das zu
leisten, jedenfalls in den Instanzgerichten. Ich stimme Ihnen zu, Herr Ball, wir haben
dartber auch schon gesprochen, dass man gerade hinsichtlich des BGH, wo wir die
spezielle Expertise in den Senaten haben, tUberlegen muss, ob es dort sinnvoll ist.
Aber bei den Instanzgerichten wirde ich ohne Weiteres sagen, dass es geht. Ich
verweise hier auch noch einmal auf meine schriftliche Stellungnahme, in der ich zu

dem Punkt etwas ausgefuihrt habe.

Ich meine auch nicht, dass eine solche Regelung derart verfassungs- und
europarechtswidrig ware, wie Sie, Herr Professor Flessner, uns das dargestellt
haben. Wir kdnnen schon nach der heutigen ZPO die mundliche Verhandlung in
englischer Sprache fuhren! Sie kann auch in sorbischer Sprache gefuhrt werden,
obwohl das wahrscheinlich nicht so héufig sein wird, davon gehe ich mal aus. Dann
meine ich auch, dass man aus EU-Grunden nicht verpflichtet ware, jetzt hier alle
Sprachen anzubieten. Ich meine, dass man damit nicht gegen das Gebot der
Gleichbehandlung verstoRt. Soweit es im Ubrigen die Chancen der Rechtsanwalte
angeht, kann ich nur sagen, dass es auch in den verschiedenen Fachgebieten
einmal der eine und einmal der andere besser kann, ohne dass das ein Eingriff in die
Berufsfreiheit oder in das Berufsaustbungsrecht ist. Und das wird nicht nur bei den
Anwaélten, sondern auch bei meinem Berufsstand so sein, da missen die Leute uns

so nehmen, wie sie uns kriegen, da ist das einfach so.

Dann noch ein Satz dazu, welche Sachen in diesem Bereich geregelt werden sollten:
Ich meine schon, dass — jedenfalls nach dem Bedarf, wie er an mich herangetragen
worden ist — es richtig ist, das zuerst einmal auf Handelssachen zu beziehen. Es ist
richtig, dass man natirlich immer die Frage haben kann, was denn nun eine
Handelssache und was keine ist, wie man das in auf Deutsch gefihrten
Rechtsstreitigkeiten mdglicherweise auch haben kann. Ich schatze aber, dass diese
Frage nicht sehr haufig auftreten wird, so wie sie auch in tUblichen Handelssachen
nicht so haufig auftreten wird, und ich glaube, dass das einfach der Bereich ist, in
dem das Interesse daran und der Bedarf danach am hdchsten ist. Ich glaube, dass
wir vielen, vielleicht auch gerade kleinen und mittleren Unternehmen, die nicht ohne
Weiteres jetzt zu einem auslandischen Schiedsgericht gehen wirden, aber

maoglicherweise auch durchaus grof3eren Unternehmen die Moglichkeit eréffnen, die
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Verfahren hier zu fiihren, das heil3t also in ihrem heimatlichen Bereich, auch wenn
vielleicht der Vertragspartner auf Englisch besteht. Ich glaube, dass wir durch das
Wechselspiel auch die deutsche Schiedsgerichtsbarkeit durchaus starken wirden.
Ich glaube nicht, dass sie dadurch einen Nachteil hatte, sondern dass sich einfach

aus dem Wechselspiel ergeben wirde, dass der Standort im Ganzen gestarkt wird.

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Frau Kamphausen, vielen

Dank! Jetzt kommt Herr Dr. Kantner, Rechtsanwalt, Rostock. Bitte schon!

SV Dr. Gerold Kantner: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und

Herren! Durch das vorliegende Gesetz wird den im internationalen Wirtschaftsbereich
tatigen Unternehmen und Personen das Angebot unterbreitet, dass Uber etwaige
Rechtsstreitigkeiten durch ein deutsches Gericht mit Fachkompetenz fur
handelsrechtliche Sachverhalte in englischer Sprache verhandelt und entschieden
wird. Das ist ein richtiger und zukunftsweisender Schritt, um die Attraktivitat des
Gerichtsstandorts Deutschland nicht nur fir Europa, sondern auch international
weiter zu erhdéhen und auf die Vorteile der deutschen Rechtsprechung fur den
Bereich internationaler Wirtschaftsbeziehungen aufmerksam zu machen! Die hierfur
erforderliche fachliche und sprachliche Kompetenz ist bei Richtern und Anwalten
durchaus vorhanden — auch wenn die Ausbildung in Deutsch erfolgt. Ich empfinde
das Gesetz auch nicht als Ausschluss eines Teils der Anwaltschaft von diesen
Verfahren, weil jeder Anwalt fur sich selbst als Freiberufler unter
Haftungsgesichtspunkten entscheiden muss, ob er sich sprachlich und fachlich fir
diese Art von Verfahren qualifizieren will. Die weiteren notwendigen tatséachlichen
Voraussetzungen fur die Einrichtung und Tatigkeit dieser Spruchkérper missen
durch die Justiz geschaffen werden. Der damit zwangslaufig verbundene finanzielle
Mehraufwand rechtfertigt die Frage nach einem tatsachlichen Erfordernis und dem
Bedarf fur eine Einrichtung von Kammern fir internationale Handelssachen. Es
liegen derzeit keine belastbaren Erkenntnisse dazu vor, ob beispielsweise die
Sprachbarriere ein Grund daflr ist, dass Rechtsstreitigkeiten im Rahmen
internationaler Wirtschaftsbeziehungen selten vor deutschen Gerichten ausgetragen
werden. Ob diese Situation sich &ndert, wenn die Moglichkeit der Durchfiihrung eines
Verfahrens in englischer Sprache vor einer Kammer fir internationale

Handelssachen geschaffen wird, bleibt offen. Das trifft auch auf die Beantwortung
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der Frage zu, ob deutsche Unternehmen im Rahmen ihrer internationalen
Wirtschaftsbeziehungen von diesem Angebot der deutschen Gerichtsbarkeit bei
kunftigen Rechtsstreitigkeiten Gebrauch machen werden. Auch hierauf kann
gegenwartig keine klare Antwort gegeben werden. Wirtschaftsrechtliche Verfahren im
Bereich der internationalen Wirtschaftsbeziehungen sind sehr arbeits- und damit
auch kostenintensiv. Der zeitliche und finanzielle Aufwand fur alle an diesem
Verfahren Beteiligten wird sich insbesondere durch das Erfordernis der Einfiihrung
und weiteren Erlauterung von Rechtsbegriffen in deutscher Sprache erhdhen.
Hilfreich konnte hier die angeregte Ubersetzung von bestimmten betroffenen
Gesetzen und Rechtsvorschriften schon im Vorfeld sein. In die Entscheidungsfindung
missen auch Uberlegungen zur praktischen Abwicklung und Durchsetzung dieser
englischsprachigen  Entscheidungen einbezogen werden. Abwicklung und
Durchfiihrung einer englischsprachigen Entscheidung wirden vor ernsten Problemen
stehen, wenn die englischsprachige Verhandlung und Entscheidung nicht auf das
eigentliche Erkenntnisverfahren beschrankt wirde. Das betrifft insbesondere das
Kostenfestsetzungsverfahren und die Zwangsvollstreckung. Beide kdnnen sinnvoll
und effektiv nur auf der Grundlage einer deutschen Fassung der Entscheidung und
des Titels, also nicht allein nur des Tenors, sondern der gesamten Entscheidung
durchgefuihrt werden. Bei den fachlichen Hinweisen zu Einzelregelungen des
Entwurfs hinsichtlich des persodnlichen und sachlichen Geltungsbereichs sowie der
Einbeziehung und Teilnahme Dritter in das Verfahren, die in meiner Stellungnahme
erwahnt sind, handelt es sich nicht um grundsétzliche Bedenken gegen den
vorliegenden Gesetzentwurf. Angesichts der insbesondere zum Bedarf fehlenden
belastbaren Aussagen wird die Errichtung eines ortlich und auf sehr wenige Gerichte
— vielleicht nur auf ein Gericht — begrenzten Spezialkérpers vorgeschlagen.
Vorgesehen werden sollte die Moglichkeit der Errichtung an weiteren
Gerichtsstandorten. Die Entscheidungsgrundlage hierfiir sollte durch eine Evaluation
nach vielleicht mindestens drei Jahren praktischer Erfahrungen der eingerichteten

Kammern geschaffen werden.

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Herr Kantner, vielen Dank!

Kommen wir jetzt zu Herrn Professor Dr. Pritting, Direktor des Instituts fur

Verfahrensrecht, Universitat Koln.
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SV Prof. Dr. Hanns Pritting: Herr Vorsitzender, meine sehr verehrten Damen und

Herren Abgeordneten! Auch ich habe lhnen ein gréReres Papier vorgelegt und will
angesichts der vielfaltigen Stellungnahmen zum Grundsatz nichts mehr sagen. Sie
haben gesehen, ich bin bei der Beurteilung dieses Gesetzentwurfs davon
ausgegangen, dass all das, was den deutschen Justizstandort starkt und indirekt
damit auch den Wirtschaftsverkehr fordert, als positiv zu beurteilen ist, und ich
komme zu dem Ergebnis, dass dieser Gesetzentwurf ein solcher positiver Schritt ist.
Er ist allerdings nicht so revolutionar, wie es die ersten beiden kritischen
Stellungnahmen hier in dieser Runde vermuten lassen. Es geht — da bin ich wohl mit
den meisten hier in Ubereinstimmung — nur um ganz wenige Falle. Und es geht ja
ausschlielich um Féalle, in denen alle Beteiligten freiwillig auf diese Mdglichkeit

zugreifen.

Ich wollte Ihnen in dieser Runde als zweiten Punkt aus meinem Papier eigentlich nur
sagen, dass ich den Entwurf verfassungsrechtlich und europarechtlich fir
vollkommen unbedenklich halte. Die Stellungnahme vom Herrn Kollegen Flessner
war mir nicht bekannt. Sie ist ja auch noch nicht veroffentlicht. In der Literatur ist so
etwas bisher auch noch nicht geschrieben worden. Ich kann lhnen jetzt nicht
zumuten, lhnen eine halbe Stunde zu erklaren, warum ich bei meinem Votum der
verfassungsrechtlichen und europarechtlichen Unbedenklichkeit bleibe; erlauben Sie
mir nur einige wenige Satze: Der Ansatz, wonach der Offentlichkeitsgrundsatz
verletzt sei und dass dieser — der ja bekanntlich so in der Verfassung nicht
niedergeschrieben ist — aus dem Demokratieprinzip herrihre, ist ungewdhnlich.
Normalerweise leiten wir den Offentlichkeitsgrundsatz aus dem Rechtsstaatsgebot
ab, und das Rechtsstaatsgebot hangt in dem Zusammenhang ja sehr stark mit der
Kontrollfunktion der Justiz zusammen. Offentlichkeit haben wir immer als etwas
verstanden, das Kontrolimdglichkeiten  schafft. Wir haben noch nie
verfassungsrechtliche Bedenken gehabt, wenn etwa im Zivilprozess in 99 Prozent
der Falle die Offentlichkeit Gberhaupt nicht vorhanden ist, niemand da ist. Auch
wenn nur ein englischsprachiger Journalist da ist und Uber einen interessanten
Prozess berichtet, haben wir immer gesagt, dass das vollig unproblematisch ist. Wie
das verfassungswidrig sein soll, kann ich nicht recht verstehen. Auch die Ansatze,
die sich mit der Umgebung von Artikel 3 GG beschaftigen, leuchten mir wenig ein,

weil es ja hier — ich glaube, das ist noch nicht gentigend deutlich geworden — um
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Verfahren handelt, an denen sich alle Involvierten freiwillig beteiligen und wo sie in
der Regel als Kaufleute Gbrigens auch den Gerichtsstand frei wahlen kénnen, was ja
auch das vermeintliche Problem, das es so etwas an vielen Orten nicht gibt, nattrlich
|I6sen wird. Sowohl § 38 ZPO als auch die EuGVVO lassen ja in solchen Féllen eine
Gerichtsstandswahl jederzeit frei zu. Der Gesichtspunkt der Rechtsfortbildung scheint
mir eher fir diesen Gesetzentwurf zu sprechen als dagegen. Also insgesamt sehe
ich diesen Entwurf nicht als in irgendeiner Weise rechtstaatlich problematisch an.

Das hindert uns nicht zu tGberlegen, ob er rechtspolitisch wirklich sinnvoll ist. Da gibt
es einen Punkt, den man ganz klar benennen muss: Dieser Entwurf wird sicherlich
nicht fur sehr viele Verfahren in Betracht kommen! Sie wissen wahrscheinlich — Herr
Préasident Riedel wird das sicherlich noch viel ndher ausfiihren —, dass wir im Bereich
des OLG Kaoln seit 2010 einen Probelauf haben — den Ubrigens auch bisher noch
niemand fur verfassungswidrig oder fir europarechtswidrig gehalten hat — und dass
wir da bisher nur einen einzigen Fall hatten. Ich meine aber, dass sich dieser Ansatz
gerade in den wenigen Féllen, die hier Uberhaupt in Betracht kommen werden,
lohnen wird. Es geht Gberhaupt nicht um die Abwicklung irgendeines Massenbedarfs,
sondern es geht gerade wegen der wenigen Einzelfalle um ein Signal, in ganz
besonderen Fallen, rechtlich besonders attraktive, spannende Sachen, die wir bisher
— so kdnnen wir beobachten — vor der deutschen Gerichtsjustiz nicht hatten, vielleicht
doch in dem einen oder anderen Fall der deutschen Gerichtsbarkeit zuzufiihren. Das
hat auch etwas mit der Starkung der staatlichen Gerichtsbarkeit zu tun. Es ist lhnen
bestens bekannt, dass wir alle seit Langerem in der Diskussion uber ein
Mediationsgesetz sind und dass wir vielfaltige Fragen, insbesondere auch der
Gerichtsmediation, diskutieren. Sie wissen alle, dass neben dem Gedanken der
Mediation gerade in diesen Bereichen die Schiedsgerichtsbarkeit sehr stark ist und
dass es vielfaltige andere Verfahren der aufR3ergerichtlichen Streitbeilegung gibt. Die
Fantasie vieler ist hier gefragt und ist hier auch sehr tatig. Nicht dass ich hier
missverstanden werde: Ich wende mich gegen keines dieser Modelle! Ich wende
mich nur dagegen, dass dabei manchmal verkannt wird, dass eine staatliche
Gerichtsbarkeit, die veroffentlichte Verfahren tber die Buhne bringt und die in
wichtigen Verfahren auch das Recht fortbildet, etwas sehr Wichtiges ist. Und wir
konnen nicht verkennen, dass wir auch nicht alle Verfahren mithilfe von

Gerichtsmediation oder Schiedsgerichtsbarkeit durchfihren kénnen. Dies gilt
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insbesondere fir grol3e Verfahren gerade bei der Schiedsgerichtsbarkeit, da
Schiedsspriche in der Regel nicht veroffentlicht werden. Sonst kommen wir zu einer
Situation, in der unser Recht tot ist, in der es nicht weitergebildet wird — und zwar
gerade in interessanten Fallen. Gerade der hier anwesende Vorsitzende Richter Herr
Ball hat uns in vielféaltigen Vortragen berichtet, dass es wichtige Rechtsfragen, die
seinen Senat betreffen konnen, und Falle gibt, die Uberhaupt nicht zum BGH
kommen! Die landen natlrlich bei internationalen Schiedsgerichten! Wenn es die
Chance gibt, solche Félle in Einzelfdllen auch einmal in unsere staatliche
Gerichtsbarkeit hineinzuziehen, dann ware das meiner Meinung nach ein Vorteil. Ein
Vorteil gerade unter dem Stichwort Rechtsfortbildung, das hier zu meinem Erstaunen
negativ erwahnt wurde. Die Einzelheiten tun dagegen nicht sehr viel zur Sache: Man
kann dariiber reden, ob es wirklich eine Kammer fiir Handelssachen sein muss, oder
ob es nicht tber den Bereich der Kaufleute hinaus gehen sollte, also nicht vielleicht
doch eine Zivilkammer sein sollte. Das muss jetzt nicht mein Thema sein. Ich will
auch den Umfang der Sprachregelung jetzt nicht erwahnen, weil dies nur eine
Kleinigkeit ist. Es ist klar — das ist im allerersten Statement deutlich geworden und in
meinem Papier sehen Sie das auch -, dass die Revisions- oder
Rechtsbeschwerdeinstanz ein Problem ist, tiber das man doch im Einzelnen noch
einmal reden misste. Ich meine, dass man auch dort die Dinge auflockern musste.
Aber das waren Feinheiten, Gber die noch zu reden wére. Ich komme also zu
folgendem  Ergebnis: Ich halte den vorliegenden Gesetzentwurf  flr
verfassungsrechtlich und europarechtlich unbedenklich, ich halte ihn fur
rechtspolitisch sinnvoll. Dem steht nicht entgegen, dass es zahlenmaf3ig nur in
seltenen Fallen zu englischsprachigen Gerichtsverhandlungen vor deutschen
Gerichten kommen wird. Als ein fur die allgemeine Rechtsentwicklung durch
deutsche Gerichte wichtiges Signal gegen die absolute Dominanz von
Schiedsgerichten in internationalen Wirtschaftsstreitigkeiten mdchte ich den

vorliegenden Entwurf nachdrtcklich begrtf3en.

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Herr Professor Pritting, ich

bedanke mich! Es kommt jetzt Herr Johannes Riedel, Préasident des

Oberlandesgerichts Kaln.
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SV Johannes Riedel: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Ich sollte

vielleicht eine kleine biografische Bemerkung vorweg schicken, damit Sie meine
Ausfuhrungen richtig einzuordnen wissen: Ich bin als Prasident des
Oberlandesgerichts naturlich Richter und Justizadministrator, wenn Sie so wollen,
aber ich gehdre auch zu denen, die in diesem Gesetzentwurf sozusagen als die
kunftig Handelnden angedacht sind. Ich habe vor knapp 40 Jahren in London einen
LL.M. erworben. Ich habe eine Ehefrau, die englische Muttersprachlerin ist und habe
mich in den Jahrzehnten seither immer wieder mit der englischen Rechtssprache
befasst. Ich komme gerade eben aus Stralburg vom CCJE (Consultative Council of
European Judges), dem europdaischen Richtergremium des Europarates, wo wir die
letzten Tage in Englisch und Franzgsisch verhandelt haben. Sie mussen also bitte
mitdenken, dass ich insoweit nattrlich ein wenig parteilich bin. Ich habe Ihnen im
Einzelnen ausgefihrt, was mich an diesem Gesetzentwurf bewegt, dessen Tendenz

ich naturlich begrtfie.

Ich méchte noch einmal einige wenige Punkte herausstellen: Zunéchst einmal das,
was Herr Pritting schon unterstrichen hat: Dass es sich ja der Sache nach hier um
ein freiwilliges Angebot handelt, das auf die Parteien zugeht und das die Parteien als
solches mit seinen entsprechenden Konditionen annehmen kénnen oder eben auch
nicht. Ich moéchte auch herausstellen, dass nicht zwingend davon ausgegangen
werden muss, dass deutsches Recht in diesen Fallen Anwendung findet. Wir haben
auch jetzt schon, wenn wir in deutscher Sprache verhandeln, natirlich immer wieder
den Fall, dass eine auslandische Rechtsordnung zur Anwendung gelangt. Das betrifft
nicht nur internationale Handelssachen, sondern insbesondere auch die
Familiensachen. Das heil3t also, dass die Anwendung fremden Rechts von der
Verhandlungssprache, Uber die wir sprechen, zu trennen ist. Was die Motivation des
Gesetzentwurfs anbelangt, werden Sie von meiner Biografie her davon ausgehen,
dass ich sie teile. Als Justizadministrator stehe ich der Angelegenheit neutral
gegenuber. Die Justiz hat im Grunde genommen kein Interesse an zusatzlichen
Verfahren, sondern die Aufgabe der Justiz besteht darin, das abzuarbeiten, was ihr
angedient wird. Das hat Frau Kamphausen eben auch schon so schén angedeutet.
Gleichwohl ist aus meiner Sicht plausibel, was zur Stitzung dieses Gesetzentwurfs
angefuhrt wird und was auch meine Gesprache mit Vertretern der Anwaltschaft und

mit Vertretern der Wirtschaft ergeben haben: Dass man davon ausgehen kann, dass
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ein solches Angebot die Verhandlungsmacht deutscher Vertragspartner starken
konnte, darauf hinzuwirken, dass ein deutscher Gerichtsstand vereinbart wird. Und
wenn das so ist und wenn man das fir richtig und begrifRenswert halt, dann bin ich
auch der Meinung, dass die Justiz ein solches Angebot auflegen kann, wenn es mit
einem vertretbaren Aufwand verbunden ist. Ich wirde also unter dem Strich, nach
dem, was ich weil3, davon ausgehen, dass es einen Sinn machen kann, dieses
Angebot anzudienen. Man muss sich aber nicht vorstellen, dass eine grof3e Zahl von
Verfahren kommen wird, insbesondere nicht, dass sie alsbald kommen wird, denn
man muss davon ausgehen, dass erst das Angebot aufgelegt werden muss, dann
mussen die entsprechenden Gerichtsstandsvereinbarungen getroffen werden, dann
mussen die Parteien sich streiten und erst dann kann es dazu kommen, dass ein
solches Angebot auch tatsadchlich angenommen werden wird, so dass ich von der
Zeitschiene her damit rechnen wiirde, dass man friihestens in funf Jahren vielleicht
wird sagen kdnnen, ob denn tberhaupt ein solches Angebot irgendeine Auswirkung
gehabt haben wird. Ich habe in meiner Stellungnahme im Einzelnen ausgefihrt,
warum ich mich als Justizadministrator relativ dezidiert gegen den Weg der Kammern
fur Handelssachen aussprechen mochte. Das hangt mit der administrativen
Verantwortung zusammen, die darin besteht, ein qualitativ moglichst hochstehendes
und sicheres Angebot zur Verfligung zu stellen. Dieses Angebot ist aus meiner Sicht
eher und mit besserer Sicherheit hinsichtlich der Qualitat sicherzustellen, wenn die
Zustandigkeit der Zivilkammern vorgesehen wirde. Das hat mit den Mechanismen
der Heranziehung von Handelsrichtern nach dem Gerichtsverfassungsgericht zu tun,
denn die Handelsrichter werden durch die Industrie- und Handelskammern benannt.
Sie werden dann dem Gericht zugewiesen, und dann muss das Prasidium des
Gerichts sie einer Kammer fir Handelssachen zuweisen. Das bedeutet in der Praxis,
wie ich in meiner Stellungnahme ausgefihrt habe, dass eine grof3ere Zahl von
Handelsrichtern einer Kammer zugewiesen werden muss, so dass man also, wenn
es Uberhaupt gelange, die entsprechenden Spezialisten der englischen Sprache —
und dazu gehort eben auch die englische Fachsprache — zu gewinnen, diese
Spezialisten genau einer Kammer zuweisen miusste. Da habe ich von der
Verantwortungsseite her gewisse Bedenken und mir wéare wohler, wenn dieses
Angebot jedenfalls in der Anfangszeit zunachst einmal mit Zivilkammern aufgelegt

werden wirde. So haben wir es in Koln mit diesem Versuch unter Beachtung des
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geltenden Rechts nach § 185 Absatz 2 GVG auch gemacht. Der andere Weg war

uns nattrlich sowieso de lege lata verschlossen.

Ich habe in einem weiteren Abschnitt die Frage der englischsprachigen
Entscheidungen angesprochen, und da bin ich aus eigenem Erleben ein Anhénger
eines Optionsmodells. Ich kann mit dem Entwurf nicht sehr gut leben. Insofern bin ich
da ganz bei Ihnen, Herr Dr. Ball, dass ich schon glaube, es ist sehr viel schwieriger,
einen englischsprachigen Text zu erstellen, wenn man nicht englischer
Muttersprachler ist, und ich kann Ihnen sagen, ich weil3, wovon ich rede, weil ich
selbst auch das eine oder andere in englischer Fachsprache geschrieben habe. Da
wurde ich sehr daflr werben, dass man wenigstens dem Gericht Uberlasst, ob die
authentische Version der Entscheidung in englischer oder in deutscher Sprache
abgefasst werden soll. Es kann Falle geben, wo die Nahe zu dem Streitstoff und der
Terminologie des Streitstoffes vielleicht leichter erscheinen lassen kdnnte, dann auch
die Entscheidung in englischer Sprache abzufassen. Aber ich bin mir da offen
gestanden nicht so sicher, und ich wirde wegen des Aspekts der Nebenverfahren,
der angesprochen worden ist, auch sehr dafur werben, dass auf jeden Fall der
authentische Tenor der Entscheidung in deutscher Sprache abgefasst werden sollte,
damit man nicht dieses Problem fur Kostenfestsetzung und mdgliche Vollstreckung
hat. Das ist aber ein nachrangiger Aspekt, denn wir haben in all den Fallen
internationaler Rechtsbeziehungen das Problem, dass an irgendeiner Stelle der
Sprachbruch eintritt, etwa wenn man im Ausland in die Vollstreckung gehen muss
oder umgekehrt, wenn auslandische Titel im Inland vollstreckt werden mussen. Das
ist auch etwas, was im Verhaltnis der Instanzgerichte zum Revisionsgericht
unvermeidbar ist. Da sehe auch ich nattrlich ein Problem. Insofern bin ich da ganz
bei dem, was Herr Dr. Ball uns eben gesagt hat. Aber mir ist als erkennender
Instanzrichter, wenn Sie so wollen, wohler bei dem Gedanken, dass der Sprachbruch
nicht im Mandantenzimmer der Anwaltskanzlei stattfindet, sondern vielleicht erst
zwischen der tatrichterlichen und der Revisionsinstanz. Die miundliche Verhandlung
ist — jedenfalls bei uns in Kéln — sehr ausgiebig. Sie fuhrt zu sehr ausgiebigen
Erdrterungen des Sach- und Streitstandes, und wenn ich das in der Originalsprache,
der englischen Sprache, mit den Parteien machen kann, ist mir dabei wohler und
habe ich das Gefluhl, dass sie ergiebiger ist, als wenn wir den Sprachbruch durch

Ubersetzung haben missen. Zur Machbarkeit habe ich ja bereits ausgefiihrt. Ich bin
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jedenfalls fir den Kolner Bezirk, wo wir diesen Modellversuch ja mit drei
Zivilkammern und einem Zivilsenat eingerichtet haben, der Auffassung, dass die
Fach- und Sprachkompetenz bei den Kolleginnen und Kollegen vorhanden ist. Das
betrifft aber wohlgemerkt die Berufsrichter, nicht die Handelsrichter. Das konnten wir
de lege lata nicht austesten. Letzter Punkt, den ich nicht angesprochen habe: § 1062
ZPO. Da wurde ich mich dem anschliel3en, was Herr Dr. lllmer gesagt hat. Ich meine,
wenn man eine runde Sache an dieser Stelle machen will — es ist ja nur ein

Angebot —, dann sollte man an 8§ 1062 ZPO mit denken.

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Vielen Dank! Jetzt haben

wir noch Herrn Professor Dr. Hanns-Christian Salger, Rechtsanwalt aus Frankfurt.

Bitte schon!

SV Prof. Dr. Hanns-Christian Salger, LL.M.: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr

geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ich will natlrlich, schon um Sie nicht zu
langweilen, nicht das wiederholen, was ich schriftlich vorgelegt habe. Im Ergebnis nur
vielleicht noch einmal so viel, dass ich in der Tat der Auffassung bin, dass der
Gesetzesvorschlag des Bundesrates schnellstmoéglich verabschiedet werden sollte,
damit den Bundeslandern die Chance zur Einrichtung von Kammern fir
internationale Handelssachen gegeben wird, vor denen auch auf Englisch
prozessiert werden kann, wenn alle Parteien zustimmen. Ich meine — mich einigen
meiner Vorredner anschlieend — in der Tat, dass man doch Uberlegen sollte, die
Befugnis auch zur Einrichtung von Zivilkammern zu geben, die auf Englisch
verhandeln konnen. Vor allem deshalb, weil die deutsche Kammer fir
Handelssachen international ja nicht so bekannt ist. Man kennt natirlich
insbesondere im Common-law-Bereich die Jury, die aber etwas ganz anderes ist als
der deutsche Laien- oder Handelsrichter, der ja volle richterliche Kompetenz hat, und
ich glaube, dass da zumindest bei einigen interessierten Gruppen Bedenken
kommen konnten, vor allem in Konfliktfallen zwischen deutschen und auslandischen
Parteien, die dann doch zur Vermutung fiuhren konnten, dass die deutschen
Kaufleute in einer solchen Kammer fir Handelssachen — sei es emotional, sei es
vielleicht auch zielgerichtet, interessengeleitet — einer deutschen Seite mehr
zuneigen kénnten als einer auslandischen. Etwas, was der deutsche Berufsrichter,

der das ja trainiert hat, eben nicht macht.
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SchlieB3lich glaube ich in der Tat, dass die Schiedsgerichtsbarkeit, die jedenfalls
zumindest am Ende immer mit der Vollstreckbarkeitserklarung von auf Englisch
ergehenden Schiedssprichen befasst ist, mit in die Kompetenz herein genommen
werden sollte. Ich habe mir, sozusagen als Service fur Sie, die Diskussion im
Bundestag und die Bedenken, die geaul3ert wurden, kurz angesehen, und dachte, es
ist vielleicht flr Sie am hilfreichsten, nach meinen schriftlichen Darlegungen naher
darauf einzugehen. Vorab vielleicht Folgendes: Die Idee, Englisch als
Gerichtssprache in ganz eng begrenzten Fallen in Deutschland zuzulassen, ist ja
letztlich aus der Initiative ,Law — made in Germany“ geboren. Also nicht die
Uberlegung, was manchmal durchscheint, am deutschen Rechtswesen miisse die
Welt genesen, sondern wir wollen letztlich unseren fairen Anteil an den — verzeihen
Sie den englischen Ausdruck — global legal services in Deutschland haben. Wir
wollen, dass auch die deutschen Juristen — Anwalte natirlich ganz zuvorderst — in
diesem grof3en Dienstleistungsmarkt mitspielen kdnnen. Aus dieser Idee ist das
entstanden, weil namlich zwei grol3e Einwendungen von interessierter Seite,
insbesondere von englischer Seite, kamen. ,Law — made in Germany“ war ja nicht
nur eine Antwort auf englische Juristen und Anwalte, sondern auch auf die englische
Politik, die alle sagten, dass sie alles nach England holen wollen: Die financial
services sind in London — Industrie gibt es, ich Ubertreibe nur ganz wenig, dort nicht
mehr —, und nun auch noch die legal services! Zur Begrindung wurde gesagt:
Wegen des deutschen AGB-Rechts werden Vertrage nie durchgesetzt, zum anderen
ist die deutsche Sprache schwierig. Und dann muss man — ich bin kein Germanist,
ich bin Deutscher und Jurist — sagen: Die deutsche Sprache hat eben nicht mehr die
Bedeutung! Ich habe vor tUber 30 Jahren in Amerika studiert, da war es an der
Universitat, an der ich studierte, fuir Chemiestudenten noch Pflicht, Deutsch zu
lernen. Warum? Weil alle wichtigen chemischen Vero6ffentlichungen auf Deutsch
waren, die aber alle noch aus den 40er und 50er Jahren stammten. Heute ist es
umgekehrt: Jeder deutsche Chemiker, jeder andere deutsche Naturwissenschaftler,
der irgendwie etwas werden will, muss in englischsprachigen Zeitschriften
veroffentlichen, um dberhaupt zur Kenntnis genommen zu werden. Und auch
deutsche juristische Dinge werden abseits von wenigen deutschsprechenden

Mitteleuropaern praktisch nur zur Kenntnis genommen, wenn sie auch auf Englisch
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erscheinen. Und Sie finden deutsche Zeitschriften, juristische Zeitschriften, die

zumindest einen englischen summary anbieten, damit das in die Welt getragen wird.

Entscheidend ist aus meiner Sicht, dass wir uns letztendlich — das mag martialisch
klingen, ist aber gar nicht so gemeint — in einem Kampf ums Recht, befinden, im
Wettbewerb zwischen zwei grundlegend verschiedenen Rechtstraditionen und
Kulturen, dem common law und dem civil law. Und ich glaube, ich wiirde sogar auf
der Common-law-Seite, jedenfalls in Amerika, viel Zustimmung daflr ernten, dass die
deutsche Rechtsprechung als die fihrende des civil law gilt, als die am feinsten
ausgefeilte — naturlich mit einer langen Tradition. Die Franzosen wuirden es vielleicht
nicht sofort unterschreiben, aber unter der Hand hort man da auch viel Positives tUber
Deutschland und Negatives gerade Uber die englische Gerichtsbarkeit. Nicht zuletzt
durch den Bundesgerichtshof geniel3t die deutsche Gerichtsbarkeit eine Akzeptanz
und einen Respekt in der Welt, die unglaublich sind. Und die Idee ist doch weniger,
die englischen Kaufleute nach Deutschland zu locken, als vielmehr den Leuten, die
sagen, dass sie sich irgendwie auf etwas einigen miussen und die bereit waren, sofort
anzuerkennen, dass die deutsche Justiz fair, schnell, griindlich und kostenginstig —
dies spielt eine grof3e Rolle — ist, ein Angebot zu machen, das sie annehmen
kbnnen. Wir kdnnen nicht erwarten, dass die erst einmal Deutsch lernen — sie
wirden es vielleicht sogar zum Teil, aber nur sehr wenige. Die Gruppe, die wir
ansprechen, sind die auslandischen Vertragspartner der Deutschen und eine weitere
Gruppe, zu der ich gleich noch komme. Denen wollen wir in erster Linie zunachst
einmal das deutsche Recht verkaufen, das heil3t ich méchte dem deutschen, gerade
dem mittelstandischen Unternehmen — Siemens hat da nicht so die Probleme, die
kénnen das durchdriicken — die Chance geben, argumentativ das deutsche Recht
vertreten und durchsetzen zu kdnnen, dass man sich auf deutsches Recht einigt.
Und das kann man mit dem Argument, wir gehen vor deutsche Gerichte, denn man
will immer das Gericht mit seinem eigenen Recht befassen. Man will nicht einen
Richter, der fremdes Recht anwenden muss. Das kommt manchmal leider durch IPR
vor, aber das ist immer schlecht. Denn nur in seinem eigenen Recht ist der Richter
wirklich gut. Im fremden Recht — Sie wissen das, Herr Illimer — schickt er die Akte
nach Hamburg an das Max-Planck-Institut, und wenn er Pech hat, hat er dann
jemanden, der noch nicht einmal Referendarqualifikation in Deutschland hatte, aber

nun gerade Bulgare ist, der dann ein Statement verfasst. Und dann heil3t es: Also



29

gut, das ist also bulgarisches Recht. Nein, wir wollen, dass der deutsche Richter mit
deutschem Recht befasst wird! Und wir als deutsche Unternehmer wirden das auch
ganz gerne verhandeln und unseren Vertragspartnern im Ausland anbieten. Und da
mussen wir eben zumindest eins akzeptieren: Welthandelssprache ist nicht Deutsch
— es ist Englisch. Und ich wirde sagen: ,Gott sei dank ist es Englisch!* Wenn Sie
sich die Weltbevdlkerung heute angucken, kénnte es auch mittlerweile Chinesisch
sein, das ware ja ganz schlecht fir uns! Das Englische ist letztlich auch eine
Mischung aus angelsachsischer und germanischer und franzésischer Sprache. Also
da sind wir noch nahe dran. Wir sind auch gewohnt, juristisch in anderen Sprachen
zu arbeiten. Wir Deutsche haben, solange ist es noch gar nicht her, vor 150 Jahren
das noch auf Lateinisch gemacht. Die internationale Kommunikation ist heute oft
noch Lateinisch. Wir werden das in Mitteleuropa ganz oft finden, dass Rechtssatze

auf Lateinisch zitiert werden, weil das die alten Regeln sind.

Und Mitteleuropa ist sozusagen der nachste Topos, den ich ansprechen will. In vielen
mitteleuropaischen Léandern ist deutsches Recht nicht nur tbernommen, sondern im
Grunde fast nur Ubersetzt worden. Zum Teil — ich kann das sagen, da ich das in
Tschechien oft gemacht habe, in Schiedsverfahren usw. — leider mit ein bisschen
Unverstand. Da hat man einen Satz weggelassen, weil man ihn nicht verstanden hat,
der am Ende aber doch ganz wichtig war. Dann kam man zu komischen
Ergebnissen. Gleichzeitig gibt es in diesen L&ndern ein grofRes Misstrauen
gegenuber der eigenen Justiz. Das stammt noch aus kommunistischen Zeiten,
besteht aber auch noch heute. Zum einen sind die Richter, verglichen mit deutschen
Richtern, oft schlicht unfahig. Aber sie sind auch korrupt. Und deswegen gibt es dort
auch bei reinen Inlandssachverhalten standig Schiedsvereinbarungen: Man sollte
blo3 nicht zu diesen Gerichten gehen! Aber die wirden sehr, sehr gerne zu
deutschen Gerichten gehen, welil sie da grof3e Hochachtung haben. Ein kroatischer
Anwalt hat gesagt: ,Retten Sie uns!” Ich habe vor ein paar Monaten von einer
Anwaltin in Prag eine Frage gestellt bekommen. Sie vertrat eine tschechische Partei,
die mit Serbien einen Grofl3vertrag Uber Kraftwerke aushandelte. Das wird alles auf
Englisch verhandelt! Also Sie sehen, selbst zwei Slawisch Sprechende verhandeln
dann auf Englisch — so wie wir mit den Niederlandern auch. Und schlie3lich wollten
sie sich daruber einigen, welches Recht anwendbar ist — es ist idiotisch, dass man

das immer erst am Ende macht, eigentlich misste man sich ja immer zuerst
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Uberlegen, nach welchem Recht sich der Vertrag richten soll, und dann den Vertrag
aushandeln. Und dann sagten die Serben: ,Jetzt haben wir es Englisch gemacht,
dann nehmen wir auch englisches Recht und gehen dann auch nach England.” Da
habe ich gesagt: ,Seid ihr wahnsinnig? Ihr habt beide Zivilrechtsordnungen! Das ist
doch weit von euch entfernt! Ihr wisst doch gar nicht, was die englischen Begriffe, die
ihr benutzt habt, bedeuten! Macht das nicht!* Und dann habe ich das erwahnt, was
hier in Deutschland im Moment auf dem Tisch liegt, und dass es in Kdln oder Bonn
auch schon praktiziert worden ist. Da ist sie mir fast um den Hals gefallen und hat
gesagt: ,Wunderbar!“ Und die Serben haben es auch sofort akzeptiert: ,Auf Englisch
in Deutschland, vor deutschen, fairen Richtern: wunderbar!” Jetzt geht es darum,
legal services nach Deutschland zu holen und denjenigen ein Angebot zu machen,
die gerne die deutsche Gerichtsbarkeit in Anspruch nehmen wollen, sich aber

naturlich nicht zuvor eines mehrjéahrigen Sprachenstudiums befleiRigen kénnen.

Zu den Bedenken, die genannt worden sind: Cui bono? Fur wen ist das gut? Das ist
nicht fur die grof3en englischen Sozietaten gut! Die wollen das gar nicht machen! Die
machen die ganz grol3en Schiedsverfahren. Die werden auch vermutlich jetzt nicht
zu den Gerichten kommen. Die geben ja jetzt schon die kleineren Félle innerhalb von
England ab, aus London nach Birmingham und Manchester, weil die dort zu
niedrigeren Stundensatzen arbeiten. Die Schiedsgerichtsbarkeit ist entgegen vieler
Erwartungen im Ubrigen auch sehr teuer und oft auch sehr langwierig, weil die
gesuchten, guten Schiedsrichter sehr beschéftigt sind. Man kommt bei einem
deutschen Gericht oft viel schneller zu einem vernunftigen Urteil als bei einem
internationalen Schiedsgericht zum Schiedsspruch. Ich kann das sagen, ich mache
das seit Uber 30 Jahren: Ich bin als Schiedsrichter — als Einzelschiedsrichter, als
Mitschiedsrichter, als Vorsitzender — tatig gewesen, als Parteivertreter, als expert
witness, vor Gerichten in New York und in London. Dort habe ich mich mit einem
Richter Uber deutsche Begriffe auf Englisch unterhalten. Und zwar: Birgschatft,
Garantie und Wechselblrgschaft. Das war sehr lustig, weil die guarantee im
Englischen eigentlich eine Blrgschaft ist. Als wir das herausgefunden haben und ich
dann gesagt habe, eine Hochstwechselburgschaft, sagte er: ,Aha!* Aber: Das ist
dann wieder eine Garantie, weil der Begriff eingefiihrt wurde, bevor das BGB kam.
Das geht alles, man kann das begrifflich alles machen! Wenn ich es kann, kdnnen

das viele andere auch. Die Ubersetzung bedeutet immer Interpretation. Und dann ist
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es mir lieber, dass der Richter — wenn er auch vielleicht nicht perfekt Englisch spricht,
aber doch eine gute Vorstellung von der englischen Sprache hat — interpretiert, als
wenn dies der Dolmetscher tut, zumal die Dolmetscher haufig keine Juristen sind und
meistens auch nicht in erster Linie rechtlich, sondern technisch tbersetzen. Und
dabei kommen dann die lustigsten Dinge heraus — oder, je nach Partei, die dann
verliert, auch die grauenhaftesten Dinge! Dass sich das Ganze entwickeln muss,
dass natirlich heute nicht alle Richter ausreichend gut Englisch kdnnen, das ist Klar.
Aber irgendwann muss man einmal einen Anfang setzen! Und die Sache wird auch
nicht bereits in funf Jahren nachprufbar sein. Es wird wenig Falle geben, am Anfang
wird das sehr zéh sein. Aber es wird heute in Vertragen, die wir jetzt schlie3en, ein
Argument sein, wenn wir dieses Gesetz schaffen und die Bundeslander davon
Gebrauch machen, Gerichtsstande in Deutschland mit dem Zusatz ,Wir verhandein
dann in englischer Sprache* zu vereinbaren. Im Ubrigen: Wenn man sagt, es sei
verfassungswidrig, in einer nicht deutschen Sprache hoheitlich tatig zu werden, dann
frage ich mich, wie wir dazu kommen konnen, turkischsprechende Polizisten
einzustellen, die mit tdrkischen Gewaltunterworfenen gerade auf Turkisch reden
sollen, um vielleicht gerade die Gewalt zu verhindern; wie wir dann das UN-Kaufrecht
— Herr Professor Flessner, Sie kennen es ja auch gut, die Convention on the
International Sale of Goods — bei uns zum Gesetz machen kénnen — zwar mit einer
deutschen Ubersetzung, aber authentisch und autoritativ sind nur die englische,
franzésische, arabische, russische und chinesische Fassung, die deutsche ist eine
bloRe Ubersetzung, die wir noch nicht einmal zu 100 Prozent mit der damaligen
DDR, der Schweiz und Osterreich abgestimmt haben.

Es ist gesagt worden, Rechtssprache und Kultur seien so eng miteinander verzahnt,
dass man sie nicht trennen konne. Ich habe es bereits gesagt: Unser Recht beruht
auf romischem Recht, ist jahrhundertelang auf Latein verhandelt worden. Das hat
das Entstehen unseres Rechtsdenkens und unserer Rechtssprache offensichtlich
nicht verhindert, sondern mit gepragt. Ebenso wenig hat es offenbar den ganzen
mitteleuropaischen Landern des ehemaligen Habsburgerreiches Probleme gemacht,
dass sie alle deutsches Recht — auf Ungarisch, Polnisch, Tschechisch usw. —

ubernommen haben.
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Wir wollen die deutsche Sprache hochhalten. Und ich bin auch sehr dafir, das ins
Grundgesetz zu schreiben und das auch auf der europaischen Ebene
durchzusetzen. Aber tatséachlich ist es doch gar nicht so, dass die Kommission die
deutsche Sprache nun standig in den Vordergrund schiebt! Im Gegenteil: Meine
Mandanten kriegen alle moglichen Aufforderungen, Angebote oder sonst etwas
abzugeben sowie Regularien auf Englisch! Wir kriegen es manchmal auch noch auf
Franzosisch — aber das kdnnen sie noch weniger. Auf Deutsch kriegt man es ganz
selten. Das ist eben so! Man kann das bedauern — ich bedauere es auch —, aber es
hat doch keinen Sinn, die Augen davor zu verschlieen, dass Englisch nun einmal
die Weltwirtschaftssprache ist! Vor 150 Jahren war es Franzdsisch. Deutsch wird es

nicht mehr werden.

Ich glaube, dass die Neuregelung gerade fir kleinere und mittlere Unternehmen die
Chance bietet, die eigene Rechtsvorstellung — ndmlich deutsches Recht — erfolgreich
in Verhandlungen einzubringen. Gerade auch in der englischsprachigen Welt —
meistens in den USA — wird zurzeit intensiv diskutiert, dass es ein grof3es Problem
mit der sich ausbreitenden Schiedsgerichtsbarkeit gibt, gerade im Wirtschaftsbereich,
weil die ,Leitplanken“ fehlen. Das ist das, was Sie, Herr Dr. Kantner, glaube ich
schon angesprochen hatten. Man braucht Gerichtsentscheidungen, um verniinftig
Schiedsgerichtsbarkeit machen zu kénnen. Denn man braucht ja die Leitplanken von
Urteilen, innerhalb derer man sich bewegen will. Man kann nicht mit der
Schiedsgerichtsbarkeit, die nicht 6ffentlich stattfindet und die nicht veréffentlicht wird,
Uber Jahre und Jahrzehnte hinweg eine Sache durchziehen. Das ist ein grol3es
Problem wund wird heute auch ernsthaft diskutiert. Wir missen mehr
Gerichtsentscheidungen auch in diesen Bereich bekommen. Und die
Entscheidungen des BGH zu Tankstellenpéachter-Fallen usw., die sind eben fir grol3e
Wirtschaftsvertrage nicht tibertragbar. Ahnliches wird auch fir die Mediation gesagt.
Wie gesagt: Die Mediation funktioniert nur, wenn es dahinter die Drohkulisse eines
gerichtlichen Verfahrens gibt, denn sonst wird die Mediation ein Verfahren, in dem

sich immer der Machtigere durchsetzt.

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Herr Professor Salger,

vielen Dank! Sie haben uns die Mdoglichkeit gegeben, mit einem Drohpotential
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aufzuwarten: Wenn nicht Englisch, dann Latein! Haben wir Wortmeldungen? Herr

Dr. Luczak, Herr Petermann. Bitte schon!

Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU): Meine erste Frage richtet sich an Herrn Riedel.

Sie hatten das Modellprojekt im OLG-Bezirk KdIn dargestellt. Hier wirden mich zwei
Dinge interessieren. Sie hatten berichtet, dass an lhrem Gerichtsbezirk die
Fachkompetenz durchaus vorhanden ist, aber es mdoglicherweise schon die
Notwendigkeit geben wird, auch dort Ausbildungs- und Fortbildungsmal3nahmen
durchzufiihren, zum einen, was die Richter anbelangt, zum anderen flir das nicht-
juristische Personal, das im Zuge der Vollstreckung von Entscheidungen — also
Nichterkenntnisverfahren — zum Tragen kommt. Mich wirde interessieren, wie Sie da
die Kosten einschéatzen. Es wird ein hoheres Gebihrenaufkommen prognostiziert,
was dann an dieser Stelle auch sozusagen kompensatorisch wirken wirde. Das ist
der eine Punkt, der mich in lhrem Modellprojekt interessiert. Ein weiterer Punkt ist,
dass man versucht, diese Dominanz des schiedsgerichtlichen Verfahrens ein wenig
zurlckzudrangen, weil man eben die Attraktivitat eines gerichtlichen Verfahrens
starken mochte. Ich weil3, es sind erst zwei Falle, einer ist bei Ihnen verhandelt
worden; aber wie wirden Sie das einschatzen? Bekommen Sie dann auch Falle, die

normalerweise sonst vom Schiedsgericht verhandelt werden wirden?

Die zweite Frage richtet sich an Herrn Professor Pritting. Sie hatten schon zu der
verfassungsrechtlichen Bewertung dieses Entwurfs gesagt, dass Sie den Entwurf vor
dem Grundsatz der Offentlichkeit eigentlich nicht als problematisch erachten. Ich teile
diese Einschatzung. Aber es wird vielfach auch kritisch eingewandt, dass man auch
zwischen den einzelnen Prozessbeteiligten, die der englischen Sprache maéchtig
sind, und dem sonstigen Prozessbeobachter, dem Durchschnittsbetrachter, der
moglicherweise Englisch spricht, aber eben zumindest die juristische Fachtermini
nicht kann, differenzieren misse. Ich teile Ihre Einschatzung, dass es
verfassungsrechtlich vermutlich keine Problematik sein wird. Aber rechtspolitisch ist
es naturlich schon eine Frage, der man sich vielleicht auch néaher widmen muss, ob
nicht groRere Teile der Offentlichkeit auch tatsachlich ausgeschlossen werden. Im
Zuge dessen wirde mich als weiterer Punkt interessieren, wie Sie die
Fortentwicklung des deutschen Rechts einschatzen. Das kam in einzelnen

Stellungnahmen zum Teil vor, dass es momentan so ist, dass viele Félle bereits gar
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nicht an die gerichtlichen Instanzen, insbesondere auch nicht zum BGH kommen, wo
das letztendlich dann entschieden werden kdnnte. Sehen Sie da Potential, diese
Falle, die in der Tat rechtlich und auch wirtschatftlich interessant und bedeutsam sind,
von den Schiedsverfahren ein Stick weit wegzubekommen und wieder in den

gerichtlichen Instanzen zuriickzubringen?

Jens Petermann (DIE LINKE.): Zun&chst noch einmal vielen Dank fur die Darlegung

Ihrer Positionen, die Sie hier mit grof3er Empathie beeindruckend vorgetragen haben.
Herr Professor Flessner, an Sie meine Fragen: Sie hatten ebenso wie der Kollege
Ball dargelegt, dass Sie grol3e praktische Probleme einerseits bei der Umsetzung
des Gesetzes sahen, wenn es so verabschiedet wirde, haben aber, im Gegensatz
zu lhren anderen Kollegen bzw. Kolleginnen Sachverstandigen, auch schwerste
verfassungsmalfiige Bedenken dargelegt. Welches Schicksal wirde denn das Gesetz
aus lhrer Sicht nehmen, wenn es den Bundestag so passieren wirde, wie es jetzt
hier eingereicht worden ist? Und die zweite Frage: Welche Anderungen wéren denn
gegebenenfalls aus lhrer Sicht ndtig, wenn das Ziel, was mit diesem Gesetz verfolgt
wird, tatsachlich erreicht werden soll? Gerade auch hinsichtlich der Frage der

Rechtsfortbildung, der wir uns naturlich nicht verschliel3en wollen.

Burkhard Lischka (SPD): Meine erste Frage richtet sich an Herrn Ball: Sie haben

vorhin das Problem der nicht deckungsgleichen Rechtsbegriffe angesprochen. Frau
Dr. Hoecht hat dann vorgeschlagen, dass man doch die wesentlichen Gesetze
einfach entsprechend ins Englische ubersetzt, dann wirde sich dieses Problem
zumindest deutlich entscharfen. Meine Frage an Sie: Stimmt Sie dieser Vorschlag

etwas milder in lhrer Einschatzung?

Meine zweite Frage richtet sich an Frau Kamphausen: Sie und mehrere andere
Sachverstandige auch haben den Verlust sprachlicher Korrektheit im derzeitigen
Verfahren bei den Ubersetzungen beklagt. Mir leuchtet noch nicht so ganz ein,
warum Sie diesen Verlust nicht auch beflrchten, wenn man dieses Verfahren jetzt
komplett in englischer Sprache durchflihrt. Was macht Sie da so sicher, dass das
wesentliche Vorteile bietet? Ich war im vorherigen Leben Notar und ich weil3, dass
Kollegen, die wirklich Jahre in England verbracht haben, schon Miuhe hatten, ein

normales Grundschuldformular zu Ubersetzen — etwa bei der Ubersetzung von
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Lverpfandung der Ruckauflassungsvormerkung“. Also mir leuchtet noch nicht der
wesentliche Vorteil in dem anderen Verfahren ein. Ich glaube, man st6f3t bei beiden
Verfahren an erhebliche Grenzen und hat erhebliche Probleme. Die werden meines
Erachtens auch nicht kleiner, wenn deutsche Richter versuchen, sich dort

entsprechend auf Englisch zu betétigen.

Ingrid_Hoénlinger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich habe zwei Fragen an Herrn

Dr. Kantner. Sie haben in lhrer schriftichen Stellungnahme den Begriff ,Kaufleute®

thematisiert. Ich wirde gerne dazu von lhnen hdren, wie Sie diesen Begriff im
Gesetzeswortlaut einschatzen, welche Alternativen Sie mdglicherweise sehen und
aus welchem Grund das so ist.

Die zweite Frage, ist die nach der Zustandigkeit der Kammer fur Handelssachen. Es
gab ja unterschiedliche Stellungnahmen der Sachverstéandigen, teilweise wurde auch
fur Zivilkammern pladiert. Wie schatzen Sie das ein?

Andrea Astrid VoRhoff (CDU/CSU): Eine Anmerkung vorab: Ich habe leider die

Ausfuhrungen von Herrn Dr. Flessner nicht in vollem Umfang héren kdnnen, aber ich

verstehe die Initiatoren des Gesetzentwurfs bzw. den Bundesrat nicht so, als wolle
man den Grundsatz, dass die Gerichtssprache Deutsch ist, beseitigen, sondern es
geht darum, eine — wie wir gehdort haben, in kleinen Schritten schon vorhandene —
Ausnahme um eine weitere zu erganzen. Da kann man naturlich sagen: ,Ausnahmen
fangen an, etwas aufzubrechen!” Ich denke, so wie es bei mir in lhrer Stellungnahme
riber gekommen ist, ist es nicht beabsichtigt, und ich glaube es gibt auch keinen

Anlass dazu, das anzunehmen.

Ich habe eine Frage an Frau Dr. Hoecht: In den Ausfuhrungen, die hier heute
dankenswerterweise auch in grof3er Vielfalt und Breite gemacht wurden, ist immer
wieder die Frage des Bedarfs skizziert worden. Ich habe auch gehoért, dass das
Projektverfahren in Kéln seit 2010 erst in einem Fall genutzt wurde. Nun finde ich,
dass Herr Professor Salger sehr plausibel ausgefiihrt hat, warum der Bedarf
maoglicherweise jetzt noch gering ist. Sie sagten, es wird dann kunftig ein Argument
bei Verhandlungen sein, zu sagen, wir kénnen den Gerichtsstand auch in englischer

Sprache in Deutschland wéhlen. Er hat aber ebenso plausibel ausgefihrt, dass die
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Verhandlungen der Unternehmen in der Regel schon mit englischen Unterlagen
erfolgen und dass wohl auch deshalb der Bedarf noch nicht da ist. Denn es ist
logisch, zu sagen: ,Dann wollen wir eine entsprechende Gerichtsverhandlung auch in
englischer Sprache fihren, wo immer das auch geht.” Jetzt wiirde mich noch einmal
die Sichtweise des BDI interessieren: Wo sehen Sie die Ursachen des geringen

Bedarfs, der hier skizziert wurde?

Marco Buschmann (FDP): Ich wollte eine Frage an die zwei Sachverstandigen

richten, die am nachsten an dem Modellversuch dran sind: Frau Kamphausen und
Herr Riedel. Sowohl bei Nachfragen wie auch von unterschiedlichen
Sachverstandigen sind hier die Stichworte ,Sprachbruch®, ,Verstandnisproblem® und
Jfalsche Verwendung von Begrifflichkeiten* genannt worden. Ist es nicht ohnehin
immer so, dass, wenn es um Handelssachen geht, nicht der verwendete Begriff
entscheidend ist, sondern das, was wirtschaftlich gewollt ist, und ich als Richter das
ohnehin ermitteln muss? Dass wir also ohnehin ganz nah dran sind an dem alten
deutschen Rechtsgrundsatz falsa demonstratio non nocet? Wenn etwa beide Seiten
sagen, ,lch kaufe das®, sie aber tatsachlich einen Werkliefervertrag geschlossen
haben, muss der Jurist erst einmal das wirtschaftlich Gewollte ermitteln — und zwar
unabhéngig davon, ob ich es auf Deutsch, auf Latein, auf Englisch oder auf
Franzosisch aufgeschrieben habe. Liegt es nicht also in der Natur der Sache, hier
ohnehin kritisch mit Wortlaut und Formulierungen umzugehen und kritisch zu
ermitteln, was das wirtschaftlich Gewollte ist? Und I6st sich damit nicht dieses
Problem in der Praxis wahrscheinlich in den allermeisten Féallen im Rahmen der

mundlichen Verhandlung ohnehin auf, egal welche Sprache ich als Medium nutze?

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Ich bitte nun Herrn Riedel,

die Fragen des Kollegen Dr. Luczak und des Kollegen Buschmann zu beantworten.

SV Johannes Riedel: Das will ich gerne versuchen. Ich fang mal mit dem Letzten an,

Sprachbruch und Begrifflichkeiten. Ich habe natirlich aus den beiden Verfahren, die
im Kolner Bezirk laufen, keine eigenen Erkenntnisse, weil ich nicht selbst befasst
worden bin. Ich bin zwar der Vorsitzende dieses Senats beim Oberlandesgericht,
aber da ist noch keine Sache angekommen. Ich kann also nur etwas aus sonstigem

eigenen Erleben im Umgang mit der englischen Rechtssprache berichten. Da ist
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mein Fazit, dass gerade im Verhaltnis zur englischen Sprache eine auf3erordentliche
Vorsicht geboten ist, weil man die englischen, rechtlichen Begrifflichkeiten vielfach
nicht schlichtweg Ubersetzen kann, sondern das englische Rechtssystem im Grunde
mitdenken muss, um das Ganze einordnen zu konnen. Ich gebe lhnen ein
scherzhaftes Beispiel: Vor vielen Jahren bekam ich den Auftrag, Uber internationale
Rechtshilfe vorzutragen. Als ich anhub, stellte sich alsbald Unruhe ein, bis klar
wurde, dass legal aid gefragt war — also Prozesskostenhilfe, Beratungshilfe und
Pflichtverteidigung. Ein bisschen was anderes! Man kann sehen, der Teufel steckt
natirlich in der Tat in den Ubersetzungsschwierigkeiten, die sich auch jetzt schon
darstellen kénnen. Deshalb mein Pladoyer, daflir einzutreten, dass man Personen,
die diese entsprechende Fachsprache mitbringen — was bedeuten wirde, dass man
tatsachlich ein gerittelt MalR an Kenntnis von englischem Zivil- und Zivilprozessrecht
mitbringt — dort einsetzt und da auf die entsprechende Kompetenz besonders zu

achten ist.

Zur Frage von Herrn Dr. Luczak, Stichwort: Fortbildung im richterlichen- und im
Unterstitzungsbereich, Kosten und Kompensation. Alle Beitrage hier haben ergeben,
dass niemand so recht einzuschatzen vermag, ob und in welchem Umfang ein
solches Angebot, wenn man es denn auflegte, angenommen wiurde. Vor diesem
Hintergrund — jetzt spreche ich wieder als Justizadministrator, der Ressourcen zu
verwalten hat — wirde ich am liebsten ein System haben, dass mdoglichst wenig Input
erfordert, so lange ich noch nicht weif3, welcher Output nachher herauskommt; denn
Gebuhreneinnahmen und eine Kompensation durch Gebihreneinnahme kann
natirlich erst stattfinden, wenn die Verfahren auch tatsdchlich kommen. So dass ich
als  Administrator  eigentlich  kein  groRes Interesse habe, grol3e
Fortbildungsmalinahmen auf den Verdacht hin aufzulegen, dass vielleicht mal eine
Sache des Weges kommen wird. Das hat uns in Kdln veranlasst, zu schauen, was
wir mit Bordmitteln leisten kbénnen. Das, was wir de lege lata machen, kénnen wir mit
Bordmitteln leisten. Wir haben also fiir die Besetzung dieser Spruchkérper nichts
Zusatzliches veranlasst. Wir legen daneben im Land Nordrhein-Westfalen mit den
anderen Oberlandesgerichten ein Fortbildungsprogramm auf, das die englische
Sprachkompetenz allgemein und auch die Fachsprachenkompetenz der
interessierten Richter unterstitzen soll. Das soll aber nicht dazu dienen, solche

Spruchkorper dereinst zu besetzen — denn dazu braucht man in der Tat eine
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mehrjahrige Erfahrung in der Fachsprache —, sondern es soll dazu dienen, die
Kolleginnen und Kollegen zu foérdern, die interessiert sind, mit englischsprachigen
Anlagen, die des Weges kommen, umgehen zu kénnen, um nicht in jedem Einzelfall
eine Ubersetzung zu benétigen. Das ist aber eine andere Schublade. Was den
Unterstitzungsbereich anbelangt — also die Geschéftsstellenkrafte und vielleicht der
nachgeordnete Bereich fur Kostenfestsetzung usw. —, so haben Sie ja meiner
Stellungnahme entnommen, dass ich dafir werbe, den Tenor in Deutsch abzufassen
und diesen Bereich auszublenden. Es macht in meinen Augen keinen Sinn,
Rechtspfleger in Englisch zu schulen, nur damit sie dann ein englisches Urteil im
Wege der Kostenfestsetzung betreiben koénnen. Die Kommunikationsebene ist
letztendlich die Geschaftsstelle. Da kann man nicht ganz ausschlie3en, dass sich
vielleicht einmal eine englischsprachige Partei am Telefon oder per E-Mail meldet.
Eine solche entsprechende Schulung misste man auflegen. Das halte ich aber nicht
fur einen besonders grof3en Aufwand. Das ist tibrigens auch ein Phdnomen, das wir
auch sonst haben: Wenn in Familiensachen eine turkische Partei anruft, bin ich froh,
wenn ich eine tarkisch sprechende Mitarbeiterin am Telefon habe. Das ist kein
spezifisches Phanomen dieses Gesetzentwurfes. Die zweite Frage betraf die Frage
Schiedsverfahren/Gerichtsverfahren. Da habe ich keine eigenen Erkenntnisse. Ich
kann nur das glauben, was mir von Vertretern der Anwaltschaft und von Vertretern
der Wirtschaft erzahlt worden ist. Ich will in diesem Zusammenhang kurz noch einen
Aspekt anschneiden, den ich eben ausgelassen habe: Es geht aus Sicht der
Wirtschaft nicht so sehr um einen Wettbewerb der Rechtsordnungen im Sinne des
materiellen Rechts, sondern es geht vor allem um einen Wettbewerb der
Rechtsordnungen im Sinne des Prozessrechts. Im anglo-amerikanischen Rechtskreis
ist, soweit ich das uUbersehen kann, es so, dass die Verfahren auf3erordentlich teuer
sind. Und was die Verfahren dort insbesondere so sehr verteuert, ist der Umstand,
dass es die so genannte discovery of documents gibt. Das heil3t, dass die Parteien
vor Beginn der mindlichen Verhandlung alle auch nur erdenklich relevanten
Dokumente untereinander austauschen missen. Das bedingt, dass der Anwalt
gegenuber seiner Partei sagen muss, jetzt durchforsten wir mal unsere ganze
Korrespondenz, einschlie3lich E-Mail-Verkehr und was auch immer, auf das, was
uns moglicherweise schaden kdnnte, was wir erklaren missen usw. Und das muss
alles auf den Tisch des Hauses gelegt werden! Jede Anwaltsstunde kostet dann

entsprechend beim Durchforsten dieser Dokumente. Demgegeniber ist unsere ZPO
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naturlich sehr viel restriktiver, und das macht es fur die Beteiligten des Wirtschafts-
und Rechtsverkehrs besonders attraktiv zu Uberlegen, ob sie sich der ZPO

unterwerfen wollen und nicht den rules des Supreme Court in London.

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Herr Professor Pritting auf

die Frage des Kollegen Dr. Luczak, bitte!

SV Prof. Dr. Hanns Pritting: Herr Dr. Luczak hat mich noch einmal angesprochen auf

die Verfassungsmalfigkeit und auch die rechtspolitische Einschatzung im Hinblick auf
einen Durchschnittsbetrachter, der in einen Gerichtssaal kommt und sich dort ein
Gerichtsverfahren anhort. Wir stehen vor dem Phanomen, dass wir mit der
Zivilgerichtsbarkeit — der mit Abstand umfassendsten und haufigsten
Gerichtsbarkeit — kein so wahnsinnig grof3es Interesse der Bevolkerung hervorrufen.
Viele Gerichtsverhandlungen erster und zweiter Instanz sind naturlich tGberhaupt
nicht von Zuhdrern besetzt. Ich sage dann zu meinen Studentinnen und Studenten
immer: Das ist kein Widerspruch zum Offentlichkeitsgrundsatz, denn es geht um eine
Kontrollfunktion, es geht um die Mdglichkeit, jederzeit hinein zu kommen, und es geht
vor allem darum, dass selbstverstandlich dann, wenn ein Prozess interessant ist, im
Zweifelsfall ein Ortlicher Pressevertreter da ist und berichtet. Wenn man den
Durchschnittsbirger, der sich vielleicht doch mal interessiert, einmal néher
betrachtet, muss man Uuberlegen: Wie sieht eigentlich ein kleinerer, normaler
zwischen deutschen Parteien gefuhrter Zivilprozess erster Instanz aus? Sie wissen
alle, dass sich die Parteien in einem normalen Zivilprozess durch ihre Anwélte —
selbst vor dem Amtsgericht sind die meisten durch Anwalte vertreten — auf ihre
Schriftsatze beziehen konnen und die Antrage stellen, die in den Schriftsatzen
angekindigt sind. Es gibt viele mindliche Verhandlungen — wenn nicht gerade eine
Beweisaufnahme ansteht —, in denen ein Laie, der zuhort, Gberhaupt nichts versteht,
weil er nur hort: ,Ich stelle meinen Antrag aus dem Schriftsatz vom Soundsovielten®
usw. Manche Richter nehmen es auch in die Hand und sagen: ,Sie stellen doch
diesen Antrag!" Fazit: Es geht auch beim Durchschnittsbirger nicht darum, dass er
jedes Wort dieses Verfahrens versteht. Das ist nicht der Grundsatz der Offentlichkeit,
sondern es geht um die Moglichkeit der Kontrolle, um die Méglichkeit, da hinein zu

gehen, um die Mdglichkeit zu sehen, ob deutsche Richterinnen und Richter so
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verhandeln, so fair auftreten, dass das dem Rechtsstaatsprinzip entspricht. Ich darf

wiederholen: Ich meine, das hétte mit dem Demokratieprinzip nichts zu tun.

Der zweite Punkt, nach dem ich gefragt worden bin, ist das Potential fur eine
Rechtsfortbildung, eine Fortentwicklung des deutschen Rechts. Ich mochte dieses
Potential vorsichtig bejahen. Ich kann mich auf die Beispiele beziehen, die Herr
Professor Salger hier aufgefuhrt hat. Wenn es uns mit der zukinftigen Moglichkeit,
dass Parteien die deutsche Gerichtsbarkeit — unter Umstanden auch in englischer
Sprache — vereinbaren, gelingt, in Einzelfallen Verfahren vor die staatlichen Gerichte
zu bringen, die im Augenblick vor Schiedsgerichten laufen, so wére das evident ein
Gewinn auch fir die Vielfalt in der Gerichtsbarkeit und damit auch fir die Vielfalt der
Entscheidungen. Denn was oft verkannt wird: Jede Anwendung des Rechts ist
zugleich Rechtsfortbildung. Dieser Gegensatz, den wir im Studium in der
Methodenlehre machen, zwischen Rechtsanwendung und Rechtsfortbildung, besteht
nur sehr punktuell. Jede Anwendung des Rechts ist immer auch Weiterentwicklung
des Rechts. Wenn unsere staatlichen Richter, deren Urteile dann veréffentlicht
werden kénnen, eine Materie anpacken, die vorher aus irgendwelchen Griinden vor
deutschen Gerichten nicht verhandelt worden ist, dann hat das einen Effekt und
Gewinn fur die deutsche Gerichtsbarkeit.

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Ich danke lhnen! Herr

Dr. Kantner auf die Frage der Kollegin Honlinger.

SV Dr. Gerold Kantner: Ich will gerne versuchen, darauf zu antworten. Die Frage

nach dem Kaufmanns- oder Kaufleutebegriff resultiert fir mich aus der Regelung von
8 114b GVG-E, die zu der Frage der internationalen Handelssachen darauf verweist,
dies seien Handelssachen im Sinne von § 95 GVG. Im § 95 GVG - in dem
Uberwiegenden Tatbestand in Ziffer 1 - wird fir die Anwendung bei
Handelsgeschaften unter Kaufleuten auf deren Eintragung in ein Register abgestellt.
Wir verwehren auslandischen Parteien die Mdglichkeit, das in Anspruch zu nehmen,
weil nicht sicher ist, dass Kaufleute im Ausland auch eine Registereintragung haben.
Das heildt, ich habe daflr keine Losung. Ich habe einfach nur auf das Problem
hingewiesen, dass aus internationalen Handelsgeschéaften vielleicht ein in einem

anderen Staat anerkannter Kaufmann aufgrund dieser Regelung nicht § 95 Absatz 1
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Ziffer 1 GVG unterfallen wirde, es dann in diesem Sinn keine Handelssache ware
und demzufolge auch den Weg zu dieser internationalen Kammer flr Handelssachen

nicht erdffnen konnte. Das zu dem ersten Problem.

Das zweite Problem, Zustandigkeit der Kammer fir Handelssachen oder der
Zivilkammer: Im deutschen Zivilprozess haben wir nach der Modernisierung und
Neuregelung die Einzelrichterzustandigkeit. Ich kenne Uberwiegend nur die
Zustimmung der Anwalte zur Einzelentscheidung auch bei den Kammern fir
Handelssachen durch den Vorsitzenden allein. Es kann naturlich sein, dass aus
taktischen Erwagungen eine Partei sagt: Ich méchte vor der Kammer verhandeln.
Dann habe ich das Problem der Handelsrichter, die dann da sitzen. Und dann habe
ich moglicherweise auch aus taktischen Erwagungen ein Problem, aus dieser
Richtung Befangenheit zu konstruieren, weil die Erfahrungen zeigen, dass die
Handelsrichter dann auch in dem Verfahren so auftreten, wie sie in ihrem

Wirtschaftsbereich tétig sind, und nicht unmittelbar als Richter.

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Nun Frau Kamphausen auf

die Fragen des Kollegen Lischka und des Kollegen Buschmann.

SVe Brigitte Kamphausen: Ich wirde gerne mit den Punkten beginnen, die Sie, Herr

Lischka, angesprochen haben. Zunachst einmal die Erfahrung — warum geht
Korrektheit, warum geht Inhalt verloren? Es ist einfach eine Erfahrung aus relativ
vielen Jahren Kammer flr Handelssachen, wo Unterlagen in englischer Sprache
vorgelegt worden sind, die ich Ublicherweise von mir aus nicht Ubersetzen lasse, es
aber einen kleinen Anteil von Fallen gibt, wo um Ubersetzung gebeten wird und ich
dann auch eine deutsche Fassung bekomme. Ich habe gerade jetzt wieder eine
Sache gehabt. Und ich sehe sehr oft, dass in der Ubersetzung Inhalte nicht so
riberkommen, wie ich selbst es mit dem Lesen des Originaldokuments erkennen
kann. Das hat wirklich etwas damit zu tun, dass viele der Dolmetscher und
Ubersetzer, die wir beschéftigen, von Hause aus keine Juristen sind. Es gibt tiber die
Jahre welche, die ganz oft kommen. Die haben naturlich schon gewisse Kenntnisse,
die rufen mich auch manchmal vorher an und fragen: In was fur eine Materie wird es
denn gehen? Damit sie sich darauf einrichten kénnen, und das ist auch gut, ich bin

froh, wenn das einer tut. Ich weil3 aber, dass da etwas verloren geht. Ich habe auch
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Falle in der Sitzung gehabt — sowohl in Englisch als auch in Franzésisch, den beiden
Sprachen, die ich selbst relativ flie3end beherrsche —, wo ich die Dolmetscher mehr
als einmal fragen musste: Horen Sie mal, der hat doch noch mehr gesagt! Konnten
Sie bitte so freundlich sein, uns diesen Teil auch noch zu lbersetzen? Also: da ist
Verlust drin! Es geht auch manchmal der Sinn der Dinge verloren, so dass ich immer
froh bin, wenn das eine Sprache ist, die ich beherrsche und deshalb auch im Original
lesen und sehen kann, was da wirklich drin steht. Ich sehe da einen ganz grof3en
Verlust — und Englisch ist eben die ganz lberwiegende Sprache. Franzdsisch,
Italienisch oder Niederlandisch kommen gelegentlich auch schon einmal vor, aber
Englisch ist der ganz grol3e Anteil, weil das einfach die internationale
Handelssprache ist.

Die Frage jetzt: Warum ist es besser, wenn ich nicht Ubersetzen lasse? Ich bleibe in
dem kompletten System! Ich kann im Grunde mit den Begriffen ungebrochen
arbeiten, ohne Ubersetzungen, die ich in den Unterlagen und in den Vertragen finde.
Es kann dann passieren — und da wirde ich teilweise schon die Frage aufgreifen, die
Sie, Herr Buschmann, dann gestellt haben —, dass Sie sich nur mit Inhalten von
bestimmten verwendeten Begriffen auseinandersetzen muissen. Das kann lhnen
Ubrigens auch bei Vertragen in deutscher Sprache passieren, dass Sie das mussen.
Ubrigens gar nicht so selten, wie ich lhrer Reaktion und den Reaktionen meiner Mit-
Sachverstandigen entnehme. Ich denke, dass es vielleicht, wenn es in englischer
Sprache ist, regelmafiger vorkame, einfach um abzusichern, dass alle von
demselben Regelungsgehalt sprechen.

Das wird nétig sein, das ist auch eine Erfahrung, die ich zum Beispiel aus den
Workshops in Brussel fur den allgemeinen Referenzrahmen fir ein Vertragsrecht
mitgenommen habe, die vollstéandig in englischer Sprache gefiihrt worden sind und
wo auch die Beteiligten samtliche Stellungnahmen in englischer oder franzdsischer
Sprache, also nicht in Deutsch abgegeben haben. Wo die Sitzungen ausnahmslos
komplett in Englisch waren, weil immer welche teilnahmen, die entweder nicht
Deutsch oder nicht Franzosisch konnten. Da war es auch notig, dass man Begriffe
abgestimmt hat! Man hat gesagt, wir haben jetzt hier in den Entwirfen den
englischen Begriff soundso, und was verstehen wir darunter, und hat das mit allen

Beteiligten abgeklart. Und das ist in solchen Sitzungen auch so.
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Sie haben auch nach dem Modellversuch gefragt. Da ich nicht im OLG-Bezirk Kdln
amtiere, kann ich zu dem Modellversuch nichts aus eigener Kenntnis sagen, aul3er,
dass die Kollegen, die es gemacht haben, sehr angetan waren. Sowohl die Richter
als auch die Anwaélte — ich habe einmal mit denen sprechen kénnen. Ich kann lhnen
aber sagen, dass ich das vollig bar jeder Kenntnis von Modellversuchen zweimal
selbst gemacht habe, dass ich in Englisch eine Sitzung gefiihrt habe. Beide Male aus
der Not geboren, dass wir keinen Dolmetscher hatten und ein Zeuge fur teures Geld
weit angereist war, so dass wir dann gesagt haben, das machen wir jetzt trotzdem,
es konnen alle Englisch, wir héren ihn. Es hat auch jedes Mal geklappt! Auch der
sonstige Austausch hat geklappt. Ob das immer klappt, weil3 ich natlrlich nicht. Ich
wirde es deswegen auch ganz gerne komplett in Englisch haben, das kann ich dazu
noch einmal sagen. Sie haben auf der einen Seite die Rechtsterminologie, die man
aber nach einer gewissen Zeit auch lernt. Sie haben aber in vielen Fallen eben auch
irgendein Fachgebiet, ebenfalls mit einer Fachterminologie. Da habe ich auch in
Deutsch schon mal das Problem, dass das ein Fachgebiet ist, was mir nicht so
gelaufig ist. Wenn man jetzt das Geschaft lange betreibt, mache ich jedenfalls die
Erfahrung, dass ich viele technische oder auch wirtschaftliche Probleme, die da
auftauchen, inzwischen ganz gut kenne. Ich merke das insbesondere, wenn ich
junge Richter erlebe, wo das noch nicht so ist. Ich werde mich in englischer Sprache
da mehr einlesen missen, damit ich auch da die Fachbegriffe verstehe. Wenn ich
das dann bespreche, kommt es eben auch manchmal auf technische Fachbegriffe
an. Deswegen hétte ich gerne alles in Englisch, weil dann das Einlesen leichter ist.

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Danke! Frau Dr. Hoecht auf

die Fragen der Kollegin VofR3hoff, bitte!

SVe Dr. Julia Hoecht: Zu der Frage nach den Ursachen des bisher geringen Bedarfs

bzw. der geringen Nachfrage: Ich wirde sagen, es gibt verschiedene Grinde. Zum
einen sind in den Vertragen tatsachlich haufig Schiedsgerichtsklauseln enthalten.
Ganz einfach vor dem Hintergrund, dass es bis dato eben letzten Endes nicht die
Moglichkeit gab, auf Englisch zu verhandeln. Und wenn samtliche
Vertragsverhandlungen auf Englisch gefihrt worden sind, wenn es vielleicht auch

noch ein englischsprachiger Vertragspartner ist, wird in aller Regel eine
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Schiedsgerichtsklausel aufgenommen, die besagt, dass dann vor einem
Schiedsgericht auch auf Englisch verhandelt wird. Zum anderen sind gerade
Vertrage, die  Dauerschuldverhéltnisse  begrinden, wie  beispielsweise
Lizenzvertrage, teilweise schon vor langer Zeit abgeschlossen worden, als es das
Pilotprojekt in Kéln noch gar nicht gab. Da sind auch Gerichtsstandvereinbarungen
getroffen worden. In aller Regel mdchten die Parteien, soweit es geht, an ihrem Sitz
bzw. an dem Sitz des sie betreuenden Anwalts oder der sie betreuenden Sozietat
verhandeln, das spart viel Zeit und Mihe, auch Reisekosten. Wenn also die derzeit
laufenden Vertragen dberall noch Gerichtsstandvereinbarungen enthalten, die nicht
KdIn vorsehen, sondern Hamburg, Minchen usw., dann ist eben die Nutzung dieses
Pilotprojekts derzeit noch nicht mdglich. Zur Ergdnzung aus eigener Erfahrung — ich
war als Rechtsanwaltin im Bereich des gewerblichen Rechtsschutzes tétig: Nicht alle
Streitigkeiten, die entstehen, werden streitig geregelt, sondern haufig genug
versuchen die Parteien, sich aul3ergerichtlich zu einigen, beispielsweise in Form von
Abgrenzungsvereinbarungen. Zum einen naturlich, weil der Zeitfaktor eine grol3e
Rolle spielt, zum anderen aber auch wegen des Kostenfaktors. Wenn man dann zu
einem Punkt kommt, wo man sich Uberlegen muss: Wollen wir die gesamten
vorliegenden Unterlagen ins Deutsche Ubersetzen? Gerade zum Beispiel im
Markenrecht, wenn dann Fragen der Benutzung einer Marke eine Rolle spielen,
samtliche Werbekataloge, sdmtliche Produktgestaltungen, dann kann es schon auch
dazu kommen, dass man sagt: Nein, wir einigen uns vor dem Hintergrund der Zeit,
aber auch der Kosten, die erhoht werden, wenn wir das Ganze Ubersetzen und auf

Deutsch vorlegen mussen, lieber auf3ergerichtlich.

Vorsitzender Sieqfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Herr Professor Flessner auf

die Fragen des Kollegen Petermann. Bitte!

SV Prof. Dr. Axel Flessner: Herr Abgeordneter Petermann hat als erstes gefragt, was

denn wohl geschehe, wenn das Gesetz trotz der verfassungsrechtlichen Einwéande
vom Bundestag beschlossen wird. Nach meiner vorlaufigen Einschatzung sieht die
Lage so aus: Es kommt in Betracht, dass in einem Verfahren, das nach dem Gesetz
gefuhrt wird, das Gericht die Sache dem Bundesverfassungsgericht mit der Frage
vorlegt: Handeln wir hier Gberhaupt nach einem verfassungsgemaf3en Gesetz? Dies

wird wahrscheinlich nicht die Kammer fir internationale Handelssachen machen,
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denn deren Richter sind gerade da sozusagen um des grolBen Zieles willen
hineingestromt. Aber ein Prozess hat in der Regel einen Unterliegenden, spatestens
in der Berufungsinstanz und vielleicht in der Revision wird dieser bei der Kammer fur
Handelssachen auch diese Frage ansprechen koénnen. Mussten wir uns denn
Uberhaupt nach diesem Verfahren verurteilen lassen? Dann kann es sein, dass die
Sache beim Oberlandesgericht, bei dem man vielleicht diesem Vorhaben gegentber
nicht so geneigte Richter findet, oder beim Bundesgerichtshof allein schon mit

diesem Argument auseinanderfliegt.

Der zweite Weg ist der einer Verfassungsbeschwerde, die naturlich nur demjenigen
offen steht, der in seinen Rechten verletzt ist. Ich wirde meinen, dass die Anwalte,
die sich Uberhaupt nicht trauen kdnnen, nach Inkrafttreten des Gesetzes ein Mandat
anzunehmen, das in einen solchen Prozess hineinfuhrt, unmittelbar durch das
Inkrafttreten des Gesetzes verfassungsrechtlich in ihrem Recht aus Artikel 12 und
wahrscheinlich auch aus Artikel 3 Absatz 3 GG betroffen sind. Das heif3t: Unmittelbar
nach dem Inkrafttreten des Gesetzes kénnte sich aus der Anwaltschaft Unmut regen
und zu einer Verfassungsbeschwerde fuhren. Es ist schon Unmut seitens der
offiziellen Anwaltschaft gedufRert worden. Noch nicht sehr publik. Aber doch
immerhin vor gut einem Jahr hat sich die Rechtsanwaltskammer Stuttgart offiziell
ganz stark gegen den Gesetzentwurf ausgesprochen, da war er wohl gerade
eingebracht oder vom Bundesrat beschlossen worden. Die Rechtsanwaltskammer
Stuttgart hat sich — damals jedenfalls, man weil3 nicht nattrlich nicht, wie es
weitergehen wird mit ihrer Haltung — ganz klar gegen den Gesetzentwurf
ausgesprochen, und zwar unter anderem mit der Begrindung: Unsere
wlrttembergische mittelstandische Wirtschaft muss dann, um einen solchen Prozess
fuhren zu konnen, die ganz grof3en Kanzleien in Anspruch nehmen, die sich die
wirklichen Englischkdnner leisten kénnen. Unsere mittelstdndischen Kanzleien im
wlrttemberger Raum sind sehr ordentlich, sie machen gute Arbeit — aber sie machen
sie zu einem niedrigeren Stundensatz. Wenn wir durch unsere grof3en Abnehmer in
aller Welt gezwungen werden, uns auf dieses Verfahren einzulassen, missen wir
auch unsere Anwalte wechseln, und zwar zu hoheren Kosten. Das ist ein
schwabisches Argument. Das ist aber dort offiziell vorgebracht worden. Man kann
nicht ausschlielen, dass aus der groRen Menge der 150.000 deutschen

Rechtsanwaélte eine Verfassungsbeschwerde kommt.
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Jetzt haben Sie noch gefragt: Lasst sich der Gesetzentwurf trotz
verfassungsrechtlicher Einwande retten? Kann man ihn kleiner machen? Ich glaube,
man konnte ihn kleiner machen, man musste ihn aber sehr viel kleiner machen, denn
die verfassungsrechtlichen Einwande sind recht grundséatzlicher Art. Wenn man die
teilt, bleibt nicht viel dbrig. Was man immerhin machen koénnte, wére die
Moglichkeiten, die das geltende Verfahrensrecht bietet, in fremder Sprache zu
verhandeln, Beweise aufzunehmen, Urkunden zu lesen und mit den Parteien zu
erortern, etwas zu verfestigen. Wir haben nach § 142 ZPO die Mdglichkeit, dass
Urkunden in fremder Sprache nicht Ubersetzt werden mussen. Es steht dem Gericht
frei, eingefihrte Urkunden in der Originalsprache zu wirdigen oder nicht. Wir haben
§ 185 GVG, wonach die mindliche Verhandlung, wenn die Beteiligten dazu in der
Lage und damit einverstanden sind, in fremder Sprache gefiihrt werden kann. Diese
beiden Vorschriften haben nur einen kleinen Mangel: Sie setzen eine entsprechende
Entscheidung des Gerichts voraus, die in seinem Ermessen steht. Man konnte
vielleicht Uberlegen — aber so viel Prozesstechnik kann ich mir gar nicht ausdenken —
, dass man den Parteien, die auf Englisch verhandeln oder englische Urkunden nicht
Ubersetzen lassen wollen, gesetzlich oder auch durch die Geschéaftsverteilung beim
Gericht sowie die Besetzung der Kammern eine gro3ere Gewissheit gibt, dass, wenn
sie mit dem Ausmald des Verfahrens in fremder Sprache einverstanden sind, das
Gericht das Verfahren in der Regel in fremder Sprache fuhrt. Schlie3lich gibt es eine
dritte Moglichkeit, an die bei diesem Gesetzentwurf Uberhaupt noch nicht gedacht
worden ist, dass namlich der Staat Geld ausgibt, um die Kammern, die man fir
internationale Handelssachen einrichten kann, so auszustatten, dass auch ohne eine
Anderung des Gerichtsverfahrensgesetzes das Ausland Zutrauen hat, bei
bestimmten Landgerichten und Kammern auf sachkundige, sprachgewandte Richter,
eine gute Ausstattung der Bibliothek und vielleicht auch auf ansprechende Raume zu
treffen. Die Ausstattung der Gerichte ist die Alternative zur legislativen Dekretierung
einer anderen Verfahrenssprache. Eine solche Ausstattung kdnnte jedes Gericht auf
seiner Netzseite international publik machen. Landgericht Libeck: auf Schwedisch,
Dénisch, usw.; mit diesem Material und solchen Richtern; das ist unsere
Geschaftsverteilung, usw. Ich glaube, man sieht es etwas eng, wenn man das ganz
gewiss legitime Anliegen sowohl der Parteien wie der Anwalte, nicht alles immer ins

Deutsche Ubersetzen zu missen, auf solche Art und Weise befriedigt. Meines
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Erachtens schiel3t der Gesetzentwurf Uber das eigentliche Ziel, das uns heute von

den Herren Anwalten geschildert wurde, hinaus.

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Auf die Frage des Kollegen

Lischka nun Herr Ball. Bitte!

SV Wolfgang Ball: Herr Lischka hat danach gefragt, ob meine Bedenken dadurch

ausgeraumt werden konnten, dass nach dem Vorschlag von Frau Dr. Hoecht
wichtige deutsche Gesetze ins Englische Ubersetzt werden. Das ware sicher
insgesamt hilfreich fir den internationalen Wirtschaftsverkehr. Ob es die Probleme,
die ich sehe, losen wirde, halte ich eher fiur zweifelhaft. Zundchst zum Umfang
dieses Werks. Frau Dr. Hoecht hat einige Gesetze genannt. Ein nach meiner

Auffassung wichtiges Gesetz hat gefehlt. Das war das BGB.

(Zwischenruf SVe Dr. Julia Hoecht: Das gibt es schon auf Englisch!)

Das gibt es schon auf Englisch, gut! Sehen Sie, da sind Sie mir weit voraus. Das
kbnnte naturlich dazu fuhren, dass man die Parteien auf einen Ubereinstimmend
zugrunde gelegten englischen Wortlaut deutscher Gesetze festlegen konnte, und das
wirde dann natirlich auch die Deutung der verwendeten Begriffe erleichtern,
vorausgesetzt, die auslandischen Parteien haben die Begriffe auch so verstanden,
wie der Ubersetzer des deutschen BGB oder des HGB sie verstanden hat. Ich bin mir
auch nicht sicher, ob ein solches allgemeines Rechtsworterbuch Deutsch/Englisch
wirklich hilfreich ware, wenn etwa Tschechen mit Serben verhandeln. Denn der
Muttersprachler hat sicher ganz andere Vorstellungen von bestimmten Begriffen und
eine ganz andere rechtliche Vorstellungswelt hinter den Begriffen, als derjenige, der
nun, der Not gehorchend, eine gemeinsame Sprache findet, die sich dann nattrlich
auf einem ganz anderen Niveau bewegt. Aber gerade dieses Beispiel lasst mich
Uberlegen, ob es denn dann wirklich noch so wichtig ist, dass auch der deutsche
Richter Englisch spricht, oder ob es nicht ausreichen wirde, wenn die Parteien
untereinander dann — von mir aus auch in der Verhandlung — Englisch sprechen
mdogen und die Anwaélte, die die Fach- und Sprachkompetenz besitzen, vermitteln,

was in Zweifelsfallen gemeint ist.
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Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Wir haben noch eine Frage

des Kollegen Dr. Luczak offen, die er nachschieben kann, ohne dass wir eine zweite
Fragerunde eroffnen. Bitte schon!

Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU): Weil die Anwaltschaft angesprochen worden ist,

noch einmal eine Frage an Herrn Professor Salger: Sie haben auch fir den DAV eine
Stellungnahme erarbeitet. Hier wurde gerade angefiihrt, dass es moglicherweise
gewisse Differenzen zwischen grof3en Wirtschaftskanzleien — fur die es tagtagliche
Praxis ist, sich im Englischen zu bewegen, englisch zu verhandeln, englische
Schriftsatze zu verfassen — und kleineren Kanzleien gibt, die hier, wie Herr Professor
Flessner ausfihrt, moglicherweise verfassungswidrig ausgeschlossen werden von
solchen Fallen. Es gibt durchaus auch die Mdglichkeit, durch eine solche Offnung
auch kleinere Streitwerte nach Deutschland zu holen, die fur kleinere Kanzleien in
gleicher Weise interessant waren. Da wirde mich Ihre Einschatzung aus Sicht der

Anwaltschaft zu diesen ,schwébischen Argumenten® interessieren.

SV Prof. Dr. Hanns-Christian Salger, LL.M.: Ich bin zwar keine Schwabe, aber ich

komme eigentlich auch aus Baden-Wirttemberg, aus Karlsruhe, aus dem badischen
Teil. Der DAV hat sich von meiner Stellungnahme, die ich damals fur den Ausschuss
Internationaler Rechtsverkehr abgegeben habe, als Vorsitzender aber auch als
Berichterstatter, gerade deshalb Uberzeugen lassen, weil nach unserem Dafiirhalten
von einer solchen Regelung — kurzgesagt: auf Englisch verhandeln vor deutschen
Gerichten — gerade kleinere und mittlere deutsche Kanzleien profitieren wirden. Die
grol3en, insbesondere englischen Kanzleien — auch die Amerikaner — sind aus den
Grinden, die schon genannt wurden, daran gar nicht so interessiert. Die verdienen
ihr Geld mit Common-law-Prozessen, in denen die ganze Vorarbeit von den
Anwalten erledigt wird; der Richter macht nichts. Ein berihmter Professor, John
Langbein, hat in den 90-er Jahren in Chicago mehrere Aufsatze veré6ffentlicht und
von the german advantage und vom managerial judge gesprochen. Also vom
managenden Richter in Deutschland, und dass es ein grof3er deutscher Vorteil ist,
dass der Richter die ganze Prozessvorbereitung macht. Wo sich der Anwalt nicht auf
alles maogliche vorbereiten muss, alle moglichen Dokumente — auch vom Gegner —
einfordern muss und dann durchsehen kann usw. Wo der Richter sagt: Darauf

kommt es mir an! Relationstechnik? Kennt der Englander, der common lawyer nicht!
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Beweislastregeln? Kennen die nicht! Ich verwende immer das Bild, dass das wie in
einer Zirkusmanege ist: Da sitzt einer wie ein romischer Imperator, und der guckt, wie
die da unten k&dmpfen, und am Ende sagt er: Du hast gewonnen und du hast
verloren! In Deutschland betreibt der Richter den Prozess. Man muss deswegen
auch nicht — mit der Klageschrift soll man zwar alle mdglichen Verteidigungs- und
Angriffsmittel vorbringen, und in der Klageerwiderung auch — alles schon gemacht
haben. Und der Richter kann es hinterher begrenzen. Das macht er ja normalerweise
auch mit den ersten Verfugungen: ,Darauf kommt es mir an, tragen Sie dazu noch
vor! Das da wird nichts!" Da wirde man als englischer, als amerikanischer Richter
sofort wegen Befangenheit abgelehnt werden, wenn man sich so auf3ert. Mit anderen
Worten: Bei uns ist der Prozess deshalb kurz, schnell, zielgerichtet und deswegen
eben auch sehr kosteneffizient und ginstig, weil er so betrieben wird. Daran sind
gerade die englischen Anwaélte eigentlich gar nicht interessiert, weil die dann wenig
Geld verdienen! Daher auch die traditionell unterschiedlichen Honorierungsmodelle:
Der deutsche Anwalt verdiente nach Streitwert — heute machen wir auch Stunden —,
der englische friher immer nach Schriftsatzen, nach Zahl der Worter, die er
geschrieben hat — deshalb ist es fast unmdglich mit den Engléandern eine
Korrespondenz zu beenden, die schreiben immer wieder zuriick —, die Amerikaner
nach Stunden. Deswegen: Stunden sammeln! Billable hours, das ist the catchword.
Der deutsche Anwalt sagt: Prima, hoher Streitwert, das Ding kann ich, da reicht ein
funfseitiger Schriftsatz — wunderbar, da habe ich ganz viel Geld verdient!
Entscheidend ist eigentlich fir den nach englischem common law denkenden Anwalt,
maoglichst viel Zeit aufzuwenden. Das ist aber natirlich nicht im Interesse der
Parteien. Die wollen ihre Prozesse moglichst schnell und kurz fiihren. Deswegen wird
der Weg von den grof3en englischen Kanzleien, die damit auch nicht profitabel
arbeiten kénnen, viel schneller zu den kleinen und mittleren Kanzleien weggegangen
werden. Auch in England werden solche Prozesse von den Grol3kanzleien
wegverlagert. Die haben ja mittlerweile small claims courts usw. Die ganze
alternative dispute resolution kommt ja aus dem angelsachsischen Bereich. Nicht
etwa, well justizférmige, klassische Verfahren nicht zu anstandigen Ergebnissen
fuhrten, sondern weil die zu teuer sind! Mir hat ein Kollege in England gesagt: Fur
500.000 Pfund kann ich keinen Prozess fuhren! Das muss man sich mal vorstellen!
Deswegen macht man dann andere Sachen. Dann geben die das mittlerweile an

kleine Kanzleien in der Provinz — provincial firms —, die zum Teil als ausgelagerter
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Arm der grof3en city firms funktionieren — in Manchester, in Birmingham, mittlerweile
sogar in London —, um diese Sachen zu machen. Wenn wir das hier in Deutschland
installieren, werden nicht die Clifford Chances, Freshfields usw. dieser Welt davon
profitieren, sondern kleinere Kanzleien, die traditionell mit ihren mittelstdndischen
Unternehmen, gerade natirlich auch im Landle verhaftet sind und sagen: Das
kénnen wir auch! Ich kenne viele, die sagen: Das kénnen wir auch! Machen wir auch!
Und wenn da mal ein kleiner Akzent dabei ist: Sie wissen ja, Englisch ist die
meistgesprochene Sprache der Welt — obwohl, das ist mittlerweise Chinesisch —,
aber es ist bad english. Ich war Partner einer gro3en deutschen und an einer sehr
grol3en englischen city firm, bin mittlerweile Mitinhaber einer kleinen deutschen
Kanzlei, die sich das mit 14 Anwaélten auch zutraut. Ich habe im Wesentlichen in
Hamburg und in Frankfurt praktiziert. In Hamburg hat man schon in den 80-er Jahren
in Englisch verhandelt. In den See-Sachen immer! Man hat auch die englischen
Dokumente nicht Gbersetzt. Das ging auch gar nicht, wenn ein Schiff an die Kette
genommen wurde; das hétte viel zu lange gedauert. AuRerdem waren die Ubersetzer
so viel schlechter als die Richter, da haben die Richter den Ubersetzer oft
unterbrochen und gesagt: Das ist ganz falsch, was sie da Ubersetzen! Sie haben es
gar nicht verstanden! Und in Frankfurt auch: In vielen M&A-Deals — verzeihen Sie,
aber das ist so, ,Unternehmenskauf‘ sagt gar keiner mehr —, wenn dann die
warranties gezogen wurden, die Gewahrleistungen usw., wurde vor den Kammern
am Landgericht oder am OLG auf Englisch verhandelt. Da wurden die englischen
Vertrage gelesen. Das wurde nie Ubersetzt. Der Unterschied ist vielleicht, dass in
Hamburg das britische Englisch Uberwog und in Frankfurt das amerikanische.

Vorsitzender Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen): Und damit kurz, schnell

und zielgerichtet, um Sie zu zitieren: Mir war es ein Vergnugen! Ich wirde mich
freuen, wenn wir uns wieder mal sehen. Ich schliel3e die Sitzung, winsche Ihnen

einen guten Heimweg! Danke fur Ihre Mitarbeit!

Ende der Sitzung: 16.21 Uhr

Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen), MdB

Vorsitzender



